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Pral

Sąd

Prawo k

Ań
Podstawowym warunkiem dopu

nia szkody - w oparciu o przepis ar
cego, w którym stwierdza się winę
przypisane sprawcy przestępstwo,
dowało vlyrządzenie pokrzywdzonel

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 201!

Ań

Przepis ań. 64 § 
,l k.k, jako po

skazanie sprawcy w określonych rł
prawomocne uznanie za winnego.
stępowania sprawca objęty jest l
wynikającą zar|.5 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 22 l<wietnia 2015

Możliwośó uznania, ze w konk
powrotu do przestępstwa określona
go sprawcy przestępstwa umyśln
umyślne na karę pozbawienia woln,
6 miesięcy kary popełnił umyślne p
które był juz skazany. Uzycie w tre
nie, wyrazu ,,skazany" oznacza, że
nie jest spełniony, jezeli sprawca pr

został prawomocnie osądzony, bo
wyroku obejmującego takie skazani
wanie karne, uznaje się za oskarzor
nie można mówić o uprzednim sk
podstawowej, jezeli ponowne pr;
wprawdzie po wydaniu wyroku s

dod ate k,,O rze czn i ctwo"



Prokuratura i Prawo 9/2015

prawo karne

Sąd Najwyzszy

prawo karne materiatne

1

Art.46§l k.k.
Podstawowym warunkiem dopuszczalności orzekania obowiązku naprawie-

nia szkody - w oparciu o przepis ań. 46 § 1 k.k. - jest wydanie wyroku skazują-
cego, w którym stwierdza się winę oskarżonego. Chodzi tu więc o ostatecznie
przypisane sprawcy przestępstwo, z którego wynikła szkoda lub które spowo-
dowało wyrządzenie pokrzywdzonemu krzywdy.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 321/14.

Ań.64§lk,k.
2

Przepis ań. 64 § 1 k.k. jako podstawę zastosowania przewiduje uprzednie
skazanie sprawcy w określonych warunkach. Przez skazanie rozumieć nalezy
prawomocne uznanie za winnego. Do czasu prawomocnego zakończenia po-
stępowania sprawca objęty jest bowiem zasadą domniemania niewinności
wynikającą zarl.5 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 22 l<wietnia 2015 r., sygn. lll KK 4l9/l4.

3
Możliwość uznania, że w konkretnej sprawie ma zastosowanie instytucja

powrotu do przestępstwa określona w art. 64 § 1 k.k., dotyczy wyłącznie takie-
go sprawcy przestępstwa umyślnego, który był skazany za przestęp§two
umyślne na karę pozbawienia wolności i w ciągu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesięcy kary popełnił umyślne przestępstwo podobne do przestępstwa, za
które był juz skazany. Użycie w treści przedmiotowego przepisu, i to dwukrot-
nie, wyrazu ,,skazany" oznacza, ze warunek skazania (uprzedniego skazania)
nie jest spełniony, jezeli sprawca popełnił nowe przestępstwo umyślne, zanim
został prawomocnie osądzony, bowiem do momentu uprawomocnienia się
wyroku obejmującego takie skazanie, osobę, wobec której toczy się postępo-
wanie karne, uznaje się za oskarzonego, a nie za skazanego. (..,) Tym samym
nie można mówić o uprzednim skazaniu w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, jeźeli ponowne przestępstwo podobne popełnione zostało
wprawdzie po wydaniu wyroku skazującego za poprzednie przestępstwo
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umyślne, lecz przed datą uprawomocnienia się tego wcześniejszego orze-
czenia.
Wyrok SN z dnia 22 klvietnia 2015 r., sygn. lll KK 419/14.

4
Art.101 §lk.k.

W myśl art. 11 § 3 k.k., karę za przestępstwo kumulatywnie kwalifikowane
wymierza się na podstawie przepisu przewidującego karę najsurowszą, Jeśli
czyn stanowiący substrat postępowania wypełnia w istocie znamiona określone
w trzech przepisach ustawy, przy czym dwa z nich, z arl. 233 § 6 k.k. i art. 272
k.k., typizują przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3, to
termin przedawnienia ich karalności wynosi 5lat (ań. 101 § 1 pkt 4 k.k.), zaś
trzeci czyn - z art.270 § 1 k.k. - opisuje typ przestępstwa zagrozonego karą
pozbawienia wolności do lat 5 (art. ,l01 

§ 1 pkt 3 k.k.), a termin przedawnienia
wynosi 10 lat, to jasnym staje się, ze (...) fałszerstwo materialne przedawnia się
z upływem 10lat,
Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. ll KK 13t/15.

5
Art.,t15§2k.k.

Nie mają bowiem d|a oceny stopnia społecznej szkodliwości znaczenia takie
elementy, jak: poprawne zycie po popełnieniu przestępstwa, pozytywna opinia,
stałe zatrudnienie, brak konfliktu z prawem, trudna sytuacja rodzinna i material-
na. W większości okoliczności powyzsze wprawdzie Sąd uwzględnia przy wymia-
rze kary, jednakze nie w aspekcie określenia spotecznej szkodliwości czynu,

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. ll KK 126/15.

6
Art. 115 § 13 k.k.

Katalog osób posiadających status funkcjonariusza publicznego jest za-
mknięty ienumeratywnie określony w przepisie art. 115 § 13 k.k. Nie są nim
objęci pracownicy ochrony, o których mowa w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r.

o ochronie osób i mienia (tekst jedn. Dz, U, z 2005 r., Nr 145, poz, 1221 zpóżn.
zm,).

Wyrok SN z dnia 8 maja 2015 r., sygn. lll KK 423/14.
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Ań. ź

Realizacja typu czynu zabronione1
. doprowadzono inną osobę do niekc
. przez wprowadzenie jej w błąd all

zdolności do nalezytego pojmowani
o a sprawca dzialał w celu osiągnięci
Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sy,

prawo karl

Art. l
Artykuł 152 § 1 k.k.w. przewiduje

konania kary pozbawienia wolność r
miar tej kary nie przekracza 2laI, a
Podkreślić należy, że w arL 152 § 1 k

nieprzekraczĄącym 2lat, a nie o c
pozostała do odbycia - np. po zalicz,
towania, darowania części kary, jej złl
warunkowego przedterminowego zwo
Postanowienie SN z dnia 13 maja 2

Prawo

Alt,2
Przepis art. 20 § 1 k.w. - okreś

wolności przewidzianej w Kodeksie
miesiąc. Tym samym jest to kara bezr

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r

Art.8]
Artykuł 87 § 1a k,w. stanowi, ze

podlega karze aresztu albo grzywny
sankcji w postaci kary ograniczenia
ogólnej Kodeksu wykroczeń nie stv
wobec sprawcy wspomnianego wykro
Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., syg
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7
Art.286§l k,k.

Realizacja typu czynu zabronionego z arl.286 § 1 k.k. wymaga ustalenia, ze:
. doprowadzono inną osobę do niekorzystnego rozporządzenia mieniem,
. przez wprowadzenie jej w błąd albo wyzyskania błędu, lub wyzyskania nie-

zdolności do nalezytego pojmowania przedsiębranego działania,
. a sprawca działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sygn. I KK 110/15.

Prawo karne wykonawcze
8

Art.152§lk.k.
Artykuł 152 § 1 k,k.w. przewiduje możliwośc warunkowego zawieszenia wy-

konania kary pozbawienia wolność w postępowaniu wykonawczym, jezeli wy-
miar tej kary nie przekracza2lat, a okres odroczenia wynosił co najmniej rok,
Podkreślić należy, że w ań. 1 52 § 1 k.k.w. chodzi o karę orzeczoną w wymiarze
nieprzekraczĄącym 2 lat, a nie o częśc kary podlegającej wykonaniu, która
pozostała do odbycia - np. po zaliczeniu na poczet kary tymczasowego aresz-
towania, darowania części kary, jej złagodzeniu czy (...) w przypadku odwofania
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. lll KK 53/15.

Prawo wykroczeń
9

Art.20§l k.w.
Przepis art. 20 § 1 k.w. - określający zasady wymiaru kary ograniczenia

wolności przewidzianej w Kodeksie wykroczeń - stanowi, że Irwa ona jeden

miesiąc. Tym samym jest to kara bezwzględnie oznaczona.

Wyrok SN z dnia 23 klietnia 2015 r., sygn. ll KK 94/15.

10
Art. 87 § 1a k.w.

Artykuł 87 § 1a k.w. stanowi, że sprawca opisanego w nim wykroczenia
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niż 50 ż. Nie przewiduje więc
sankcji w postaci kary ograniczenia wolności, równiez zaden przepis Części
ogólnej Kodeksu wykroczeń nie stwarza mozliwości orzeczenia takiej kary
wobec sprawcy wspomnianego wykroczenia.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sygn. ll KK 119/15.

7
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Prawo karne procesowe

11
Ań.6 k,p.k.

Zgodnie z treścią ań. 6 k.p.k., oskarzonemu przysługuje prawo do obrony
ito zarówno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy obroń-
cy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materia|nej nalezy rozumieć
jako działalność obrończą samego oskarżonego, który moze realizować swoje
prawo w toku całego procesu, we wszystkich jego fazach, a zaIem równiez
przed sądem odwoławczym.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sygn. lV KK 29/15.

12
Art.17§lpkt7k.p.k.

Problem rzeczy osądzonej może wystąpić w procesie karnym nie tylko przy
orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialności za popełniony czyn, ale takze
w odniesieniu m.in. do wydania wyroku łącznego
Wyrok SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V KK 75/15.

13
Art.126§lk.p.k.

Warunkiem merytorycznym uwzględnienia takiego - złożonego w trybie
ań.,l26 § 1 k.p.k. - wniosku jest wykazanie, że uchybienie terminu nastąpiło
zprzyczyn od strony niezaleznych, a więc takich, których strona nie mogła
usunąć, aby dokonać wymaganej przezprawo czynności we właściwym czasie.

Postanowienie SN z dnia 26 maja 2015 r., sygn. lV KZ 24/15.

14
Art.185a§lk.p.k,

Ponowne przesłuchanie pokrzywdzonego, o którym mowa w afi. 185a § 1

k.p.k., jest dopuszczalne, jeżeli zażąda tego w toku procesu, a więc i w postę-
powaniu apelacyjnym, oskarzony, który nie miał obrońcy w czasie pierwszego
przesłuchania pokrzywdzonego; skuteczność takiego żądania - podlegającego
ocenie z punktu widzenia art. ,l70 

§ 1 k.p.k. - nie jest warunkowana ani poda-
niem powodu jego z$oszenia, ani prawidtowością przedstawionego uzasadnie-
nia wniosku; ponownemu przesłuchaniu takiego pokrzpvdzonego w stadium
postępowania apelacyjnego nie stoi na przeszkodzie co do zasady art. 452

§ 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. V KK 4/15.
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Art. 19

Stosowanie arL. 192 § 2 k.p.k. wyl
do stanu psychicznego świadka, jeg
postrzegania lub odtwarzania przez
o powstanie rozsądnych w świetle do
wątpliwości, czy wskazane stany ps)
znań świadka.
Postanowienie SN z dnia 28 kwietni

Przedmiotem czynności i stanow
udział w przesłuchaniu świadka na pc
ocena wiarygodności zeznań, lecz poh
takich cech stanu psychicznego świad
i to tylko wówczas, gdy rozpoznanie tr
rozległości jego wpływu na treśc relac
nych (..,). Z mozliwości przewidziar
w sytuacji, gdy istnieją uzasadnione
świadka, jego stanu rozwoju umysłov
rzania przez niego spostrzezeń, a t

uprawdopodobnienia. (...) Całkowitym
iz samoistnym żródłem, uzasadniają
powinna być trudna sytuacja majątkow,
Postanowienie SN z dnia 28 huietnie

Art. 343
Zgodnie bowiem z treścią art. 34i

udział w posiedzeniu, na którym rozpi
nego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., i nie
przepisowi, gwarantującemu oskarzon
wydania wyroku (art. 6 k.p.k.), nalezy
wa, i to mogących miec istotny wptyw
uzgodnienia z prokuratorem wniosku
przecież do aktualnego zajęcia stanol
stanowisk pozostałych uczestników pn
do poszczególnych rozstrzygnięć oc;
uznać, że dotychczasowe lub zaktualiz
rzystne i swą zgodę na skazanie bez pr
Wyrok SN z dnia 13 maia 2015 r., syg
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Art.192§2k.p.k.
15

Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia wątpliwości co
do stanu psychicznego świadka, jego stanu rozwoju umysłowegó, zdolności
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezeń. lńnymi Jłowy, chodzi
o powstanie rozsądnych w świetle doświadczenia zyciowego i wsłazań wiedzy
wątpliwości, czy wskazane stany psychiczne nie rzutują ujemnie na treść ze-
znań świadka.
Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. lt KK 83/t5.

16
. 

przedmiotem czynności i stanowiska zajętego przez biegłego biorącego
udziałw przesłuchaniu świadka na podstawie art. lgz § 2 k.p.ł. ńie moze oye
ocena wiarygodności zeznań, lecz potwierdzenie lub wykluczenie występowania
takich cech stanu psychicznego świadka, które mogą wptywać na tieśd'zeznań,
i to tylko wówczas, gdy rozpoznanie tego stanu, jak i ustilenie mozliwości oraz
rozległości jego wpływu na treść relacji świadka, wymaga wiadomości specjal-
nych (...). Z mozliwości przewidzianej w ań, 19Ż § Z r<.p.ł. sąd korzysta
w sytuacji, gdy istnieją uzasadnione wątpliwości co do stanu psychicznego
świadka, jego stanu rozwoju umysłowego, zdolności postrzeganla jub odtwa-
rzania przez niego spostrzeżeń, a wystąpienie takich wątpliwości wymaga
uprawdopodobnienia. (.,,) Całkowitym nieporozumieniem jesi zaś stwierdzenie,iz samoistnym żrodłem, uzasadniającym powstanie tego typu wątpliwości,
powinna byc trudna sytuacja majątkowa świadków,
Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 89/15.

17

zgodnie bowiem z tresciąlll. i1,'.Tłrii. oskarzony ma prawo wziąc
udział w posiedzeniu, na którym rozpatrywana jest zasadność wniosku złozo-
nego w trybie art. 335 § 1 k.p,k., i nie ulega wątpliwości, ze uchybienie temu
przepisowi, gwarantującemu oskarzonemu prowadzenie obrony iz do chwili
wydania wyroku (art. 6 k.p.k,), należy do wspomnianej kategorii naruszeń pra-
wa, i to mogących miec istotny wfiw na treść zaskarŻonegó wyroku. Pomimo
uzgodnienia z prokuratorem wniosku o skazanie, oskarzo-ny uprawniony jest
przecież do aktualnego zĄęcia stanowiska w sprawie, w tym odnieśe się'do
stanowisk pozostałych uczestników procesu (takze osób pókrzywdzonych) codo poszczególnych rozstrzygnięć oczekiwanego wyroku, mj prawó takre
uznać, że dotychczasowe lub zaktualizowane uzgodnienia są dla niego nieko-
rzystne i swą zgodę na skazanie bez przeprowadżenia rozprawy oowołóe.
Wyrok SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V KK 88/15.
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18
Art.399§l k.p.k.

Nie stanowi wyjścia poza granice oskarźenia przypisanie oskarzonemu
przestępstwa przywłaszczenia w miejsce przestępstwa oszustwa, gdy opisy
obu zachowań mają wspólny obszar, to jest charakIeryzują się identycznością
podmiotową i identycznością przedmiotu zamachu oraz tożsamością czasu
i miejsca zdarzenia.
Wyrok SN z dnia 5 maja 2015 r., sygn. lV KK 412/14.

Art. 438 pkt 1 k.p.k,
19

Obraza przepisom prawa materialnego zachodzić będzie wówczas, gdy
dojdzie do niezastosowania przepisu o charakterze bezwzględnym i obligatoryj-
nym, a takze wtenczas, gdy do określonego stanu faktycznego zastosuje się
niewłaściwy przepis lub dokona błędnej wykładni.

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r,, sygn. ll KK 126/15.

20
Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu

(bądź niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach takIycz-
nych. Tylko wówczas, gdy niekwestionowane są ustalenia faktyczne, a wadli-
wośó rozstrzygnięcia sprowadza się do niewłaściwej subsumcji, mozna mówić
o obrazie prawa materialnego.

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. Il KK 135/15.

21
Art.451 k.p.k.

Zgodnie z art. 451 k.p,k., regułą winno byc sprowadzenie oskarzonego po-

zbawionego wolności na rozprawę odwoławczą w wypadku żożenia przez
niego stosownego wniosku, a jedynie wyjątkiem od tej zasady jest uprawnienie
sądu odwoławczego do uznania za wystarczającą obecność samego obrońcy
na rozprawie apelacyjnej. Oznacza to tym samym, że udział obrońcy w rozpra-
wie nie moze być alternatywą dla uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej oskar-
zonego. (...) Odstąpienie od sprowadzenia oskarżonego pozbawionego wolno-
ści, który domaga się osobistego udziału w rozprawie odwoławczej (bądź wy-
stępuie o to w jego imieniu obrońca), powinno następować w wyjątkowych
wypadkach, np, wówczas, gdy przedmiotem rozpoznania sądu odwoławczego
będą wyłącznie kwestie natury prawnej. W wypadkach, gdy przedmiotem ape-
lacji są kwestie natury faktycznei, np. dotyczące oceny wiarygodności dowodów
i ustalenia sprawstwa, gdy sąd odwoławczy przeprowadza uzupełniające postę-
powanie dowodowe w trybie arL 452 § 2 k.p.k. lub gdy wskazane jest dodatko-
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we wysłuchanie oskarzonego, sprc
ności na rozprawę jest niezbędne.
Wyrok SN z dnia 7 maja 2015 r., s

Ań
Kasacja jest nadzwyczajnym śrt

orzeczeniu wydanemu przez sąd <

odwoławczego, Celem postępowani
z obrotu prawnego orzeczeń dotkr
względnych przyczyn odwoławczycl
terze rażącym, a jednocześnie takit
czenia. Mozliwośc wniesienia skute
na. Postępowanie kasacyjne nie jes
wiac ma kontrolę odwoławczą. W tr
konuje się zatem kontroli poprawnl
weryfikuje zasadności ustaleń fakĘt
nej kary.

Postanowienie SN z dnia t3 maja;

Ań.5,
Przepis art. 545 § 2 k.p.k. wpror

dla dokonania czynności procesowej
sku o wznowienie postępowania. Be
iz tylko wnioski o wznowienie pos
w niej obowiązku, mogą być przyjęl
miast odnośnie takich wniosków, k1

wzywa się ich autorów do usunięcia
nie wniosku o wznowienie postępo\Ą
adwokata lub radcę prawnego, po c,
tego braku - preze§ sądu lub upow
mowie przyjęcia tego własnoręcznie
go wniosku o wznowienie postępo$
karnego procesowego nie ma mozli,
dotyczących przymusu adwokacko-rł
wniosku o wznowienie postępowania,
ustawodawca - nie zaś organ procl
z tego przymusu zrezygnować,
Postanowienie SN z dnia 26 maja 2l
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we wysłuchanie oskarzonego, sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
ności na rozprawę jest niezbędne.
Wyrok SN z dnia 7 maja 2015 r., sygn. V KK 446/14.

22
Art. 519 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym środkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sąd odwoławczy na skutek rozpoznania środka
odwoławczego. Celem postępowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeń dotkniętych powaznymi wadami w postaci bez-
względnych przyczyn odwoławczych lub innych naruszeń prawa, ale o charak-
Ierze rażącym, a jednocześnie takich, które miały istotny wpływ na treść orze-
czenia. Mozliwość wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczo-
na, Postępowanie kasacyjne nie jest z pewnością postępowaniem, które pona-
wiać ma kontrolę odwotawczą. W toku tego postępowania z założenia nie do-
konuje się zatem kontroli poprawności oceny poszczególnych dowodów, nie
weryfikuje zasadności ustaleń faktycznych i nie bada wspołmierności orzeczo-
nej kary.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V KK 95/15.

23
Art.545§2k.p,k.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus adwokacko-radcowski
dla dokonania czynności procesowej w postaci sporządzenia i podpisania wnio-
sku o wznowienie postępowania, Bezwzględny charakter tej regulacji oznacza,
iz tylko wnioski o wznowienie postępowania, które dopełniają wskazanego
w niej obowiązku, mogą być przyjęte do merytorycznego rozpoznania. Nato-
miast odnośnie takich wniosków, które tego wymogu nie spełniają, najpierw
wzywa się ich autorów do usunięcia tego braku formalnego poprzez przedłoże-
nie wniosku o wznowienie postępowania sporządzonego i podpisanego przez
adwokata lub radcę prawnego, po czym - w wypadku nieusunięcia przez nich
tego braku - prezes sądu lub upowazniony sędzia wydaje zarządzenie o od-
mowie przyjęcia tego własnoręcznie przez nieuprawnioną osobę sporządzone-
go wniosku o wznowienie postępowania. W obowiązującym systemie prawa
karnego procesowego nie ma mozliwości obejścia tych ustawowych rygorów
dotyczących przymusu adwokacko-radcowskiego w sporządzeniu i podpisaniu
wniosku o wznowienie postępowania. Obowiązuje on z woli ustawodawcy i tylko
ustawodawca - nie zaś organ procesowy w skutek własnej decyzji - moze
z tego przymusu zrezygnować.
Postanowienie SN z dnia 26 maia 2015 r., sygn. lV KZ 26/15.

11
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Postępowanie karne skarbowe
24

Art.172 § 1 k.k.s.
Zgodnie z aft. 172 § 1 k.k.s., wyrokiem nakazowym można orzec za wykro-

czenie skarbowe karę grzywny określoną w ań. 48 § 3 k,k.s., w granicach nie-
przekraczĄących dziesięciokrotnej wysokości minimalnego wynagrodzenia. Na
potrzeby wymiaru kary grzywny miarodajna jest wysokość minimalnego wyna-
grodzenia zapracę w dacie popełnienia przestępstwa.

Wyrok SN z dnia 23 ktietnia 2015 r., sygn. ll KK 80/15.

Sądy Ape|acyjne

prawo karne materialne
25

Art.11 § 2 k.k.
Kodeks karny przyjmuje domniemanie, ze dopiero osoba, która ukończyła

lat 17, może ponosic odpowiedzialność karną za swoje czyny, od której to za-
sady wyjątki wprowadza właśnie powołany przepis ań. ,l0 

§ 2 k.k. Oczywistym
jest, ze przepis ten jako ustanawiający wylątek od zasady nieodpowiedzialności
karnej nieletnich nie powinien być interpretowany rozszerzĄąco, a zawarta
wart. 11 § 2 k.k. zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie moze
ignorować treści art. 10 § 1 i § 2 k.k., który wyklucza mozliwośc skazania osoby
popełniającej przed ukończeniem 17 lat czyn zabroniony, inny niz wymieniony
w katalogu z art,. 1O § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. ll AKa 313/14.

26
Art. 15 k.k.

Aby odstąpienie od dokonania czynu zabronionego mo$o zostać zakwalifi-
kowane jako dobrowolne w rozumieniu art. 15 k.k. - a w konsekwencji skutko-
wało bezkarnościąza jego usiłowanie - musi łącznie spełniać trzy kryteria. Po
pierwsze, wymagane jest by było ono sterowane wolą sprawcy. Wszelkie zatem
przypadki, w których do dokonania wprawdzie nie dochodzi, jednakze ma to
miejsce z uwagi na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek formy przymusu
bezpośredniego, w sposób oczywisty vlyłączĄą dobrowolność. Po drugie, musi
ono mieć miejsce w sytuacji, w której sprawca ma świadomość moźliwości
dokonania czynu zabronionego. Nie jest zatem dobrowolnym odstąpienie, które
następuje zarówno z uwagi na fakt, iż dokonanie czynu - ze względu na zmianę
okoliczności - stało się obiektywnie niemozliwe, jak i wówczas gdy stało się
takim subiektywnie - a zatem w przekonaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu. Po
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trzecie, aby odstąpienie od dokonanl
być ono,,wymuszone" zmianą okolicz
,,poza nim"), bowiem w takim przypa|
nym - charakteru dobrowolnego, W
tem, ze motyw sprawcy - który skłon
staje bez znaczenia dla uznania odsl
wymaga, ze w tym sensie nie ma on
dzaj, ani jego pozytywna czy też nel
lstotnym jest jednak, czy jego znacząl
wobec sprawcy, a ,,wymuszające" nł
odpowiednich służb czy ziden§likov
mośó), czy tez inne okoliczności, któl
cie zatem, ten sam motyw, skłaniając
jak przykładowo chęć uniknięcia od;
padkach moze uzasadniac kwalifikat
nych zaś nie będzie stanowic takiej p<

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 s

Art. 1

To oskarzony precyzyjnie zaplano
jęte zarzutem, sformował grupę osób
nimi role, wręczył bezpośredniemu l

palną słuzący do sterroryzowania pol
wydał polecenie wspołoskarzonemu
zzewnąIrz obserwował, oraz caĘ czal
go telefonicznie, co miał robić, a zaten
w efekcie przyjąć od drugiego ze w
W tym kontekście sąd takie zachowanił
kierowniczego rozboju, a więc czynu z t

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 s

Sprawcą polecającym w rozumien
rzystając ze stosunku zalezności spr
naciski i nakłania go do popełnienia pr
charakter i stopień uzaleznienia oraz p

go staje się jego faktycznym dysponer
ne sprawcy wykonawczemu polecenie
niego wiązące i nie pozostawia mu zao
Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 li:
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trzecie, aby odstąpienie od dokonania kwalifikowac jako dobrowolne, nie moze
być ono ,,wymuszone" zmianą okoliczności niezaleznych od sprawcy (będących
,,poza nim"), bowiem w takim przypadku nie ma ono - w znaczeniu powszech-
nym - charakteru dobrowolnego. W orzecznictwie słusznie podkreśla się za-
tem, ze motyw sprawcy - który skłonił go do odstąpienia od dokonania - pozo-
staje bez znaczenia dla uznania odstąpienia za dobrowolne. Uściślenia jednak
wymaga, ze w tym sensie nie ma on znaczenia, iz nie jest istotny ani jego ro-
dzĄ, ani jego pozytywna czy też negatywna ocena w kategoriach moralnych.
lstotnym jest jednak, czy jego znaczącym żródłem były okoliczności zewnętrzne
wobec sprawcy, a ,,wymuszĄące" na nim zmianę decyzji (np. zaalarmowanie
odpowiednich służb czy zidentyfikowanie sprawcy ukrywającego swą tozsa-
mośc), czy tez inne okoliczności, które nie mają takiego charakteru, W rezulta-
cie zatem, ten sam motyw, skłaniający sprawcę do odstąpienia od dokonania -
jak przykładowo chęc uniknięcia odpowiedzialności karnej - w jednych przy-
padkach moźe uzasadniać kwalifikację odstąpienia jako dobrowolnego, w in-
nych zaś nie będzie stanowió takiej podstawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. ll AKa 481/14.

Ań.18§lk.k.
27

To oskarzony precyzyjnie zaplanował całe przestępcze przedsięwzięcie ob-
jęte zarzutem, sformował grupę osób w nim wspołdziałĄących, podzielił między
nimi role, wręczył bezpośredniemu sprawcy przedmiot przypominający broń
palną słuzący do sterroryzowania pokrzywdzonej, wskazał miejsce zdarzenia,
wydał polecenie współoskarzonemu do rozpoczęcia akcji przestępczej, którą
zzewnąIrz obserwował, orazcĘ czas w niej aktywnie partycypował, instruując
9o telefonicznie, co miał robić, a zatem mógł tez w kazdej chwili ją przerwać, by
w efekcie przyjąć od drugiego ze współoskarzonych skradzione przedmioty.
W tym kontekście sąd takie zachowanie uznał za realizujące znamiona sprawstwa
kierowniczego rozboju, awięcczynu zarL, 18 § 1 k.k, wzw.zart.2BO§ 1 k.k,

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. ll AKa 475/14.

28
Sprawcą polecającym w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie jest kazdy, kto ko-

rzystając ze stosunku zalezności sprawcy wykonawczego, wywiera na niego
naciski i nakłania go do popełnienia przestępstwa, lecz tylko ten, kto z uwagi na
charakter i stopień uzaleznienia oraz podporządkowania sprawcy wykonawcze-
go staje się jego faktycznym dysponentem. W takim układzie zalezności, wyda-
ne sprawcy wykonawczemu polecenie popetnienia czynu zabronionego jest dla
niego wiązące i nie pozostawia mu zadnej swobody decyzyjnej.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. ll AKa 287/14.

13
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29
Art.46 § 1 k.k.

Orzekając o obowiązku naprawienia szkody, Sąd nie moze bezkrytycznie
cedować na pokrzywdzonego uprawnienia do określenia zakresu i sposobu
naprawienia szkody. Wobec tego, ze obowiązek określony w art, 46 § 1 k.k. ma
postac środka karnego, orzekając o naprawieniu szkody w tym trybie, Sąd nie
moze kierować się wyłącznie jego kompensacyjnym charakterem, lecz z mocy
art, 56 k.k, jest równiez zobligowany do odpowiedniego stosowania zasad
i dyrektyw sądowego wymiaru kary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. lI AKa 346/14.

30
Art, 53 k.k.

Wszystkie okoliczności, na jakie powołuje się skarzący, które jego zdaniem
mozna byłoby miarkować, a więc skutek W postaci śmierci pokrzywdzonego
i charakter obrażeń doznanych przez niego, to przeciez ustawowe znamiona
przypisanego oskarżonemu przestępstwa, a nie okoliczności wpływające na
ustalenie stopnia społecznej szkodliwości czynu, które nalezałoby mieć na
względzie podczas orzekania o karze. Elementy stanu faktycznego, wchodzące
w skład ustawowych znamion przestępstwa, mogą być uznane za okoliczności
mające wplyw na wymiar kary wyłącznie wtedy, gdy mają charakter stopniowal-
ny, co nie mialo przecież miejsca w niniejszej sprawie, zaś skarżący jakby nie
dostrzega, ze okoliczności stanowiące znamiona typu czynu nie powodują
zaostrzenia kary, natomiast decydują o prawidłowej subsumpcji prawnej za-
chowania sprawcy,

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 października 2014 r., sygn. ll AKa
318/14.

31
Art.148§3k.k,

Dla odzwierciedlenia okoliczności przejawiającej się w tym, ze przypisany
oskarzonemu czyn zoslał popetniony w warunkach tzw. zabójstwa ponownego,
niewystarczające jest jej wykazanie poprzez przyjęcie adekwatnej podstawy
prawnej wymiaru kary oraz omówienie w uzasadnieniu orzeczenia, lecz winna
ona zostać ujęta w opisie czynu przypisanego oraz jego kwalifikacji prawnej.
Konieczność ujęcia w opisie czynu przypisanego wskazania, że oskarżony
dopuścił się jego popełnienia, będąc juz uprzednio prawomocnie skazany za
zabójstwo, podyktowana jest w szczególności tym, że przepis art. 148 § 3 k.k.,
implikujący surowszą odpowiedzialnośc karną, nie dotyczy wyłączne tzw. za-
bó|stwa ponownego, lecz odnosi się takze do innych zachowań, a mianowicie
zabójstwa jednym czynem więcej niz jednej osoby oraz zabójstwa funkcjonariu-
sza publicznego popełnionego podczas lub w związku z pełnieniem przez niego
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obowiązków słuzbowych związanyc|
ochroną bezpieczeństwa lub porządkt
pisu paragrafu trzeciego ańyktrtu 1,

a zalem przyjęcie kwalifikacji prawnej
jest tym, że Izw. zabójstwo ponown€
zabójstwa kwalifikowanego, nie zaś it
ności, skutkującej surowszą odpowied

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lt

Art. 163 |

Sprawca, dokonując zapalenia op
dził zdarzenie zagrażĄące zyciu lub ;

rozmiarach mające postaĆ pozaru, a
niebezpieczeństwo utraty zycia lub cit
osoby. Niezbędnym więc dla pełneg<
przyjęcie kumulatywnej kwalifikacji z
wzw.z art. 11§2k.k. Przepisań. 1(

nie zdarzenia zagrażĄącego życiu i z
rozmiarach. Czym innym jednak pozo
pośrednie, a więc natychmiastowe i r

cięzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 9

Art.2l
Nieuprawnionym uproszczeniem j

grupy przestępczej, o której mowa w i

Wania przestępczości, która opiera s

militarnych - sformalizowane przywć
zarządzanie przez wydawanie bezwz
(rozkazów), wymuszanie posłuszeństl
ści od specyfiki prowadzonej dział
Wnętrznych oraz właściwości osobisty
nadawania grupie osób popełniając
mogą być rózne.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 gr
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obowiązków słuzbowych związanych z ochroną bezpieczeństwa ludzi lub
ochroną bezpieczeństwa lub porządku pub|icznego. Natomiast powołanie prze-
pisu paragrafu trzeciego artykułu 148 k.k. w podstawie prawnej skazania,
a zatem przyjęcie kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1 i 3 k.k., podyktowane
jest tym, że lzw. zabójstwo ponowne winno być traktowane jako rodzaj (typ)
zabójstwa kwalifikowanego, nie zaś wylącznie oceniane w kategoriach okolicz-
ności, skutkującej surowszą odpowiedzialnością karną.
Wyrok SA w Katowicach z dnia ,l4 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 360/14,

32
Art.163§lpktlk.k.

Sprawca, dokonując zapalenia oparów rozlanej benzyny, nie tylko sprowa-
dził zdarzenie zagrażalące zyciu lub zdrowiu wielu osób i mieniu w znacznych
rozmiarach mające postac pozaru, ale jednocześnie naraził na bezpośrednie
niebezpieczeństwo utraty zycia lub cięzkiego uszczerbku na zdrowiu konkretne
osoby. Niezbędnym więc dla pełnego zobrazowania takiego zachowania było
przyjęcie kumulatywnej kwalifikacji z art, ,163 

§ 1 pkt 1 k.k. iań, 160 § 1 k.k.
w zw, z art. 11 § 2 k.k. Przepis art. 163 § 1 k.k. penalizuje bowiem sprowadze-
nie zdarzenia zagrażĄącego zyciu i zdrowiu wielu osób albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Czym innym ,jednak pozostaje narazenie konkretnej osoby na bez-
pośrednie, a więc natychmiastowe i realne niebezpieczeństwo utraty zycia lub
cięzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2014 r,, sygn. ll AKa 427/14.

33
Art.258§l k.k.

Nieuprawnionym uproszczeniem jest redukowanie pojęcia zorganizowanej
grupy przestępczej, o której mowa w art. 258 § 1 k.k,, do takiej formy organizo-
wania przestępczości, która opiera się na zasadach właściwych dla formacji
militarnych - sformalizowane przywodztwo, hierarchiczne podporządkowanie,
zarządzanie przez wydawanie bezwzględnie wiązących podwładnego poleceń
(rozkazów), wymuszanie posłuszeństwa i karanie niesubordynacji, W zalezno-
ści od specyfiki prowadzonej działalności przestępczej, uwarunkowań ze-
wnętrznych oraz właściwości osobistych członków grupy przestępczej, sposoby
nadawania grupie osób popełniających przestępstwa cech zorganizowania
mogą być rózne.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. ll AKa 79/14.

15
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34
Art. 276 k.k.

Dyskietka Narodowego Funduszu Zdrowia i legitymacja emeryta nie są do-
kumentami stwierdzającymi tozsamośó innej osoby ani jej praw majątkowych
w rozumieniu arl. 275 § 1 k,k, Usunięcie dokumentu obejmuje wszelkie czynno-
ści prowadzące do uczynienia go niedostępnym dla osoby uprawnionej, choćby
znane było miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunięciem dokumentu
będzie takze pozbawienie nad nim władztwa dotychczasowego dysponenta.
Jezeli takiemu usunięciu lowarzyszy zamiar przywłaszczenia i dokument
stwierdza tożsamość innej osoby lub tez jej prawa majątkowe, uzasadniona jest
kwalifikacja takiego usunięcia z arl. 275 § 1 k.k. W wypadku oskarzonego usu-
nięciu dokumentów towarzyszył zamiar przywłaszczenia, ale dokumenty nie
spełnialy drugiego ze wskazanych warunków. Dlatego zachowanie oskarzonego
należało kwalifikować z arI. 276 k.k. Taka zmiana zaskarzonego wyroku jest
moźliwa bez naruszania zasady art. 434 § 1 k.p.k., gdyż zabór w celu przy-
właszczenia, który w zaskarzonym wyroku ustalił sąd l instancji, jest pojęciem
znaczeniowo szerszym od usunięcia dokumentu i taka zmiana nie wymaga
czynienia dodatkowych ustaleń faktycznych. Z tego powodu, kierując się dys-
pozyilą ań. 455 k.p.k., Sąd Apelacyjny poprawił Mędną kwalifikację przypisa-
nego oskarzonemu czynu na prawidłową z arI. 2BO § 2 k.k. i arl, 276 k.k. w zw.
z arI. 11 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. ll AKa 740/14.

35
Al1.278 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy, polegające na wypłaceniu pieniędzy w bankomacie
przy użyciu kańy kredytowej ponad przyznany limit, z uwagi na to, ze po stronie
banku nie uczestniczy w takiej operacji żadna osoba, trudno rozpatrywać jako
przestępstwo oszustwa z arI. 286 § 1 k.k. Natomiast mozna je analizować pod
kątem przestępstwa kradzieży z art.27B § 1 k.k., albowiem sprawca wypłacają-
cy w takiej sytuacji pieniądze i nie zwracając ich, zabiera niewątpliwie cudze,
nalezące do banku mienie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. ll AKa 18Zl4.

36
Art. 291§ 2 k.k.

O wypadku mniejszej wagi, o którym mowa w art. 291 § 2 k,k., nie świadczy
tylko wartośc przedmiotu czynu, trzeba mieć na uwadze szczegołową analizę
okoliczności towarzyszących zachowaniu się sprawcy, a takze uprzedniej wie-
lokrotnej karalności oskarzonego. Za takim postawieniem sprawy przemawia
okoliczność, że gdyby ustawodawcy chodziło wyłącznie o elementy związane
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z samym czynem, posłużyłby się formułą nawiązującą do stopnia społecznej
szkodliwości czy wysokości szkody.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. lI AKa 439/14.

37
Art.299§l k.k.

Brak jest jakichkolwiek normatywnych podstaw, by pojęcie ,,przyjęcia środ-
ków płatniczych" ograniczać do uzyskania mozliwości ,,swobodnego rozpolzą-
dzania" nimi. Pomijając juz fakt, iż nie sposób przeprowadzić racjonalnego
rozróżnienia pomiędzy sytuacjami, w których dany podmiot nabywa mozliwość
,,rozporządzania ,, środkami płatniczymi, a sytuacją, w której ma ono charakter
,,swobodny", to istotnym jest, ze zgodnie z intencją oskarzonego pieniądze te
wplynęły na rachunek bankowy Spółki z o,o., której oskarzony był prezesem
i zostały na nim zaksięgowane. Fakt zaś, ze w momencie, w którym oskarzony
zamierzał podjąć je z bankomatu, nie miał mozliwości dokonania tej czynności,
pozostaje bez znaczenia dla kwalifikacji jego zachowania jako ich ,,przyjęcia''.
W razie stwierdzenia braku wypełnienia znamion z aft. 299 § 1 k.k. treść aktu
oskarzenia nie wykluczała mozliwości pociągnięcia oskarzonego do odpowie-
dzialności za czyn z arL. 291 k.k. Ustalenie, iz oskarzony był sprawcą bądz
wspołsprawcą tzw. przestępstwa bazowego, z którego pochodziły przyjęte
przez niego środki pienięzne, skutkować musiałoby wykluczeniem mozliwości
przypisania mu odpowiedzialności za czyn arI. 291 k.k., polegający na ich przy-
jęciu na rachunek bankowy, którym dysponował, a takze podjęciu ich z banko-
matu. Zachowanie oskarzonego nie jest wówczas niczym innym jak tylko aktem
pierwotnego objęcia we władztwo korzyści będącej przedmiotem oszustwa, co
jako czyn wspołukarany następczy nie moze skutkować przypisaniem odpowie-
dzialności karnej za paserstwo.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. lI AKa 312J14.

Prawo karne procesowe
38

Art.17§l pkt5k.p.k.
Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k., z chwilą śmierci oskarżonego, która sta-

nowi ujemną przesłankę procesową, prowadzenie postępowania - takze odwo-
ławczego - nie jest dopuszczalne. Wskazać należy, że jest to szczególna
ujemna przesłanka procesowa, albowiem od momentu śmierci oskarzonego nie
ma juz podmiotu prowadzonego postępowania. Skoro więc oskarzony zmarł już
po wydaniu wobec niego wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem, to z chwilą
jego śmierci nie było mozliwe skuteczne wniesienie apelacji, w tym także na
jego korzyśc. Jezeli jednak, na skutek braku informacji o śmierci oskarzonego,
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środek taki został wniesiony i - wbrew dyspozycji aft. 429 § 1 k.p.k. - przyjęty
pżez prezesa sądu l instancji, to jedyną właściwą decyĄąjest pozostawienie
go przez sąd odwoławczy bez rozpoznania, stosownie do ań. 430 § 1 k.k. Je-
dynie na marginesie należy wskazać, ze jest to inna sytuacja procesowa niz
objęty regulacjąz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. przypadek śmierci oskarzonego, która
ma miejsce po wydaniu nieprawomocnego wyroku przez sąd l instancji, ale
również po wniesieniu apelacji od tego wyroku, w części jego dotyczącej.
W takim bowiem przypadku apelacja wniesiona za życia oskarzonego -
a zatem prawnie dopuszczalna - stanowi podstawę uchylenia zaskarzonego nią
wyroku sądu l instancji i umorzenia postępowania w sprawie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. ll AKa
280/14.

39
Art.170§lk.p.k.

Uzasadnienie oddalenia wniosków dowodowych żożonych przez §tronę,
które posiadają sprecyzowaną tezę dowodową, nie moze ograniczać się wy-
łącznie do przytoczenia zwrotu ustawowego, że ,,zmierzają w sposób oczywisty
do przedłuzenia postępowania w sprawie", a winny zawierać uzasadnienie,
dlaczego Sąd doszedł do takiego przekonania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. ll AKa 304/14.

40
Ar1.257 § 1 k,p.k,

Zgodnie z zasadą wyrazoną w arL 257 § 1 k.p.k., tymczasowego areszto-
wania nie stosuje się, jeśli wystarczający jest inny środek zapobiegawczy. Po-
nadto, w myśl art. 5 ust. 3 ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską Konwen-
cji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzy-
mie dnia 4listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61 , poz,2B4 zpóżn, zm.),
kazdy aresztowany ma prawo byc sądzony w rozsądnym terminie bądż zwol
niony na czas postępowania, zaś Polska wielokrotnie uznawana była przez
Europejski Trybunał Praw Człowieka za stronę naruszającą ten przepis z uwagi
na zbyt długotrwałe stosowanie izolacyjnego środka zapobiegawczego.

W przedstawionym kontekście wniosek o ponowne zastosowanie Iymcza-
sowego aresztowania w toku tego samego postępowania w stosunku do oskar-
zonego na dalszy okres znacząco przekraczający dwuletnie stosowanie aresztu
nalezało rozpoznawać ze szczegolną rozwagą, a mozliwość jego uwzględnienia
uwaru nkowan a była rzeczywistym wystąpieniem powaznych przesłanek wska-
zujących na konieczność stosowania w toku dalszego procesu najsurowszego
środka zapobiegawczego. W sytuacji, gdy oskarzony nie zmienił swego stałego
miejsca zamieszkania i zyciowego centrum oraz pozostaje w regularnym kon-
takcie z organami postępowania karnego, to pomimo naruszania ustanowione-
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go przy okazji dozoru Policji zakazu opuszczania miejsca pobytu nie sposób
było uznać, że zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania się oskar-
zonego, o której mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r,, sygn. lI AKz
56/15.

41
Ań.258§l pkt2k.p.k.

Niewątpliwe komplikowanie i przedłuzanie przebiegu procesu przez oskar-
zonego i jego obrońców nie nosiło jeszcze wszystkich cech bezprawnego
utrudniania postępowania karnego, o czym mowa w ań. 258 § 1 pkt 2 k.p.k,,

a stanowiło uciązliwą dla sądu meriti realizaĄę prawa do obrony. Nalezy przy
tym wskazać, ze sąd prowadzący postępowanie karne winien dokonywać bie-
zącej weryfikacji wniosków oskarżonego i składanych przez niego zaświadczeń
lekarskich, a także wniosków obrony, a uznĄąc je za bezzasadne (jak np.

w przypadku stwierdzenia sytuacji, gdy oskarzony, przedkładając zaświadcze-
nie lekarskie, udał się na mecz piłkarski do Poznania, czy w przypadku oczywi-
ście bezzasadnego wniosku obrońcy o niewyznaczanie rozpraw przez dwa
miesiące od udostępnienia mu akt sprawy, czy leż podnoszenia twierdzeń
o niemozności ustanowienia substytuta), powinien w pierwszej kolejności się-
gać po mozliwość kontunuowania postępowania na podstawie ań. 376 § 2
k.p.k. pod nieobecność oskarzonego, czy też kazdorazowego zawiadamiania
rady adwokackiej o uchybieniach obrońcy w sytuacji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie uniemoźliwiającego dalsze prowadzenie proce-
su, a dopiero w ostateczności winien rozważać mozliwość ponownego zasto-
sowania tymczasowego aresztowan ia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. Il AKz
56/15.

42
Art. 558 k.p.k.

Brak jest jakichkolwiek przeszkód, czy to normatywnych, czy faktycznych,
by postępowanie w sprawie o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niewątpli-
wie niesłuszne zatrzymanie toczyło się równolegle do postępowania w przed-
miocie zazalenia na zatrzymanie. Sąd Apelacyjny dostrzega jednak, ze względy
pragmatyczne, kwestie ekonomiki procesowej oraz racjonalności postępowania
przemawiają za rozslrzygnięciem w sprawie o odszkodowanie i zadośćuczynie-
nie za niewątpliwie niesłuszne zatrzymanie dopiero po prawomocnym zakoń-
czeniu postępowania przed Sądem Reionowym w przedmiocie zazalenia na
owo zatrzymanie. Są to jednak okoliczności przemawiaiące za odpowiednim
ukształtowaniem toku postępowania i wydaniem rozstrzygnięcia na odpowied-
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nim etapie, a nie jego zawieszeniem z uwagi na przeszkodę - tym bardziej
długotrwałą - uniemożliwiającą jego prowadzenie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 października 2014 r., sygn.
lI AKz 668/14.
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Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

lzba Cywilna
43

Art. 2 ustawy z dnia 15 września 2001 r. - Kodeks spółek handlowych
(tekst jedn. Dz, U. z 2013 r., poz. 1030) w zw. z art. 8 k.p.c.

Członek zarządu społki z ograniczoną odpowiedzialnością, uprawniony we-
dług umowy społki do jej reprezentowania łącznie z drugim członkiem zarządu,
moze być ustanowiony pełnomocnikiem do czynności określonego rodzaju,

z uzasadnienia:
Podstawowe znaczenie w rozważanym zakresie ma uchwała Sądu Najwyz-

szego z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. lll CZP 68106, według której członek
zarządu społki z ograniczoną odpowiedzialnością, uprawniony umową społki do
jej reprezentowania łącznie z drugim członkiem zarządu, moze byó ustanowiony
pełnomocnikiem do poszczególnych czynności. Sąd Najwyższy podkreślił, ze
punktem wyjścia dla rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego powinno stać się
założenie, ze przepisy kodeksu cywilnego znajdują zastosowanie takze w od-
niesieniu do czynności prawnych z zakresu prawa handlowego, jeżeli nic inne-
go nie wynika z przepisów ustawy. Obowiązywanie takiej zasady uzasadnia
w pierwszej kolejności art, 2 k.s.h., stanowiący - w zw. z art. 1 § 1 - ze w spra-
wach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwiązywania, łączenia, podziału
i przekształcania społek handlowych, w braku uregulowań zawańych w tym
kodeksie, stosuje się przepisy prawa cywilnego. Jezeli wymaga tego właści-
wość (natura) stosunku prawnego społki handlowej, przepisy kodeksu cywilne-
go stosuje się odpowiednio. Pogląd, ze zastosowanie przepisów kodeksu cywil-
nego w odniesieniu do czynności prawnych zzakresu prawa handlowego moze
zosIać wyłączone tylko wyraznym przepisem ustawy, wynika także z orzecznic-
twa Sądu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyzszego z dnia
8maja 1998 r., sygn. lCKN 670/97, OSNC,1998, nr 12,poz.219). Wychodząc
z tego założenia, nalezy zwrócić uwagę, że dopuszczalnośc ustanowienia peł-
nomocnikiem społki członka jej zarządu nie została ustawowo wyłączona; brak
ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania. Ponadto, obowiązują
uregulowania ustawowe pozwalające na przyjęcie, ze system prawny dopusz-
cza mozliwość udzielenia pełnomocnictwa członkowi zarządu osoby prawnej,
a więc takze społki kapitałowej, Wskazać nalezy art. 55 § 1 ustawy z dnia
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16września 1982 r. - Prawo społdzielcze (tekst, jedn, Dz, |0. z 2O1g r.,
poz. 1443; dalej: ,,Pr. spódz."), dopuszczający wyrażnie mozliwość udzielenia
jednemu z cżonkow zarządu pełnomocnictwa do dokonywania czynności praw-
nych związanych z kierowaniem biezącą działalnością gospodarczą społdzielni
lub jej wyodrębnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelno-
mocnictwa do dokonywania czynności określonego rodzĄu lub czynności
szczególnych. Do podobnych wniosków prowadzą uregulowania zawarte w art,
57 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.\ i art. 50 ustawy z dnia 25 września 1981 r.
o przedsiębiorstwach państwowych (tekst, jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 1384).
odwołać się takze nalezy do uregulowań zawartych w kodeksie społek handlo-
wych: do art. 205 § 3, z którego wynika mozliwość udzielenia prokury takze
członkowi zarządu, oraz do arl. 214 i arI. 243 § 3, wskazujących, ze zakazy
pełnienia przez cżonków zarządu społki określonych funkcji czy podejmowania
określonych działań zostały w ustawie wyrażnie przewidziane. zdaniem sądu
Najwyzszego, dopuszczenie mozliwości udzielania pełnomocnictwa jednemu
z członkow zarządu społki nie prowadzi do obejścia prawa. Organ osoby praw-
nĄ oraz jej pełnomocnik to dwie odrębne instytucje prawne i nie nalezy ich
utozsamiac. kompetencja członka zarządu do działania samodzielnie lub
wspólnie z innym członkiem zarządu wynika z ustawy i umowy społki, a działa-
nia takiego podmiotu są działaniami samej osoby prawnej (por. ań. 38 k.c.).
Kompetencja pełnomocnika wynika z umocowania, a więc czynności prawnej
dokonanej przez osobę prawną. Pełnomocnik działa w imieniu i na rzecz innej
osoby, w rozważanej sytuacji w imieniu i na rzecz społki, a takze w granicach
umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji społki są oceniane na
podstawie art. 39 k.c., natomiast działanie przez daną osobę przy braku umo-
cowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie
art. 103-105 k.c. Ustanowienie członka zarządu spółki jej pełnomocnikiem nie
powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby
prawnej, a samo udzielenie pełnomocnictwa pozostaje bez wplywu na zasady
reprezentacji społki przez jej zarząd, Sąd Najwyzszy podkreślił następnie, ze
udzielenie pełnomocnictwa członkowi zarządu społki nie zagraża też bezpie-
czeństwu i pewności obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynności prawnej z drugą
osobą, powinien określic, w jakim charakterze działa. Pełnomocnik nie moze
zalaić, że działa w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy), a jego kontra-
hent powinien ustalić, czy rzeczywiście ma do czynienia z pełnomocnikiem
społki. Obrót, w jakim uczestniczą społki, ma zwykle charakter profesjonalny,
zatem podmiot występujący jako pełnomocnik powinien wyraźnie określić swój
status, natomiast jego kontrahent powinien dązyć do zweryfikowania uzyska-
nych informacji, Według Sądu Najwyzszego, za dopuszczalnością udzielenia
pełnomocnictwa członkowi zarządu społki z ograniczoną odpowiedzialnością
umocowanemu do reprezentowania tej społki przemawiają względy praktyczne.
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prawnej występuje w okresie, gdy z jt

znacznie utrudnione wspó|ne działa
łącznego reprezentowania spóki. W t
nictwo do dokonania czynności i jed,
łącznĄ reprezentacji społki jest osot
z racji lepszego rozeznania w sprawa
twa członkowi zarządu mógłby prowa
nowaniu takiej osoby prawnej.

Sąd Najwyzszy rownież w inny
udzielenia pełnomocnictwa członkowi
2008 r., sygn. lll CSK 209/08 (niepub
lV CSK 263/07 (niepubl.), przyjął dop
du pełnomocnikiem procesowym spć
sygn. lVCSK 416/09 (niepubl.), podl
łącznej nie wynika konieczność udzie
osobom. Działanie jednego, skuteczn
waża zatem wymagania w zakresie rt

wieniu z dnia 18 lutego 2005 r., sygn
nie wykluczył dopuszczalności ustanc
społki.

W pełni aprobując stanowisko zajl
23 sierpnia 2006 r,, sygn. lll QZP 68/0
wanie również w wypadku, gdy zarząd
udziela jednemu ze swoich członków 

1

ści określonego rodzaju. Na tak posta
twierdzącej. W polskim prawie (ań. §

mocnictwa, wyrózniając pełnomocnict
rodzĄ czynności (petnomocnictwo ro<

nictwo do poszczególnej czynności (1
językowa art. 98 k.c. prowadzi do wni
zdecydowanie blizsze pełnomocnictw
wszystkim dlatego, ze - podobnie jal
czynności przekraczĄących zakres zvr
ne obejmuje umocowanie do czynnoś
wniosków prowadzi wykładnia historyt
kodeksu zobowiązań, oraz wykładnia
art. 95 kodeksu zobowiązań, jak i w ko
k,c. były bowiem wzorowane na § 10(
dług którego pełnomocnictwo jest ogól
oznacza umocowanie do dokonywania
ku lub czynności ściśle określonych. l



Prokuratura i Prawo 9/201 5

zdarzĄą się sytuacje, w których potrzeba dokonania określonej czynności
prawnej występuje w okresie, gdy z jakichkolwiekprzyczynjest niemoziiwe lub
znacznie utrudnione wspólne działanie członków zarządu uprawnionych do
łącznego reprezentowania spółki. w takiej sytuacji zostaje udzielone pełńomoc-
nictwo do dokonania czynności i jeden z członków zarządu uprawnionych do
łączne1 reprezentacji społki jest osobą właściwszą niż osoba trzecia, órlocoy
z racji lepszego rozeznania w sprawach społki, zakaz udzielania pełnomocnic-
twa członkowi zarządu mógłby prowadzic do komplikacji i utrudnień w funkcjo-
nowaniu takiej osoby prawnej.

sąd Najwyzszy rownież w innych orzeczeniach dopuszczał mozliwość
udzielenia pełnomocnictwa członkowi zarządu, w wyrokach z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. lll CSK 209/08 (niepubl.) oraz z dnia 27 |istopada 2007 r., sygn.
lV cSK 263/07 (niepubl.), przyjął dopuszczalność ustanowienia cżonka zarzą-
du pełnomocnikiem procesowym spotki, W wyroku z dnia 4lutego 20,10 r.,
sygn. lVcSK 416/09 (niepubl.), podkreślił z kolei, że z zasady rJprezentacji
łączną nie wynika koniecznośc udzielenia takze pełnomocnictwa łącznie kilku
osobom, Działanie jednego, skutecznie umocowanego pełnomocnika nie pod-
waża zalem wymagania w zakresie reprezentacji łącznĄ. Równiez w postano-
wieniu z dnia 1B lutego 2005 r., sygn. V CZ5lglo4 (niepubl,), Sąd Najwyższy
nie wykluczył dopuszczalności ustanowienia członka zarządu płńomo-cnit<iem
społki.

W pełni aprobując stanowisko zajęte w uchwale Sądu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2006 r,, sygn. lll czP 68106, należy rozważyć, czy ma ono zastoso-
wanie równiez w wypadku, gdy zarząd społki z ograniczoną odpowiedzialnością
udziela jednemu ze swoich członków pełnomocnictwa do dokonywania czynno-
ści określonego rodzaju. Na tak postawione pytanie nalezy udzielić odpowiedzi
twierdzącej. W polskim prawie (art. 98 k.c.) przyjęto trójpodział typów pełno-
mocnictwa, wy rożniĄąc pełnomocnictwo ogólne, pełnomocnictwo określaiące
rodzĄ czynności (pełnomocnictwo rodzajowe lub gatunkowe) oraz pełnomoc-
nictwo do poszczególnej czynności (pełnomocnictwo szczególne). wykładnia
językowa art. 98 k,c. prowadzi do wniosku, że pełnomocnictwo rodzajówe jest
zdecydowanie blizsze petnomocnictwu szczególnemu niz ogólnemu, przede
wszystkim dlatego, ze - podobnie jak petnomocnictwo szczególne - dotyczy
czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, a pełnomocnictwo ógól-
ne obejmuje umocowanie do czynności zwykłego zarządu. Do analogicznych
wniosków prowadzi wykładnia historyczna, uwzględniająca regulację ń art. 95
kodeksu zobowiązań, oraz wykładnia prawnoporównawcza. żarówno dawny
art. 95 kodeksu zobowiązań, jak i w konsekwencji obecnie obowiązujący art. 98
k.c. były bowiem wzorowane na §,lO0B kodeksu cywilnego austiiaót<iógo, we-
dług którego pełnomocnictwo jest ogólne albo szczegól ne, przy czym to-drugie
oznacza umocowanie do dokonywania czynności prawnych określonego gatun-
ku lub czynności ściś|e określonych. w prawie francuskim przyjęto ńatómiast
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dychotomiczny podział typów pełnomocnictwa na pełnomocnictwo ogólne
iszczególne, przy czym to drugie obejmuje również umocowanie do dokonania
kilku czynności tego samego rodzaju (art. 1987 kodeksu cywilnego francuskie-
go). Równiez wykładnia systemowa potwierdza tezę o silnych związkach peł-
nomocnictwa rodzajowego i szczególnego. Naleźy w związku z tym podkreślić,
ze wymienione typy pełnomocnictwa zostały tak samo potraktowane w art. 55
§ 

,l Pr, społdz., zgodnie z ktorym zarząd może udzielić jednemu z cżonkow
zarządu pełnomocnictwa do dokonywania czynności określonego rodzaju lub
czynności szczególnych.
Uchwała SN z dnia 24 fuvietnia 2014 r., sygn. lll CZP 17/14.
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Ań.6 § 4zd.2w zw.z art.6 § 3 ustawy zdnia'l4lutego 1991 r. - Prawo

o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z2O14 r., poz. ,l64)

Wynagrodzenia notariusza wyznaczonego do dokonania czynności nota-
rialnej na podstawie ań. 6 § 4zd.2w zw.z aft.6 § 3 ustawy z dnia 14lutego
,1991 r. - Prawo o notariacie (tekst. jedn. Dz. U. z2014 r., poz. 164) nie pod-
wyższa się o stawkę podatku od towarów i usług przewidzianą dla tego rodzaju
czynności w ustawie z dnia 1 1 marca 20O4 r. o podatku od towarów i usług
(tekst jedn. Dz. U. z2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

z uzasadnienia:
Zgodnie z ań, 6 § 3 prawa o notariacie, sąd, po ustaleniu, że zachodzi po-

trzeba dokonania czynności notarialnej, uwzględnia wniosek i wyznacza nota-
riusza do dokonania żądanej przez stronę czynności notarialnej. Przepis ten
w sposób samodzielny reguluje wyznaczenie notariusza, W przeciwieństwie do
unormowania arl. 117 § 1 k.p.c., w którym jest mowa ,,o ustanowieniu dla strony
adwokata" oraz ,,o wyznaczeniu adwokata", ań. 6 § 3 prawa o notariacie jedno-
znacznie stwierdza, ze sąd Wznaczy notariusza do dokonania żądanej przez
stronę czynności notarialnej . Oznacza to, ze nie zwraca się do rady właściwej
izby notarialnej o wyznaczenie notariusza (por. analogię do ań. 117 § 

,l zd. 4 i 5
k.p.c.), tylko obowiązkiem sądu jest wyznaczenie notariusza. Następuje ono
w ramach stosunku publiczno-prawnego w formie postanowienia, które wiąże
Wyznaczonego notariusza (art. 6 § 3 prawa o notariacie w zw. zart. 365 § 1

k.p.c.). Na Skarbie Państwa spoczywa obowiązek pokrycia przyznanego nota-
riuszowi wynagrodzenia za dokonaną czynność notarialną.

Wynagrodzenie przyznĄe notariuszowi, na jego wniosek, sąd, który wyzna-
czył notariusza, według taksy, o której mowa w art, 5 § 3 prawa o notariacie. Na
podstawie tego przepisu Minister Sprawiedliwości rozporządzeniem z dnia
28czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 l., poz. 237; dale|. rozporządzenie w sprawie maksymal-
nych stawek) określił maksymalne stawki wynagrodzenia notariuszy za doko-
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nanie czynności notarialnych. określenie maksymalnych stawek miało w zamie-
rzeniu pełnić funkcję ochronną w stosunku do uczestników obrotu, zapewniać
większą dostępność czynności notarialnych oraz przeciwdziałać zjawisku po-

wstawania tzw. zaporowych kosztów notarialnych.
Regulacja wynagrodzenia notariusza ma charakter szczegołowy; zawarla

jest w aktach róznej rangi, tj. ustawie i rozporządzeniu. Przepisy ustawy o nota-

riacie oraz rozporządzenia w sprawie maksymalnych stawek nie stanowią, że
przy ustaleniu wynagrodzenia notariusza bierze się pod uwagę należny od tego

wynagrodzenia podatek od towarów i usług ani że ustalone wynagrodzenie
podlega podwyzszeniu o ten podatek. lch wykładnia gramatyczna przemawia

całkowicie jednoznacznie i w sposób niebudzący żadnych wątpliwości przeciw-

ko podwyzszeniu wynagrodzenia notariusza wyznaczonego przez sąd o poda-

tek od towarów i usług. Nalezy zaś domniemywać, ze wolą ustawodawcy było

wyczerpujące ustalenie kryteriów, od których uzależnione jest ustalenie wyso-
kości wynagrodzenia notariusza. Skoro tak, to należy uznać za niedopuszczal-
ną wykładnię rozszerzającąprzepisów regulujących wynagrodzenie notariusza.

W orzecznictwie podkreśla się szczegóowy i wyczerpujący charakter regu-

lacji wynagrodzenia za czynności dokonywane przez przedstawicieli takich

zawodów, jak adwokaci, radcowie prawni itp. Na gruncie wynagrodzenia adwo-

kackiego Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 25 stycznia 2OO7 r.,

sygn, lll CZP 95/06 (OSNC 2OO7, nr 12, poz, 179), stwierdził, że unormowanie
tego wynagrodzenia jest wyłączne i wyczerpujące, takze w odniesieniu do opo-

datkowania usług adwokackich podatkiem od towarów i usług, lstotne argumen-

ty przemawiają za Iym, że takie unormowanie było zamierzone pęez ustawo-

dawcę, znane mu bowiem były wątpliwości prawne przedstawiane przez niektó-

rych przedstawicieli doktryny, a nawet sugestie wskazujące na potrzebę unor-

mowania wpływu opodatkowania usług prawniczych na wysokość optat adwo-

kackich. Pogląd ten należy odnieść także do wynagrodzenia notariusza. Za
poglądem tym przemawia takze wykładnia systemowa zewnętrzna. Tam bo-

wiem, gdzie ustawodawca chciał umozliwić doliczenie kwoty podatku od towa-

rów i usług do wysokości wynagrodzenia - uczynił to wyraźnie, jak w § 2 ust. 3

rozporządzeń Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie
opłat za czynności adwokackie oraz ponoszeniaprzez skarb państwa kosztów
pomocy prawnej udzielonej z urzędu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 46,1)

i w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustano-
wionego z urzędu (tekst. jedn, Dz. U. z 2013 r., poz. 490), stanowiącego, ze
w sprawach, w których strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata (radcę prawnego) ustanowionego z urzędu, opłatę za czynności
adwokata (radcy prawnego) z tytułu zastępstwa prawnego sąd podwyzsza

o stawkę podatku od towarów i usług przewidzianą dla tego rodzalu czynności
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ności udziału w prawie wieczystego
uzytkownika wieczystego obowiązel
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Problem pojawia się natomiast
w budynku na gruncie będącym w
wspótwłasności ułamkowej kilku osót
przez użyIkownika wieczystego pral
wspólnością ułamkową, a właścicielc
mości wspólnej jako prawo związanr
słuzy równiez w zakresie prawa do gr
z dnia 24 czerwca 1 994 r. o własnośc
dalej: u.w.l.). Przedmiotem wspólnośc
ści ułamkowe - we współwłasności
wieczystego (nieruchomości wspólne1
Sądu Najwyzszego, że w takim wypi
w prawie wieczystego uzytkowania, cl
łowi w taki sposób, ze kazdemu ze w
w nieruchomości wspólnej, lecz każc
wieczystego uzytkowania stosownie d

ści lokalu (uchwały Sądu Najwyzsze
|ll CZP 65/03, OSN|C 2004, nr 12, l

|ll CZP 43105, OSN|C 2006, nr 6, pl

|llCZP 82111, lSNlC 20,13, nr 6, poz
nie w prawie uzytkowania wieczysteg
czystego i w tym zakresie każdy z n

OpłaIa za wieczyste uzytkowanie jes
określonego procentowo, udziału l
z prawem własności odrębnej nieruch
to jedna opłata roczna dla tego udz

w przepisach o podatku od towarów i usług, obowiązujących w dniu orzekania
o tych opłatach.

konkludując, ustawodawca w regulacji wynagrodzeni a za czynności doko-
nywane przez przedstawicieli takich zawodów, jak adwokaci, radcowie prawni
itp., wprost wskazuje, w jakich przypadkach plzyznane im przez sąd wynagro-
dzenie powinno zostać podwyzszone o nalezny podatek od towańw i usiug,
Spójność systemu wymaga przyjęcia poglądu, zgodnie z którym sąd moze
podnieść ustalane wynagrodzenie o ten podatek, jeżeli Iak wskazuje przepis.
Natomiast w rozporządzeniu w sprawie maksymalnych stawek taksy noiariainej
nie ma takiego przepisu,

Na koniec, wprowadzenie w rozporządzeniu w sprawie maksymalnych sta-
wek taksy notarialnej maksymalnej stawki odróznia wyraźnie sposób ńształto-
wania wynagrodzenia notariusza od zasad przyjętych przy ustalaniu wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego. Gwarancyjna, ochronna funkcja przylętej
w tym rozporządzeniu regulacji jest argumentem celowościowym przemawiają-
cym przeciwko dopuszczalności doliczania do wynagrodzenia notariusza stawki
podatku od towarów i usług w przypadku przyznania notariuszowi wynagrodze-
nia w trybie art. 6 prawa o notariacie.
Uchwała SN z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. ttt CZP 27/14.

45
Art. 78 ust. 1 ustawy z dnia21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-

_ ściami (tekst iedn. Dz. |J, z 2O'lO r., Nr 102, pdz. 651 ze zm,)
Ofiata roczna z tytułu uzytkowania wieczystego związanego z prawem wła-

sności wyodrębnionego lokalu mieszkalnego powinna być wypowiedziana
w całości wszystkim współwłaścicielom tego lokalu (art, 78 ust. ,| ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, tekst. jedn. Dz. U, z2O1O r,,
Nr 102, poz.65,| zezm,).

z uzasadnienia:
Rozwazania prowadzące do rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego rozpo-

cząć należy od stwierdzenia, że poza nimi pozostają problemy prawne związa-
ne ze sposobem spetnienia świadczenia w postaci ofiaty rocznej z tytułu wie-
czystego uzytkowania przez wspcłłużytkowników wieczystych będących wspoł-
właścicielami samodzielnego wyodrębnionego lokalu mieszkalnego. Rozrożnić
trzeba bowiem aktualizację opłaty rocznej, czyli zmianę treści zobowiązania
w części dotyczącej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomości w zairesie
udziału w wieczystym uzytkowaniu i wykonanie juz ustalonego zobowiązania
przez wspołuzytkowników wieczystych. Bez znaczenia dla rozstrzygnięcia
pozostają więc podniesione przez sąd okręgowy kwestie analogicznego sto-
sowania art.207 k.c. w zakresie rozliczeń z tytułu opłaty rocznej i podziólności
lub niepodzielności tej opłaty, która nie ma związku z zagadnieniem niepodziel-
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ności udziału w prawie wieczystego uzytkowania. Artykuł 238 k.c. nakłada na

uzytkownika wieczystego obowiązek uiszczania opłaty rocznej. Wysokośc
opłaty jest ustalana umownie pomiędzy właścicielem nieruchomości (Skarbem
Państwa albo jednostką samorządu terytorialnego) i uzytkownikiem wieczystym,
jej aktualizacja następuje bądż w drodze umowy, bądż w drodze postępowania
uregulowanego w art. 78-81 u.g,n., zaś jej wymiar określają dwa czynniki -
cena nieruchomości i stawka procentowa. Wypowiedzenie wysokości opłaty
rocznej jest jednostronną czynnością prawa cywilnego właściciela 9runtu
i zostaie dokonane poprzez zlożenie wieczystemu uzytkownikowi oświadczenia
woli zgodnego z wymogami określonymi w art. 78 § 1 u.g.n. Uzytkowanie wie-
czyste moze przysługiwac danemu podmiotowi w całości albo być przedmiotem
wspołuzytkowania w częściach ułamkowych i wówczas kazdego ze wspoluzyt-
kowników łączy z właścicielem odrębny stosunek prawny. W tym drugim wy-
padku, oświadczenie o wypowiedzeniu opłaty rocznej odpowiadającej ich udzia-
łowi we wspołuzytkowaniu musi być żożone wszystkim wspołuzytkownikom, bo
odnosi skutek tylko wobec jego adresata.

Problem pojawia się natomiast w sytuacji, w które! wyodrębniony lokal
w budynku na gruncie będącym w uzytkowaniu wieczystym pozostaje we
wspohlułasności ułamkowej kilku osób. W razie wyodrębnienia własności lokali
przez użyIkownika wieczystego prawo uzytkowania wieczystego jest objęte
wspólnością ułamkową, a właścicielowi lokalu przysługuje udział w nierucho-
mości wspólnej jako prawo związane z własnością lokalu, a więc udział ten

słuzy równiez w zakresie prawa do gruntu (art. 4 ust. 3 i art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia24 czerwca,1 994 r. o własności lokali, Dz, U. z 2000 r., Nr B0, poz. 903;

dalej: u.w.l.), Przedmiotem wspólności współwłaścicieli lokalu są dwie wspólno-
ści ułamkowe - we współwłasności lokalu i w udziale w prawie uzytkowania
wieczystego (nieruchomości wspólnej). Za utrwalone uznać należy stanowisko
Sądu Najwyzszego, że w takim wypadku obowiązuje zasadajedności udziału
w prawie wieczystego uzytkowania, co oznacza, że udział ten nie ulega podzia-
łowi w taki sposób, ze kazdemu ze współwłaścicieli przysługuje odrębny udział
w nieruchomości wspólnej, lecz kazdemu z nich przysługu,je udział w udziale
wieczystego uzytkowania stosownie do posiadanych udziałów we współwłasno-
ści lokalu (uchwały Sądu Najwyzszego z dnia 3 pażdziernika 2003 r., sygn.
|llCZP 65/03, OSN|C 2OO4, nr 12, poz. 189; z dnia 14 lipca 2005 r., sygn.
|llCZP 43105, OSN|C 2006, nr 6, poz. 98; z dnia ,12 grudnia 2012 r,, sygn.
|llCZP 82111 , lSNlC 20,13, nr 6, poz.75). Współwłaściciele mają więc udział
nie w prawie uzytkowania wieczystego, ale w udziale prawa uzytkowania wie-
czystego i w tym zakresie każdy z nich jest współuzytkownikiem wieczystym.
Opłata za wieczyste uzytkowanie jest ustalana w odniesieniu do konkretnego,
określonego procentowo, udziału w wieczystym uzytkowaniu związanym
z prawem własności odrębnej nieruchomości, jaką jest wyodrębniony lokal. Jest
to jedna opłata roczna dla tego udziału, a nie dla poszczególnych udziałów
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współwłaścicieli lokalu w tym udziale. Na etapie ustalania wysokości optaty nie
ma znaczenia sposób, w jaki współwłaściciele będą spełniaó świadczenie,
awięc, czy jest ono podzielne, czy też nie, ijakie udziaĘ im przysługują. Nie
moze ulegac wątpliwości, że skoro art, 238 k.c. nakłada obowiązek uiszczania
opłaty na uzytkownika wieczystego, a ar'ł,. 78 § 1 u.g,n. nakazuje dokonać wy-
powiedzenia jej wysokości równiez uzytkownikowi wieczystemu, to żożenie
oświadczenia o wypowiedzeniu całej opłaty dotyczy kazdego uzytkownika wie-
czystego, niezaleznie od tego, czy służy mu samodzielnie prawo do udziału
w uzytkowaniu wieczystym związanym z danym lokalem, czy też wspólnie,
w częściach ułamkowych, z innymi wspohivłaścicielami lokalu. Wspohłłaściciele
wyodrębnionego lokalu, którym słuzą udziały w udziale prawa wieczystego uzyt-
kowania, są bowiem ,,uzytkownikiem wieczystym" w rozumieniu art. 78 § 1 k.p,c.

Dodatkowo, stanowisko powyz§ze wspiera argument, że żożenie przez
jednego ze wspólwłaścicieli lokalu wniosku wszczynającego postępowanie
administracyjne o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest nieuzasadniona, nie
stanowi czynności zachowawczej, o której mowa w art. 209 k.c. Koniecznym
warunkiem uczestniczenia przez wspcńużytkownika w postępowaniu sądowym
w sprawie o ustalenie wysokości optaty rocznej jest uprzednie wyczerpanie
postępowania administracyjnego przed samorządowym kolegium odwoławczym
(postanowienie Sądu Najwyzszego z dnia 30 marca 2O11 r., sygn, lll CZP 3111,
OSNC 201 1, nr 12, poz, 138). Prawo do ochrony prawnej i prawo do sądu moze
zapewnić wyłącznie doręczenie wszystkim współwłaścicielom oświadczenia
o wypowiedzeniu zawierającego informacje i pouczenie wymagane przez art.78
ust. 1 u.g.n.

Zasada jedności udziału w nieruchomości wspólnej sprzeciwia się przyjęciu
poglądu zaprezentowanemu przez Sąd Okręgowy, ze oświadczenie o wypowie-
dzeniu opłaty powinno być złożone kazdemu ze wspohlułaścicieli wyodrębnione-
go lokalu w części odpowiadającej ich udziałom we współwłasności lokalu.
Prowadziłoby to do niedopuszczalnej sytuacji, w której w zalezności od aktyw-
ności poszczególnych współwłaścicieli, w ramach jednego udziału w prawie
uzytkowania wieczystego, mogłoby dojść do zróznicowania części jednej opłaty
ustalonej dla tego udziału. Przyjęte rozstrzygnięcie zapobiega takiej mozliwości,
bo mimo braku wspołuczestnictwa koniecznego współwłaścicieli w postępowa-
niu sądowym o ustalenie wysokości opłaty rocznej i braku rozszerzonej prawo-
mocności materialnej wyroku w tej sprawie orzeczenie dotyczyc będzie całości
ofiaty rocznej ustalonej dla udziału w prawie uzytkowania wieczystego związa-
nego z prawem współwłasności w częściach ułamkowych wyodrębnionego
lokalu.

Na marginesie jedynie zaznaczyć trzeba, że powyzsze rozważania nie od-
noszą się do wypadku, gdy prawo własności wyodrębnionego lokalu jest
przedm iotem współwłasności łącznej.
Uchwała SN z dnia 14 maja 2014 r., sygn. lll CZP 19/14.
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Ań.6 ust. 1 ustawy zdnia25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych
z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa

(tekst. jedn. Dz.U.z2O14r,, poz. 159)
Byłemu sędziemu, który stał się niezdolny do pracy przed zrzeczeniem się

urzędu, przysługuje zasiłek chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdol-
ności po rozwiązaniu stosunku słuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r, o świadczeniach pienięznych z ubezpieczenia społecznego
w razie choroby i macierzyństwa; tekst jedn. Dz. U. z2014 r., poz. 159).

z uzasadnienia:
Zgodnie z arL 6 ust. 1 ustawy zasiłkowej, zasiłek chorobowy przysługuje

ubezpieczonemu, który stał się niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Z art,. 11 ust. 1 ustawy systemowej wynika
zaś, że obowiązkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegają, między innymi,
osoby będące pracownikami. Przymus ubezpieczenia chorobowego tej grupy
osób istnieje od dnia nawiązania stosunku pracy do dnia rozwiązania tego
stosunku (art, 13 pkt 1 ustawy systemowej). Stosunek słuzbowy sędziego,
z wyłączeniem publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej (polegającej na §prawo-
waniu wymiaru sprawiedliwości w imieniu Państwa przez niezawistych, nieusu-
walnych i korzystających z immunitetu sędziów - arl. 178,,l80 i 181 Konstytucji
RP), jak i jego elementów korporacyjnych (związanych z przynaleznością do
samorządu sędziowskiego i wykonywaniem jego zadań), kwalifikuje się jako
słuzbowy stosunek pracy z nominacji, czyli jako szczególny stosunek zatrud-
nienia pracowniczego, zarówno w sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpieczeń
społecznych (por. uchwałę Sądu Najwyzszego z dnia 27 września 2OO2 r.,

sygn. lll UZP 5/O2, OSNP 2OO3, nr 3, poz,69). Zródłem problemu podlegania
sędziów ochronie prawa ubezpieczeń społecznych w razie choroby trwającej po
ustaniu stosunku słuzbowego jest to, że od wynagrodzenia sędziów nie odpro-
wadza się składek na ubezpieczenie społeczne (ań. 9,1 § 9 u.s.p). Zwolnienie
wynagrodzeń sędziowskich z obowiązku opłacania składek na ubezpieczenia
społeczne wynikało z realizacji przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
gwarantujących konstytucyjną nieusuwalnośó sędziów ze sprawowanych urzę-
dów (ań. 180 ust, ,l Konstytucji RP) i wprowadzających instytucję stanu spo-
czynku sędziego po osiągnięciu ustawowo określonej granicy wiekowej albo
wskutek choroby lub utraty sił uniemozliwiających mu dalsze sprawowanie jego
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urzędu (art. 1B0 ust. 3 i4 Konstytucji RP), Ustrojodawca konstytucyjny przewi-
dział także mozliwość przeniesienia sędziego w stan spoczynku w razie zmiany
ustroju sądów lub zmiany granic okręgów sądowych (art. 180 ust, 5 Konstytucji
RP). Realizując te przepisy konstytucyjne, ustawodawca zagwarantował sę-
dziom w stanie spoczynku prawo do uposazenia (art. 100 § 1-3 u.s,p,), którego
uzyskanie wyłącza mozliwość ubiegania się o prawo do emerytury lub renty
z Funduszu ubezpieczeń społecznych z tytułu pracy na stanowisku sędziegó
(art. 100 § 5 u,s,p.), przewidując ponadto, iżw razie zbiegu tych uprawnień
wyfiaca się wyłącznie uposazenie (ań. 100 § 6 u.s.p.). Oznaczato, ze pozosta-
jący w słuzbowym stosunku pracy sędziowie nie są generalnie wyłączeni
z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczeń spotecznych (poi. tez
uchwałę Sądu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r,, sygn. l UZP 1/14, niepubli-
kowaną). sędziowie nie nabywają jedynie prawa do tych ustawowo określonych
świadczeń z ubezpieczenia społecznego, które wyłącza pragmatyka słuzbowa,
tj. prawa do emerytury lub renty z tytułu pracy na stanowisku sędziego, albo-
wiem przysługuje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto, sę-
dziowie nie korzystają z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczeń
społecznych świadczeń określonych w przepisach o świadczeniach pienięznych
z ubezpieczenia spotecznego, uzyskiwanych w razie niemozności wykonywania
pracy z innych przyczyn niz choroba, a lakże z zasiłków z ubezpieczenia spo-
łecznego, jednakze w ich miejsce przysługuje im od pracodawcy, przez okres
przewidziany w przepisach prawa ubezpieczeń społecznych, prawo do wyna-
grodzenia w wysokości tych świadczeń lub zasiłków (art.94 § 1,2 i4 u.s,p.).
sędziowie są więc wyłączeni z mozliwości uzyskania tylko iych świadczeń
wynikających z powszechnego systemu ubezpieczeń spotecznych, które pod
postacią innych, niejako ,,zamiennych" świadczeń, jak uposazenie w stanie
spoczynku lub wynagrodzenie, wypłacanych w miejsce świadczeń uzyskiwa-
nych w razie niemożności wykonywania pracy z innych przyczyn niz cńoroba,
określonych w przepisach o świadczeniach z ubezpieczenia społecznego oraz
zasiłków z ubezpieczenia społecznego - gwarantują im pragmatyki słu}bowe.
z tego wynika, że wyłączenie mozliwości uzyskania świadczeń z ubezpieczenia
chorobowego odnosi się tylko do okresu trwania stosunku słuzbowego. Jezeli
doszło do rozwiązania albo wygaśnięcia stosunku słuzbowego tędziego
w sposób, o którym mowa W art. 68 u.s.p, - czyli wskutek zrzeczenia się urzędu
przez sędziego (art, 68 § 'l), prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego
o żożeniu sędziego z urzędu oraz prawomocnego orzeczenia sądu karnego
skazującego na środek karny pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmo-
wania stanowiska sędziego (art. 68 § 2) albo utraty obywatelstwa polskiego
(art,68 § 3) - od wynagrodzenia wypłaconego sędziemu w okresie słuzby, od
którego nie odprowadzano wcześniej składki na ubezpieczenia społeózne,
przekazuje się składkę do zakładu ubezpieczeń spoiecznych, przewidzianąza
ten okres w przepisach o ubezpieczeniu społecznym (art.91 § 10 u.s.p,). Okres
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pełnienia słuzby sędziowskiej jest wówczas traktowany jako okres zatrudnienia
w sądzie, czyli iak okres pozostawania w stosunku pracy. lnnymi słowy, po
rozwiązaniu stosunku słuzbowego okres pełnieni a przez sędziego słuzby zosta-
je zrównany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantującymi pełną ochronę
ubezpieczeniową, bo jak juz powiedziano, pracownicy podlegają obowiązkowo
wszystkim ubezpieczeniom społecznym, w tym chorobowemu. Zgodzić się
należy ze stanowiskiem Sądu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. l UK 5/14 (niepubl,), zgodnie z klorym to orze-
czeniem sędzia po wygaśnięciu stosunku słuzbowego ma prawo do zasiłku
chorobowego na zasadach określonych w art.7 ustawy zasiłkowej, że ,,przeka-
zanie składek w tym trybie (art. 91 § 10 u,s.p.) nie oznacza "nawiązania sto-
sunku ubezpieczenia spotecznego z tą chwilą", lecz jego swoiste "odnowienie"
w powszechnym systemie ubezpieczeń społecznych. Sędzia jako pracownik
miałby zwykle prawo do podlegania ubezpieczeniom społecznym z tytułu pra-
cowniczego zatrudnienia, Jeźe|i więc sędzia utracił swój status i związane z nim
zaopatrzenie społeczne, to nie mógł utracić ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie powszechnego ubezpieczenia społecznego, gdyz był pracowni-
kiem", lnnymi słowy, po zakończeniu stosunku słuzbowego okres słuzby kwali-
fikuje się jako okres ubezpieczenia spotecznego,

W konsekwencji niezdolność byłego sędziego do pracy powstała przed
rozwiązaniem stosunku słuzbowego musi być traktowana jak powstała w okre-
sie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytułu pozostawania w stosunku
pracy, co uzasadnia prawo do zasiłku chorobowego po myśli art. 6 ust. 1 usta-
wy zasiłkowej. Takiemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie okolicznośc, ze
od wynagrodzenia sędziego nie odprowadzano składek na ubezpieczenie cho-
robowe. Zauważyć bowiem należy, ze zasiłki chorobowe wypłacane w okresie
po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego (na podstawie art. 6 ust. 1 czy na
podstawie art. 7 ustawy zasiłkowej) są świadczeniem udzielanym po ustaniu
okresu objętego składką na ubezpieczenie i - co za tym idzie - bez ekwiwalen-
tu w tej składce, przysługującym z tytułu spełnienia się ryzyka określonego
ogólnie jako ,,niezdolność do pracy po ustaniu tytułu ubezpieczenia" (por. wyrok
Sądu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. l UK 42106, OSNP 2007,
nr'15-16, poz.232). Celem tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne
pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjęciu nowego zatrudnienia,
ujmowane równiez jako zabezpieczenie pracownika przed utratą zarobków na
wypadek przemijających przeszkód w ich zdobywaniu, wywołanych chorobą.
Unormowanie to ma więc charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczĄący
środki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiający
wyszukanie nowego źródła dochodu. Sytuacja niezdolnego do pracy byłego
sędziego w tym zakresie nie rózni się od sytuacji innych osób, którym wypłaca
się zasiłki chorobowe po ustaniu tytułu ubezpieczenia chorobowego, choć nie
mają one ekwiwalentu w składce na to ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez
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zadnych podstaw do pozbawienia byłego sędziego gwarancyjnej ochrony ubez-
pieczeniowej z tytułu prawnie określonego zdarzenia chorobowego po ustaniu
stosunku słuzbowego. Odmienne stanowisko, zmierzające do pozbawienia
byłego sędziego prawa do zasiłku chorobowego w związku z niezdolnością do
pracy, tnłającą po ustaniu stosunku słuzbowego, nie tylko pozostawałoby
w sprzeczności z arl.6 ust. '| ustawy zasiłkowej, ale stanowiłoby także nieuza-
sadnioną dyskryminację tej grupy zawodowej, naruszając konstytucyjną zasadę
równego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyj-
nego prawa do zabezpieczenia społecznego (ań. 67 ust. 1 Konstytucji RP).
Podobnie tego rodzaju zróznicowanie sytuacji ubezpieczonych ocenił Sąd Naj-
wyższy w odniesieniu do niezdolnego do pracy byłego funkcjonariusza Słuzby
Celnej, od uposazenia którego nie odprowadzano składek na ubezpieczenie
chorobowe w okresie pełnienia służby, przyjmując w wyroku z dnia 18 paż-
dziernika 2013 r., sygn. l UK 125/13 (OSNP 2014, nr 9, poz. 137), ze ocena
przysługiwania funkcjonariuszowi słuźby celnej prawa do zasiłku chorobowego
po zwolnieniu ze służby powinna byc dokonana z uwzględnieniem zasady rów-
nego traktowania ubezpieczonych.
Uchwała SN z dnia 4 września 2014 r., sygn. l UZP 2/14.

Prokuratura i Prawo 9/2015

Prawo Adl

Naczelny Sąd

Art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7
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Naczelny Sąd Administracyjny
47

Art. 3 pkt 5 ustawy z dnia7 llpca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z2013r., poz.1409) i ań. la ust.1 pkt 2 ustawy zdnia12 stycznia

1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych
(Dz.U z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z późn. zm.)

Tymczasowy obiekt budowlany, o którym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z2013 r., poz. 1409), może byó
budowlą w rozumieniu art, 1a ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia12 stycznia 1991 r,

opodatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 201O r., Nr 95, poz, 6,13 z póżn.
zm.), jeżeli jest budowlą wprost wymienioną w ań. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
lub w innych przepisach tej ustawy oraz załączniku do niej, stanowiącą całośó
techniczno-użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniający wskazane kryteria tymczasowy
obiekt budowlany, o ile jest związany z prowadzeniem działalności gospodar-
czej, podlega opodatkowaniu na podstawie ań. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i opłatach lokalnych

z uzasadnienia:
8. Uchwały podejmowane w trybie przywołanych przepisów nazywane są

uchwałami abstrakcyjnymi. lch przedmiotem są bowiem określone wątpliwości
prawne plasowane w ujęciu braku spójności poglądów orzeczniczych, które to
wątpliwości nie maią bezpośredniego związku z postępowaniem toczącym się
w indywidualnej sprawie sądowoadministracyjnej (por. wyrok NSA z dnia
5 listopada 2O1O r., sygn. ll FSK 1149/09). Podstawową przesłanką wystąpienia
z wnioskiem o podjęcie uchwały abstrakcyjnej jest więc zaistnienie sytuacji,
w której stosowanie określonych przepisów prawnych wywołało rozbieżności
w orzecznictwie sądów administracyjnych. Z takim przypadkiem mamy do czy-
nienia w niniejszym postępowaniu.

9, Podjęcie uchwaly z wniosku przedtożonego przez Prokuratora General-
nego jest pożądane Iakże z innych względów, Problematykę przedstawioną na
kanwie przywołanych przez Prokuratora Generalnego wyroków, jak równiez
innych orzeczeń wydanych we wskazanym zakresie, które odnotował skład
orzekĄący (zob. wyroki NSA z dni: 13 stycznia 2009 r., sygn. 1 1 FSK 1391/07,
sygn. llFSK,l392/07 isygn. ll FSK,1396/07; 8listopada 2011 r., sygn. ll FSK
764110;22 grudnia 2011 r., sygn. ll FSK 1330/11 oraz 20 stycznia 2012 r,,
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sygn, ll FSK 1405/10) należalo ocenic bowiem jako skomplikowaną (por. takze
piśmiennictwo, np.: P. Borszowski, Ustawa o podatkach i opłatacń iokalnych.
Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 201 1, s. 86-87; L. Etel,
S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne, podatek rolny, podatek
|eśny, Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 38-39;
R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Pofiawski, Podatki i opłaty lokalne - 601 pytań
iodpowiedzi, Wydawniciwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 152-154;
J. Wacławek, Budowla w podatku od nieruchomości, Monitor Podatkowy 2005,
nr 7, s. 26i W. Miemiec, opodatkowanie tymczasowych obiektów budowlanych,
NzS 2003, nr 2, poz, 19; B. Pahl, Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z dnia
9stycznia 2013 r., sygn. lll SNPo 887112. PPL|FS 2O13, nr 11, poz. 33-38;
R. Dowgier, Glosa do wyroku WSA w Lodzi z dnia .l6 grudnia 2009 r., sygn.lSłŁd 987109, PP 20,| 

-l 
, nr 5, poz. 43-46; G. Dudar, Glosa do wyroku WSA

wŁodzi z dnia 12 stycznia 2o1O r., sygn. l SłŁd 101 1/o9, PPL|FS 2010, nr 9,
poz.4*7), azarazem o doniosłym znaczeniu społecznym.

Naczelny sąd Administracyjny, w tym szczegó|nym przypadku, uznałtakże,
ze skoro jego działalność uchwałodawcza doIyczy przede wszystkim wyboru
odpowiedniej normy obowiązującej (w szczególności w sytuacji konfliktu ńorm)
oraz rodzĄu zastosowanej wykładni (por. A. Skoczylas, Działalność uchwało-
dawcza Naczelnego Sądu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 20), to doko-
nanie takiego wyboru jest ze wszech miar uzasadnione w sytuacji mozliwości
wystąpienia kolizji skutkującej naruszeniem porządku konstytucyinego.

10. przechodząc zatem do meritum, przypomnieć naleźało, zó prokurator
Generalny ów konflikt zilustrował dwoma nurtami orzeczniczymi ukształtowa-
nymi w orzecznictwie sądów administracyjnych.

W pierwszym z nich, wobec przyjętego na gruncie ustawy - Prawo budow-
lane założenia o zupełności podziału obiektów budowlanych (tj., ze obiekt bu-
dowlany musi byc zaliczony do jednej zlrzech kategorii: budynków, budowli lub
obiektów małej architektury) oraz specyfiki kategorii budowli w ramach tego
podziału (tj,, ze budowlą są wszystkie obiekty budowlane poza budynkami
iobiektami małej architektury), tymczasowy obiekt budowlany, w tym niepołą-
czony trwale z gruntem, należy zaliczyć do budowli, które co do zasady podle-
gają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości na podstawie ań. ż ust. 1

pt<t 3 u,p.o.|. (zob, przlltoczony we wniosku wyrok NSA z dnia 19 listopada 2008 r.,
sygn. ll FSK 1083/07, atakże wyroki NSA z dni: 13 stycznia 20Og r., sygn.:
llFSK 1391/07, ll FSK 1392107 illFSK 1396/07 oraz20 stycznia2012 r,, śygn,
ll FSK 1405/10).

w drugim z kolei nurcie uznaje się, ze tymczasowe obiekty budowlane na-
leży wyłączyó z kategorii budowli, co wynika z odrębnego zd'efiniowania tych
pojęć w ramach prawa budowlanego (zob. odpowiednio art. 3 pkt 5 oraz arL g
pkt 3 p.b.). w ramach tego stanowiska wskazywano na trwałe związanie
z gruntem jako cechę, którą posiadają wszystkie obiekty wyliczone w art. 3
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pkt 3 P.b, definiującym budowlę (z:
zdnia 22 grudnia 2011 r., sygn. ll l

8listopada 2011 r., sygn, ll FSK 7(
1 330/1 1 ).
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pkt 3 P.b. definiującym budowlę (zob. przyIoczony we wniosku wyrok NSA
zdnia 22 grudnia 2011 r., sygn. ll FSK 1389/1 1, a także wyroki NSA z dni:

B listopada 2011 r., sygn. ll FSK 764110 i 22 grudnia 2011 r., sygn. ll FSK
1 330/1 1 ),

1 1. lstotą wniosku Prokuratora Generalnego jest ustalenie, czy tymczasowy
obiekt budowlany, o którym mowa w art. 3 pkt 5 P.b., stanowi budowlę w rozu-
mieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.|., a tym samym podlega opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust. ,1 pkt 3 tej ustawy. W zalezności od udzielonej odpowiedzi
adresaci norm będą w stanie ustalić istnienie obowiązku podatkowego,

12. Rozważania dotyczące interpretacji przepisów prawa materialnego, któ-

re odnoszą się do prawnopodatkowej kwalifikacji tymczasowego obiektu bu-

dowlanego, należy poprzedzic uwagą, ze nakładanie podatków nalezy do tak
zwane,j wyłączności ustawowej. Stosownie bowiem do unormowania ań. 217
Konstytucji nakładanie podatków, innych danin publicznych, określanie podmio-
tów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przy-

znawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków,
następuje w drodze ustawy. Powyzsza norma konstytucyjna oznacza nie tylko
obowiązek uregulowania tych kwestii w ustawie, ale takze uregulowania
w sposób odpowiedni dla ich specyfiki. Reguły demokratycznego państwa
prawnego sprawiają, że każda regulacja prawna ingerująca w prawa i obowiązki
obywatelskie musi spełniać wymóg dostatecznej określoności, W świetle Kon-
stytucji - za Trybunałem Konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 1B lipca 2013 r.,

sygn, SK 18/09) - wyróznic trzeba jednak dwa standardy poprawności legisla-
cy|nej: zwykły, który dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwa-
rantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, który dotyczy jedynie

regulacji stanowionych w określonych obszarach (standard ten gwarantuje
zasada szczególnej określoności regulacji daninowych). W powołanym orze-
czeniu Trybunał Konstytucyjny zaakcentował, iż ,,zwłaszcza w przepisach po-

datkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formułowanie treści prze-
pisów pozostawiać organom mającym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzać
niepewność co do ciązących na nich obowiązków".

Z zasady określoności wypływa zatem wymóg uregulowania wszystkich
elementów stosunku podatkowego w akcie rangi ustawowej w sposób dosta-
tecznie precyzyjny i jasny. Należy przez to rozumieć precyzyjne wyznaczenie
dopuszczalnego zakresu ingerencji (zob. wyrok TK z dnia 19 czerwca ,l992 

r.,

sygn. U 6192,?rK 1992, nr,1 , poz. 13). Adresat normy prawnej musi bowiem
wiedziec, w jaki sposób ma się zachowac (zob. wyrok TK z dnia 10 listopada
1998 r., sygn. K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99).

13. Analizu,jąc pod tym kątem, tj. zgodności z wzorcami konstytucyjnymi,
regulacje prawne dotyczące opodatkowania podatkiem od nieruchomości bu-
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dowli mozna miec wiele wątpliwości w zakresie nalezytej realizacji zasady
określoności przy nakładaniu daniny publicznoprawnej.

Dowodzi tego orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego odnoszące się do
wskazanej problematyki. W tej materii sięgnąć należało zatem do wyroku z dnia
,13 września 2011 r., sygn. P 33/09, w którym Trybunał, rozstrzygając o zgod-
ności art. 2 ust. 1 pkt 3 u,p.o.|. w zw, zań. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o,|. z zasadą
ustawowej określoności regulacji podatkowych i zasadą poprawnej legislacji,
wywodzonymi z arl. 217 w zw. z ań. 84 i art. 2 Konstytu cji, zwrócił uwagę na to,
ze skoro regulacja ustawy o podatkach i ofiatach lokalnych w zakresie definicji
,,budowli" odsyła do przepisów ustawy - Prawo budowlane, to obie te ustawy
obarczają te same mankamenty i niejasności legislacyjne. Niezwykle istotne
dyrektywy interpretacyjne Trybunał Konstytucyjny zawarł w pisemnych moty-
wach tego orzeczenia, o czym szerzej mowa w dalszej części uzasadnienia.
W tym miejscu mozna wspomnieć, ze podsumowując swoje rozważania, Try-
bunał Konstytucyjny stwierdził, że: ,,za,,budowle" w rozumieniu u.p,o.|, mozna
uznać,.

- jedynie budowle wymienione expressis verbisw art. 3 pkt 3 P.b., w innych
przepisach tej ustawy lub w załączniku do niej, będące wraz z instalacjami
i urządzeniami obiektem budowlanym, o którym mowa w art. 3 pkt 1 lit, b
P,b., czyli pod warunkiem, ze stanowią one całość techniczno-uzytkową,

- jedynie urządzenia techniczne scharakteryzowane w ań. 3 pkt 9 P.b. lub
w innych przepisach tej ustawy albo w załączniku do niej, co - jezeli oma-
wiane urządzenia nie zostały wskazane expressis verbis - wymaga wyka-
zania, że zapewniają one mozliwość uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem, z wyłączeniem jednak; 1) urządzeń budow-
lanych związanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumie-
niu P.b., które to obiekty budowlane nie dają się zakwalifikowac jako budow-
le w ujęciu u.p.o.|., oraz 2) urządzeń budowlanych zw|ązanych z obiektami
budowlanymi w postaci obiektów małej architektury, przy zasIrzeżeniu, że
urządzeniami budowlanymi w rozumieniu P.b. nie są instalacje",,l4. Naczelny Sąd Administracyjny, dokonując wykładni wskazanych we

wniosku Prokuratora Generalnego przepisów prawa materialnego, miał na
uwadze zarówno przyloazone unormowania ustawy zasadniczej, jak i wskazaną
w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego argumentację prawną. Punktem wyj-
ścia do dalszych rozważań powinno być zatem określenie zakresu przedmioto-
wego podatku od nieruchomości.

,l5. Zgodnie z treścią art. 2 ust. 1 u.p,o.|. opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomości podlegają następujące nieruchomości lub obiekty budowlane:
1)grunty; 2) budynki lub ich części; 3) budowle lub ich części związanezpro-
wadzeniem działalności gospodarczej.

Z kolei, legalna definicja ,,budowli" została zawafta przez ustawodawcę
w art. ,la ust. 1 pkt 2 u.p.o.|. Według przywołanego przepisu budowlą jest obiekt
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budowlany w rozumieniu pzepisół
lub obiektem małej architektury. a
przepisów prawa budowlanego zrr
pewnia mozliwośc uzytkowania obit
zane W powyzszej definicji dwukrotl
słanie do przepisów ustawy - Pratt,
ustawowej, a nie jako odesłanie dl

nienia związane z procesem budo
orzeczenia sądów administracyjnych
sygn. ll FSK 1391/07; 7 pńdzierr,
2010 r., sygn. ll FSK 2049/09 ora
i ll FSK 1310/10).

Stosownie do treści ań. 3 pkt 1

budowlanym - należy pzez 10 rozu
dzeniami technicznymi, b) budowi
wraz z instalacjami i urządzeniami. I

W ań, 3 pkt 5 P.b. została zau
kach i opłatach lokalnych - definic
nego. Zgodnie z nią przez rymcż
obiekt budowlany przeznaczony do
od jego trwałości technicznej, pzev
rozbiórki, a także obiekt budowlany
nice, kioski uliczne, pawilony sprzl
miotowe i powłoki pneumatyczne, u

kontenerowe.
16. W ocenie Naczelnego Sąc

mieszczoną w ań. 3 pkt 5 P.b.,
szczególną odmianę obiektów bud
zespĄ cech, tj, albo cechę czasoM
trwałego z gruntem. Zkolei, zbęm
ka, że wyliczenie w nim zawańe
obiekt budowlany mozemy zalicryć
w tym przepisie kategorii. W takim
dowlanych nie tworzą ,,tymczasowe
pewną odmianą wszystkich obiel
w kategoriach budynków, budowli r

ścić się takie, które speiniają ich ce

nymi (por. Prawo budowlane. Komr
domskiego, Wydawnictwo C. H. Bet

Natomiast, zgodnie z art. 3 pk

kazdy obiekt budowlany niebędący
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,

\
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budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, niebędący budynkiem
lub obiektem małej architektury, a takze urządzenie budowlane w rozumieniu
przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, khóre za-
pewnia mozliwość uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wska-
zane w powyzszej definicji dwukrotne odesłanie nalezy interpretować jako ode-
słanie do przepisów ustawy - Prawo budowlane, tj. wyłącznie do regulacji rangi
ustawowej, a nie jako odesłanie do wszelkich przepisów regulujących zagad-
nienia związane z procesem budowlanym. Stanowisko to potwierdzają liczne
orzeczenia sądów administracyjnych (zob. wyroki NSA z dnia: 13 stycznia 2009 r.,

sygn, ll FSK 1391/07; 7 pażdziernika 2009 r., sygn. ll FSK 635/08,, 27 maja
2O1O r., sygn. ll FSK 2049/09 oraz 13 kwietnia 2011 r,, sygn. ll FSK 144110
i ll FsK 1310/10).

Stosownie do treści art. 3 pkt 1 P.b., ilekroć w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym - należy przez Io rozumieć: a) budynek wraz z instalacjami i urzą-
dzeniami technicznymi, b) budowlę stanowiącą całość techniczno-uzytkową
wraz z instalacjami i urządzeniami, c) obiekt małej architektury,

W ań,3 pkt 5 P.b. została zawarta - nie unormowana w ustawie o podat-
kach i opłatach lokalnych - definicja legalna tymczasowego obiektu budowla-
nego. Zgodnie z nią przez Iymczasowy obiekt budowlany naleźy rozumiec
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krótszym
od jego trwałości technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbiórki, a lakże obiekt budowlany niepołączony trwale z gruntem, jak: strzel-
nice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia na-
miotowe i powłoki pneumatyczne, urządzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe.

16. W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, zgodnie definicją za-
mieszczoną w ań. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowią
szczególną odmianę obiektów budowlanych, wyróznioną ze względu na dwa
zespoły cech, tj. albo cechę czasowości uzytkowania, albo cechę niepołączenia
trwałego z gruntem. Zkole| z brzmienia przepisu art.3 pkt 1 lit. a-c P.b. wyni-
ka, że wyliczenie w nim zawańe ma charakter wyczerpujący, zatem kazdy
obiekt budowlany mozemy zaliczyć wyłącznie do jednej z lrzech wymienionych
w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrębnej kategorii obiektów bu-
dowlanych nie tworzą ,,tymczasowe obiekty budowlane". Te ostatnie są bowiem
pewną odmianą wszystkich obiektów budowlanych, wobec czego również
w kategoriach budynków, budowli czy obiektów małej architektury mogą mie-
ścić się takie, które spełniają ich cechy i są tymczasowymi obiektami budowla-
nymi (por. Prawo budowlane. Komentarz, praca zbiorowa, pod red. Z. Niewia-
domskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2Q07, s.40 i 53).

Natomiast, zgodnie z arl. 3 pkt 3 P.b., przez ,,budowlę" nalezy rozumieó
kazdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
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ka 2009 r., sygn. ll FSK 635/08, LE}
2010 r.,sygn. ll FSK 21,12l0B, LEX nl

W świetle powyższego istotne j

sformułowanie przez ustawodawcę l

definicji ,,budowli" i ,,urządzenia bud<

zastosowanie w praktyce wymaga ni
jak równiez i to, ze te same definic
i opłatach lokalnych nie mogą funkc
w prawie daniowym gwarancje dosl
wynikające z zasady poprawnej leg
względu na treść art. 84 i art.,217 Kot

Z punktu widzenia standardów I
sytuacji, gdy jako przedmiot opodatk(
traktowane budowle w rozumieniu a

obiektów, które expressis verbis vlyn
przepisach tej ustawy oraz załącznik
budowlany kwalifikowany do budowli
zostać uznany za budowlę w ujęciu
a w konsekwencji nie kazdy obiekt bl
niu Prawa budowlanego moze podll
chomości. W tym względzie upros:
należy uznać za nieuprawnione.

17. W kontekście przedstawiony
kładni prokonstytucyjnej w odpowied
stępowanie uchwałodawcze pyłanie.
budowlany, o którym mowa w ań. 3 p

art. 1a ust. ,1 pkt 2 u.p.o,1., jezeli jest
P.b. lub w innych przepisach tej us,

całość techniczno-uzytkową wlaz z
art. 3 pkt 1 lit, b P.b. Spełniający wslr
lany, o ile jest związany z wowadzl
opodatkowaniu na podstawie ań. 2 ut

uzupełnić wyjaśnieniem, że w każdę
prawnych związanych z tymczasoĘ
ustalenie, czy dany obiekt mozna zalr
nych powyzej kryteriów istotnych w
grupie tymczasowych obiektów budor
li wykluczyc ryzyko opierania się
uproszczeniach i uogólnieniach.

Dodatkowo nalezy podkreślić, ;
obiekt budowlany moze byó budowlą
nie przesądza jeszcze i nie stanov

techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale związane
z gruntem urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub
urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
aIakże części budowlane urządzeń technicznych (kotłow, pieców przemysło-
wych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz
fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicz-
nym części przedmiotów składających się na całość uzytkową.

Dodać nalezy, ze o kwalifikacji określonych obiektów jako budowli, oprócz
definicji sformułowanej w ar1. 3 pkt 3 P.b., mogą przesądzać rownież inne prze-
pisy rozwazanej ustawy oraz załącznik do niej określający kategorie obiektów
budowlanych (zob. wyroki NSA z dnia,l3 kwietnia 2O11 r., sygn. ll FSK 14411o
i ll FSK 1310/10).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku w sprawie o sygn. P 33/09, wskaza-
no,. ,,że jakkolwiek, zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, nie budzi w zasadzie
zastrzeżeń sformułowanie przez ustawodawcę na potrzeby regulacji prawa
budowlanego definicji "budowli" i "urządzenia budowlanego,, jako definicji
otwartych, których zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko posłuzenia się
analogią z ustawy, to nie sposób nie zauważyć, ze te same definicje w odnie-
sieniu do u.p.o.|. nie mogą funkcjonować w identyczny sposób. Precyzyjnie
ujmując, z punktu widzenia standardów konstytucyjnych nie sposób zaakcepto-
wać sytuację, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości
byłyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. nienalezące do kate-
gorii obiektów, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub - co
wynika z wcześniejszych ustaleń - w pozostałych przepisach rozwazanej usta-
wy albo w załączniku do niej), lecz będące obiektami jedynie do nich podobnymi
Jakkolwiek mogłoby się wydawać, ze sformułowana teza nie daje się pogodzić
z orzecznictwem sadowym, dopuszczającym opodatkowanie obiektów o ce-
chach zblizonych do obiektów wprost wskazanych w analizowanej definicji, to
podkreślić trzeba, iż owa rozbiezność występuje wyłącznie na poziomie teore-
tycznym. W praktyce bowiem sądy administracyjne za przedmiot opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomości uznają budowle wyraznie określone w art. 3
pkt 3 u.p.b., natomiast w odniesieniu do innych obiektów, które potencjalnie
mogłyby zostać zakwalifikowane jako budowle ze względu na ich istotne podo-
bieństwo do obiektów nalezących do pierwszej ze wskazanych kategorii, naj-
częściej nie dopatrują się istnienia takiego podobieństwa (por. orzeczenia są-
dów administracyjnych obrazujące sposób funkcjonowania definicji wyrażenia
,,budowla"), zastrzegając przy tym, ze regulacji prawa podatkowego nie wolno
stosować ,,rozszerzdląco" (zob. wyrok WSA w Gdańsku z dnia 28 listopada
2OO7 r,, sygn. l SłGd 598/07, LEX nr 3266O7; wyrok NSA zdnia7 pażdzierni-
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ka 2009 r., sygn. ll FSK 635/08, LEX nr 532352; wyrok NSA zdnia20 kwietnia

2010 r., sygn. ll FSK2112lO8, LEX nr 5762,10)".
W świetle powyzszego istotne iest, ze nie budzi w zasadzie zasIrzeżeń

sformułowanie przez ustawodawcę na potrzeby regulacji prawa budowlanego

definicji ,,budowli" i ,,urządzenia budowlanego" jako definicji otwartych, których

zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko posłuzenia się analogią z ustawy,
jak równiez i Io, że te same definicje w odniesieniu do ustawy o podatkach

iopłatach lokalnych nie mogą funkcjonować w identyczny sposób, albowiem
w prawie daniowym gwarancje dostatecznej określoności regulacji prawnych

wynikające z zasady poprawnej legislacji ulegają istotnemu wzmocnieniu ze
względu na treść ań. 84 i at.217 Konstytucji.

Z punktu widzenia standardów konstytucyjnych nie sposób zaakceptować
sytuacji, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości byĘby
traktowane budowle w rozumieniu ań. 3 pkt 3 p.b., nienalezące do kategorii

obiektów, kIóre expressis verbis wymieniono w tym przepisie lub w pozostałych
przepisach tej ustawy oraz załączniku do niej. Oznacza to, ze nie kazdy obiekt

budowlany kwalifikowany do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze

zostać uznany za budowlę w ujęciu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych,

a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w rozumie-
niu Prawa budowlanego moze podlegać opodatkowaniu podatkiem od nieru-

chomości. W tym względzie uproszczenia czy Ież wnioskowania z analogii
należy uznać za nieuprawnione.

17, W kontekście przedstawionych już rozważań, kierując się zasadą wy-

kładni prokonstytucyjnej w odpowiedzi na zadane we wniosku inicjującym po-

stępowanie uchwałodawcze pytanie, stwierdzić należało, że tymczasowy obiekt

budowlany, o którym mowa w art. 3 pkt 5 P.b., moze być budowlą w rozumieniu

art. ,1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l ., jeżeli jest budowlą wprost wymienioną w art. 3 pkt 3

P.b. lub w innych przepisach tei ustawy oraz załączniku do niej, stanowiącą
całość techniczno_uzytkową wraz z instalacjami i urządzeniami w rozumieniu
art, 3 pkt ,t lit. b P.b. Spełniający wskazane kryteria tymczasowy obiekt budow-
lany, o ile jest związany z prowadzeniem działalności gospodarczej, podlega

opodatkowaniu na podstawie arI.2 ust. 'l pkt 3 u.p,o.|. Powyzsze nalezy jednak

uzupełnić wyiaśnieniem, że w każdej sprawie dotyczącej cięzarów publiczno-

prawnych związanych z tymczasowym obiektem budowlanym niezbędne jest

ustalenie, czy dany obiekt mozna zakwalifikowac jako budowlę według wskaza-
nych powyzej kryteriów istotnych w sferze podatkowej, co przy niejednolitej
grupie tymczasowych obiektów budow|anych (zob. pkt 16 uzasadnienia) pozwo-

li wykluczyc ryzyko opierania się w tym względzie na niedopuszczalnych
uproszczeniach i uogólnieniach.

Dodatkowo na|ezy podkreślic, ze powyzsza ocena, kiedy tymczasowy
obiekt budowlany może byc budowlą w rozumieniu ań. 1a ust.1 pkt 2 u.p.o.|.,

nie przesądza jeszcze i nie stanowi samodzielnej podstawy do konstatacji
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o powstaniu obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości. Unormo-
wań adekwatnych do problematyki obowiązku podatkowego tworzącego poda-
tek od nieruchomości poszukiwać bowiem nalezy w treści przepisów ań, 6
ust, 2 i art. 6 ust. 4 u,p.o.|. Na podstawie ań. 6 ust, 1 u.p.o.|. obowiązek podat-
kowy (w podatku od nieruchomości) powstaje (zasadniczo) od pienłszego dnia
miesiąca następującego po miesiącu, w którym powstały okoliczności uzasad-
niające powstanie tego obowiązku. Zgodnie jednak z ań. 6 ust. 2 u.p.o.|., jezeli
okolicznością, od której jest uzalezniony obowiązek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub jego części, obowiązek podatkowy powstaje z dniem
1 stycznia roku następującego po roku, w którym budowa została zakończona,
albo w którym rozpoczęto uzytkowanie budynku lub jego części przed ich osta-
tecznych wykończeniem. Stosownie natomiast do art. 6 ust. 4 u.p.o.|. obowią-
zek podatkowy wygasa z upływem miesiąca, w którym ustaĘ okoliczności
uzasadniające ten obowiązek.
Uchwała skadu 7 sędziów NSA z dnia 3 lutego 2014 r., sygn, tt FPS 11/13.
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Trybunał l

Art. 1 ust. 1 i 3 ustawyz dnia 29
użytkowania wieczystego w

(Dz. U. z2
Artykuł,l ust. 1 i 3 ustawy z dnie

uzytkowania wieczystego w prawo \^

poz.83), w zakresie, w jakim przyzn
uzytkowania wieczystego w prawo
które nie miały tego uprawnienia pn
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o (

rych innych ustaw (Dz. U. Nrl87, po
Flzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:
a) w zakresie, w jakim dotyczy niel

stek samorządu terytorialnego, je
b) w zakresie, w jakim dotyczy niert

Państwa, nie jest niezgodny z ań
tucji.

Ponadtt
na podstawie ań, 39 ust. ,l pkt ,l usl
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz
poz. 638; z2oQ1 r., Nr 98, poz. ,107l

Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 137!
poz. ,1307 orazz2011 r., Nr 112, po
łym zakresie,

Z uza

Trybunał Konstytucyjny zważył, ct

1. Ewolucja prawa użytkowania wit

1.1. Geneza prawa uzytkowania l

cych tej in§tytucji została przedstaw
Konstytucyjne go, zwłaszcza w wyrok
OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87. W tyl
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Trybu nał Konstytucyi ny

48
Ań. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa

użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości
(Dz. U. z2O12r., poz.83)

Artykuł 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (Dz. U. z2012 r,,

poz. 83), w zakresie, w jakim przyznĄe uprawnienie do przekształcenia prawa

użytkowania wieczystego w prawo własności osobom tizycznym i prawnym,
które nie miały tego uprawnienia przed dniem wejścia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz niektó-

rych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz,11 10), jest niezgodny z ań. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:
a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomości stanowiących własność jedno-

stek samorządu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji,
b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomości stanowiących własność Skarbu

Państwa, nie jest niezgodny z ań. 165 ust. 1 oraz ań. 167 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji.

Ponadto TK postanawia:
na podstawie ań. 39 ust. ,l pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.643; z2OQ0 r., Nr48, poz.552 iNr53,
poz. 638; z2OO1 r., Nr 98, poz. 1O7O; z 2005 r., Nr 169, poz,1417; z2009 r,,

Nr56, poz.459 i Nr 'l78, poz, 1375: z2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 1 

,l2, poz. 654) umorzyc postępowanie w pozosta-
łym zakresie.

z uzasadnienia:

lIl

Trybunał Konstytucyjny zważyl, co następuje:

1. Ewolucja prawa użytkowania wieczystego w polskim systemie prawnym

1,1. Geneza prawa uzytkowania wieczystego i ewolucja przepisów dotyczą-
cych tej instytucji została przedstawiona szeroko w kilku wyrokach Trybunału
Konstytucyjnego, zwłaszcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98,

OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87. W tym miejscu należy więc wskazać pokrótce
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jedynie na te cechy tego prawa, które mają istotne znaczenie dla argumentacji
prawnej w rozpoznawanej sprawie.

Uzytkowanie wieczyste wprowadzono do systemu prawa polskiego ustawą
zdnia14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach iosiedlach (Dz. U.
Nr 32, poz. 159 ze zm,). Jego kształt ustrojowy został następnie doprecyzowa-
ny w ustawie z dnia23 kwietnia 1964 r, - Kodeks cywilny (Dz. U. z20'14 r., poz.
121 ze zm.). Nie ulega wątpliwości, ze prawo to zostało wykreowane w okresie
obowiązywania zasady jednolitego, niepodzielnego funduszu własności pań-
stwowej (art. ,128 k.c.) i było pomyślane jako pewnego rodzaju surogat własno-
ści nieruchomości. W okresie, gdy nie istniała mozliwość nabywania gruntów
państwowych na własność, stanowiło jedyną formę prawną, która pozwalała na
realizację inwestycji budowlanych, podejmowanych przez podmioty niepań-
stwowe. lnstytucję tę wprowadzono przede wszystkim z myślą o udostępnianiu
gruntów państwowych, potozonych w miastach i osiedlach oraz gruntów włą-
czonych do planu zagospodarowania przestrzennego miasta (osiedla) na cele
budownictwa mieszkaniowego - społdzielczego i indywidualnego (por. S. Brey-
er, Prawo wieczystego uzytkowania, Państwo iPrawo 1962, nr B-9, s.3,13;
J.Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, Warszawa'1967, s. 87 inast,). Cel ten
znajdował bezpośredni wyraz w określeniu kręgu podmiotów, na rzecz kIorych
uzytkowanie wieczyste mogło powstać, ByŁy to mianowicie osoby fizyczne,
społdzielnie budownictwa mieszkaniowego oraz osoby prawne określone
w przepisach szczególnych. Cechą charakteryzującą omawiane prawo w jego
pierwotnym kształcie legislacyjnym był mieszany, administracyjno-cywilistyczny,
sposób ustanawiania prawa, a ponadto - mozliwość rozwiązania stosunku
prawnego mocą decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy uprawniony nie wyko-
nywał postanowień umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, Upraw-
nienia uźytkownika wieczystego zawsze były bardzo szerokie, określone w ań.
233 k.c. za pomocą klauzuli ogólnej uprawniającej ,,do korzystania z gruntu
zwyłączeniem innych osób"; prawo to było zbywalne idziedziczne, Róznica
w zestawieniu z określeniem treści prawa własności (art. ,l40 k.c,) polegała na
wskazaniu, ze uprawnienia uzytkownika są ograniczone nie tylko ustawami
i zasadami wspołzycia społecznego, ale ponadto - postanowieniami umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Natomiast, w odróznieniu od wła-
sności, uzytkowanie - choc nazywane wieczystym - było zawsze prawem
czasowym.

1.2. Uzytkowanie wieczyste, w okresie juz ponad S0-|etniego funkcjonowa-
nia w systemie prawa polskiego, przeszło głęboką ewolucję, częściowo będącą
wynikiem zmian ustrojowych, częściowo - pośrednio z nimi związanych - zmian
przepisów regulujących to prawo. Zasadnicze zmiany ustrojowe, które miały
wpływ na pozycję uzytkowania wieczystego wśród praw rzeczowych, to - po
pierwsze - zniesienie zasady jednolitego funduszu własności państwowej
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(ustawa z dnia 31 stycznia ,1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz, U,

Nr 3, poz. 1 1) oraz - po drugie - przywrócenie samorządu terytorialnego (usta-

wa z dnia B marca ,1990 r. o samorządzie terytoria|nym, Dz. U. Nr,16, poz, 95

ze zml, obecnie ustawa z dnia 8 marca ,l990 r. o samorządzie gminnym, Dz, U,

z 2013 r., poz. 594 ze zm; dale,j: ustawa o samorządzie gminnym) i komunali-

zacja mienia państwowego, tj. wyposazenie gmin w majątek stanowiący dotąd

niepodzielną własność państwa (ustawa z dnia,10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach

samorządowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm; dalej: ustawa komunalizacyj-

na), Nowy kształt legislacyjny uzytkowanie wieczyste uzyskało na skutek nowe_

lizac|i regulujących je przepisów kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim
w efekcie zasadniczych zmian w ustawie z dnia 29 kwietnia ,l9B5 r, o gospo-

darce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm,),

które dokonały się mocą ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U, Nr 79, poz, 464

zezm.). Data we|ścia w zycie tej nowelizacii, tj.5 grudnia 1990 r., wyznacza
istotną granicę statusu prawnego i zasad gospodarowania nieruchomościami
nalezącymi do tzw. zasobu publicznego. Nowe zasady zostały utrwalone i po_

głębiońe w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami
(Oz. U, z 2014 r., poz. 51B ze zm.,, dalei: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieru-

chomościami).

1.3. w wyniku dokonanych zmian uzytkowanie wieczyste przestało pełnic

rolę surogatu prawa własności, gdyz nieruchomości - nalezące juz nie ty|ko do

Państwa, ale i do jednostek samorządu terytorialnego - mogą być obecnie
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, w szczególności mogą byó nabywane na

własność przez osoby tizyczne i prawne, a także inne jednostki organizacyjne
posiadające zdolnośc prawną. ,,uwolnienie" własności publicznej spowodowało,

)e to do podmiotu zainteresowanego korzystaniem z nieruchomości nalezącej
do zasobu publicznego nalezy wybór formy prawnej, w jakiej będzie to czynic,
zasadnicza zmiana na poziomie unormowania prawa uzytkowania wieczystego
dotyczy sposobu jego ustanawiania. ustawodawca odstąpił od trybu admini_

stracyjnego na rzecz poddania go regulacjom cywilnoprawnym; stosunek uzyt_

kowania wieczystego powstaje na mocy umowy zawieranej w formie aktu nota_

rialnego, przy czym kontrahentem publicznego właściciela nieruchomości co do

zasady jest osoba, która wygrała przetarg ogłoszony wcześniej przez odpo-

wiedni organ (por. art. 27 i arl,28 u.g.n.). Zniesiono takze administracyjny tryb

rozwiązywania stosunku prawnego; nawet razące naruszenie warunków umowy

nie upowaznia publicznego właściciela do jego jednostronnego zakończenia,
a jedynie uprawnia do wystąpienia z odpowiednim ządaniem do sądu. zasadni_
czo został rozszerzony krąg podmiotów, na lzecz których moze być ustanowio_

ne uzytkowanie wieczyste, co wiąze się z odejściem ustawodawcy od celowego
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charakteru prawa słuzącego dotąd budownictwu mieszkaniowemu (zob. szerzĄ
Z. Truszkiewi cz, Użytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Kraków
2006, s, 105). W chwili obecnej przepisy kodeksu cywilnego i ustawy o gospo-
darce nieruchomościami nie przewidują w zasadzie ograniczeń, jeśli chodzi
o cele, którym może służyć to prawo, Bez zmian pozostaje natomiast określony
w ań. 233 k.c. bardzo szeroki zakres uprawnień uzytkownika wieczystego, który
- w granicach określonych ustawami, zasadami wspóżycia społecznego oraz
postanowieniami umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste - moze
korzystac z gruntu z wyłączaniem innych osób, a także może swym prawem
rozporządzać, Staje się on również właścicielem budynków i urządzeń wznie-
sionych na gruncie oddanym w uzytkowanie. Uzytkowanie wieczyste, Iakże bez
zmian, jest prawem terminowym ustanawianym na okres od 40 do 99 lat,
z mozliwością przedłuzenia, chyba ze przeciwko przedłuzeniu przemawia waz-
ny interes społeczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Nabywając uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik płaci część ceny nieruchomości (od 15% do 25o/o), zas
przez cały czas trwania uzytkowania uiszcza opłatę roczną na zasadach prze-
widzianych w ań, 71-8,1 u.9.n.

1,4. Podsumowując, Trybunał stwierdził, że wraz ze zmianą systemu go-
spodarczego uzytkowanie wieczyste dostosowane zostało do wymogów gospo-
darki rynkowej. Począwszy od 1990 r,, prawo to, będące prawem rzeczowym
usytuowanym między własnością a ograniczonymi prawami rzeczowymi, może
być ustanawiane na zasadach rynkowych na rzecz osób fizycznych lub praw-
nych na gruntach nalezących do Skarbu Państwa, a takze jednostek samorzą-
du terytorialnego lub ich związkow.

2, Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności
i jego ocena przez Trybunał Konstytucyjny

2,1. W chwili obecnej ustawodawca przewiduje dwie metody przekształce-
nia prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności. Pierwszą z nich mozna
określić jako metodę umowną, gdyz o przekształceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo własności decydują strony tego stosunku prawnego. Jest
oczywiste, żezawarcie stosownej, przewidzianej w art.32 u.g.n., umowy, zale-
zy od woli obu podmiotów. Druga droga ma charakter administracyjnoprawny
i polega na tym, ze ustawodawca przyznaje uzytkownikowi wieczystemu prawo
żądania przekształcenia przysługującego mu prawa w prawo własności. Prze-
kształcenie następuje na podstawie decyzji administracyjnej, przy czym -
w raz|e żożenia wniosku przez osobę uprawnioną - właściwy organ jest zobo-
wiązany do jej wydania.
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2.2, Mozliwość przekszlałcenia
własności na drodze administracyj
4 września 1997 r. o przekształceni
gującego osobom tizycznym w pre
poz. 1299 ze zm.: dalej: ustawa o
wżycie,1 stycznia 1998 r. i obowią
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2.2. Mozliwość przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
własności na drodze administracyjnoprawnej pojawiła się w ustawie z dnia
4 września 1997 r. o przekształceniu prawa uzytkowania wieczystego przysłu-
gującego osobom tizycznym w prawo własności (Dz. U. z 2001 r,, Nr 120,
poz. 1299 ze zm., dalej: ustawa o przekształceniu z ,1997 r.), która weszła
wżycie,l stycznia 1998 r. i obowiązywała do 12 pażdziernika 2005 r. Ustawa
przyznawała prawo do uwłaszczenia wszystkim osobom tizycznym, które naby-
ły prawo uzytkowania wieczystego przed 3,1 pazdziernika 1998 r. (lub przed tą
datą zawarĘ umowę o ustanowienie uzytkowania wieczystego) i złożyŁy odpo-
wiedni wniosek do 31 grudnia 2000 r. Określała tez niezwykle korzystne dla
uzytkowników wieczystych warunki przekształcenia, zwłaszcza w zakresie
wnoszonej przez nich opła|y za przekształcenie. Ponadto, przewidywała sytua-
cje, w których przekształcenie takie następowało nieodfiatnie. W wyroku
o sygn. K B/9B zaskarzone przepisy tej ustawy zostały uznane za niezgodne
zart.2, ań. 165 ust. ,1 oraz art. ,167 ust. 1 i2 Konstytucji,

2.3. Kolejnym aktem prawnym, którego celem było uregulowanie problema-
tyki przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, była
ustawa z dnia 26 lipca 200'l r. o nabywaniu przez uzytkowników wieczystych
prawa własności nieruchomości (Dz. U. Nr 1 13, poz. 1209 ze zm.i dalej: ustawa
o nabywaniu z2O01 r,). Ustawataobowiązywałaod24 października2001 r. do
12 października 2005 r., a więc częściowo równolegle zwyżej opisaną ustawą
o przekształceniu z 1997 r. W swoim pierwotnym brzmieniu przyznawała ona
osobom fizycznym będącym 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejścia w zycie usta-
wy uzytkownikami wieczystymi lub wspotuzytkownikami wieczystymi nierucho-
mości połozonych na obszarach państwa polskiego, wymienionych w dekrecie
zdnia 6 września 1951 r. o ochronie i uregulowaniu własności osadniczych
gospodarstw chłopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46,
poz.340 ze zm.), które były zabudowane na cele mieszkaniowe lub stanowiące
nieruchomości rolne, roszczenie o nieodpłatne nabycie prawa własności tych
nieruchomości. Zakres podmiotowy tej ustawy został w szerokim zakresie
zmieniony ustawą z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. Nr 64, poz, 592 ze zm.; dale,j: ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego),
zgodnie z którą roszczenie o nabycie prawa własności przyznano wszystkim
uzytkownikom wieczystym nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe
lub stanowiących nieruchomości rolne, niezaleznie od miejsca ich połozenia.

Ustawa ta była przedmiotem ośmiu wniosków do Trybunału i jednej skargi
konstytucyjnej. Pisma te nie doprowadziły jednak do skutecznej kontroli konsty-
tucyjności kwestionowanych w nich przepisów, m.in. ze względu na niespełnie-
nie warunków dopuszczalności oraz utratę mocy obowiązującej przez ustawę
wskazaną jako przedmiot kontroli (por. np. postanowienia TK z dni: 21 paż-
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dziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTKZU 2003, nr B/A, poz.88 oraz 9 stycznia
2006 r., sygn. K 44lO4, OTKZU 2006, nr ,1/A, poz. 9).

2.4. Kolejnym aktem przewidującym przekształcenie prawa uźytkowania
wieczystego w prawo własności była obecnie obowiązująca ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
własności nieruchomości (Dz. U, z2012r., poz.83; dalej: ustawa o przekształ-
ceniu z 2005 r.), która 13 pażdziernika 2005 r. zastąpiła ustawę o przekształce-
niu z 1997 r. i ustawę o nabywaniu z2001 r. (por. art. 9 ustawy o przekształce-
niu z 2005 r.).

W swoim pierwotnym kształcie ustawa ta, w art. 1, umozliwiała dokonanie
przekształcenia osobom fizycznym, które w dniu ,l3 pażdziernika 2005 r. były
uzytkownikami wieczystymi nieruchomości zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub zabudowanych garażami albo przeznaczonych pod tego rodzĄu zabu-
dowę oraz nieruchomości rolnych (w odniesieniu do tych ostatnich przekszIał-
cenie było wyłączone, w razie przeznaczenia ich w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy na cele
inne niz rolne).

Ponadto, o przekształcenie mogły wnosić osoby fizyczne i prawne będące
właścicielami lokali, których udział w nieruchomości wspólne,j obejmował prawo
uzytkowania wieczystego, nawet jezeli udział w uzytkowaniu wieczystym nabyły
po 13 października 2005 r., oraz społdzielnie mieszkaniowe będące właścicie-
lami budynków mieszka|nych lub garazy.

Ustawa prawo takie przyznawała równiez osobom tizycznym i prawnym bę-
dącym następcami prawnymi tych podmiotów.

2,5. Krąg pomiotów mogących żądać przekształcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo własności został następnie rozszerzony ustawą z dnia
7 września 2007 r. o zmianie ustawy o przekształceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz, 1371; dalej: ustawa o zmianie z 2OO7 r,). Na jej podstawie
do art. 1 ustawy o przekształceniu z 2005 r. dodano ustęp 1a, zgodnie z którym
przekształcenia mogły ządać osoby tizyczne, które 1 3 pażdziernika 2005 r, były
uzytkownikami wieczystymi nieruchomości, jezeli uzytkowanie wieczyste uzy-
skały:
- w zamian zawywłaszczenie lub przejęcie nieruchomości gruntowej na rzecz

Skarbu Państwa na podstawie innych tytułów, przed 5 grudnia 1990 r.,

- na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pażdziernika 1945 r, o własności
i uzytkowaniu gruntów naobszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279;
dalej: dekret). Tym podmiotom uprawnienie przysługiwało niezaleznie od
przeznaczenia nieruchomości oraz nawet wówczas, gdy prawo uzytkowania
wieczystego albo udział w tym prawie uzyskały po 13 października 2005 r.
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Z żądaniem przekształcenia mc
Prawo użytkowania wieczystego pfi
chomości z dniem, w którym decy:
Opłala z tytułu przekształcenia była
mości, wycenianej przez rzeczozna\
o zmianie z2007 r. - ustawodawca r

Arlykuł4 ust. 8 i 9 ustawy o pz,
wskazywał, że udzielenie bonifikaty
rządu terytorialnego właściwego do
uznany za niezgodny z art. 165 ust.
roku Trybunału z dnia 26 stycznia 2l
poz. 4). Trybunał odroczył jednoczel
nowanych przepisów na ,18 miesięc
Ustaw.

2.6. Odpowiedzią ustawodawcy
pisów ustawy o przekształceniu z 2|
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Z żądaniem przekształcenia mozna było wystąpić do 3,1 grudnia 2012 r.

Prawo uzytkowania wieczystego przekształcało się w prawo własności nieru-
chomości z dniem, w którym decyąa o przekształceniu stała się ostateczna.
Opłata z tytułu przekształcenia była ustalana na podstawie wańości nierucho-
mości, wycenianej przez rzeczoznawcę, z tym że - po wejściu w zycie ustawy
o zmianie z2O07 r. - ustawodawca wprowadził obligatoryjne bonifikaty.

Artykuł 4 ust, 8 i 9 ustawy o przekształceniu z 2005 r,, w zakresie, w jakim
wskazywał, ze udzielenie bonifikaty iest obowiązkiem organu jednostki samo-
rządu terytorialnego właściwego do wydania decyzji o przekształceniu, został
uznany za niezgodny z art. 165 ust, 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w wy-
roku Trybunału z dnia 26 stycznia 2O1O r. (sygn. K 9/08, OTK ZU 2010, nr 1lA,
poz. 4). Trybunał odroczył jednocześnie utratę mocy obowiązującej zakwestio-
nowanych przepisów na 18 miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw.

2.6. Odpowiedzią ustawodawcy na zakwestionowanie przez T rybunał prze-
pisów ustawy o przekształceniu z 2005 r., przewidujących obligatoryjne udzie-
lanie bonifikat, było uchwalenie ustawy z dnia 28 lipca 201 1 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomościami oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 187,
poz. 11,10; dalej: ustawa nowelizująca z 2011 r.). Ustawodawca nie ograniczył
się jednak w jej treści jedynie do zmian zasad udzielania bonifikaty za prze-
kształcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności, ale jednocze-
śnie zmienił zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy przekształcenia,
rozszerzĄąc istotnie krąg uprawnionych. Zakres ten wynika obecnie wprost
z art. ,l ust. ,1 i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r., czyli z przepisu zakwestio-
nowanego we wnioskach będących przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

3. Zakres zaskarżenia, wzorce kontroli konstytucyjnej i jej zakres

3.1. Trybunał przyjął, że wnioski jednostek samorządu terytorialnego w roz-
patrywanej sprawie, choó w petitum jako przedmiot kontroli wskazują art. '1

ust.l i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r. w całości (bez ograniczeń),
wrzeczywistości mają charakter zakresowy. Sformułowanie uzasadnienia
wniosków, w którym nacisk kładzie się na skutki wejścia w zycie ustawy noweli-
zującei z 2011 r., dowodzi, ze wnioskodawcy nie kwestionują przekształcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo własność w ogólności, lecz rozsze-
rzenie przez ustawodawcę ustawą nowelizującą z2011 r. zakresu podmiotowe-
go i przedmiotowego ustawy o przekształceniu z 2005 r., a Iakże zniesienie
terminu końcowego, do którego przekształcenie takie było mozliwe. Podwazają
oni zwłaszcza konstytucyjność rozszerzenia katalogu podmiotów mogących
wnosić o przekształcenie i objęcie nim wszystkich osób prawnych. Wnioski
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żożone do Trybunału nie dotyczą więc zaskarźonego przepisu w jego poprzed-
nim brzmieniu, tj. w zakresie sprzed nowelizaĄi z 2011 r.

Wnioskodawcy kwestionują aktualnie obowiązujący przepis ustawy o prze-
kształceniu z 2OO5 r. w takim tylko zakresie, o jaki mozliwość przekształcenia
została poszerzona mocą ustawy nowelizującej z 2011 r. Przedmiotu kontroli
konstytucyjnej nie stanowi ustawa nowelizująca, lecz ustawa znowelizowana,
choć celem wniosków jest niewątpliwie przywrócenie zakresu przekształcenia
obowiązującego przed nowelizacją. Taki zakres wniosków został potwierdzony
w czasie rozprawy.

Oznacza to w konsekwencji, ze Trybunał nie orzekł o konstytucyjności ań. 1

ust. ,1 i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r., w brzmieniu sprzed wejścia
w życie ustawy nowelizującej z 2011 r,, gdyż nie moze oceniać norm, które nie
były przedmiotem zadnego z wniosków, Ze względu na zawańy we wnioskach
zakres zaskarzenia Trybunał nie badał równiez konstytucyjności ań. 1 ust. 1a,
2 i 4 ustawy o przekształceniu z 2005 r,

Podsumowując, Trybunał poddał zakwestionowany przepis kontroli w za-
kresie, w jakim dotyczy osób fizycznych i prawnych, które przed dniem wejścia
w życie ustawy nowelizującej z2011 r. nie miały uprawnienia do przekształce-
nia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności i które z tym właśnie
dniem je nabyły, Oceniając konstytucyjność rozszerzenia zakresu uwłaszczeń,
Trybunał wziął pod uwagę zniesienie terminu końcowego, który w pierwotnym
brzmieniu ustawy ograniczał mozliwość przekształcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo własności.

3.2. Wnioskodawcy zakwestionowali zgodność zaskarzonej regulacji z wy-
nikającymi z arL. 2 Konstytucji: zasadą sprawiedliwości społecznej oraz zasadą
zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, aIakże z art. '165 ust. 1

i ań. ,167 ust, 1 i 2 Konstytucji.
Naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej wnioskodawcy dopatrywali

się w róznicowaniu w sposób nieuzasadniony sytuacji uzytkowników wieczys-
tych (wniosek Rady Miasta Poznania, s,23) oraz w kreowaniu przez państwo
,,nieusprawiedliwionych niepopartych obiektywnymi kryteriami przywilejów dla
wybranych grup obywateli" (wniosek Rady Gminy Ustronie Morskie, s, 7), co
następuje kosztem realizacji interesu publicznego. Wnioskodawcy akcentowali
jednak przede wszystkim naruszenie wyprowadzanĄz art,2 Konstytucji zasady
zaufania gmin do państwa i stanowionego przez nie prawa,

Ańykuł 165 ust. 1 Konstytucji stanowi, że jednostki samorządu tefiorialne-
go mają osobowość prawną oraz przysługują im prawo własności i inne prawa
majątkowe, Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunału wynika, ze na zasadę
samodzielności jednostek samorządu terytorialnego , wyrażoną w ań. 165 ust. 1

Konstytucji, składa się przyznanie im osobowości prawnej, ze szczególnym
zaakcentowaniem przysługiwania im praw podmiotowych o charakterze prywat-
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noprawnym, to jest własności i innych praw majątkowych (por. wyrok TK z dnia
15 marca 2005 r., sygn. K 9/04, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 24). Własność
komunalna stanowi realną gwarancję ich podmiotowości prawnej. Uprawnienia
właścicielskie, w ramach których gmina podejmu,je sama decyzje i czerpie
korzyści z posiadanego majątku, są gwarancją samodzielności oraz decydują
o,,realności systemu samorządowego w państwie" (wyrok o sygn. K 8/98).
Podzielić naleźy jednak takze pogląd, ze własność komunalna nie została przy-
znana jednostkom samorządu terytorialnego dla ich dowolnego uzytku, lecz
zprzeznaczeniem wykorzystywania jej na cele publiczne, w szczególności
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty.

Zgodnie z kolejnym wzorcem kontroli, tj. ań. 167 ust. ,l Konstytucji: ,,Jed-
nostkom samorządu terytorialnego zapewnia się udział w dochodach publicz-
nych odpowiednio do przypadających im zadań". W ustępie 2 tego ańykułu
wskazuje się, ze: ,,Dochodami jednostek samorządu tefiorialnego są ich do-
chody własne oraz subwencje ogólne i dotacje celowe z budzetu państwa".
Przepis ten, statuując zasadę samodzielności finansowej jednostek samorządu
terytorialnego, wzmacnia ochronę podmiotowości przyznanĄ im w ań. 165 ust.
1 Konstytucji. lstota samodzielności finansowej wyraża się w zapewnieniu,|ed-
nostkom samorządu te$orialnego dochodów pozwalających na realizowanie
przypisanych im zadań publicznych. Oznacza tez pozostawienie takim jednost-

kom - w ramach ustawowo określonych ograniczeń - swobody kształtowania
takich wydatków, Realizacja opisywanej wyżej zasady wymaga stworzenia
odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych (por. wyrok TK z dnia
złmarca 1998 r., sygn. K 4Ol97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 12). Artykuł ,167

Konstytucji zapewnia jednostkom samorządu terytorialnego udział w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadających im zadań. Potwierdzalęż zasadę,
że zmiany w zakresie zadań i kompetencji jednostek samorządu terytorialnego
następują wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodów publicznych
(por. wyrok TK z dnia 30 marca ,1999 r,, sygn. K 5/98, OTK ZU ,1999, nr 3,
poz. 39).

3.3. Zakwestionowany art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r.

dotyczy przekształcenia prawa użytkowania wieczystego nieruchomości, któ-

rych właścicielami są zarówno jednostki samorządu terytorialnego, jak i Skarb
Państwa. lnicjatywa kontroli konstytucyjnej tych przepisów pochodzi natomiast
od jednostek samorządu terytorialnego, których legitymacja w postępowaniu
przed TK jest ograniczona przez ań. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji stanowiący, ze mogą one wystąpió z wnioskiem ,,w sprawach obję-
tych ich zakresem działania". W związku z tym powstała zasadnicza wątpli-
wość, czy kontrola konstytucyjności prowadzona na ich wniosek moze objąć
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy mienia państwowego.
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Dąząc do wyjaśnienia tej wątpliwości, Trybunał stwierdził, ze art. ,l65 ust. ,|

i art, 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, jako odnoszące się wyłącznie do jednostek
samorządu terytorialnego, w sposób oczywisty są wzorcami nieadekwatnymi do
kontroli zakwestionowanych przepisów w zakresie, w jakim dotyczą one nieru-
chomości stanowiących własność Skarbu Państwa,

Gdy zaś chodzi o art. 2 Konstytucji jako wzoęec kontroli, Trybunał w niniej-
szym składzie podzielił pogląd wyrazony w wyroku o sygn. K B/98, rozwinięty
następnie w wyroku o sygn. K 9/0B, że postępowanie zainicjowane przez pod-
mioty o legitymacji szczególnej - jakimi są jednostki samorządu terytorialnego -
ma charakter kontroli abstrakcyjnej i zmierza do ochrony interesu publicznego,
a nie tylko interesu konkretnego wnioskodawcy lub interesu komunalnego
w ogólności. Przenosząc ten pogląd na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy
uznać, że sformułowane przez wnioskodawców zarzuIy sprzeczności zaskarżo-
nej regulacji z arI.2 Konstytucji dotyczą zarówno przekształcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego tych nieruchomości, których właścicielami są jednostki
samorządu terytorialnego, jak i tych nieruchomości, których właścicielem jest
Skarb Państwa. Dodatkowym argumentem, zdecydowanie przemawiającym za
objęciem kontrolą konstytucyjną wszystkich wypadków przekształcenia,
w oderwaniu od podmiotu będącego publicznym właścicielem nieruchomości,
jest konieczność zachowania równego standardu w odniesieniu do wszystkich
uprawnionych. Gdyby Trybunał ograniczył stwierdzenie niekonstytucyjności do
uzytkowników wieczystych nieruchomości gminnych, pozostawiając w mocy
uwłaszczenie uzytkowników wieczystych nieruchomości państwowych, dopro-
wadziłby do wtórnej niekonstytucyjności, wyrazającej się w odmiennym trakto-
waniu podmiotów znajdujących się w takiej samej sytuacji prawnej. Z punktu
widzenia treści kontrolowanego przepisu ustawy o przekształceniu z 2005 r,

cechą prawnie relewantną wyrózniającą grupę podmiotów, której przyznano
mozliwość uwłaszczenia, jest posiadanie - w określonym dniu (tj. 13 paździer-
nika 2005 r.) - statusu użytkownika wieczystego. Kwestia własności nierucho-
mości oddanej w uzytkowanie wieczyste jest prawnie irrelewantna; uwłaszcze-
nie dokonuje się na identycznych zasadach w odniesieniu do nieruchomości
samorządowych i państwowych, W tej sytuacji stwierdzenie niekonstytucyjności
w odniesieniu do części uzytkowników wieczystych oznaczałoby nieuzasadnio-
ne zróznicowanie uprawnień podmiotów znajdujących się w takiej samej sytua-
cji prawnej.

4. Rozszerzenie zakresu podmiotowego, przedmiotowego i czasowego
uwłaszczen ia użytkown ików wieczystych

4.1. Jak wskazano wyzej, w rozpatrywanej sprawie przedmiotem krytyki jest
zarzucane przez wnioskodawców rozszerzenie zakresu podmiotowego, przed-
miotowego i czasowego uwłaszczenia uzytkowników wieczystych. Aby ocenić
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konstytucyjnośc kwestionowanego przepisu, trzeba było przede wszystkim
zidentyfikować zakres owego rozszerzenia, a zatem porównac zbiór podmiotów
objętych wcześniejszymi ustawami (mnieiszy okrąg) ze zbiorem uprawnionych
po wejściu w zycie nowelizacji z 2011 r. (większy okrąg). Kontrola dokonywana
w rozpatrywanej sprawie dotyczyła wyłącznie podmiotów, które nie naleząc do
pierwszego zbioru, znalaĄ się jednak w drugim (pierścień między dwoma
okręgami).

Zgodnie z arL 1 ust. 1 ustawy o przekształceniu z 2005 r., w brzmieniu na-

danym ustawą nowelizującą z2011 r,, osoby fizyczne i prawne - będące w dniu
13pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomości - mogą
wystąpic z żądaniem przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego tych
nieruchomości w prawo własności. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o przekształ-
ceniu z 2005 r., z żądaniem przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo własności nieruchomości mogą równiez wystąpić osoby fizyczne
i prawne będące następcami prawnymi osób, o których mowa w art. 1 ust. 1

i 1a, oraz osoby fizyczne i prawne będące następcami prawnymi osób, o któ-
rych mowa w art. '1 ust. 2 ustawy o przekształceniu z 2005 r.

Z punktu widzenia własności podmiotów publicznych niewątpliwie najwięk-
sze znaczenie ma rozszerzenie podmiotowe, kióre nawet Marszałek Sejmu,
wnioskujący o uznanie konstytucyjności kwestionowanego przepisu, określił
jako,,radykalne", W istocie obejmuje ono:

- osoby tizyczne, inne niz te, które w dniu 13 października 2005 r. były uzyt-
kownikami wieczystymi nieruchomości zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzĄu za-
budowę i nieruchomości rolnych,

- ogoł osób prawnych, oprócz społdzielni mieszkaniowych oraz osób prawnych,
kióre w dniu 13 pażdziernika 2005 r. były właścicielami lokali, których udział
w nieruchomości wspólnej obejmował prawo uzytkowania wieczystego,

- osoby fizyczne i prawne będące następcami prawnymi podmiotów, które
uzyskały mozliwośc przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo własności na podstawie ustawy nowelizującej z 2011 r, Sytuacja
podmiotów wskazanych w art. 1 ust, 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r,

stanowi pochodną uprawnień nabytych na podstawie art. 1 ust. 1 i dlatego
nie wymaga odrębnej oceny konstytucyjnej.
W ocenie Trybunału, radykalizm zmiany, która dokonała się mocą kontrolo-

wanego przepisu ustawy nowelizującej z 2011 r., polega przede wszystkim na
objęciu uwłaszczeniem wszystkich osób prawnych, podczas gdy do tej pory -
co do zasady - uprawnionymi były społdzielnie mieszkaniowe. Ponadto, istotnie
rozszerzono krąg osób tizycznych, które mogą skorzystać z przekształcenia.
Przed wejściem w zycie ustawy nowelizującej z 2011 r. uprawnienie do prze-
kształcenia przysługiwało osobom tizycznym, wskazanym przez ustawodawcę
według dających się zidentyfikować, obiektywnych kryteriów. Po nowelizacji
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uprawnienie obejmuje wszystkie osoby fizyczne, niezależnie od sposobu naby-
cia prawa uzytkowania wieczystego i korzystania z tego prawa.

Rozszerzenie przedmiotowe polega na Iym, że ustawodawca całkowicie
oderwał uwłaszczenie od celu, na jaki przeznaczona jest nieruchomość.
Uwłaszczenie obejmuje zatem wszystkie nieruchomości (niezaleznie od ich
przeznaczenia) i ogoł podmiotów prawnych (osoby fizyczne i osoby prawne),
pod warunkiem przysługiwania im (ich poprzednikom prawnym) uzytkowania
wieczystego w dniu 13 października 2005 r. Rozszerzenie czasowe uwłaszcze-
nia nie dotyczy daty powstania stosunku prawnego, polega natomiast na znie-
sieniu daty końcowej, do której podmioty uprawnione mogą zgłaszać swe ząda-
nie. Według art, ,l ust. 5 ustawy o przekształceniu z 2005 r. w jej pienłotnym
brzmieniu, datą tą był 31 grudnia 20"l2 r. Poniewź ustawa nowelizująca z2011 r.
przepis ten usunęła, obecnie nie ma terminu ograniczającego zgłaszanie ządań.

4.2. VlyżĄ dokonane ustalenia prowadzą do wniosku, ze według znoweli-
zowanej treści ań. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r. uwłaszczenie
ma charakter powszechny, a jedynym warunkiem decydującym o powstaniu
uprawnienia jest przysługiwanie danemu podmiotowi prawa uzytkowania wie-
czystego we wskazanym dniu. Uzasadniona jest teza, ze po nowelizaĄi każdy,
kto był użytkownikiem wieczystym w dniu 13 pażdziernika 2005 r., może żądać
przekształcenia swego prawa we własność.

Powyższą tezę należy skonfrontować z uwagami historycznymi dotyczącymi
uzytkowania wieczystego, w szczególności ze spostrzezeniem, ze do '1990 r.

było ono jedyną dostępną formą władania gruntem państwowym i jako ściśle
związane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych dotyczyło wąskiego kręgu
podmiotów (por. punkty 1.1 i 1.2 uzasadnienia). Konfrontacja ta ujawnia zasad-
niczą różnicę ocenianego w niniejszej sprawie uwłaszczenia w zestawieniu
z wcześniejszymi ustawami pozwalającymi na ządanie przekształcenia prawa
uzytkowania wieczystego we własność, Róznica polega na tym, ze o ile wcze-
śniejsze ustawy co do zasady dotyczyły (a w kazdym razie - mogĘ dotyczyc)
tych uzytkowników wieczystych, dla których uzytkowanie wieczyste było jedyną
dostępną formą władania nieruchomością, gdyz nie mogli nabyć własności
nieruchomości państwowej, o tyle ustawa nowelizująca z 2011 r, z założenia
objęła te podmioty (wszystkie osoby prawne) i te nieruchomości (przeznaczone
na cele inne niz mieszkaniowe), co do których oddanie w uzytkowanie wieczy-
ste na pewno nastąpiło po zmianach systemowych w zakresie własności nieru-
chomości nalezących do publicznych właścicieli, dokonanych na przetomie lat
80. i 90. ubiegłego wieku. Przed tymi zmianami osoby prawne - poza spółdziel-
niami mieszkaniowymi - w ogóle nie mogĘ bowiem byc podmiotami uzytkowa-
nia wieczystego, a osoby tizyczne mogły uzyskiwać to prawo tylko na cele
mieszkaniowe. W ocenie Trybunału, z tego spostrzezenia płyną jednoznaczne
wnioski charakteryzujące grupę podmiotów uwłaszczonych mocą nowelizacji.
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Po pierwsze, jej beneficjentami są wyłącznie podmioty (osoby fizyczne

i prawne), które _ działając w okresie, gdy możliwe |uz było nabywanie własno_

ści nieruchomości należących do zasobu publicznego - wybrały uzytkowanie

wieczyste iako odpowiadającą im formę wtadania nieruchomością, a wybór ten

znalazł odzwierciedlenie w cywilnoprawnej umowie, określającej warunki korzy-

stania z nieruchomości. Trybunał podkreśla, że wszystkie osoby fizyczne i te

osoby prawne (spółdzielnie mieszkaniowe), dla których uźytkowanie wieczyste
po*siało przed,,uwolnieniem" obrotu nieruchomościami, mozliwość przekształ-

cenia tego prawa we własnośc uzyskały na podstawie wcześnieiszych ustaw.
po órugie, zasadniczym skutkiem kwestionowanego rozszerzenia kręgu

uprawnionych |est przyznanie prawa własności osobom tizycznym i prawnym,

t<ióre _ jako uzytkownicy wieczyści _ wykorzystują nieruchomości w celu pro_

wadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej, czy też - jak to określali
w czasie rozprawy wnioskodawcy - na cele komercyjne.

zdaniem Trybunału, dokonana charakterystyka grupy beneficjentów ustawy

nowelizującej z 2011 r, ma zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjne|

kwestionowanych przepisów.

5. Naruszenie ań. 165 ust. 1 Konstytucji

5.1. Kontrolę konstytucyjną Trybunał rozpoczĄ od oceny zgodności kwe-

stionowanego przepisu z art. 165 ust. 1 KonstytuĄi, Ze względu na stabilne

stanowisko 1rybunału, który w wyrokach dotyczących administracylnego trybu

przekształcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności konse-
i<wentnie uznawał, ze tryb ten narusza konstytucyjnie chronioną samodzielnośc
gmin i przysługujące im prawo własności, nie jest konieczne ponowne, grun-

ńwne analizowanie zasadności podstawowego zarzutu sformułowanego we

wnioskach, tj. naruszenia ań. 165 ust. 1 Konstytucji. Trybunał przypomina tylko

najwazniejsze, z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, wcześniejsze ustale-

nia.
W wyroku petnego składu TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., o sygn, K 8/98,

Trybunai szeroko odniósł się zarówno do charakteru prawnego uzytkowania

wióczystego, jak i warunków przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego
W prawo własności w kontekście arl,2, arl.165 ust. 1 oraz arI.167 ust. 1 i 2

Konstytucji, W toku kontroli przepisów ustawy o przekształceniu z 1997 r.,

Trybunał uznał za uzasadnione zarzuly co do niekonstytucyjności samego

móchanizmu przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo własno_

ści. Jednakze wzgląd na pewność prawa i ochronę osób, które _ przed zapad_

nięciem wyroku _ nabyły juz prawo własności, nie pozwalał na stwierdzenie

niókonstytucyjności catej ustawy. W konsekwencji, Trybunał, nie wzruszając

tytułów własności, zakwestionował przepisy dotyczące odpłatności za prze-

kształcenie. odnosząc się do art. ,165 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli,
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Trybunał zwrócił uwagę na szczególną rolę, jaką ma do spełnienia kategoria
mienia komunalnego: z jednej strony decyduje ono o realności systemu samo-
rządowego, z drugiej zaś - umozliwia wykonywanie zadań ciążących z mocy
ustawy na gminie. Podkreślił znaczenie nieruchomości jako tej części mienia
komunalnego, z której dochody przeznaczane są na zaspokajanie potrzeb
wspólnoty samorządowej. Trybunał uznał, że ustawa o przekształceniu z 'lgg7 r.
naruszyła konstytucyjną gwarancję mienia komunalnego. Przekreśliła reguły
cywilnoprawnego obrotu, wprowadzając uwłaszczenie w trybie decyzji admini-
stracyjnej, wydawanej nawet wbrew woli właściciela, oraz nałożyła na gminy
,,obowiązek niekorzystnego dla nich r ozporządzenia mieniem".

W wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r. o sygn. K 9/08, badając konstytucyj-
ność przepisów ustawy o przekształceniu z 2005 r., wprowadzających obligato-
ryjne bonifikaty w optatach za przekształcenie, Trybunał podkreślił, ze mecha-
nizm ustawowy, prowadzący do przekształcenia prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo własności, stanowi niedozwoloną ingerencję w prawo własności
przysługu|ące jednostkom samorządu terytorialnego na podstawie przepisów
Konstytucji. Ocenił tę ingerencję jako rażącą, gdyz polega na zobowiązaniu
dotychczasowego właściciela nieruchomości do wydania decyzji administracyj-
nej, podczas gdy stosunek uzytkowania wieczystego, łączący go z uzytkowni-
kiem, ma charakter cywilnoprawny ijest oparty na zasadzie równości stron.

5.2. Nawiązując do wcześniejszych orzeczeń, Trybunał przypomniał, ze
gminy nabyły własność nieruchomości w dniu 27 mĄa 1990 r. na podstawie
ustawy komunalizacyjnej i od niemal ćwierćwiecza gospodarują tym zasobem
za pomocą instrumentów prywatnoprawnych, regulowanych zasadniczo
w kodeksie cywilnym (takźe w ustawie o księgach wieczystych i hipotece,
ustawie o własności lokali), choć sposób podejmowania przez gminę decyzji co
do formy prawnej udostępnienia nieruchomości i tryb wyboru kontrahenta gminy
podlegają szczególnym unormowaniom zawartym w ustawie o samorządzie
gminnym oraz w ustawie o gospodarce nieruchomościami. Bez wchodzenia
w szczególy tych regulacji, trzeba podkreślić, ze rozporządzanie nieruchomo-
ściami nalezącymi do zasobu komunalnego poddane jest kontroli organu sta-
nowiącego gminy (por. art. 18 ustawy o samorządzie gminnym), a podstawową
metodą wyboru kontrahenta jest przetarg (por. art, 27 i arl.28 u.g.n.).

Wśród nieruchomości nabytych przez gminy w ,1990 r. w wyniku komunali-
zacji znalaĄ się tez nieruchomości oddane wcześniej w uzytkowanie wieczy-
ste. W takiej sytuacji gmina, jako następca prawny właściciela, którym był
Skarb Państwa, stała się stroną istniejącego juz stosunku prawnego, Ze wzglę-
du na przedmiot rozpatrywanego wniosku, którym jest rozszerzenie uwłaszcze-
nia na podmioty, które nabyły uzytkowanie wieczyste po ,l990 r., nalezy jednak
szczególnie podkreślić, ze gminy - same będąc juz właścicielami nieruchomo-
ści - ustanawiają uzytkowanie wieczyste na rzecz innych podmiotów, Od po-
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czątku swego istnienia dysponują bowiem pełną paletą stosunków prawnych,

w rimach t<iórycn mogą zbywać nieruchomości i udostępniac1e do korzystania

osobom tizycznym i prawnym. Gospodarowanie gminnym zasobem nierucho-

mości obejmuje zarówno rozporządzenia, lak i umowy zobowiązaniowe: po_

cząwszy od przeniesienia prawa własności (sprzedaz, zamiana, wyjątkowo

darowizna), przez ustanowienie uzytkowania i słuzebności, po oddanie nieru-

chomości w najem i dzierzawę. wśród instrumentów prawnych, którymi dyspo_

nują gminy, jest takze uzytkowanie wieczyste. Trybunał zaldada, ze gminy

oo'oieia;ą środki prawne odpowiednio do sytuacji faktycznej i prawnej danej

nieruchomości, uwzględniając jej przeznaczenie, a lakże plany zagospodaro_

wania przestrzennego i przewidywane inwestycje. Gminy, |ako podmioty prawa

własności gwarantowanego przez art, 165 ust, 1 Konstytucji, mogą oczekiwać,

że wybranó przez nie forma prawna władania konkretną nieruchomością, usta_

lona w umowie cywilnoprawnej z kontrahentem, zostanie uszanowana. Tym_

czasem, mocą kwestionowanego przepisu, ustawodawca kole,|ny raz ingeruje

w umowne stosunki prawne, przyznĄąc konirahentom gmin uprawnienie do

jednostronnego decydowania o utracie własności przez samorządowego wła_

ściciela.

5.3. W ocenie Trybunału, poza przedstawionymi wyzej, powtórzonymi

w ślad za wcześniejszymi orzeczeniami, argumentami natury ogólnej, zatratno-

ścią zarzutów wnioskodawców w rozpatrywanej sprawie mozna wskazac kilka

innych cech uwłaszczenia przewidzianego w kwestionowanym przepisie, tj.

ceih zwiększa,iących jego dolegliwośc dla publicznych właścicieli. Trybunał

zwrócił uwagę, ze uwłaszczenie to:
_ jest odeiwane od czasu, który pozostał do końca uzytkowania wieczystego,

izn. własnośc musi byó przeniesiona, nawet jeśli okres ten jest krótki, a po

jego upływie nieruchomośc miała byc wykorzystana na cel publiczny,
_ j"śt niezależne od przeznaczenia nieruchomości oddanej w uzytkowanie

Wieczyste,
_ jest nieograniczone terminem, co siwarza dla gmin stan niepewnoścj nieo_

graniczońy w czasie, tzn. nawet za 15 lat mogą się jeszcze zgłosić uzyt_

[own icy wieczyści żądający przeniesienia własności n ieruchomości oddanej

w uzytkowanie Wieczyste przed Wieloma laty,

- jest niezalezne od sposobu wykonywania uzytkowania wieczystego, tzn,

własnośc musi byc przeniesiona, nawet jeśli konkretny uzytkownik nie wy_

konywał obowiązków umownych (w szczególności nie realizował celu, na

który ustanowiono prawo), co dawało właścicielowi mozliwośc rozwiązania

siosunku prawnego na drodze sądowej (art, 240 k.c.). W konsekwencji

gmina musi wydac decyzję o przekształceniu nawet wówczas, gdy wszczęte

żostało postępowanie o rozwiązanie uzytkowania wieczystego albo gdy

zbliza się do końca okres, na jaki prawo to zostało ustanowione i istnieje
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wazny interes społeczny - w rozumieniu art. 236 § 2 k,c, - do jego nieprze-
dłużenia, Taki kierunek wykładni dominuje w orzecznictwie, które przyjmuje,
ze obowiązek przekształcenia prawa uźytkowania wieczystego w prawo
własności nieruchomości istnieje nawet w sytuacji, gdy przed sądem po-
wszechnym zawisła sprawa o rozwiązanie umowy uzytkowania wieczystego
i wydanie nieruchomości (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. lSłWa 1915112,
www. orzeczenia. nsa. gov. pl/cboiquery).

5.4. Podsumowując, Trybunał stwierdził, ze dokonane mocą przepisów
ustawy nowelizującej z 2O11 r. rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do
żądania przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności
narusza samodzielnoŚÓ prawną gmin, w szczególności konstytucyjnie zagwa-
rantowaną im pozycję właściciela nieruchomości, Rozwiązanie przyznĄące
znacznie rozszerzanemu kręgowi podmiotów mozliwośó przekształcenia rażąco
narusza interesy gospodarcze jednostek samorządu terytorialnego, które -
oddając nieruchomości w uzytkowanie wieczyste - nie mogły spodziewac się,
ze drugiej stronie umowy zostanie przyznane uprawnienie do jednostronnego
zakończenia stosunku prawnego przez przekształcenie przysługującego jej
prawa we własność. W wypadkach objętych nowelizacją następuje ustawowa
ingerencja w umownie ukształtowane stosunki prawne. Ustawodawca narzucił
gminom, z pominięciem ich wo|i, rozporządzenie nieruchomościami stanowią-
cymi ich własność. Taka praktyka ustawodawcy, co podkreślili wnioskodawcy
na rozprawie, pociąga za sobą efekt mrozący: gminy rezygnują z oddawania
nieruchomości w uzytkowania wieczyste, gdyz obawiają się utraty własności
nieruchomości na skutek kolejnych aktów legislacyjnych.

Sięgając do argumentów powołanych w uzasadnieniu wyroku z dnia
31 stycznia 2013 r. (sygn. K 14111, OTKZU 2013, nr 1lA, poz.7), Trybunał
podkreślił dodatkowo, ze kontrolowany przepis w pewnym sensie zadziałał
zmocą wsteczną, gdyż zniweczył przewidywane pżez publicznych właścicieli
nieruchomości konsekwencje prawne, jakie - zgodnie z przepisami obowiązu-
jącymi w chwili zawierania umów o oddanie nieruchomości w uzytkowanie
wieczyste - mogły wywołać ich działania. Tym samym ograniczona została
mozliwość racjonalnego gospodarowania zasobem komunalnym, ZnĄąc plany
ustawodawcy co do radykalnej zmiany zasad przekształcenia prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo własności, podmioty te zapewne w inny sposób dązy-
łyby do osiągnięcia celu gospodarczegoJ który miał być realizowany na danej
nieruchomości (np. ustanawiałyby na nich jedynie prawa obligacyjne).

Powyzsze argumenty zadecydowały o stwierdzeniu, ze kwestionowany
przepis, rozszerzĄąc wcześniej określony w ustawie zakres uprawnienia do
przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności, jest nie-
zgodny z ań, 165 ust. 1 Konstytucji.
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6. Kwestia naruszenia ań, 167 ust-
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6. Kwestia naruszenia art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji

z tytułu oddania przez ,jednostkę samorządu terytorialnego nieruchomości
w uzytkowanie wieczyste przysługuje je'i _ jako właścicielowi _ opłata rcczna,

która jest pozytkiem cywilnym z prawa własności nieruchomości, a zarazem

stanowi dochód własny danej jednostki. przekształcenie prawa uzytkowania

wieczystego w prawo własności powoduje wprawdzie wpłynięcie do budzetu

;ednośtki śamorządu terytorialnego jednorazowej opła|y za przekształcenie, ale

]ednocześnie powoduie utratę przez nią pożytków cywilnych, które mogłaby

uzyskiwać z tytułu opłat rocznych za uzytkowanie wieczyste. wnioskodawcy,
w śkiero*anych do Trybunału pismach uzupełniających, przedstawili wyliczenia

mające wskazywać na obnizenie ich dochodów, będące skutkiem weścia
*źyii" ustawy nowelizującej z 2011 r. Skutek ten potwierdza pismo Ministra

lnfrastruktury i Rozwoju z dnia 9 grudnia 2014 r.

Trybunał konstytucyjny dostrzegł, że przekształcenie prawa uzytkowania

wieczystego w prawo własności może wiązać się ze zmniejszeniem dochodów

;ednośtek samorządu terytorialnego. Jednak wobec stwierdzenia, że kwestio_

nowany przepis narusza ań. 165 ust. 1 Konstytucji, Trybunał uznał za zbędne

badanie, czy jednocześnie przepis ten uszczupla dochody gmin w stopniu uza_

sadnia,|ącym stwierdzenie naruszenia ich konstytucyjnie chronionej samodziel-
ności finansowej (art. 167 ust. 1 i2 Konstytucji). W tym zakresie postępowanie

zostało umorzone.

7. Naruszenie zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa

(art,2 Konstytucji)

przechodząc do analizy zazuIu niezgodności z arI. 2 konstytucji, należało
przypomniec, ze wnioskodawcy akcentowali przede wszystkim naruszenie
.asady zaufania gmin do państwa i stanowionego przez nie prawa. w świetle

dotycńczasowego orzecznictwa Trybunału zarzutlen jest w pełni uzasadniony.
puńktem wyjścia jest stwierdzenie, ze zasada zaufania do państwa i stanowio_

nego przez nie prawa jest uznawana zawiążącą równiez w stosunkach między
jednostkami samorządu terytorialnego a państwem (zob, wyroki Tk z dni:

l e tipca 2006 r., sygn. U 5/O4, OTK Z|0 2006, nr 7lA, poz.80; 12 marca 2007 r,,

sygn. K 54iO5, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz,25;,18 grudnia 2008 r,, sygn,

xietol, oTK ZU 2008, nr 'lolA, poz. 182 oraz 29 pażdziernika 20,10 r., sygn,

P 34/08, oTK zU 2010, nr 8/A, poz. B4). Wyraża się ona w takim stanowieniu

i stosowaniu prawa, aby podmioty mogły układać swoje sprawy w zaufaniu, ze

nie narazają się na prawne skutki, których nie mogły przewidzieć w momencie

podejmowania decyĄi, oraz w przekonaniu, że ich działania podejmowane

zgodnie z obowiązującym prawem będą takze w przyszłości uznawane przez

pórządek prawny. Ustawodawca nie powinien podwazać ufności w sprawiedli-
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wość i racjonalnośc swoich działań (por. wyrok TK z dnia 29 czelwca 2005 r.,
sygn. SK 34lO4, OTKZU 2005, nr 6/4, poz. 69). Najwięcej miejsca relacji usta-
wodawca - jednostki samorządu terytorialnego poświęcono w wyroku Trybuna-
łu o sygn. K 14111, w którym wskazano, że zasada zaufania społeczności lokal-
nej jednostki samorządu terytorialnego do państwa i stanowionego przez nie
prawa, analogicznie do zasady zaufania obywateli do państwa i stanowionego
przez nie prawa w ogólności, opiera się na pewności prawa, a więc takim ze-
spo|e cech przysługujących prawu, które zapewniĄą bezpieczeństwo prawne
oraz umożliwiają jednostkom samorządu terytorialnego decydowanie o swoim
postępowaniu na podstawie pełnej znajomości treści obowiązującego tekstu
prawnego oraz przesłanek działania organów państwowych i konsekwencji
prawnych, jakie ich działania mogą wywotac.

W ocenie Trybunału, decyzja ustawodawcy wyrażona w ustawie nowelizu-
jącej z 2011 r., która - w sposób zaskakujący dla gmin - spowodowała radykal-
ne rozszerzenie kręgu podmiotów uprawnionych do ządania przekształcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności, mogłaby słuzyc za mode-
lowy przykład naruszenia zaufania jednostek samorządu terytorialnego do
państwa.

8. Naruszenie zasady sprawiedliwości społecznei @rl,2 Konstytucji)

8.'1 , Szerszego uzasadnienia wymaga teza, zgodnie zklorą radyka|ne roz-
szerzenie zakresu uwłaszczenia oznacza naruszenie wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji zasady sprawiedliwości społecznej. We wnioskach jednostek samorzą-
du terytorialnego, skupionych na ochronie własnych interesów, zarzut ten nie
został wsparty zbyt mocnymi argumentami. Wnioskodawcy akcentowali jednak,
ze kwestionowany przepis kreuje niczym nieuzasadniony przywilej wybranej
grupy uzytkowników wieczystych, którzy uzyskują nieuzasadnioną korzyść
majątkową. W toku rozprawy, za pomocą konkretnych przykładów z praktyki,
ilustrowali mechanizm powstawania tej korzyści i jej rozmiary. Konsekwencją
tego jest - z jednej strony - wyróznienie tej grupy z ogołu uzytkowników wie-
czystych, z drugiej zaś - uszczuplenie majątku publicznego, klory z założenia
słuzyć ma zaspokajaniu potrzeb wspólnoty. W ten sposób ujęte zarzuty stano-
wiły punkt wyjścia weryfikacji, czy doszło do naruszenia zasady sprawiedliwości
spolecznej.

Przede wszystkim Trybunał stwierdził, ze z punktu widzenia uzytkownika
wieczystego przekształcenie przysługującego mu prawa do nieruchomości we
własnośc stanowi korzyść majątkową, gdyż oznacza uzyskanie najpełniejszego
i nieograniczonego żadnym terminem prawa do nieruchomości. Uzyskanie
prawa własności w sensie prawnym stanowi niewątpliwie przysporzenie (ko-
rzyść), niezaleznie od kosztu przekształcenia prawa. Korzyśc ta występowałaby
nawet wówczas, gdyby uzytkownik wieczysty miał zapłacić w zamian za prze-

58

Prokuratura i Prawo 9/2015
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kształcenie cenę rynkową nieruchomości. Trybunał stwierdził jednak, ze
w ustawie z 2OO5 r. przewidziano odptatność daleką od ceny rynkowej nieru-

chomości (pomniejszoną o kwoty wpłacone w ramach pierwszej opłaty i opłat

rocznych), na co zwracają uwagę wnioskodawcy i co wynika jasno z danych
przedstawionych w piśmie Ministra lnfrastruktury i Rozwoju. zainteresowani
przekształceniem prawa uiszczĄą opłatę wynoszącą - średnio - równowańośc
od 12 do ,14 opłat rocznych z tytułu korzystania z nieruchomości, bez uwzględ-
nienia wzrostu opłaty rocznej (por. wyliczenia przedstawione p(zez Radę Miasta
Szczecin, s. 19-20 wniosku). De lege /a/a podmioty te nie tylko mogą starać się
o bonifikaty w zakresie wysokości opłaty za przekształcenie (art. 4 ust. 7, 9 i 10

ustawy o przekształceniu z 2005 r.), lecz ponadto mogą skutecznie wnosić
orożożenie opłaty za przekształcenie na raty, na czas nie krótszy niz,10 lat

i nie dłuzszy niż 20 laI (ań. 4 ust. 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r.), co
stawia je w niezwykle korzystnej z ekonomicznego punktu widzenia sytuacji.

Choć obecnie gwarancią rynkowych zasad przekształcenia są art. 67 ust. 1

i ań. 69 u,g.n., przewiduiące, że cena wykupu powinna byc ustalona w wysoko-

ści nie niższej niż wartość rynkowa nieruchomości określona plzez rzeczo-
znawcę ipomniejszona o wartość uzytkowania wieczystego, jest to lednak
wartość nizsza od ceny, za którą dany podmiot nabyłby własnośc nieruchomo-

ści, gdyz obnizana jest o wartość prawa uzytkowania wieczystego, z którego

korzystał dany podmiot na przestrzeni lat (por. pismo Ministra lnfrastruktury
i Rozwolu z dnia 9 grudnia 2014 r.).

U przywilejowanie podmiotów, które uzyskały mozliwość przekształcenia na
podstawie kwestionowanego przepisu, idzie tak daleko, że - w wypadku gdy

uprawnionym jest przedsiębiorca - powstaje pytanie o zgodnośc regulacji

z obowiązującym w prawie europejskim zakazem udzielania pomocy pub|icznej

(ań. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z2OO4 r.,

Nr 90, poz. 86412 ze zm.). Wprawdzie w ań. 5a ustawy o przekształceniu
z2OO5 r. ustawodawca nakazuje jej stosowanie z uwzględnieniem przepisów
o pomocy pub|icznej, iednak sposób zaliczania wartości prawa uzytkowania
wieczystego na poczet ceny nieruchomości był - na wniosek Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (pismo z dnia 23 kwietnia 2013 r.) - badany przez
Komisię Europejską. Komisja, oceniając poddane procedurze notyfikacji przepi-

sy u.g.n., po pierwsze - uznała, ze przepisy odnoszące się do ustalania optaty

za nabycie prawa własności przez uzytkownika wieczystego powinny uwzględ-

niac zasady udzielania pomocy publicznej przedsiębiorcom i - po drugie -
z punktu widzenia tychze zasad sformułowała trzy zasIrzeżenia dotyczące
notyfikowanej regulacji prawnej. Wszystkie trzy dotyczyĘ mechanizmu ustala-

nia opłaty za przekształcenie, która - w ocenie Komisji - ma charakter prefe-

rencyjny i nie spełnia wymogów ,,testu prywatnego inwestora" (pismo z dnia

28 pździernika 2013 r., coMP.H.3/UD/hvdsD-2013/106265). W dniu ,13 stycznia
2014 r. władze polskie wycofały notyfikację, jednocześnie zobowiązując się do
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zmiany przepisów ,,w celu zapewnienia ich zgodności z przepisami o pomocy
publicznej". Trybunał stwierdza, że uwagi zawarte w piśmie Komisji Europejskiej
kierowanym do UOKiK wskazują iednoznacznie na uprzywilejowanie beneficjen-
tów uwłaszczenia. Ustawodawca dotąd nie usunął tego uprzywilejowania.

W ocenie Trybunału, w pełni uzasadnione jest zatem stwierdzenie wniosko-
dawców, ze kwestionowany przepis wykreował przywileje majątkowe dla okre-
ślonych grup podmiotów. Nie wymaga dowodu leza, że przywileje te w kazdym
wypadku uwłaszczenia są realizowane kosztem mienia publicznego: państwo-
wego, jeśli nieruchomośc stanowi własność państwową, jednostek samorządu
terytorialnego, jeśli to któraś z nich jest właścicielem nieruchomości objętej
działaniem ocenianego przepisu. Trybunał nie kwestionuje mozliwości szcze-
gólnego, wyrózniającego, traktowania przez ustawodawcę pewnych grup pod-
miotów. Takie traktowanie, aby pozostawało w zgodzie z zasadą sprawiedliwo-
ści społecznej, musi być jednak uzasadnione aksjologicznie. lnnymi słowy,
muszą za nim przemawiać wartości konstytucyjne, które sprawiają, ze owo
wyróznienie w rzeczywistości nie stanowi przywileju, lecz raczĄ jest słuszną
rekompensatą, wyrównaniem szansy czy Ież zmierza do realizacji praw konsty-
tucyjnych.

Ocena zgodności kwestionowanych przepisów z zasadą sprawiedliwości
społecznej zależała zatem od ustalenia celu, który ustawodawca chciał zreali-
zow ać, przyznĄąc możliwośc przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego
we własność nieruchomości. Konieczne było wskazanie wartości konstytucyj-
nej, której słuzyło oceniane uwłaszczenie wprowadzone nowelizacją z2011 r.

8.2. Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie o cel nowelizacji,
Trybunał uznał za niezbędne zwrócenie uwagi, ze w wypadku wcześniejszych
ustaw przewidujących przekształcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
własności mozliwe było wskazanie wańości o walorze konstytucyjnym, do reali-
zacji których zmierzał ustawodawca, wprowadza|ąc administracyjny tryb tego
przekształcenia,

l tak, w wypadku ustawy o przekształceniu z 1997 r. można było przyjąć, że
celem owego uwłaszczenia było stworzenie szansy uzyskania prawa własności
tym podmiotom, które w chwili, gdy nabywały prawo do nieruchomości (przed
1990 r.), nie mogły stać się jej właścicielami, bo obowiązujący w Polsce system
własnościowy na to nie pozwalał. Ponadto, poniewaz użytkowanie wieczyste
ustanawiane było dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, mozna mówic
o zamierzonym przez ustawodawcę umocnieniu prawa do mieszkania. Taki cel
przekształcenia był uzasadniony przede wszystkim przez aft,75 ust, 1 Konsty-
tucji, który nakłada na władze publiczne obowiązek podejmowania działań
słuzących zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. W konsekwencji,
zaspokojenie tych potrzeb nalezy traktować jako ogólniejszą wartość konstytu-
cyjną, wyznaczającą sposób stanowienia i stosowania wszystkich przepisów
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prawa [por. L. Garlicki, Komentarz c

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskit
s, 2]. Przekształcenia prawa uzytkot
na było zaIem uznać za elemeni I

przez jak najszerszą grupę obywal
rozstrzygał W tym mie.iscu, jak nalez
którym posługuje się aft. 75 ust. ,1

2OO1 r., sygn. K 5/01, OTK 200,1 . nr

kształcenie we własnośc użytkotvar
dla realizacji budownictwa mieszka
Uprawnienie to ustawodawca ulr4l
czym - co wymaga podkreślenia - v

wieczystego 26 maja 1990 r., a za
uzytkownicy wieczyści,,z koniecznol
ceniu z 2005 r., rozszerzając k

uwzględniała cel w postaci ,",z-.,.,
czy m.in. przyznanie możi r, a3: : 

=l
Z kolei, al.. 23 zda- a : :-J,::]

ustroju rolnego pańsh,,a .::: :_:: :l

wzbudza.jego treśc. Ta :€r.-: -:-l
czenia uzytkownikóvl ,l, 3::..-, - 

- 
:I

przepis ten wyznacza '.ż, , :--,ż,
dawcy, który zape\l,nj ::s:,:,]:=l
prawne [por. L. Garlickr. (:-+-=:
Konstytucia Bzeczypospc ::. =: =, l
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prawa [por. L, Garlicki, Komentarz do art. 75 Konstytucji, (w:) L. Garlicki (red.),

konstyiucla Rzeczypospolite! polskiej. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2003, pkt 3,

s. z1. irrzót<ształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności moz_

na było zatem uznać za element polityki państwa, sprzyjającej zaspokojeniu

przez jak najszerszą grupę obywateli potrzeb mieszkaniowych, Trybunał nie

rozstrzygał w tym mieiscu, jak należy rozumieó pojęcie ,,własnego mieszkania",

którym posługuie się art. 75 ust. 1 Konstytucii (por. wyrok TK z dnia 29 mĄa
20Oi r., sygn. K 5/o,1 , oTK 2oo,1 , nr 4, poz.87),lecz stwierdził jedynie, że prze_

kształcenie we własnośc uzytkowania wieczystego, które zostało ustanowione

dla realizacji budownictwa mieszkaniowego, jest konstytucyjnie uzasadnione.

uprawnienie to ustawodawca utrzymał w ustawie o nabywaniu z2001 r., przy

czym _ co wymaga podkreślenia _ wiązał je z posiadaniem statusu uzytkownika

wióczystego 26 maja 1990 r,, a zatem beneficjentami uwłaszczenia byli tylko

użytkównióy wieczyści ,,z konieczności", a nie _ z wyboru. Ustawa o przeksztaŁ

ceniu z 2005 r., rozszerzĄąc krąg beneficjentów przekształcenia, takze

uwzględniała cel w postaci wzmocnienia prawa do mieszkania, o czym świad_

cry ń.in. przyznanie mozliwości przekształcenia spotdzielniom mieszkaniowym.
' Z kolei, ań. 23 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z którym ,,Podstawą

ustroju rolnego państwa |est gospodarstwo rodzinne", mimo wątpliwości, jakie

wzbudza jegó treśó, na pewno moze byc traktowany jako uzasadnienie uwłasz-

czenia uzytkowników wieczystych gospodarstw rolnych. uznaje się bowiem, ze
przepis ten wyznacza taki kierunek polityki państwa i - tym samym - ustawo-

dawcy, który zapewni gospodarstwom rodzinnym nalezyte wsparcie, takze
prawń" [por. L. Garlicki, komentarz do art. 23 Konstytucji, (w:) L. Garlicki (red,),

konstytucja Rzeczypospolitej polskie|. Komentarz, t. lV, Warszawa 2005, pkt 4,

s. a]. W tój polityce mieści się wzmocnienie tytułu prawnego do nierucho_mości,

na której zorganizowane jest gospodarstwo rolne. Ańykuł 23 konstytucji moze

zatem słuzyó jako uzasadnienie przekształcenia przewidzianego w ustawie

o nabyvvaniu z2oo1 r. oraz ustawie o kształtowaniu ustroju rolnego. kontynua-

cja u[rawnienia tej grupy benefic|entów lakże znalaża się w ustawie o prze_

kształceniu z2OO5 r.

w świetle aksjologii ań. 2 konstytucji nie budzą też wątpliwości sytuacje

przekształcenia określone W art, 1 ust. 1a ustawy o przekształceniu z 2005 r.

Juź w wyroku Trybunału o sygn. K 8/9B uznano za konstytucyjnie uzasadnione
pr:zyznanie prawa przekształcenia uzytkowania wieczystego osobom, które były

zmuszone opuścić swe nieruchomości w wyniku decyzji wywłaszczeniowych,
co odpowiednio mozna odnieść do skutków dekretu. uzasadnienie to mozna

równiez odnieśc do uzytkowników wieczystych nieruchomości na ziemiach

odzyskanych, których po raz pierwszy objęło uwłaszczenie przewidziane

w uśtawie'o nabywaniu z 2oo1 r, Za rozwiązaniem takim przemawiają przede

wszystkim wyrazone w art. 2 konstytucji zasady sprawiedliwości wyrównaw_

czE.
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Trybunał zwraca uwagę, ze choc przewidziany we wcześniejszych usta-
wach administracyjny tryb przekształcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo własności znajdował pewne aksjologiczne uzasadnienie w Konstytucji,
zaskarżane przepisy były oceniane jako naruszające standard wyznaczony
przez jĄ art. 165 ust. 1 i art. 2. Trybunał uznawał, ze cele zamierzone przez
ustawodawcę nie usprawiedliwiają tak daleko idącej ingerencji ustawodawcy we
własnośc pub|iczną.

8.3. Poszukując wartości konstytucyjnej, której realizacji miałoby słuzyc
obecnie oceniane rozszerzenie kręgu beneficjentów administracyjnego prze-
kształcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności, Trybunał się-
gnął do prac legislacyjnych nad ustawą nowelizującą z 2O'l1 r.

Ustawę tę uchwalono na jednym z ostatnich posiedzeń Sejmu Vl kadencji.
Powstała ona na podstawie projektów poselskich, zawartych w drukach Sejmu
Vl kadencji nr: 3765, 3859 i 4352, oraz projektu senackiego, zawartego w druku
nr 4131. Projekty te miały róznorodne cele. Projekt senacki i projekt poselski,
zawarly w druku nr 3765, dotyczyły wprowadzenia zmian w ustawie o gospo-
darce nieruchomościami, kIóre rozszerzałyby mozliwość udzielenia bonifikaty
od pierwszej opłaty i ofiat rocznych z tytułu uzytkowania wieczystego, bez
względu na cel, na jaki nieruchomośc gruntowa została oddana w uzytkowanie
wieczyste. Projekt senacki zalładał ponadto mozliwośc aktualizacji optaty rocz-
ne1 przez gminę co Irzy lala, zamiast - jak dotychczas - co roku, W uzasadnie-
niu tego projektu jako zasadniczy motyw zmiany przepisów ustawy o prze-
kształceniu wskazano konieczność dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunału o sygn. K 9/08 i wprowadzenie fakultatywności udzielania bonifikat
od ofiaty z tytułu przekształcenia.

Najdalej idące były zmiany przewidziane w pozostałych dwóch projektach
poselskich (druki nr 3859 i 4352). Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o przekształceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo własności nieru-
chomości oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 3859) miał na celu
przekształcenie z mocy prawa, z dniem wejścia w zycie projektowanej regulacji,
prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz znie-
sienie instytucji uzytkowania wieczystego. Projekt całkowitego zniesienia uzyt-
kowania wieczystego nie był aprobowany w toku prac parlamentarnych, na co
wskazuje wyrażne odrzucenie przez Se.jm rozwiązań przewidywanych w druku
sejmowym nr 3859.

Z kolei, celem nowelizacji zaproponowanej w poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie ustawy
o przekształceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności nieru-
chomości (druk sejmowy nr 4352) było ,,przyśpieszenie i udroznienie procesów
przekształcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności nierucho-
mości, poszerzenie podmiotowe i przedmiotowe uprawnionych do przekształ-
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ceń, a także złagodzenie wzrostu opłaty rocznej za uzytkowanie wieczyste

w przypadku drasiycznych zwyżek oraz dostosowanie do orzeczenia Trybunału

t<onsiYtucylnego". Cel ten miał zostać zrealizowany przez zmianę brzmienia

art. 1 ust, .| i 3 ustawy o przekształceniu z 2005 r. W toku dyskusji sejmowej

nad projektem w zakresie nowelizacji ań. ,1 ustawy o przekształceniu z 2005 r.

podkreślano, ze ,,od lat było wiele postulatów, by zdynamizować przekształce-

nia uzytkowania wieczystego we własność ze strony uzytkowników wieczys_

tych, ńtórzy z rożnych powodów chcieliby byc właścicielami gruntów, a nie
jzytkownikimi wieczystymi. Ten właśnie artykuł odpowiada na ich postulaty"

(wypowiedź posła stanisława Huskowskiego _ sprawozdanie stenograficzne
zóż. posiedzenia Sejmu Vl kadencji z dnia 27 lipca 20,1 1 r., http://orka2.

sejm.gov,pl/Debata6,nsf/ main/5FFD134D). Za zakwestionowaną regulacją

miała-przemawiać sama negatywna ocena plzez ustawodawcę prawa uźytko_

wania wieczystego, jako _ jak wskazał w swoim stanowisku Marszałek sejmu _

,,niedoskonałego substytutu prawa własności będącego reliktem systemu real-

nego socjalizmu".

B.4. po przeanalizowaniu przebiegu prac legislacyjnych Trybunał stwierdził,

że _ w odróznieniu od poprzednich ustaw określających coraz szerszy krąg

osób uprawnionych do uwłaszczenia _ w przypadku rozszerzenia ocenianego

w niniejszej sprawie nie sposób wskazać celu, któremu ma słuzyc rozszerzenie

kręgu podmiotów uprawnionych do uwłaszczenia. Nie charakteryzu,ją się one

zadnymi cechami wspólnymi, a co za tym idzie _ nie sposób ustalić racji uprzy_

wilejówania przez ustawodawcę właśnie tych podmiotów kosztem własności
publicznej.

Trybunał podkreślił przede wszystkim, ze _ wbrew pozorom _ kwestionowa_

nego ior".er:renia kręgu podmiotów uprawnionych do ządania przekształcenia

priwa uzytkowania wieczystego w prawo własności nie mozna uznaó za konty_

nuację piocesu rozbijania jednolitego funduszu własności publicznei (dawnie!:

pańsiwowej) i przywracania ,,sprawiedliwości dziejowej", Ij. przyznania własno_

Ści podmiotom, które w warunkach socjalistycznego prawa nie mogły jej uzy-

skac. Efektem ustawy nowelizującej z2011 r. na pewno nie jest usuwanie uzyt_

kowania wieczystego jako reliktu epoki realnego socjalizmu, Tym bardzie| nieu_

zasadnione jest ujmowanie kwestionowanej nowelizacji jako instrumentu słuzą-

cego ,,likwidacji spuścizny z okresu PRL", gdyz _ jak Trybunał wykazał wyżei

(pń ą.z uzasadnienia) _ ustawa nowelizująca z 2011 r. objęła wyłącznie te

§odmioty, które nabyĘ uzytkowanie wieczyste juz po przemianach ustrojowych,

w okresie, gdy nieruchomości komunalne podlegały zbyciu na warunkach ryn_

kowych. Gńiny malą zatem prawo oczekiwac, ze ustawodawca nie będzie

wywracał utrwalonego stanu prawnego, ingeru,iąc mocą ustawy w stosunki

umowne i narzucając im obowiązek wyzbycia się własności.
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lngerencji w przysługujące podmiotom publicznym prawo własności nie
usprawiedliwia tez ogólnie ujmowane dązenie do upowszechnienia własności,
nawet w razie uznania go za samoistną wańośc konstytucyjną. Trybunał zwraca
uwagę, że - gdyby zamiarem ustawodawcy było usunięcie z porządku prawne-
go RP instytucji uzytkowania wieczystego - zakwestionowana ustawa nie jest
w stanie do tego doprowadzić. Uzytkowanie wieczyste nadal jest bowiem regu-
lowane w kodeksie cywilnym oraz ustawie o gospodarce nieruchomościami
i w praktyce nadal jest ustanawiane, zarówno na rzecz osób fizycznych, jak
i osób prawnych, przy czym - ze względu na wysokość pienruszej opłaty, wyno-
szącą 15-25"k ceny nieruchomości - wciąz istnieje duze zainteresowanie tą
formą korzystania z gruntów, Na brak spójności działań legislacyjnych dotyczą-
cych użytkowania wieczystego Trybunał zwrócił uwagę w wyroku z dnia 8 grud-
nia 201 1 r,, sygn. P 31/10 (OTK ZU 201 

,1 

, nr 10lA, poz. 114), a więc wydanym
juz po wejściu w zycie ustawy nowelizującej z 2011 r. W uzasadnieniu wskazał,
ze ustawy dotyczące przekształcenia, uchwalane zwykle w końcowej fazie
kadencji parlamentu, są efektem zderzenia odmiennych koncepcji przekszIał-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo własności; brak w nich jednolitej
koncepcji co do form uwłaszczenia i zakresu podmiotów nim objętych,

Z punktu widzenia deklarowanej przez posłów ratio legis wątpliwości budzi
takze zakreślenie daty zdarzenia, którego wystąpienie wptywa na mozliwośc
złożenia przez osobę uprawnioną wniosku o przekształcenie prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo własności. Data graniczna- 13 pażdziernika 2005 r.

została określona przez ustawodawcę w sposób całkowicie arbitralny. Brak jest
w uzasadnieniu ustawy jakichkolwiek wskazówek tłumaczących powód ,iej przy-
jęcia. Poset sprawozdawca stwierdził po prostu, że,,Data 13 pazdziernika2OO5 r.

nie jest wybrana przypadkowo. Jest to data we|ścia w zycie dotychczasowej
ustawy przekształceniowej, czyli o przekształceniu uzytkowania wieczystego we
własność. lnaczej mówiąc, wszyscy uzytkownicy wieczyści, którzy 13 pażdzier-
nika 2005 r. byli juz uzytkownikami wieczystymi, mają roszczenie wobec wła-
ściciela gruntu i mogą ządac przekształcenia" (wypowiedz posła Stanisława
Huskowskiego - Sprawozdanie Stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu...,
ibidem), W świetle takiej ,,|ogiki" wątpliwości budzi decyzja ustawodawcy, zgod-
nie z którą nie jest mozliwe przekształcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo własności przez Ie podmioty, których prawo powstało już po 13 paż-
dziernika 2005 r., a przed wejściem w zycie ustawy nowelizującej z 2O11 r.

Trybunał podzielił stanowisko wnioskodawców, którzy dostrzegają, ze oceniane
rozszerzenie przekształcenia jest niesprawiedliwe dla samych użytkowników
wieczystych, traktowanych jako klasa podmiotów, Powstaje bowiem pytanie,
dlaczego ci z nich, którzy uzyskali to prawo po 13 pazdziernika 2005 r., nie
mogą juz ządać jego przekształcenia w prawo własności,

Oceniając przepis, którym ustawodawca kolejny raz w istotny sposób
uszczupla publiczne zasoby nieruchomości, Trybunał nie moze pominąć kwestii
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sprawiedliwości spolecznej w jej aspekcie historycznym. Trybunał juz wielokrot-
nie, rozpatrując skargi konstytucyjne obywateli i wnioski podmiotów uprawnio-
nych, krytycznie oceniał zaniedbania ustawodawcy w zakresie zadośćuczynie-
nia roszczeniom podmiotów wywłaszczonych w okresie powojennym. Takze
w chwili wydawania niniejszego wyroku przed Trybunałem zawisło kilka spraw,
których przedmiotem jest zaniechanie przyznania rekompensaty za utracone
mienie. Zv,tykle jako podstawową przyczynę braku odpowiedniej regulacji wska-
zuje się trudny do udzwignięcia przez państwo koszt ustawy reprywatyzacyjnej.
Tymczasem, oceniane w niniejszej sprawie rozszerzenie kręgu podmiotów

uprawnionych do przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

własności, wprowadzone bez żadnego konstytucyjnego uzasadnienia i obejmu-
jące przypadkową grupę podmiotów, które w celu prowadzenia działa|ności
gospodarczej zawarĘ umowy uzytkowania wieczystego nieruchomości, doko-
nało się kosztem mienia publicznego, uszczuplając mozliwości finansowe pań-

stwa i jednostek samorządu terytorialnego. Trybunał uznał, że rozwiązanie to

stanowi naruszenie zasad sprawiedliwości społecznej.
Podsumowując, Trybunał stwierdził, ze w wypadku kwestionowanego roz-

szerzenia zakresu uwtaszczenia nie sposób wskazać konstytucyjnie uzasad-
nionego celu, dla którego ustawodawca okroił prawo własności przysługującego
państwu i |ednostkom samorządu terytorialnego. Sygnalizowany w toku prac

legislacyjnych cel w postaci upowszechnienia własności oceniany przepis reali-
zuje w sposób nieudolny, przyznĄąc to prawo przypadkowo wybranej grupie
podmiotów, które w dniu -l3 pażdziernika 2005 r. były uzytkownikami wieczy-
stymi. Trudno odnaleźc racje przemawiaiące za uprzywilejowaniem tak określo-
nej grupy uprawnionych.

Na zakończenie tego fragmentu argumentacji Trybunał stwierdził, że znane
mu są prace dziaŁĄącej przy Ministrze Sprawiedliwości Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, która opracowała projekt zmian przepisów kodeksu cywilne-
go obejmuiący, m.in., wprowadzenie prawa zabudowy. Trybunał uznaje, co
oczywiste, swobodę ustawodawcy kształtowania instytucji prawa rzeczowego
i nie kwestionuje mozliwości usunięcia z polskiego porządku prawnego szcze-
gólne| formy korzystania z cudzĄ nieruchomości, jaką jest uzytkowanie wieczy-
ste, a zwłaszcza - zastąpienia ,iej innym prawem (np. własnością czasową czy
prawem zabudowy), które realizowałoby cele gospodarcze wiązane z użyIko-
waniem wieczystym (długi okres trwania, zbywalnośó, dziedzicznośc, ,,taniośc"
nabycia prawa). Reforma taka nie mogłaby jednak ograniczac się do uwłasz-
czenia przypadkowej grupy osób będących - w określonym momencie - użyl-
kownikami wieczystymi, lecz musiałaby działać takze na przyszłość (ograniczaó
albo w ogóle wyłączać ustanawianie tego prawa), mieć charakter kompleksowy,
tj. objąć całą klasę podmiotów charakteryzujących się cechą prawnie relewant-
ną (np. wszystkich uzytkowników wieczystych czy wszystkie osoby fizyczne),
oraz przewidzieć rozwiązania finansowe istotne dla budżetów państwa i jedno-
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stek samorządu terytorialnego. Tymczasem, ustawodawca, zachowując
w systemie prawnym uzytkowanie wieczyste, co jakiś czas pozwala się uwłasz-
czac określonym grupom podmiotów na nieruchomościach oddanych w użyt-
kowanie wieczyste, uprzywilejowując te podmioty w stosunku do innych, kosz-
tem interesu publicznego.

O ile w wypadku wcześniejszych ustaw, wprowadzających administracyjny
tryb przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, moz-
liwe było wskazanie konstytucyjnych wartości, które - przynajmniej w pewnym
stopniu - uzasadniały uwłaszczenie dane,j grupy, o tyle ustawa nowelizująca
z2011 r. rozszerzyła zakres tego uwłaszczenia z pominięciem jakichkolwiek
obiektywnych przesłanek; trudno nawet wskazać kryterium, które zastosował
ustawodawca, rozszerzając krąg uwłaszczonych. Tym bardziej Trybunał nie
znalazł wartości konstytucyjnych, które uzasadniałyby ich uprzywilejowanie.
Oznacza to naruszenie zasady sprawiedl iwości społecznej.

9. Skutki wyroku

9.1, Skutkiem stwierdzenia przezTrybunał zakresowej niezgodności art. 1

ust.1 i 3 ustawyo przekształceniu z2005 f.zarI.2 Konstytucji oraz-wodnie-
sieniu do nieruchomości stanowiących własnośc jednostek samorządu teryto-
rialnego - z arl. 165 ust, 1 Konstytucji jest brak podstawy prawnej dla prze-
kształcenia, w trybie administracyjnym, prawa uzytkowania wieczystego
w prawo własności. Skutek ten jest ograniczony tylko do tych sytuacji, w któ-
rych - do dnia we,jścia w zycie ustawy nowelizującej z 2011 r., czyli na podsta-
wie wcześniej obowiązu,jących przepisów - uzytkownikowi wieczystemu nie
przysługiwało uprawnienie do ządania przekształcen ia.

Wyłączenie ustawowej podstawy uwłaszczenia obejmuje przede wszystkim
osoby prawne, z wyjątkiem: 1) społdzielni mieszkaniowych będących właścicie-
lami budynków mieszkalnych lub garaży położonych na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste i 2) tych osób prawnych, którym - jako właścicielom
lokali - służył związany z prawem własności udział w uzytkowaniu wieczystym
gruntu. Tylko te dwie kategorie osób prawnych znalaĄ się bowiem w kręgu
beneficjentów uwłaszczenia w ustawie o przekształceniu z 2005 r., w jej pier-
wotnym kształcie (art. ,1 ust. 2 punkty 1 i 2). Pozostałe osoby prawne uzyskały
ten przywilej bez zadnego konstytucyjnego uzasadnienia, na mocy przepisu
uznanego przezTrybunał za niezgodny z Konstytucją.

Ponadto, na skutek niniejszego wyroku Trybunału, ustawowa podstawa do
administracyjnego przekształcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
własności została wyłączona w odniesieniu do wąskiego kręgu osób tizycznych,
którym ustawodawca w przepisach poprzedzających wejście w zycie ustawy
nowelizującej z 2011 r, nie przyznał mozliwości żądania przekształcenia.
A contrario, zachowuje podstawę prawną uwłaszczenie osób fizycznych na

66

Prokuraiura i Prawo 9/201 5

podstawie wcześniejszych ustaw z
przewidziane w ustawie o przeksż
i w zakresie ukształtowanym usta\yi

9.2. Jednym ze skutków ustavly
stwierdzenie przez Trybunał zakre:
pisu z art. 165 ust. 1 Konstytucji. b

wania przez zainteresowanych z że

wieczystego w prawo własności. '']

ustawy o przekształceniu z 2005
nowelizującej z 2011 r., który to pl
ustawy nowelizującej z2011 r.

Trybunał nie oceniał jedna< <c

końcowy, gdyz wnioski gmin v; :;:,
jącej 20,1 1 r. W konsekwenc' ::
stwierdzający niekonstytucyjncs: :|

o przekształceniu z 2005 r. - r e -,t

ust. 5. Trybunał nie moze prz,,,,,,.,:
nym przepisie, ani - co tym ca,::,
ślenia nowego terminu kcńc:,,,:
o uwłaszczenie.

Brak tego terminu nie rra zz:,l
państwa i jednostek samorzac_ :i
występowałyby podmioty pozoa,,, .l
ści ządania przekształcenia. Ocr :,,
ze względów merytorycznych 3,a|
wniosek został złożony. Nie sc:sl
uchylenia art. 1 ust. 5 ustatry c :-:
sytuacja podmiotów, które uola,,,l
wejściem w zycie ustawy no\,,,e |z-.i
uprawnienie, mimo upł}łvu końc:l
kształcenie, jaki pierwotnie Wznacz

Z tych względów Trybunał Kclsl
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podstawie wcześniejszych ustaw z1997,2001 i 2003 r., a takze uwłaszczenie
przewidziane w ustawie o przekształceniu z 2005 r. w iej pierwotnym zakresie
i w zakresie ukształtowanym ustawą nowelizującą z2007 r.

9.2. Jednym ze skutków ustawy nowelizującej z2011 r., który miał wpływ na
stwierdzenie przez T rybunał zakresowej niezgodności kwestionowanego prze-
pisu z ań.'l65 ust.'1 Konstytucji, było zniesienie końcowego terminu występo-
w ania pr zez zai nte resowan y ch z żądaniem prze kształcen i a p rawa uzytkowan i a
wieczystego w prawo własności. Termin ten przewidziany był w art. 'l ust, 5

ustawy o przekształceniu z 2005 r., w jej brzmieniu sprzed przyjęcia ustawy
nowelizujące| z2011 r., który to przepis został uchylony przez art. 2 pkt 1 lit. f
ustawy nowelizującej z2011 r.

Trybunał nie oceniał jednak konstytucyjności przepisu znoszącego termin
końcowy, gdyz wnioski gmin w ogóle nie dotyczyły przepisów ustawy nowelizu-
jącej 20,t 

,1 r, W konsekwencji, co wydaje się oczywiste, wyrok Trybunału -
stwierdzający niekonstytucyjność określonego zakresu ań. ,1 ust. 1 i 3 ustawy
o przekształceniu z 2005 r. - nie ,,wskrzesza" uchylonego w wyniku nowelizacji
ust. 5. Trybunał nie moze przywróció terminu, który był przewidziany w uchylo-
nym przepisie, ani - co tym bardziej oczywiste - nie ma kompetencji do okre-
ślenia nowego terminu końcowego, ogranicza|ącego składanie wniosków
o uwłaszczenie,

Brak tego terminu nie ma zadnego znaczenia dla ochrony prawa własności
państwa i jednostek samorządu terytorialnego w wypadku, gdy z wnioskami
występowałyby podmioty pozbawione, na skutek niniejszego wyroku, mozliwo-
ści ządania przekształcenia. Odmowa przekształcenia jest bowiem uzasadniona
ze względów merytorycznych (brak uprawnienia), niezaleznie od tego, kiedy
wniosek został żożony. Nie sposób natomiast nie zauwazyć, ze na skutek
uchylenia ań. 1 ust. 5 ustawy o przekształceniu z 2005 r. wzmocniona została
sytuacja podmiotów, które uprawnienie do przekształcenia uzyskały przed
wejściem w zycie ustawy nowelizującei z2011 r. Podmioty te nadal zachowują
uprawnienie, mimo upływu końcowego terminu składania wniosków o prze-

kształcenie, jaki pierwotnie wyznaczył ustawodawca (31 grudnia 2012 r.).

Z tych względów Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentenc|i.

Wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13.
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Sprostowanie

Upzejmie informujemy, źe w dodatku ,,Ozecznictwo', nr 6 z2015 r., w poz. 43
btędnie zostało oznaczone orzeczenie, z którego pochodzi opublikowana teza.
Prawidłowo powinna ona być opisana tak: postanowienie SA w Katowicach
z dnia 26 listopada 2O'l4 r., sygn. ll AKa28Ol14.

Za powyższy błąd przepraszamy Sąd Apelacyjny w Katowicach i Czytelni-
ków.
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