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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 46 § 1 k.k.

Podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci orzekania obowigzku naprawie-
nia szkody — w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. — jest wydanie wyroku skazujg-
cego, w ktérym stwierdza si¢ wing oskarzonego. Chodzi tu wiec o ostatecznie
przypisane sprawcy przestgpstwo, z ktérego wynikta szkoda lub ktére spowo-
dowato wyrzgdzenie pokrzywdzonemu krzywdy.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 321/14.

Art. 64 § 1 k.k.
2

Przepis art. 64 § 1 k.k. jako podstawe zastosowania przewiduje uprzednie
skazanie sprawcy w okreslonych warunkach. Przez skazanie rozumie¢ nalezy
prawomocne uznanie za winnego. Do czasu prawomocnego zakorczenia po-
stepowania sprawca objety jest bowiem zasadg domniemania niewinno$ci
wynikajacg z art. 5 § 1 k.p.k.
Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. lll KK 419/14.

3

Mozliwo$¢ uznania, ze w konkretnej sprawie ma zastosowanie instytucja
powrotu do przestepstwa okreslona w art. 64 § 1 k.k., dotyczy wytgcznie takie-
go sprawcy przestepstwa umys$inego, ktéry byt skazany za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary popetnit umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktére byt juz skazany. Uzycie w tre$ci przedmiotowego przepisu, i to dwukrot-
nie, wyrazu ,skazany” oznacza, ze warunek skazania (uprzedniego skazania)
nie jest spetniony, jezeli sprawca popetnit nowe przestepstwo umysine, zanim
zostat prawomocnie osgdzony, bowiem do momentu uprawomocnienia sie
wyroku obejmujgcego takie skazanie, osobe, wobec ktdrej toczy sie postepo-
wanie karne, uznaje sie za oskarzonego, a nie za skazanego. (...) Tym samym
nie mozna moéwi¢ o uprzednim skazaniu w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, jezeli ponowne przestgpstwo podobne popetnione zostato
wprawdzie po wydaniu wyroku skazujgcego za poprzednie przestgpstwo

5




dodatek ,Orzecznictwo”

umysine, lecz przed datg uprawomocnienia sie tego wczesniejszego orze-
czenia.

Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. lll KK 419/14.

4
Art. 101 § 1 k.k.

W mysl art. 11 § 3 k.k., kare za przestgpstwo kumulatywnie kwalifikowane
wymierza sie na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza. Jesli
czyn stanowigcy substrat postgpowania wypetnia w istocie znamiona okreslone
w trzech przepisach ustawy, przy czym dwa z nich, z art. 233 § 6 k.k. i art. 272
k.k., typizujg przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3, to
termin przedawnienia ich karalnosci wynosi 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), za$
trzeci czyn — z art. 270 § 1 k.k. — opisuje typ przestepstwa zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.), a termin przedawnienia
wynosi 10 lat, to jasnym staje sie, ze (...) fatszerstwo materialne przedawnia sie
z uptywem 10 lat.

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. Il KK 131/15.

5
Art. 115 § 2 k.k.

Nie majg bowiem dla oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci znaczenia takie
elementy, jak: poprawne zycie po popetieniu przestepstwa, pozytywna opinia,
state zatrudnienie, brak konfliktu z prawem, trudna sytuacja rodzinna i material-
na. W wigkszosci okolicznosci powyzsze wprawdzie Sgd uwzglednia przy wymia-
rze kary, jednakze nie w aspekcie okreslenia spotecznej szkodliwosci czynu.
Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. Il KK 126/15.

6
Art. 115 § 13 k.k.

Katalog oséb posiadajgcych status funkcjonariusza publicznego jest za-
mkniety i enumeratywnie okreslony w przepisie art. 115 § 13 k.k. Nie sg nim
objeci pracownicy ochrony, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 z p6zn.
zm.).

Wyrok SN z dnia 8 maja 2015 r., sygn. lll KK 423/14.
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7
Art. 286 § 1 k.k.
Realizacja typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. wymaga ustalenia, ze:
o doprowadzono inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,
e przez wprowadzenie jej w btgd albo wyzyskania btedu, lub wyzyskania nie-
zdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania,
e a sprawca dziatat w celu osiggnigcia korzy$ci majgtkowe.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sygn. Il KK 110/15.

Prawo karne wykonawcze

8
Art. 152 § 1 k.k.

Artykut 152 § 1 k.k.w. przewiduje mozliwo$é warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolno$¢ w postepowaniu wykonawczym, jezeli wy-
miar tej kary nie przekracza 2 lat, a okres odroczenia wynosit co najmniej rok.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 152 § 1 k.k.w. chodzi o kare orzeczong w wymiarze
nieprzekraczajgcym 2 lat, a nie o czes¢ kary podlegajgcej wykonaniu, ktéra
pozostata do odbycia — np. po zaliczeniu na poczet kary tymczasowego aresz-
towania, darowania czeéci kary, jej ztagodzeniu czy (...) w przypadku odwofania
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. lll KK 53/15.

Prawo wykroczen

9
Art. 20 § 1 k.w.
Przepis art. 20 § 1 k.w. — okreslajagcy zasady wymiaru kary ograniczenia
wolnoéci przewidzianej w Kodeksie wykroczen — stanowi, ze trwa ona jeden
miesigc. Tym samym jest to kara bezwzglednie oznaczona.

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 94/15.

10
Art. 87 § 1a k.w.

Artykut 87 § 1a k.w. stanowi, ze sprawca opisanego w nim wykroczenia
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zt. Nie przewiduje wigc
sankcji w postaci kary ograniczenia wolnoéci, réwniez zaden przepis Czesci
ogolnej Kodeksu wykroczen nie stwarza mozliwosci orzeczenia takiej kary
wobec sprawcy wspomnianego wykroczenia.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sygn. Il KK 119/15.
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Prawo karne procesowe

11
Art. 6 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 6 k.p.k., oskarzonemu przystuguje prawo do obrony
i to zaréwno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy obron-
cy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy rozumie¢
jako dziatalno$¢ obronczg samego oskarzonego, ktéry moze realizowa¢ swoje
prawo w toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez
przed sgdem odwotawczym.

Wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., sygn. IV KK 29/15.

12
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Problem rzeczy osgdzonej moze wystagpi¢ w procesie karnym nie tylko przy
orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za popetniony czyn, ale takze
w odniesieniu m.in. do wydania wyroku tgcznego

Wyrok SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V KK 75/15.

13
Art. 126 § 1 k.p.k.

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia takiego — ztozonego w trybie
art. 126 § 1 k.p.k. — wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych, a wiec takich, ktérych strona nie mogta
usungc¢, aby dokona¢ wymaganej przez prawo czynno$ci we wiasciwym czasie.

Postanowienie SN z dnia 26 maja 2015 r., sygn. IV KZ 24/15.

14
Art. 185a § 1 k.p.k.

Ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a § 1
k.p.k., jest dopuszczalne, jezeli zazada tego w toku procesu, a wigc i w poste-
powaniu apelacyjnym, oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego; skuteczno$¢ takiego zadania — podlegajgcego
ocenie z punktu widzenia art. 170 § 1 k.p.k. — nie jest warunkowana ani poda-
niem powodu jego zgtoszenia, ani prawidtowoscig przedstawionego uzasadnie-
nia wniosku; ponownemu przestuchaniu takiego pokrzywdzonego w stadium
postepowania apelacyjnego nie stoi na przeszkodzie co do zasady art. 452
§ 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. V KK 4/15.
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Art. 192 § 2 k.p.k.
15

Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co
do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi stowy, chodzi
0 powstanie rozsgdnych w $wietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy
watpliwosci, czy wskazane stany psychiczne nie rzutujg ujemnie na tre$é¢ ze-
znan $wiadka.

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 83/15.

16

Przedmiotem czynnos$ci i stanowiska zajetego przez biegtego biorgcego
udziat w przestuchaniu $wiadka na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. nie moze by¢
ocena wiarygodnoéci zeznan, lecz potwierdzenie lub wykluczenie wystepowania
takich cech stanu psychicznego $wiadka, ktére moga wplywaé na tre$¢ zeznan,
i to tylko wowczas, gdy rozpoznanie tego stanu, jak i ustalenie mozliwosci oraz
rozlegtosci jego wptywu na tres¢ relacji $wiadka, wymaga wiadomosci specjal-
nych (...). Z moZliwosci przewidzianej w art. 192 § 2 k.p.k. sad korzysta
w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci co do stanu psychicznego
$wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwa-
rzania przez niego spostrzezer, a wystapienie takich watpliwosci wymaga
uprawdopodobnienia. (...) Catkowitym nieporozumieniem jest za$ stwierdzenie,
iz samoistnym zrédtem, uzasadniajgcym powstanie tego typu watpliwosci,
powinna by¢ trudna sytuacja majgtkowa $wiadkéw.
Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 89/15.

17
Art. 343 § 5 k.p.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 343 § 5 k.p.k. oskarzony ma prawo wzigé
udziat w posiedzeniu, na ktérym rozpatrywana jest zasadnos$¢ wniosku ztozo-
nego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., i nie ulega watpliwosci, ze uchybienie temu
przepisowi, gwarantujgcemu oskarzonemu prowadzenie obrony az do chwili
wydania wyroku (art. 6 k.p.k.), nalezy do wspomnianej kategorii naruszen pra-
wa, i to mogacych mieé istotny wptyw na tresé zaskarzonego wyroku. Pomimo
uzgodnienia z prokuratorem wniosku o skazanie, oskarzony uprawniony jest
przeciez do aktualnego zajecia stanowiska w sprawie, w tym odnies¢ sie do
stanowisk pozostatych uczestnikéw procesu (takze oséb pokrzywdzonych) co
do poszczegéinych rozstrzygnied oczekiwanego wyroku, ma prawo takze
uznac, ze dotychczasowe lub zaktualizowane uzgodnienia sg dla niego nieko-
rzystne i swa zgode na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy odwotac.

Wyrok SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V KK 88/15.
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18
Art. 399 § 1 k.p.k.

Nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia przypisanie oskarzonemu
przestepstwa przywitaszczenia w miejsce przestgpstwa oszustwa, gdy opisy
obu zachowan majg wspdlny obszar, to jest charakteryzujg sie identycznoscig
podmiotowg i identycznoscig przedmiotu zamachu oraz tozsamoscig czasu
i miejsca zdarzenia.

Wyrok SN z dnia 5 maja 2015 r., sygn. IV KK 412/14.

Art. 438 pkt 1 k.p.k.
19
Obraza przepisom prawa materialnego zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy
dojdzie do niezastosowania przepisu o charakterze bezwzglednym i obligatoryj-
nym, a takze wtenczas, gdy do okreslonego stanu faktycznego zastosuje sie
niewtasciwy przepis lub dokona btednej wyktadni.

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. Il KK 126/15.

20
Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu
(bgdz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycz-
nych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadli-
wo$¢é rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej subsumcji, mozna mowic¢
0 obrazie prawa materialnego.

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. Il KK 135/15.

21
Art. 451 k.p.k.

Zgodnie z art. 451 k.p.k., regutg winno by¢ sprowadzenie oskarzonego po-
zbawionego wolnoéci na rozprawe odwotawczg w wypadku ztozenia przez
niego stosownego wniosku, a jedynie wyjatkiem od tej zasady jest uprawnienie
sgdu odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecno$¢ samego obroricy
na rozprawie apelacyjnej. Oznacza to tym samym, ze udziat obroncy w rozpra-
wie nie moze by¢ alternatywg dla uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej oskar-
zonego. (...) Odstgpienie od sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolno-
$ci, ktéry domaga sie osobistego udziatu w rozprawie odwotawczej (bgdz wy-
stepuje 0 to w jego imieniu obronca), powinno nastepowaé¢ w wyjgtkowych
wypadkach, np. wéwczas, gdy przedmiotem rozpoznania sgdu odwotawczego
bedg wylacznie kwestie natury prawnej. W wypadkach, gdy przedmiotem ape-
lacji sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczace oceny wiarygodnosci dowodow
i ustalenia sprawstwa, gdy sad odwotawczy przeprowadza uzupetniajgce poste-
powanie dowodowe w trybie art. 452 § 2 k.p.k. lub gdy wskazane jest dodatko-

10
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we wystuchanie oskarzonego, sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wol-
nosci na rozprawe jest niezbedne.

Wyrok SN z dnia 7 maja 2015 r., sygn. V KK 446/14.

22
Art. 519 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym érodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania $rodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charak-
terze razacym, a jednoczesénie takich, ktére miaty istotny wptyw na tre$é orze-
czenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczo-
na. Postgpowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére pona-
wia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie do-
konuje si¢ zatem kontroli poprawno$ci oceny poszczegdélnych dowodéw, nie
weryfikuje zasadnoéci ustaleri faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczo-
nej kary.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2015 r., sygn. V KK 95/15.

23
Art. 545 § 2 k.p.k.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus adwokacko-radcowski
dla dokonania czynnosci procesowej w postaci sporzadzenia i podpisania wnio-
sku o wznowienie postepowania. Bezwzgledny charakter tej regulacji oznacza,
iz tylko wnioski o wznowienie postepowania, kidre dopetniajg wskazanego
w niej obowigzku, mogg by¢ przyjete do merytorycznego rozpoznania. Nato-
miast odno$nie takich wnioskéw, ktdre tego wymogu nie spetniajg, najpierw
wzywa sig ich autoréw do usunigcia tego braku formalnego poprzez przedtoze-
nie wniosku o wznowienie postgpowania sporzadzonego i podpisanego przez
adwokata lub radcg prawnego, po czym — w wypadku nieusuniecia przez nich
tego braku — prezes sgadu lub upowazniony sedzia wydaje zarzgdzenie o od-
mowie przyjecia tego wtasnorecznie przez nieuprawniong osobe sporzadzone-
go wniosku o wznowienie postepowania. W obowigzujgcym systemie prawa
karnego procesowego nie ma mozliwosci obejscia tych ustawowych rygoréw
dotyczacych przymusu adwokacko-radcowskiego w sporzgdzeniu i podpisaniu
whniosku o wznowienie postgpowania. Obowigzuje on z woli ustawodawcy i tylko
ustawodawca — nie za$ organ procesowy w skutek wiasnej decyzji — moze
z tego przymusu zrezygnowac.

Postanowienie SN z dnia 26 maja 2015 r., sygn. IV KZ 26/15.

11
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Postepowanie karne skarbowe

24
Art. 172 § 1 k.k.s.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.k.s., wyrokiem nakazowym mozna orzec za wykro-
czenie skarbowe kare grzywny okreslong w art. 48 § 3 k.k.s., w granicach nie-
przekraczajgcych dziesieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Na
potrzeby wymiaru kary grzywny miarodajna jest wysoko$¢ minimalnego wyna-
grodzenia za prace w dacie popetnienia przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 80/15.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

25
Art. 11 § 2 k.k.

Kodeks karny przyjmuje domniemanie, ze dopiero osoba, ktéra ukoriczyta
lat 17, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za swoje czyny, od ktérej to za-
sady wyjatki wprowadza wtasnie powotany przepis art. 10 § 2 k.k. Oczywistym
jest, ze przepis ten jako ustanawiajgcy wyjatek od zasady nieodpowiedzialnosci
karnej nieletnich nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco, a zawarta
wart. 11 § 2 k.k. zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie moze
ignorowac tresci art. 10 § 1 § 2 k.k., ktéry wyklucza mozliwo$é skazania osoby
popetniajgcej przed ukonczeniem 17 lat czyn zabroniony, inny niz wymieniony
w katalogu z art. 10 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 313/14.

26
Art. 15 k.k.

Aby odstgpienie od dokonania czynu zabronionego mogto zosta¢ zakwalifi-
kowane jako dobrowolne w rozumieniu art. 15 k.k. — a w konsekwencji skutko-
wato bezkarnoécig za jego usitowanie — musi facznie spetniaé trzy kryteria. Po
pierwsze, wymagane jest by byto ono sterowane wolg sprawcy. Wszelkie zatem
przypadki, w ktérych do dokonania wprawdzie nie dochodzi, jednakze ma to
miejsce z uwagi na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek formy przymusu
bezposredniego, w sposéb oczywisty wytgczajg dobrowolnosé. Po drugie, musi
ono mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej sprawca ma $wiadomo$é mozliwosci
dokonania czynu zabronionego. Nie jest zatem dobrowolnym odstgpienie, ktore
nastepuje zaréwno z uwagi na fakt, iz dokonanie czynu — ze wzgledu na zmiane
okolicznoéci — stato sie obiektywnie niemozliwe, jak i wéwczas gdy stato sie
takim subiektywnie — a zatem w przekonaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu. Po
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trzecie, aby odstgpienie od dokonania kwalifikowa¢ jako dobrowolne, nie moze
by¢ ono ,wymuszone” zmiang okolicznoéci niezaleznych od sprawcy (bedgcych
»Poza nim”), bowiem w takim przypadku nie ma ono — w znaczeniu powszech-
nym — charakteru dobrowolnego. W orzecznictwie stusznie podkresla sie za-
tem, ze motyw sprawcy — kidry sktonit go do odstgpienia od dokonania — pozo-
staje bez znaczenia dla uznania odstgpienia za dobrowolne. Uscilenia jednak
wymaga, ze w tym sensie nie ma on znaczenia, iz nie jest istotny ani jego ro-
dzaj, ani jego pozytywna czy tez negatywna ocena w kategoriach moralnych.
Istotnym jest jednak, czy jego znaczacym zrédtem byty okolicznosci zewnetrzne
wobec sprawcy, a ,wymuszajgce” na nim zmiane decyzji (np. zaalarmowanie
odpowiednich stuzb czy zidentyfikowanie sprawcy ukrywajgcego swg tozsa-
mo$¢), czy tez inne okolicznosci, ktére nie majg takiego charakteru. W rezulta-
cie zatem, ten sam motyw, skfaniajgcy sprawce do odstgpienia od dokonania —
jak przyktadowo cheé¢ uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej — w jednych przy-
padkach moze uzasadnia¢ kwalifikacje odstgpienia jako dobrowolnego, w in-
nych za$ nie bedzie stanowi¢ takiej podstawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 481/14.

Art. 18 § 1 k.k.
27

To oskarzony precyzyjnie zaplanowat cate przestepcze przedsiewziecie ob-
jete zarzutem, sformowat grupe oséb w nim wspétdziatajacych, podzielit miedzy
nimi role, wreczyt bezposredniemu sprawcy przedmiot przypominajgcy bron
palng stuzgcy do sterroryzowania pokrzywdzonej, wskazat miejsce zdarzenia,
wydat polecenie wspdtoskarzonemu do rozpoczecia akcji przestepczej, kidrg
z zewnatrz obserwowat, oraz caty czas w niej aktywnie partycypowat, instruujgc
go telefonicznie, co miat robi¢, a zatem mogt tez w kazdej chwili jg przerwac, by
w efekcie przyjg¢ od drugiego ze wspdtoskarzonych skradzione przedmioty.
W tym kontek$cie sad takie zachowanie uznat za realizujgce znamiona sprawstwa
kierowniczego rozboju, a wiec czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 475/14.

28

Sprawcy polecajgcym w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie jest kazdy, kto ko-
rzystajgc ze stosunku zaleznoéci sprawcy wykonawczego, wywiera na niego
naciski i naktania go do popetnienia przestepstwa, lecz tylko ten, kto z uwagi na
charakter i stopien uzaleznienia oraz podporzadkowania sprawcy wykonawcze-
go staje sig jego faktycznym dysponentem. W takim uktadzie zaleznosci, wyda-
ne sprawcy wykonawczemu polecenie popetnienia czynu zabronionego jest dla
niego wigzgce i nie pozostawia mu zadnej swobody decyzyjne;.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 287/14.
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29
Art. 46 § 1 k.k.

Orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody, Sad nie moze bezkrytycznie
cedowa¢ na pokrzywdzonego uprawnienia do okreslenia zakresu i sposobu
naprawienia szkody. Wobec tego, ze obowigzek okreslony w art. 46 § 1 k.k. ma
postac érodka karnego, orzekajgc o naprawieniu szkody w tym trybie, Sgd nie
moze kierowac sie wytgcznie jego kompensacyjnym charakterem, lecz z mocy
art. 56 k.k. jest réwniez zobligowany do odpowiedniego stosowania zasad
i dyrektyw sgdowego wymiaru kary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. Il AKa 346/14.

30
Art. 53 k.k.

Wszystkie okolicznosci, na jakie powotuje sie skarzgcy, ktére jego zdaniem
mozna bytoby miarkowa¢, a wigc skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego
i charakter obrazen doznanych przez niego, to przeciez ustawowe znamiona
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a nie okolicznosci wptywajgce na
ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktdre nalezatoby mie¢ na
wzgledzie podczas orzekania o karze. Elementy stanu faktycznego, wchodzace
w sktad ustawowych znamion przestepstwa, mogg by¢ uznane za okolicznoci
majgce wptyw na wymiar kary wytgcznie wtedy, gdy majg charakter stopniowal-
ny, co nie miato przeciez miejsca w niniejszej sprawie, za$ skarzacy jakby nie
dostrzega, ze okoliczno$ci stanowigce znamiona typu czynu nie powodujg
zaostrzenia kary, natomiast decydujg o prawidtowej subsumpcji prawnej za-
chowania sprawcy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. Il AKa
318/14.

31
Art. 148 § 3 k.k.

Dla odzwierciedlenia okolicznosci przejawiajacej sie¢ w tym, ze przypisany
oskarzonemu czyn zostat popetniony w warunkach tzw. zabdjstwa ponownego,
niewystarczajgce jest jej wykazanie poprzez przyjecie adekwatnej podstawy
prawnej wymiaru kary oraz oméwienie w uzasadnieniu orzeczenia, lecz winna
ona zosta¢ ujeta w opisie czynu przypisanego oraz jego kwalifikacji prawne;.
Koniecznos¢ ujgcia w opisie czynu przypisanego wskazania, ze oskarzony
dopuscit sie jego popetnienia, bedac juz uprzednio prawomocnie skazany za
zabojstwo, podyktowana jest w szczegolnosci tym, ze przepis art. 148 § 3 k.k.,
implikujgcy surowszg odpowiedzialno$¢ karng, nie dotyczy wytgczne tzw. za-
bdjstwa ponownego, lecz odnosi sie takze do innych zachowan, a mianowicie
zabdjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby oraz zabdjstwa funkcjonariu-
sza publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego
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obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub
ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Natomiast powotanie prze-
pisu paragrafu trzeciego artykutu 148 k.k. w podstawie prawnej skazania,
a zatem przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 1 i 3 k.k., podyktowane
jest tym, ze tzw. zabdjstwo ponowne winno by¢ traktowane jako rodzaj (typ)
zabdjstwa kwalifikowanego, nie za$ wytgcznie oceniane w kategoriach okolicz-
nosci, skutkujgcej surowszg odpowiedzialnoscig karng.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 360/14.

32
Art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Sprawca, dokonujgc zapalenia oparéw rozlanej benzyny, nie tylko sprowa-
dzit zdarzenie zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu oséb i mieniu w znacznych
rozmiarach majgce posta¢ pozaru, ale jednocze$nie narazit na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu konkretne
osoby. Niezbednym wiec dla pethego zobrazowania takiego zachowania byto
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. Przepis art. 163 § 1 k.k. penalizuje bowiem sprowadze-
nie zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Czym innym jednak pozostaje narazenie konkretnej osoby na bez-
posrednie, a wigc natychmiastowe i realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. Il AKa 427/14.

33
Art. 258 § 1 k.k.

Nieuprawnionym uproszczeniem jest redukowanie pojecia zorganizowanej
grupy przestepczej, o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.k., do takiej formy organizo-
wania przestepczoéci, ktéra opiera si¢ na zasadach wtasciwych dla formaciji
militarnych — sformalizowane przywddztwo, hierarchiczne podporzadkowanie,
zarzgdzanie przez wydawanie bezwzglednie wigzacych podwtadnego polecen
(rozkazéw), wymuszanie postuszenstwa i karanie niesubordynacji. W zalezno-
éci od specyfiki prowadzonej dziatalno$ci przestepczej, uwarunkowan ze-
wnetrznych oraz wtaéciwosci osobistych cztonkéw grupy przestepczej, sposoby
nadawania grupie os6b popetniajgcych przestepstwa cech zorganizowania
mogg byc¢ rézne.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. Il AKa 79/14.
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34
Art. 276 k.k.

Dyskietka Narodowego Funduszu Zdrowia i legitymacja emeryta nie sg do-
kumentami stwierdzajgcymi tozsamo$¢ innej osoby ani jej praw majgtkowych
w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Usunigcie dokumentu obejmuje wszelkie czynno-
$ci prowadzgce do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej, choé¢by
znane byto miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunieciem dokumentu
bedzie takze pozbawienie nad nim wiadztwa dotychczasowego dysponenta.
Jezeli takiemu usunigciu towarzyszy zamiar przywlaszczenia i dokument
stwierdza tozsamosc¢ innej osoby lub tez jej prawa majatkowe, uzasadniona jest
kwalifikacja takiego usunigcia z art. 275 § 1 k.k. W wypadku oskarzonego usu-
nigciu dokumentoéw towarzyszyt zamiar przywtaszczenia, ale dokumenty nie
spetniaty drugiego ze wskazanych warunkéw. Dlatego zachowanie oskarzonego
nalezato kwalifikowa¢ z art. 276 k.k. Taka zmiana zaskarzonego wyroku jest
mozliwa bez naruszania zasady art. 434 § 1 k.p.k., gdyz zabér w celu przy-
wilaszczenia, ktéry w zaskarzonym wyroku ustalit sad | instancji, jest pojeciem
znaczeniowo szerszym od usunigcia dokumentu i taka zmiana nie wymaga
czynienia dodatkowych ustalen faktycznych. Z tego powodu, kierujgc sie dys-
pozycjg art. 455 k.p.k., Sad Apelacyjny poprawit btedng kwalifikacje przypisa-
nego oskarzonemu czynu na prawidtowg z art. 280 § 2 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 740/14.

35
Art. 278 § 1 k.k.

Zachowanie sprawcy, polegajgce na wyptaceniu pieniedzy w bankomacie
przy uzyciu karty kredytowej ponad przyznany limit, z uwagi na to, ze po stronie
banku nie uczestniczy w takiej operacji zadna osoba, trudno rozpatrywaé jako
przestgpstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Natomiast mozna je analizowa¢ pod
katem przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k., albowiem sprawca wyptacajg-
cy w takiej sytuaciji pienigdze i nie zwracajgc ich, zabiera niewatpliwie cudze,
nalezace do banku mienie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 182/14.

36
Art. 291§ 2 k.k.

O wypadku mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 291 § 2 k.k., nie Swiadczy
tylko wartos¢ przedmiotu czynu, trzeba mie¢ na uwadze szczegétowg analize
okolicznoéci towarzyszacych zachowaniu sie sprawcy, a takze uprzedniej wie-
lokrotnej karalno$ci oskarzonego. Za takim postawieniem sprawy przemawia
okoliczno$¢, ze gdyby ustawodawcy chodzito wytgcznie o elementy zwigzane
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z samym czynem, postuzytoy sie formutg nawigzujgcg do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czy wysokosci szkody.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. Il AKa 439/14.

37
Art. 299 § 1 k.k.

Brak jest jakichkolwiek normatywnych podstaw, by pojecie ,przyjecia $rod-
kow pfatniczych” ogranicza¢ do uzyskania mozliwosci ,swobodnego rozporza-
dzania” nimi. Pomijajac juz fakt, iz nie sposéb przeprowadzié racjonalnego
rozréznienia pomigdzy sytuacjami, w ktérych dany podmiot nabywa mozliwo$é
»rozporzadzania , $rodkami ptatniczymi, a sytuacja, w ktérej ma ono charakter
»Sswobodny”, to istotnym jest, Ze zgodnie z intencjg oskarzonego pienigdze te
wplynely na rachunek bankowy Spéiki z o.0., kidrej oskarzony byt prezesem
i zostaly na nim zaksiggowane. Fakt za$, ze w momencie, w ktérym oskarzony
zamierzat podja¢ je z bankomatu, nie miat mozliwosci dokonania tej czynnosci,
pozostaje bez znaczenia dla kwalifikacji jego zachowania jako ich ,przyjecia”.
W razie stwierdzenia braku wypetnienia znamion z art. 299 § 1 k.k. tres¢ aktu
oskarzenia nie wykluczata mozliwosci pociggnigcia oskarzonego do odpowie-
dzialnosci za czyn z art. 291 k.k. Ustalenie, iz oskarzony byt sprawcg badz
wspoisprawcyg tzw. przestepstwa bazowego, z ktérego pochodzity przyjete
przez niego $rodki pienigzne, skutkowa¢ musiatoby wykluczeniem mozliwosci
przypisania mu odpowiedzialnoéci za czyn art. 291 k.k., polegajgcy na ich przy-
jgciu na rachunek bankowy, ktérym dysponowat, a takze podjeciu ich z banko-
matu. Zachowanie oskarzonego nie jest wéwczas niczym innym jak tylko aktem
pierwotnego objecia we wiadztwo korzysci bedacej przedmiotem oszustwa, co
jako czyn wspotukarany nastepczy nie moze skutkowaé przypisaniem odpowie-
dzialno$ci karnej za paserstwo.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 312/14.

Prawo karne procesowe

38
Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k., z chwilg $mierci oskarzonego, ktdra sta-
nowi ujemng przestanke procesowa, prowadzenie postepowania — takze odwo-
tawczego — nie jest dopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, ze jest to szczegdlna
ujemna przestanka procesowa, albowiem od momentu $mierci oskarzonego nie
ma juz podmiotu prowadzonego postepowania. Skoro wiec oskarzony zmart juz
po wydaniu wobec niego wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem, to z chwilg
jego $mierci nie bylo mozliwe skuteczne wniesienie apelacji, w tym takze na
jego korzysé. Jezeli jednak, na skutek braku informacji o $mierci oskarzonego,
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$rodek taki zostat wniesiony i — wbrew dyspozyciji art. 429 § 1 k.p.k. — przyjety
przez prezesa sadu | instanciji, to jedyng wiasciwg decyzjg jest pozostawienie
go przez sad odwotawczy bez rozpoznania, stosownie do art. 430 § 1 k.k. Je-
dynie na marginesie nalezy wskazaé, ze jest to inna sytuacja procesowa niz
objety regulacjg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. przypadek $émierci oskarzonego, ktéra
ma miejsce po wydaniu nieprawomocnego wyroku przez sad | instancji, ale
réwniez po wniesieniu apelacji od tego wyroku, w czegsci jego dotyczgce;.
W takim bowiem przypadku apelacja wniesiona za zycia oskarzonego -
a zatem prawnie dopuszczalna — stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego nig
wyroku sgdu | instancji i umorzenia postepowania w sprawie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il AKa
280/14.

39
Art. 170 § 1 k.p.k.

Uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych ztozonych przez strone,
ktére posiadajg sprecyzowang teze dowodowg, nie moze ograniczac sie wy-
tacznie do przytoczenia zwrotu ustawowego, ze ,zmierzajg w sposob oczywisty
do przedtuzenia postepowania w sprawie”, a winny zawiera¢ uzasadnienie,
dlaczego Sad doszedt do takiego przekonania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 304/14.

40
Art. 257 § 1 k.p.k.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 257 § 1 k.p.k., tymczasowego areszto-
wania nie stosuje sie, jesli wystarczajgcy jest inny $rodek zapobiegawczy. Po-
nadto, w my$l art. 5 ust. 3 ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.),
kazdy aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsgdnym terminie bgdz zwol-
niony na czas postepowania, zaé Polska wielokrotnie uznawana byta przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka za strone naruszajgcg ten przepis z uwagi
na zbyt dtugotrwate stosowanie izolacyjnego érodka zapobiegawczego.

W przedstawionym kontekscie wniosek o ponowne zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania w toku tego samego postepowania w stosunku do oskar-
zonego na dalszy okres znaczaco przekraczajgcy dwuletnie stosowanie aresztu
nalezato rozpoznawac ze szczegdlng rozwagg, a mozliwos¢ jego uwzglednienia
uwarunkowana byta rzeczywistym wystapieniem powaznych przestanek wska-
zujgeych na konieczno$¢ stosowania w toku dalszego procesu najsurowszego
$rodka zapobiegawczego. W sytuacji, gdy oskarzony nie zmienit swego statego
miejsca zamieszkania i zyciowego centrum oraz pozostaje w regularnym kon-
takcie z organami postepowania karnego, to pomimo naruszania ustanowione-
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go przy okazji dozoru Policji zakazu opuszczania miejsca pobytu nie sposob
byto uznaé, ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sig¢ oskar-
zonego, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. Il AKz
56/15.

41
Art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Niewatpliwe komplikowanie i przediuzanie przebiegu procesu przez oskar-
zonego i jego obroncéw nie nosito jeszcze wszystkich cech bezprawnego
utrudniania postepowania karnego, o czym mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.,
a stanowito ucigzliwg dla sgdu meriti realizacje prawa do obrony. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze sad prowadzacy postgpowanie karne winien dokonywac bie-
zgcej weryfikacji wnioskéw oskarzonego i sktadanych przez niego zaswiadczen
lekarskich, a takze wnioskow obrony, a uznajgc je za bezzasadne (jak np.
w przypadku stwierdzenia sytuacji, gdy oskarzony, przedktadajgc zaswiadcze-
nie lekarskie, udat sie na mecz pitkarski do Poznania, czy w przypadku oczywi-
écie bezzasadnego wniosku obroncy o niewyznaczanie rozpraw przez dwa
miesigce od udostepnienia mu akt sprawy, czy tez podnoszenia twierdzen
0 niemoznosci ustanowienia substytuta), powinien w pierwszej kolejnosci sig-
gaé po mozliwos¢ kontunuowania postgpowania na podstawie art. 376 § 2
k.p.k. pod nieobecno$¢ oskarzonego, czy tez kazdorazowego zawiadamiania
rady adwokackiej o uchybieniach obroncy w sytuacji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie uniemozliwiajacego dalsze prowadzenie proce-
su, a dopiero w ostatecznosci winien rozwaza¢ mozliwos¢ ponownego zasto-
sowania tymczasowego aresztowania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. Il AKz
56/15.

42
Art. 558 k.p.k.

Brak jest jakichkolwiek przeszkdd, czy to normatywnych, czy faktycznych,
by postepowanie w sprawie o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niewatpli-
wie niestuszne zatrzymanie toczyto sie réwnolegle do postepowania w przed-
miocie zazalenia na zatrzymanie. Sad Apelacyjny dostrzega jednak, ze wzgledy
pragmatyczne, kwestie ekonomiki procesowej oraz racjonalno$ci postepowania
przemawiajg za rozstrzygnigciem w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynie-
nie za niewagtpliwie niestuszne zatrzymanie dopiero po prawomocnym zakon-
czeniu postgpowania przed Sgdem Rejonowym w przedmiocie zazalenia na
owo zatrzymanie. Sg to jednak okoliczno$ci przemawiajgce za odpowiednim
uksztattowaniem toku postepowania i wydaniem rozstrzygnigcia na odpowied-
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nim etapie, a nie jego zawieszeniem z uwagi na przeszkode — tym bardziej
dtugotrwatg — uniemozliwiajaca jego prowadzenie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn.
Il AKz 668/14.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

43
Art. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2001 r. — Kodeks spétek handlowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1030) w zw. z art. 8 k.p.c.
Czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, uprawniony we-
dtug umowy spétki do jej reprezentowania tacznie z drugim cztonkiem zarzadu,
moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do czynnoéci okreslonego rodzaju.

Z uzasadnienia:

Podstawowe znaczenie w rozwazanym zakresie ma uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. Il CZP 68/06, wedtug ktérej cztonek
zarzagdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig, uprawniony umowg spétki do
jej reprezentowania tgcznie z drugim cztonkiem zarzgdu, moze by¢ ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
punktem wyjscia dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powinno sta¢ sie
zatozenie, ze przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie takze w od-
niesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego, jezeli nic inne-
go nie wynika z przepiséw ustawy. Obowigzywanie takiej zasady uzasadnia
w pierwszej kolejnoéci art. 2 k.s.h., stanowigcy —w zw. z art. 1 § 1 — ze w spra-
wach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, podziatu
i przeksztatcania spotek handlowych, w braku uregulowan zawartych w tym
kodeksie, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Jezeli wymaga tego wiasci-
wos¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy kodeksu cywilne-
go stosuje sie odpowiednio. Poglad, ze zastosowanie przepiséw kodeksu cywil-
nego w odniesieniu do czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego moze
zosta¢ wytgczone tylko wyraznym przepisem ustawy, wynika takze z orzecznic-
twa Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1998 r., sygn. | CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219). Wychodzac
z tego zatozenia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalnos¢ ustanowienia pet-
nomocnikiem spoétki cztonka jej zarzadu nie zostata ustawowo wytgczona; brak
ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania. Ponadto, obowigzujg
uregulowania ustawowe pozwalajgce na przyjecie, ze system prawny dopusz-
cza mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu osoby prawnej,
a wiec takze spotki kapitatowej. Wskaza¢ nalezy art. 55 § 1 ustawy z dnia
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16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéidzielcze (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1443; dalej: ,Pr. spétdz.”), dopuszczajgcy wyraznie mozliwosé udzielenia
jednemu z cztonkéw zarzadu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci praw-
nych zwigzanych z kierowaniem biezacq dziatalnoécig gospodarczg spotdzielni
lub jej wyodrgbnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze petno-
mocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci
szczegdlnych. Do podobnych wnioskéw prowadzg uregulowania zawarte w art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (tekst
jedn. Dz. U. 22013 r., poz. 596 ze zm.) i art. 50 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 .
0 przedsigbiorstwach pafstwowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1384).
Odwotac sig takze nalezy do uregulowan zawartych w kodeksie spotek handlo-
wych: do art. 205 § 3, z ktérego wynika mozliwo$é udzielenia prokury takze
cztonkowi zarzadu, oraz do art. 214 i art. 243 § 3, wskazujacych, ze zakazy
petnienia przez cztonkéw zarzadu spétki okreslonych funkcji czy podejmowania
okreslonych dziatan zostaly w ustawie wyraznie przewidziane. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dopuszczenie mozliwosci udzielania pethomocnictwa jednemu
z cztonkow zarzadu spétki nie prowadzi do obejécia prawa. Organ osoby praw-
nej oraz jej petnomocnik to dwie odrgbne instytucje prawne i nie nalezy ich
utozsamia¢. Kompetencja czionka zarzgdu do dziatania samodzielnie lub
wspdlnie z innym cztonkiem zarzadu wynika z ustawy i umowy spétki, a dziata-
nia takiego podmiotu sg dziataniami samej osoby prawnej (por. art. 38 k.c.).
Kompetencja petnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynnosci prawnej
dokonanej przez osobg prawng. Petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej
osoby, w rozwazanej sytuacji w imieniu i na rzecz spétki, a takze w granicach
umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spétki sg oceniane na
podstawie art. 39 k.c., natomiast dziatanie przez dang osobe przy braku umo-
cowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie
art. 103-105 k.c. Ustanowienie czlonka zarzadu spétki jej petnomocnikiem nie
powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby
prawnej, a samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wplywu na zasady
reprezentacji spotki przez jej zarzad. Sad Najwyzszy podkreslit nastepnie, ze
udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzadu spétki nie zagraza tez bezpie-
czenstwu i pewnosci obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynnoéci prawnej z druga
osobg, powinien okresli¢, w jakim charakterze dziata. Petnomocnik nie moze
zatai¢, ze dziata w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy), a jego kontra-
hent powinien ustali¢, czy rzeczywiscie ma do czynienia z petnomocnikiem
spotki. Obrot, w jakim uczestniczg spétki, ma zwykle charakter profesjonalny,
zatem podmiot wystepujgcy jako petnomocnik powinien wyraznie okresli¢ swoj
status, natomiast jego kontrahent powinien dazy¢ do zweryfikowania uzyska-
nych informacji. Wedtug Sadu Najwyzszego, za dopuszczalno$cig udzielenia
pefnomocnictwa cztonkowi zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
umocowanemu do reprezentowania tej spétki przemawiajg wzgledy praktyczne.
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Zdarzajg sig sytuacje, w ktérych potrzeba dokonania okreslonej czynnosci
prawnej wystepuje w okresie, gdy z jakichkolwiek przyczyn jest niemozliwe lub
znacznie utrudnione wspdlne dziatanie cztonkéw zarzgdu uprawnionych do
tacznego reprezentowania spétki. W takiej sytuaciji zostaje udzielone petnomoc-
nictwo do dokonania czynnosci i jeden z cztonkéw zarzgdu uprawnionych do
tacznej reprezentacji spétki jest osobg wiasciwszg niz osoba trzecia, chocby
z racji lepszego rozeznania w sprawach spétki. Zakaz udzielania petnomocnic-
twa cztonkowi zarzgdu mégtby prowadzi¢ do komplikacii i utrudnien w funkcjo-
nowaniu takiej osoby prawnej.

Sad Najwyzszy réwniez w innych orzeczeniach dopuszczat mozliwosé
udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzadu. W wyrokach z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. lll CSK 209/08 (niepubl.) oraz z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
IV CSK 263/07 (niepubl.), przyjat dopuszczalnosé ustanowienia cztonka zarzg-
du petnomocnikiem procesowym spétki. W wyroku z dnia 4 lutego 2010 r.,
sygn. IV CSK 416/09 (niepubl.), podkreslit z kolei, ze z zasady reprezentacii
tacznej nie wynika konieczno$¢ udzielenia takze petnomocnictwa tgcznie kilku
osobom. Dziatanie jednego, skutecznie umocowanego petnomocnika nie pod-
waza zatem wymagania w zakresie reprezentacji facznej. Réwniez w postano-
wieniu z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. V CZ 519/04 (niepubl.), Sad Najwyzszy
nie wykluczyt dopuszczalno$ci ustanowienia czlonka zarzadu petnomocnikiem
spotki.

W petni aprobujac stanowisko zajete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2006 r., sygn. Ill CZP 68/06, nalezy rozwazyc, Czy ma ono zastoso-
wanie réwniez w wypadku, gdy zarzad spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
udziela jednemu ze swoich cztonkéw petnomocnictwa do dokonywania czynno-
$ci okreslonego rodzaju. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. W polskim prawie (art. 98 k.c.) przyjeto tréjpodziat typdw petno-
mocnictwa, wyrdzniajgc petnomocnictwo ogdine, petnomocnictwo okres$lajgce
rodzaj czynnoéci (petnomocnictwo rodzajowe lub gatunkowe) oraz pethomoc-
nictwo do poszczegdlnej czynnoéci (petnomocnictwo szczegolne). Wyktadnia
jezykowa art. 98 k.c. prowadzi do wniosku, ze petnomocnictwo rodzajowe jest
zdecydowanie blizsze petnomocnictwu szczegdlnemu niz ogoélnemu, przede
wszystkim dlatego, ze — podobnie jak petnomocnictwo szczegolne — dotyczy
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, a petnomocnictwo 0gol-
ne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu. Do analogicznych
whnioskéw prowadzi wyktadnia historyczna, uwzgledniajgca regulacje w art. 95
kodeksu zobowigzan, oraz wykladnia prawnoporéwnawcza. Zaréwno dawny
art. 95 kodeksu zobowigzan, jak i w konsekwencji obecnie obowigzujgcy art. 98
k.c. byly bowiem wzorowane na § 1008 kodeksu cywilnego austriackiego, we-
diug ktérego petnomocnictwo jest ogéine albo szczegolne, przy czym to drugie
0znacza umocowanie do dokonywania czynno$ci prawnych okreslonego gatun-
ku lub czynnoéci $cisle okreslonych. W prawie francuskim przyjeto natomiast
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dychotomiczny podziat typdw petnomocnictwa na petnomocnictwo ogdlne
i szczegdlne, przy czym to drugie obejmuje réwniez umocowanie do dokonania
kilku czynno$ci tego samego rodzaju (art. 1987 kodeksu cywilnego francuskie-
go). Réwniez wyktadnia systemowa potwierdza teze o silnych zwigzkach pet-
nomocnictwa rodzajowego i szczegdlnego. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢,
Zze wymienione typy pethomocnictwa zostaty tak samo potraktowane w art. 55
§ 1 Pr. spétdz., zgodnie z ktérym zarzad moze udzieli¢ jednemu z cztonkdw
zarzadu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub
czynnoéci szczegdlnych.

Uchwata SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. lll CZP 17/14.

44
Art. 6 § 4 zd. 2 w zw. z art. 6 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 164)

Wynagrodzenia notariusza wyznaczonego do dokonania czynno$ci nota-
rialnej na podstawie art. 6 § 4 zd. 2 w zw. z art. 6 § 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 164) nie pod-
wyzsza si¢ o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 6 § 3 prawa o notariacie, sad, po ustaleniu, ze zachodzi po-
trzeba dokonania czynnoéci notarialnej, uwzglednia wniosek i wyznacza nota-
riusza do dokonania zgdanej przez strong czynno$ci notarialnej. Przepis ten
w spos6b samodzielny reguluje wyznaczenie notariusza. W przeciwienstwie do
unormowania art. 117 § 1 k.p.c., w ktérym jest mowa ,,0 ustanowieniu dla strony
adwokata” oraz ,0 wyznaczeniu adwokata”, art. 6 § 3 prawa o notariacie jedno-
znacznie stwierdza, ze sgd wyznaczy notariusza do dokonania zgdanej przez
strone czynnosci notarialnej. Oznacza to, ze nie zwraca si¢ do rady wiasciwej
izby notarialnej o wyznaczenie notariusza (por. analogie do art. 117 § 1 zd. 4i5
k.p.c.), tylko obowigzkiem sgdu jest wyznaczenie notariusza. Nastepuje ono
w ramach stosunku publiczno-prawnego w formie postanowienia, ktére wigze
wyznaczonego notariusza (art. 6 § 3 prawa o notariacie w zw. z art. 365 § 1
k.p.c.). Na Skarbie Panstwa spoczywa obowigzek pokrycia przyznanego nota-
riuszowi wynagrodzenia za dokonang czynno$¢ notarialng.

Wynagrodzenie przyznaje notariuszowi, na jego wniosek, sad, ktéry wyzna-
czyt notariusza, wedtug taksy, o ktérej mowa w art. 5 § 3 prawa o notariacie. Na
podstawie tego przepisu Minister Sprawiedliwo$ci rozporzgdzeniem z dnia
28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 237; dalej: rozporzadzenie w sprawie maksymal-
nych stawek) okreslit maksymalne stawki wynagrodzenia notariuszy za doko-
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nanie czynnoéci notarialnych. Okreslenie maksymalnych stawek miato w zamie-
rzeniu petnié funkcje ochronng w stosunku do uczestnikéw obrotu, zapewniac
wigksza dostgpnosé czynnosci notarialnych oraz przeciwdziataé zjawisku po-
wstawania tzw. zaporowych kosztéw notarialnych.

Regulacja wynagrodzenia notariusza ma charakter szczegdtowy; zawarta
jest w aktach réznej rangi, tj. ustawie i rozporzadzeniu. Przepisy ustawy o nota-
riacie oraz rozporzadzenia w sprawie maksymalnych stawek nie stanowig, ze
przy ustaleniu wynagrodzenia notariusza bierze si¢ pod uwage nalezny od tego
wynagrodzenia podatek od towaréw i ustug ani ze ustalone wynagrodzenie
podlega podwyzszeniu o ten podatek. Ich wyktadnia gramatyczna przemawia
catkowicie jednoznacznie i w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci przeciw-
ko podwyzszeniu wynagrodzenia notariusza wyznaczonego przez sad o poda-
tek od towaréw i ustug. Nalezy za$ domniemywac, ze wolg ustawodawcy byto
wyczerpujgce ustalenie kryteriéw, od ktérych uzaleznione jest ustalenie wyso-
kosci wynagrodzenia notariusza. Skoro tak, to nalezy uzna¢ za niedopuszczal-
ng wyktadnie rozszerzajacg przepiséw regulujgcych wynagrodzenie notariusza.

W orzecznictwie podkresla sie szczegétowy i wyczerpujacy charakter regu-
lacji wynagrodzenia za czynnosci dokonywane przez przedstawicieli takich
zawoddw, jak adwokaci, radcowie prawni itp. Na gruncie wynagrodzenia adwo-
kackiego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 stycznia 2007 r.,
sygn. Il CZP 95/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 179), stwierdzit, ze unormowanie
tego wynagrodzenia jest wytgczne i wyczerpujace, takze w odniesieniu do opo-
datkowania ustug adwokackich podatkiem od towaréw i ustug. Istotne argumen-
ty przemawiajg za tym, Ze takie unormowanie byto zamierzone przez ustawo-
dawce, znane mu bowiem byly watpliwosci prawne przedstawiane przez niekto-
rych przedstawicieli doktryny, a nawet sugestie wskazujgce na potrzebe unor-
mowania wptywu opodatkowania ustug prawniczych na wysoko$¢ opfat adwo-
kackich. Poglad ten nalezy odnies¢ takze do wynagrodzenia notariusza. Za
pogladem tym przemawia takze wykladnia systemowa zewnetrzna. Tam bo-
wiem, gdzie ustawodawca chciat umozliwi¢ doliczenie kwoty podatku od towa-
réw i ustug do wysokosci wynagrodzenia — uczynit to wyraznie, jak w § 2 ust. 3
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
i w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), stanowigcego, ze
w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata (radce prawnego) ustanowionego z urzedu, optatg za czynnosci
adwokata (radcy prawnego) z tytutu zastepstwa prawnego sad podwyzsza
o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
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w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujgcych w dniu orzekania
o tych optatach.

Konkludujge, ustawodawca w regulacji wynagrodzenia za czynnos$ci doko-
nywane przez przedstawicieli takich zawodéw, jak adwokaci, radcowie prawni
itp., wprost wskazuje, w jakich przypadkach przyznane im przez sgd wynagro-
dzenie powinno zosta¢ podwyzszone o nalezny podatek od towaréw i ustug.
Spdjnos¢ systemu wymaga przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym sad moze
podnies¢ ustalane wynagrodzenie o ten podatek, jezeli tak wskazuje przepis.
Natomiast w rozporzadzeniu w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
nie ma takiego przepisu.

Na koniec, wprowadzenie w rozporzgdzeniu w sprawie maksymalnych sta-
wek taksy notarialnej maksymalnej stawki odréznia wyraznie sposéb ksztatto-
wania wynagrodzenia notariusza od zasad przyjetych przy ustalaniu wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego. Gwarancyjna, ochronna funkcja przyjetej
w tym rozporzadzeniu regulacji jest argumentem celowo$ciowym przemawiajg-
cym przeciwko dopuszczalnoéci doliczania do wynagrodzenia notariusza stawki
podatku od towardw i ustug w przypadku przyznania notariuszowi wynagrodze-
nia w trybie art. 6 prawa o notariacie.

Uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. lll CZP 27/14.
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Art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.)

Optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego zwigzanego z prawem wia-
snoéci wyodrebnionego lokalu mieszkalnego powinna byé wypowiedziana
w cafosci wszystkim wspétwiascicielom tego lokalu (art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Rozwazania prowadzace do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego rozpo-
czg¢ nalezy od stwierdzenia, ze poza nimi pozostajg problemy prawne zwigza-
ne ze sposobem spetnienia $wiadczenia w postaci optaty rocznej z tytutu wie-
czystego uzytkowania przez wspétuzytkownikéw wieczystych bedacych wspot-
wiascicielami samodzielnego wyodrebnionego lokalu mieszkalnego. Rozréznié
trzeba bowiem aktualizacje optaty rocznej, czyli zmiane tresci zobowigzania
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoséci w zakresie
udziatu w wieczystym uzytkowaniu i wykonanie juz ustalonego zobowigzania
przez wspoétuzytkownikdw wieczystych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostajg wigc podniesione przez Sgd Okregowy kwestie analogicznego sto-
sowania art. 207 k.c. w zakresie rozliczen z tytutu optaty rocznej i podzielnoéci
lub niepodzielnosci tej optaty, ktéra nie ma zwigzku z zagadnieniem niepodziel-
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noéci udziatu w prawie wieczystego uzytkowania. Artykut 238 k.c. naktada na
uzytkownika wieczystego obowigzek uiszczania optaty rocznej. Wysokos¢
optaty jest ustalana umownie pomiedzy wiascicielem nieruchomosci (Skarbem
Panstwa albo jednostkg samorzadu terytorialnego) i uzytkownikiem wieczystym,
jej aktualizacja nastepuje badz w drodze umowy, bgdz w drodze postgpowania
uregulowanego w art. 78-81 u.g.n., za$ jej wymiar okreslajg dwa czynniki —
cena nieruchomosci i stawka procentowa. Wypowiedzenie wysokosci optaty
rocznej jest jednostronng czynnoscig prawa cywilnego wiasciciela gruntu
i zostaje dokonane poprzez ztozenie wieczystemu uzytkownikowi o$wiadczenia
woli zgodnego z wymogami okre$lonymi w art. 78 § 1 u.g.n. Uzytkowanie wie-
czyste moze przystugiwa¢ danemu podmiotowi w catosci albo by¢ przedmiotem
wsp6tuzytkowania w czesciach utamkowych i wéwczas kazdego ze wspotuzyt-
kownikoéw fgczy z wiascicielem odrebny stosunek prawny. W tym drugim wy-
padku, oéwiadczenie o wypowiedzeniu optaty rocznej odpowiadajgcej ich udzia-
fowi we wsp6tuzytkowaniu musi by¢ ztozone wszystkim wspétuzytkownikom, bo
odnosi skutek tylko wobec jego adresata.

Problem pojawia sie natomiast w sytuacji, w ktérej wyodrgbniony lokal
w budynku na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym pozostaje we
wspdtwtasnosci utamkowej kilku oséb. W razie wyodrebnienia wlasnoéci lokali
przez uzytkownika wieczystego prawo uzytkowania wieczystego jest objete
wspdlnoscig utamkowa, a wiascicielowi lokalu przystuguje udziat w nierucho-
mosci wspolnej jako prawo zwigzane z wtasnoécig lokalu, a wiec udziat ten
stuzy réwniez w zakresie prawa do gruntu (art. 4 ust. 3 i art. 3 ust. 12 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903;
dalej: u.w.l.). Przedmiotem wspdlnosci wspdtwtascicieli lokalu sg dwie wspolno-
éci utamkowe — we wspdtwlasnoéci lokalu i w udziale w prawie uzytkowania
wieczystego (nieruchomosci wspdlnej). Za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze w takim wypadku obowigzuje zasada jednosci udziatu
w prawie wieczystego uzytkowania, co oznacza, ze udziat ten nie ulega podzia-
towi w taki sposdb, ze kazdemu ze wspétwiascicieli przystuguje odrebny udziat
w nieruchomoéci wspodlnej, lecz kazdemu z nich przystuguje udziat w udziale
wieczystego uzytkowania stosownie do posiadanych udziatéw we wspotwtasno-
ci lokalu (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., sygn.
Il CZP 65/03, OSNIC 2004, nr 12, poz. 189; z dnia 14 lipca 2005 r., sygn.
IIl CZP 43/05, OSNIC 2006, nr 6, poz. 98; z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
Il CZP 82/11, ISNIC 2013, nr 6, poz. 75). Wspdtwiasciciele majg wiec udziat
nie w prawie uzytkowania wieczystego, ale w udziale prawa uzytkowania wie-
czystego i w tym zakresie kazdy z nich jest wspétuzytkownikiem wieczystym.
Optata za wieczyste uzytkowanie jest ustalana w odniesieniu do konkretnego,
okreslonego procentowo, udzialu w wieczystym uzytkowaniu zwigzanym
z prawem wtasnosci odrebnej nieruchomosci, jaka jest wyodrebniony lokal. Jest
to jedna opfata roczna dla tego udziatu, a nie dla poszczegdlnych udziatow
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wspotwiascicieli lokalu w tym udziale. Na etapie ustalania wysokosci optaty nie
ma znaczenia spos6b, w jaki wspétwlasciciele bedg spetniaé $wiadczenie,
a wiec, czy jest ono podzielne, czy tez nie, i jakie udziaty im przystugujg. Nie
moze ulega¢ watpliwoéci, ze skoro art. 238 k.c. naktada obowigzek uiszczania
opfaty na uzytkownika wieczystego, a art. 78 § 1 u.g.n. nakazuje dokonaé wy-
powiedzenia jej wysoko$ci réwniez uzytkownikowi wieczystemu, to ztozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu catej optaty dotyczy kazdego uzytkownika wie-
czystego, niezaleznie od tego, czy stuzy mu samodzielnie prawo do udziatu
w uzytkowaniu wieczystym zwigzanym z danym lokalem, czy tez wspdlnie,
w czgsciach utamkowych, z innymi wspdtwiascicielami lokalu. Wspétwtasciciele
wyodrgbnionego lokalu, ktérym stuzg udziaty w udziale prawa wieczystego uzyt-
kowania, sg bowiem ,uzytkownikiem wieczystym” w rozumieniu art. 78 § 1 k.p.c.

Dodatkowo, stanowisko powyzsze wspiera argument, ze ztozenie przez
jednego ze wspdtwtascicieli lokalu wniosku wszczynajgcego postepowanie
administracyjne o ustalenie, Zze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona, nie
stanowi czynnosci zachowawczej, o ktérej mowa w art. 209 k.c. Koniecznym
warunkiem uczestniczenia przez wspétuzytkownika w postepowaniu sgdowym
w sprawie o ustalenie wysokoéci opfaty rocznej jest uprzednie wyczerpanie
postgpowania administracyjnego przed samorzadowym kolegium odwotawczym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., sygn. Il CZP 3/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 138). Prawo do ochrony prawnej i prawo do sadu moze
zapewni¢ wylgcznie dorgczenie wszystkim wspétwtascicielom oéwiadczenia
0 wypowiedzeniu zawierajgcego informacje i pouczenie wymagane przez art. 78
ust. 1 u.g.n.

Zasada jednosci udziatu w nieruchomosci wspéinej sprzeciwia sie przyjeciu
pogladu zaprezentowanemu przez Sad Okregowy, ze o$wiadczenie o wypowie-
dzeniu optaty powinno by¢ ztozone kazdemu ze wspétwiascicieli wyodrebnione-
go lokalu w czesci odpowiadajacej ich udziatom we wspétwtasnoéci lokalu.
Prowadzitoby to do niedopuszczalnej sytuaciji, w ktérej w zaleznosci od aktyw-
nosci poszczegdlnych wspétwiascicieli, w ramach jednego udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego, mogtoby doj$¢ do zréznicowania czesci jednej optaty
ustalonej dla tego udziatu. Przyjete rozstrzygniecie zapobiega takiej mozliwosci,
bo mimo braku wspétuczestnictwa koniecznego wspétwiascicieli w postepowa-
niu sgdowym o ustalenie wysoko$ci optaty rocznej i braku rozszerzonej prawo-
mocnoéci materialnej wyroku w tej sprawie orzeczenie dotyczyé bedzie catosci
opfaty rocznej ustalonej dla udziatu w prawie uzytkowania wieczystego zwigza-
nego z prawem wspdtwiasnosci w czesciach utamkowych wyodrebnionego
lokalu.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ trzeba, ze powyzsze rozwazania nie od-
noszg si¢ do wypadku, gdy prawo witasnosci wyodrgbnionego lokalu jest
przedmiotem wspétwtasnosci tgczne;.

Uchwata SN z dnia 14 maja 2014 r., sygn. lll CZP 19/14.
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Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

46
Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159)

Bytemu sedziemu, ktéry stat si¢ niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sig
urzedu, przystuguje zasitek chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdol-
nosci po rozwigzaniu stosunku stuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa; tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159).

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej wynika
za$, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja, migdzy innymi,
osoby bedace pracownikami. Przymus ubezpieczenia chorobowego tej grupy
0s6b istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia rozwigzania tego
stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Stosunek stuzbowy sedziego,
z wylgczeniem publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej (polegajgcej na sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Panstwa przez niezawistych, nieusu-
walnych i korzystajgcych z immunitetu sedziéw — art. 178, 180 i 181 Konstytucji
RP), jak i jego elementéw korporacyjnych (zwigzanych z przynaleznoscig do
samorzadu sedziowskiego i wykonywaniem jego zadan), kwalifikuje sie jako
stuzbowy stosunek pracy z nominacji, czyli jako szczegdlny stosunek zatrud-
nienia pracowniczego, zaréwno w sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen
spotecznych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
sygn. lll UZP 5/02, OSNP 2003, nr 3, poz. 69). Zrédtem problemu podlegania
sedziéw ochronie prawa ubezpieczen spotecznych w razie choroby trwajgcej po
ustaniu stosunku stuzbowego jest to, ze od wynagrodzenia sedziéw nie odpro-
wadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9 u.s.p). Zwolnienie
wynagrodzen sedziowskich z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spofeczne wynikato z realizacji przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
gwarantujgcych konstytucyjng nieusuwalnosé sedzidw ze sprawowanych urze-
déw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) i wprowadzajgcych instytucje stanu spo-
czynku sedziego po osiggnieciu ustawowo okreslonej granicy wiekowej albo
wskutek choroby lub utraty sit uniemozliwiajgcych mu dalsze sprawowanie jego
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urzedu (art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji RP). Ustrojodawca konstytucyjny przewi-
dziat takze mozliwo$¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku w razie zmiany
ustroju sgdéw lub zmiany granic okregéw sgdowych (art. 180 ust. 5 Konstytuciji
RP). Realizujgc te przepisy konstytucyjne, ustawodawca zagwarantowat se-
dziom w stanie spoczynku prawo do uposazenia (art. 100 § 1-3 u.s.p.), ktérego
uzyskanie wylgcza mozliwos¢ ubiegania sie o prawo do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu pracy na stanowisku sedziego
(art. 100 § 5 u.s.p.), przewidujgc ponadto, iz w razie zbiegu tych uprawnien
wyptaca sig¢ wytgcznie uposazenie (art. 100 § 6 u.s.p.). Oznacza to, ze pozosta-
jacy w stuzbowym stosunku pracy sedziowie nie sg generalnie wytgczeni
z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczer spotecznych (por. tez
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. | UZP 1/14, niepubli-
kowanag). Sgdziowie nie nabywajg jedynie prawa do tych ustawowo okre$lonych
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére wytacza pragmatyka stuzbowa,
tj. prawa do emerytury lub renty z tytutu pracy na stanowisku sedziego, albo-
wiem przystuguje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto, se-
dziowie nie korzystajg z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen
spotecznych $wiadczen okreslonych w przepisach o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego, uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania
pracy z innych przyczyn niz choroba, a takze z zasitkéw z ubezpieczenia spo-
tecznego, jednakze w ich miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres
przewidziany w przepisach prawa ubezpieczer spotecznych, prawo do wyna-
grodzenia w wysokoéci tych $wiadczen lub zasitkéw (art. 94 § 1, 2 i 4 u.s.p.).
Sedziowie sg wigc wytgczeni z mozliwosci uzyskania tylko tych Swiadczen
wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, kidre pod
postacig innych, niejako ,zamiennych” $wiadczen, jak uposazenie w stanie
spoczynku lub wynagrodzenie, wyptacanych w miejsce $wiadczen uzyskiwa-
nych w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba,
okreslonych w przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego oraz
zasitkéw z ubezpieczenia spofecznego — gwarantujg im pragmatyki stuzbowe.
Z tego wynika, ze wylgczenie mozliwosci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego odnosi sie tylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Jezeli
doszto do rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego
W sposob, o ktérym mowa w art. 68 u.s.p. — czyli wskutek zrzeczenia sie urzedu
przez sedziego (art. 68 § 1), prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego
0 ztoZeniu sedziego z urzedu oraz prawomocnego orzeczenia sgdu karnego
skazujgcego na $rodek karny pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmo-
wania stanowiska sedziego (art. 68 § 2) albo utraty obywatelstwa polskiego
(art. 68 § 3) — od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od
ktérego nie odprowadzano wczesniej sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
przekazuje sig sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za
ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym (art. 91 § 10 u.s.p.). Okres
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petnienia stuzby sedziowskiej jest wéwczas traktowany jako okres zatrudnienia
w sgdzie, czyli jak okres pozostawania w stosunku pracy. Innymi stowy, po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres petnienia przez sedziego stuzby zosta-
je zréwnany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujgcymi petng ochrong
ubezpieczeniowg, bo jak juz powiedziano, pracownicy podlegajg obowigzkowo
wszystkim ubezpieczeniom spotecznym, w tym chorobowemu. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. | UK 5/14 (niepubl.), zgodnie z ktérym to orze-
czeniem sedzia po wygasnieciu stosunku stuzbowego ma prawo do zasitku
chorobowego na zasadach okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowej, ze ,przeka-
zanie skfadek w tym trybie (art. 91 § 10 u.s.p.) nie oznacza «nawigzania sto-
sunku ubezpieczenia spotecznego z tg chwilg», lecz jego swoiste «odnowienie»
w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Sedzia jako pracownik
miatby zwykle prawo do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pra-
cowniczego zatrudnienia. Jezeli wigc sedzia utracit swoj status i zwigzane z nim
zaopatrzenie spoteczne, to nie mogt utraci¢ ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie powszechnego ubezpieczenia spotecznego, gdyz byt pracowni-
kiem”. Innymi stowy, po zakonczeniu stosunku stuzbowego okres stuzby kwali-
fikuje sie jako okres ubezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji niezdolno$¢ - bytego sedziego do pracy powstata przed
rozwigzaniem stosunku stuzbowego musi by¢ traktowana jak powstata w okre-
sie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu pozostawania w stosunku
pracy, co uzasadnia prawo do zasitku chorobowego po mysli art. 6 ust. 1 usta-
wy zasitkowej. Takiemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze
od wynagrodzenia sedziego nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenie cho-
robowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zasitki chorobowe wyptacane w okresie
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego (na podstawie art. 6 ust. 1 czy na
podstawie art. 7 ustawy zasitkowej) sg $wiadczeniem udzielanym po ustaniu
okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie i — co za tym idzie — bez ekwiwalen-
tu w tej sktadce, przystugujgcym z tytutu spetnienia sie ryzyka okreslonego
ogdlnie jako ,niezdolnosé do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. | UK 42/06, OSNP 2007,
nr 156-16, poz. 232). Celem tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne
pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia,
ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed utratg zarobkéw na
wypadek przemijajgcych przeszkéd w ich zdobywaniu, wywotanych choroba.
Unormowanie to ma wigc charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajgcy
srodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajgcy
wyszukanie nowego zrédta dochodu. Sytuacja niezdolnego do pracy bytego
sedziego w tym zakresie nie rézni sie od sytuacji innych oséb, ktérym wyptaca
sie zasitki chorobowe po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, cho¢ nie
majg one ekwiwalentu w sktadce na to ubezpieczenie, wobec czego nie ma tez
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zadnych podstaw do pozbawienia bytego sedziego gwarancyjnej ochrony ubez-
pieczeniowej z tytutu prawnie okreslonego zdarzenia chorobowego po ustaniu
stosunku stuzbowego. Odmienne stanowisko, zmierzajgce do pozbawienia
bytego sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy, trwajgcg po ustaniu stosunku stuzbowego, nie tylko pozostawatoby
w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale stanowitoby takze nieuza-
sadniong dyskryminacie tej grupy zawodowej, naruszajac konstytucyjng zasade
réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyj-
nego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).
Podobnie tego rodzaju zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych ocenit Sad Naj-
wyzszy w odniesieniu do niezdolnego do pracy bytego funkcjonariusza Stuzby
Celnej, od uposazenia ktérego nie odprowadzano skiadek na ubezpieczenie
chorobowe w okresie petnienia stuzby, przyjmujgc w wyroku z dnia 18 paz-
dziernika 2013 r., sygn. | UK 125/13 (OSNP 2014, nr 9, poz. 137), ze ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego
po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réw-
nego traktowania ubezpieczonych.

Uchwata SN z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. | UZP 2/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

47
Art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) i art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.)

Tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409), moze by¢
budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pdzn.
zm.), jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
lub w innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigcg cato$¢
techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniajacy wskazane kryteria tymczasowy
obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych

Z uzasadnienia:

8. Uchwaly podejmowane w trybie przywotanych przepiséw nazywane sg
uchwatami abstrakcyjnymi. Ich przedmiotem sg bowiem okreslone watpliwosci
prawne plasowane w ujeciu braku spéjnosci pogladéw orzeczniczych, ktére to
watpliwosci nie majg bezposredniego zwigzku z postgpowaniem toczacym sie
w indywidualnej sprawie sadowoadministracyjnej (por. wyrok NSA z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. Il FSK 1149/09). Podstawowg przestankg wystgpienia
z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej jest wiec zaistnienie sytuacii,
w ktérej stosowanie okreslonych przepiséw prawnych wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Z takim przypadkiem mamy do czy-
nienia w niniejszym postepowaniu.

9. Podjecie uchwaty z wniosku przedtozonego przez Prokuratora General-
nego jest pozadane takze z innych wzgledéw. Problematyke przedstawiong na
kanwie przywotanych przez Prokuratora Generalnego wyrokéw, jak réwniez
innych orzeczen wydanych we wskazanym zakresie, ktére odnotowat skfad
orzekajgcy (zob. wyroki NSA z dni: 13 stycznia 2009 r., sygn. 11 FSK 1391/07,
sygn. Il FSK 1392/07 i sygn. || FSK 1396/07; 8 listopada 2011 r., sygn. Il FSK
764/10; 22 grudnia 2011 r., sygn. Il FSK 1330/11 oraz 20 stycznia 2012 r.,
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sygn. Il FSK 1405/10) nalezato oceni¢ bowiem jako skomplikowang (por. takze
pismiennictwo, np.: P. Borszowski, Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych.
Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 201 1, s. 86-87; L. Etel,
S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne, podatek rolny, podatek
lesny. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 38-39;
R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Podatki i optaty lokalne — 601 pytan
i odpowiedzi, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 152—1 54;
J. Wactawek, Budowla w podatku od nieruchomosci, Monitor Podatkowy 2005,
nr7, s. 26; W. Miemiec, Opodatkowanie tymczasowych obiektéw budowlanych,
NZS 2003, nr 2, poz. 19; B. Pahl, Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z dnia
9 stycznia 2013 r., sygn. Il SA/Po 887/12, PPLIFS 2013, nr 11, poz. 33-38;
R. Dowgier, Glosa do wyroku WSA w t.odzi z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn.
| SA/Ld 987/09, PP 2011, nr 5, poz. 43-46; G. Dudar, Glosa do wyroku WSA
w todzi z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. | SA/t.d 1011/09, PPLIFS 2010, nr 9,
poz. 4-7), a zarazem o doniostym znaczeniu spotecznym.

Naczelny Sad Administracyjny, w tym szczegoinym przypadku, uznat takze,
ze skoro jego dziatalno$¢ uchwatodawcza dotyczy przede wszystkim wyboru
odpowiedniej normy obowigzujgcej (w szczegdlnosci w sytuacji konfliktu norm)
oraz rodzaju zastosowanej wyktadni (por. A. Skoczylas, Dziatalnosé uchwato-
dawcza Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 20), to doko-
nanie takiego wyboru jest ze wszech miar uzasadnione w sytuacji mozliwosci
wystgpienia kolizji skutkujgcej naruszeniem porzadku konstytucyjnego.

10. Przechodzac zatem do meritum, przypomnieé¢ nalezato, ze Prokurator
Generalny 6w konflikt zilustrowat dwoma nurtami orzeczniczymi uksztattowa-
nymi w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W pierwszym z nich, wobec przyjetego na gruncie ustawy — Prawo budow-
lane zafozenia o zupetnosci podziatu obiektdw budowlanych (tj., ze obiekt bu-
dowlany musi by¢ zaliczony do jednej z trzech kategorii: budynkow, budowli lub
obiektéw matej architektury) oraz specyfiki kategorii budowli w ramach tego
podziatu (tj., ze budowlg sg wszystkie obiekty budowlane poza budynkami
i obiektami matej architektury), tymczasowy obiekt budowlany, w tym niepotg-
czony trwale z gruntem, nalezy zaliczyé do budowli, ktére co do zasady podle-
gajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. (zob. przytoczony we wniosku wyrok NSA z dnia 19 listopada 2008 r.,
sygn. Il FSK 1083/07, a takze wyroki NSA z dni: 13 stycznia 2009 r., sygn.:
Il FSK 1391/07, 1l FSK 1392/07 i Il FSK 1396/07 oraz 20 stycznia 2012 r., sygn.
I FSK 1405/10).

W drugim z kolei nurcie uznaje sie, ze tymczasowe obiekty budowlane na-
lezy wytaczy¢ z kategorii budowli, co wynika z odrebnego zdefiniowania tych
poje¢ w ramach Prawa budowlanego (zob. odpowiednio art. 3 pkt 5 oraz art. 3
pkt 3 P.b.). W ramach tego stanowiska wskazywano na trwate zwigzanie
z gruntem jako ceche, ktérg posiadajg wszystkie obiekty wyliczone w art. 3
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pkt 3 P.b. definiujgcym budowle (zob. przytoczony we wniosku wyrok NSA
z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. Il FSK 1389/11, a takze wyroki NSA z dni:
8 listopada 2011 r., sygn. Il FSK 764/10 i 22 grudnia 2011 r., sygn. Il FSK
1330/11).

11. Istotg wniosku Prokuratora Generalnego jest ustalenie, czy tymczasowy
obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 P.b., stanowi budowle w rozu-
mieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, a tym samym podlega opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. W zaleznoéci od udzielonej odpowiedzi
adresaci norm bedg w stanie ustali¢ istnienie obowigzku podatkowego.

12. Rozwazania dotyczace interpretaciji przepiséw prawa materialnego, kté-
re odnoszg sie do prawnopodatkowe]j kwalifikacji tymczasowego obiektu bu-
dowlanego, nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze naktadanie podatkéw nalezy do tak
zwanej wylgcznosci ustawowej. Stosownie bowiem do unormowania art. 217
Konstytuciji naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmio-
téw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przy-
znawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw,
nastepuje w drodze ustawy. Powyzsza norma konstytucyjna oznacza nie tylko
obowigzek uregulowania tych kwestii w ustawie, ale takze uregulowania
w sposob odpowiedni dla ich specyfiki. Reguty demokratycznego panstwa
prawnego sprawiaja, ze kazda regulacja prawna ingerujgca w prawa i obowigzki
obywatelskie musi spetnia¢ wymog dostatecznej okreslonosci. W $wietle Kon-
stytucji — za Trybunatem Konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09) — wyrézni¢ trzeba jednak dwa standardy poprawnoséci legisla-
cyjnej: zwykly, ktéry dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwa-
rantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktéry dotyczy jedynie
regulacji stanowionych w-okreslonych obszarach (standard ten gwarantuje
zasada szczegoinej okreslonosci regulacji daninowych). W powotanym orze-
czeniu Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat, iz ,zwlaszcza w przepisach po-
datkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci prze-
piséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac
niepewnos¢ co do cigzacych na nich obowigzkow”.

Z zasady okreslonosci wyptywa zatem wymdg uregulowania wszystkich
elementéw stosunku podatkowego w akcie rangi ustawowej w sposob dosta-
tecznie precyzyjny i jasny. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie
dopuszczalnego zakresu ingerencji (zob. wyrok TK z dnia 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13). Adresat normy prawnej musi bowiem
wiedzieé, w jaki sposob ma sie zachowaé (zob. wyrok TK z dnia 10 listopada
1998 r., sygn. K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99).

13. Analizujgc pod tym katem, tj. zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi,
regulacje prawne dotyczace opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci bu-
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dowli mozna mie¢ wiele watpliwosci w zakresie nalezytej realizacji zasady

okreslonoéci przy naktadaniu daniny publicznoprawne;.

Dowodzi tego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do
wskazanej problematyki. W tej materii siegna¢ nalezato zatem do wyroku z dnia
13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33 /09, w ktdrym Trybunat, rozstrzygajac o zgod-
nosci art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z zasadg
ustawowej okreslonoéci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej legislacii,
wywodzonymi z art. 217 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytuciji, zwrécit uwage na to,
ze skoro regulacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie definicji
,oudowli” odsyta do przepiséw ustawy — Prawo budowlane, to obie te ustawy
obarczajg te same mankamenty i niejasno$ci legislacyjne. Niezwykle istotne
dyrektywy interpretacyjne Trybunat Konstytucyjny zawart w pisemnych moty-
wach tego orzeczenia, o czym szerzej mowa w dalszej czesci uzasadnienia.
W tym miejscu mozna wspomnie¢, ze podsumowujgc swoje rozwazania, Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,za ,budowle” w rozumieniu u.p.o.l. mozna
uznac:

— jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 P.b., w innych
przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami
i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b
P.b., czyli pod warunkiem, Ze stanowig one cafos¢ techniczno-uzytkowa,

— Jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 P.b. lub
w innych przepisach tej ustawy albo w zatgczniku do niej, co — jezeli oma-
wiane urzgdzenia nie zostaty wskazane expressis verbis — wymaga wyka-
zania, ze zapewniajg one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem, z wytaczeniem jednak: 1) urzgdzen budow-
lanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumie-
niu P.b., ktdre to obiekty budowlane nie dajg sie zakwalifikowaé jako budow-
le w ujgciu u.p.o.l., oraz 2) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami
budowlanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy zastrzezeniu, ze
urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu P.b. nie sg instalacje”.

14. Naczelny Sad Administracyjny, dokonujgc wyktadni wskazanych we
wniosku Prokuratora Generalnego przepiséw prawa materialnego, miat na
uwadze zaréwno przytoczone unormowania ustawy zasadniczej, jak i wskazang
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego argumentacje prawng. Punktem wyj-
$cia do dalszych rozwazan powinno by¢ zatem okreslenie zakresu przedmioto-
wego podatku od nieruchomosci.

15. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomos$ci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czesci zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnoci gospodarcze;.

Z kolei, legalna definicja ,budowli” zostata zawarta przez ustawodawce
w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Wedtug przywotanego przepisu budowlg jest obiekt
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budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebgdacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére za-
pewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wska-
zane w powyzszej definicji dwukrotne odestanie nalezy interpretowac jako ode-
stanie do przepiséw ustawy — Prawo budowlane, tj. wytgcznie do regulacji rangi
ustawowej, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw regulujgcych zagad-
nienia zwigzane z procesem budowlanym. Stanowisko to potwierdzajg liczne
orzeczenia sgdéw administracyjnych (zob. wyroki NSA z dnia: 13 stycznia 2009 r.,
sygn. Il FSK 1391/07; 7 pazdziernika 2009 r., sygn. Il FSK 635/08; 27 maja
2010 r., sygn. Il FSK 2049/09 oraz 13 kwietnia 2011 r., sygn. Il FSK 144/10
i I FSK 1310/10).

Stosownie do tresci art. 3 pkt 1 P.b., ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym — nalezy przez to rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami i urzg-
dzeniami technicznymi, b) budowle stanowigcg catosé techniczno-uzytkowg
wraz z instalacjami i urzgdzeniami, c) obiekt matej architektury.

W art. 3 pkt 5 P.b. zostata zawarta — nie unormowana w ustawie o podat-
kach i optatach lokalnych — definicja legalna tymczasowego obiektu budowla-
nego. Zgodnie z nig przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumie¢
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym
od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzel-
nice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia na-
miotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe.

16. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie definicjg za-
mieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowig
szczegolng odmiane obiektéw budowlanych, wyrézniong ze wzgledu na dwa
zespoty cech, tj. albo ceche czasowosci uzytkowania, albo ceche niepotgczenia
trwatego z gruntem. Z kolei, z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a—c P.b. wyni-
ka, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter wyczerpujgcy, zatem kazdy
obiekt budowlany mozemy zaliczy¢ wytgcznie do jednej z trzech wymienionych
w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu odrebnej kategorii obiektéw bu-
dowlanych nie tworzg ,tymczasowe obiekty budowlane”. Te ostatnie sg bowiem
pewng odmiang wszystkich obiektéw budowlanych, wobec czego réwniez
w kategoriach budynkéw, budowli czy obiektéw matej architektury mogg mie-
Scic¢ sie takie, ktore spetniajg ich cechy i sg tymczasowymi obiektami budowla-
nymi (por. Prawo budowlane. Komentarz, praca zbiorowa, pod red. Z. Niewia-
domskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 40 i 53).

Natomiast, zgodnie z art. 3 pkt 3 P.b., przez ,budowle” nalezy rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
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techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
atakze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemysto-
wych, elekirowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicz-
nym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowa.

Dodac¢ nalezy, ze o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz
definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 P.b., mogg przesadzaé réwniez inne prze-
pisy rozwazanej ustawy oraz zatgcznik do niej okreslajgcy kategorie obiektow
budowlanych (zob. wyroki NSA z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. Il FSK 144/10
i Il FSK 1310/10).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku w sprawie o sygn. P 33/09, wskaza-
no: ,ze jakkolwiek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzi w zasadzie
zastrzezen sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacii prawa
budowlanego definicji «budowli» i «urzgdzenia budowlanego» jako definicji
otwartych, ktdrych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie
analogig z ustawy, to nie sposéb nie zauwazy¢, Ze te same definicje w odnie-
sieniu do u.p.o.l. nie mogg funkcjonowa¢ w identyczny sposéb. Precyzyjnie
ujmujac, z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposcb zaakcepto-
wac sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 P.b. nienalezgce do kate-
gorii obiektéw, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub — co
wynika z wcze$niejszych ustalen — w pozostatych przepisach rozwazanej usta-
wy albo w zatgczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi
Jakkolwiek mogtoby sie wydawac, ze sformutowana teza nie daje sie pogodzi¢
z orzecznictwem sadowym, dopuszczajgcym opodatkowanie obiektéw o ce-
chach zblizonych do obiektéw wprost wskazanych w analizowanej definicji, to
podkresli¢ trzeba, iz owa rozbiezno$¢ wystepuje wytgcznie na poziomie teore-
tycznym. W praktyce bowiem sady administracyjne za przedmiot opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci uznajg budowle wyraznie okreslone w art. 3
pkt 3 u.p.b., natomiast w odniesieniu do innych obiektéw, ktére potencjalnie
mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich istotne podo-
bienstwo do obiektéw nalezgcych do pierwszej ze wskazanych kategorii, naj-
czesciej nie dopatrujg sie istnienia takiego podobienstwa (por. orzeczenia sg-
dow administracyjnych obrazujace sposéb funkcjonowania definicji wyrazenia
,oudowla”), zastrzegajgc przy tym, ze regulacji prawa podatkowego nie wolno
stosowa¢ ,rozszerzajgco” (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. | SA/Gd 598/07, LEX nr 326607; wyrok NSA z dnia 7 pazdzierni-
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ka 2009 r., sygn. Il FSK 635/08, LEX nr 532352; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
2010 r., sygn. Il FSK 2112/08, LEX nr 576210)”.

W $wietle powyzszego istotne jest, ze nie budzi w zasadzie zastrzezen
sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji prawa budowlanego
definicji ,budowli” i ,urzadzenia budowlanego” jako definicji otwartych, ktérych
zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sig¢ analogig z ustawy,
jak réwniez i to, ze te same definicje w odniesieniu do ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie mogg funkcjonowaé w identyczny sposob, albowiem
w prawie daniowym gwarancje dostatecznej okre$lonosci regulacji prawnych
wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmochieniu ze
wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytucii.

Z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposob zaakceptowac
sytuacii, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby
traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 P.b., nienalezace do kategorii
obiektow, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie lub w pozostatych
przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej. Oznacza to, ze nie kazdy obiekt
budowlany kwalifikowany do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze
zostaé uznany za budowle w ujeciu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a w konsekwencii nie kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w rozumie-
niu Prawa budowlanego moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci. W tym wzgledzie uproszczenia czy tez wnioskowania z analogii
nalezy uznac¢ za nieuprawnione.

17. W kontekscie przedstawionych juz rozwazan, kierujgc sig¢ zasadg wy-
ktadni prokonstytucyjnej w odpowiedzi na zadane we wniosku inicjujgcym po-
stepowanie uchwatodawcze pytanie, stwierdzi¢ nalezato, ze tymczasowy obiekt
budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 P.b., moze byé budowlg w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3
P.b. lub w innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigcg
cato$é techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. b P.b. Spetiajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budow-
lany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega
opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Powyzsze nalezy jednak
uzupetnié wyjagnieniem, ze w kazdej sprawie dotyczacej cigzarow publiczno-
prawnych zwigzanych z tymczasowym obiektem budowlanym niezbedne jest
ustalenie, czy dany obiekt mozna zakwalifikowaé jako budowle wedtug wskaza-
nych powyzej kryteriéw istotnych w sferze podatkowej, co przy niejednolitej
grupie tymczasowych obiektéw budowlanych (zob. pkt 16 uzasadnienia) pozwo-
li wykluczy¢ ryzyko opierania si¢ w tym wzgledzie na niedopuszczalnych
uproszczeniach i uogélnieniach.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze powyzsza ocena, kiedy tymczasowy
obiekt budowlany moze byé budowlg w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l.,
nie przesadza jeszcze i nie stanowi samodzielnej podstawy do konstatacii
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0 powstaniu obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci. Unormo-
warn adekwatnych do problematyki obowigzku podatkowego tworzgcego poda-
tek od nieruchomoséci poszukiwa¢ bowiem nalezy w tresci przepiséw art. 6
ust. 2 i art. 6 ust. 4 u.p.o.l. Na podstawie art. 6 ust. 1 u.p.o.l. obowigzek podat-
kowy (w podatku od nieruchomosci) powstaje (zasadniczo) od pierwszego dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktdrym powstaty okolicznosci uzasad-
niajgce powstanie tego obowigzku. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 2 u.p.o.l., jezeli
okoliczno$cig, od ktdrej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub jego czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem
1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona,
albo w kitérym rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czeéci przed ich osta-
tecznych wykoriczeniem. Stosownie natomiast do art. 6 ust. 4 u.p.o.l. obowig-
zek podatkowy wygasa z uptywem miesigca, w ktérym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce ten obowigzek.

Uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. Il FPS 11/13.

40




Prokuratura i Prawo 9/2015

Trybunat Konstytucyjny

48
Art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
(Dz. U. z 2012 r., poz. 83)

Artykut 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomoéci (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 83), w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci osobom fizycznym i prawnym,
ktére nie miaty tego uprawnienia przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wasno$¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytuciji,
b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konsty-
tucii.
Ponadto TK postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r.,
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozosta-
tym zakresie.

Z uzasadnienia:

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Ewolucja prawa uzytkowania wieczystego w polskim systemie prawnym

1.1. Geneza prawa uzytkowania wieczystego i ewolucja przepiséw dotycza-
cych tej instytucji zostata przedstawiona szeroko w kilku wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego, zwtaszcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98,
OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87. W tym miejscu nalezy wigc wskaza¢ pokrotce
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jedynie na te cechy tego prawa, ktére majg istotne znaczenie dla argumentaciji
prawnej w rozpoznawanej sprawie.

Uzytkowanie wieczyste wprowadzono do systemu prawa polskiego ustawg
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U.
Nr 32, poz. 159 ze zm.). Jego ksztaft ustrojowy zostat nastepnie doprecyzowa-
ny w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz.
121 ze zm.). Nie ulega watpliwosci, ze prawo to zostato wykreowane w okresie
obowigzywania zasady jednolitego, niepodzielnego funduszu wiasnosci pan-
stwowej (art. 128 k.c.) i byto pomyslane jako pewnego rodzaju surogat wtasno-
éci nieruchomoéci. W okresie, gdy nie istniata mozliwos¢ nabywania gruntéw
panstwowych na wtasnosé, stanowito jedyng forme prawng, ktéra pozwalata na
realizacje inwestycji budowlanych, podejmowanych przez podmioty niepan-
stwowe. Instytucje te¢ wprowadzono przede wszystkim z mys$lg o udostepnianiu
gruntéw parnstwowych, potozonych w miastach i osiedlach oraz gruntéw wig-
czonych do planu zagospodarowania przestrzennego miasta (osiedla) na cele
budownictwa mieszkaniowego — spétdzielczego i indywidualnego (por. S. Brey-
er, Prawo wieczystego uzytkowania, Panstwo i Prawo 1962, nr 8-9, s. 313;
J. Winiarz, Uzytkowanie wieczyste, Warszawa 1967, s. 87 i nast.). Cel ten
znajdowat bezposredni wyraz w okresleniu kregu podmiotéw, na rzecz ktérych
uzytkowanie wieczyste mogto powstaé. Byly to mianowicie osoby fizyczne,
spotdzielnie budownictwa mieszkaniowego oraz osoby prawne okre$lone
w przepisach szczegolnych. Cechg charakteryzujgcg omawiane prawo w jego
pierwotnym ksztatcie legislacyjnym byt mieszany, administracyjno-cywilistyczny,
spos6b ustanawiania prawa, a ponadto — mozliwos¢ rozwigzania stosunku
prawnego mocg decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy uprawniony nie wyko-
nywat postanowiert umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Upraw-
nienia uzytkownika wieczystego zawsze byly bardzo szerokie, okreslone w art.
233 k.c. za pomocyg klauzuli ogdlnej uprawniajgcej ,do korzystania z gruntu
z wyfgczeniem innych oséb”; prawo to byto zbywalne i dziedziczne. Roéznica
w zestawieniu z okre$leniem tresci prawa wtasnoéci (art. 140 k.c.) polegata na
wskazaniu, ze uprawnienia uzytkownika sg ograniczone nie tylko ustawami
i zasadami wspétzycia spotecznego, ale ponadto — postanowieniami umowy
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Natomiast, w odréznieniu od wta-
snoéci, uzytkowanie — cho¢ nazywane wieczystym — byto zawsze prawem
czasowym.

1.2. Uzytkowanie wieczyste, w okresie juz ponad 50-letniego funkcjonowa-
nia w systemie prawa polskiego, przeszto gteboka ewolucje, czesciowo bedacg
wynikiem zmian ustrojowych, czg$ciowo — posrednio z nimi zwigzanych — zmian
przepiséw regulujgcych to prawo. Zasadnicze zmiany ustrojowe, ktére miaty
wptyw na pozycje uzytkowania wieczystego wsrdd praw rzeczowych, to — po
pierwsze — zniesienie zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej
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(ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 3, poz. 11) oraz — po drugie — przywrécenie samorzadu terytorialnego (usta-
wa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 16, poz. 95
ze zm.; obecnie ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U.
2 2013 r., poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym) i komunali-
zacja mienia panstwowego, tj. wyposazenie gmin w majatek stanowigcy dotad
niepodzielng wtasnos¢ panstwa (ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej: ustawa komunalizacyj-
na). Nowy ksztatt legislacyjny uzytkowanie wieczyste uzyskato na skutek nowe-
lizacji regulujgcych je przepisow kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim
w efekcie zasadniczych zmian w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.),
ktére dokonaly sie mocg ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy
o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464
ze zm.). Data wejécia w zycie tej nowelizacji, j. 5 grudnia 1990 r., wyznacza
istotng granice statusu prawnego i zasad gospodarowania nieruchomo$ciami
nalezacymi do tzw. zasobu publicznego. Nowe zasady zostaty utrwalone i po-
glebione w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami).

1.3. W wyniku dokonanych zmian uzytkowanie wieczyste przestato pemic
role surogatu prawa wiasnosci, gdyz nieruchomosci — nalezace juz nie tylko do
Panstwa, ale i do jednostek samorzadu terytorialnego — moga by¢ obecnie
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, w szczegdlnosci moga by¢ nabywane na
whasnosé przez osoby fizyczne i prawne, a takze inne jednostki organizacyjne
posiadajgce zdolnos¢ prawna. ,Uwolnienie” wiasnosci publicznej spowodowato,
7e to do podmiotu zainteresowanego korzystaniem z nieruchomosci nalezgcej
do zasobu publicznego nalezy wybér formy prawnej, w jakiej bedzie to czynié.
Zasadnicza zmiana na poziomie unormowania prawa uzytkowania wieczystego
dotyczy sposobu jego ustanawiania. Ustawodawca odstapit od trybu admini-
stracyjnego na rzecz poddania go regulacjom cywilnoprawnym; stosunek uzyt-
kowania wieczystego powstaje na mocy umowy zawieranej w formie aktu nota-
rialnego, przy czym kontrahentem publicznego wiasciciela nieruchomosci co do
zasady jest osoba, ktdra wygrata przetarg ogtoszony wczesniej przez odpo-
wiedni organ (por. art. 27 i art. 28 u.g.n.). Zniesiono takze administracyjny tryb
rozwigzywania stosunku prawnego; nawet razgce naruszenie warunkéw umowy
nie upowaznia publicznego wtasciciela do jego jednostronnego zakonczenia,
a jedynie uprawnia do wystgpienia z odpowiednim zgdaniem do sgdu. Zasadni-
cz0 zostat rozszerzony krag podmiotéw, na rzecz ktérych moze by¢ ustanowio-
ne uzytkowanie wieczyste, co wigze sie z odejéciem ustawodawcy od celowego
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charakteru prawa stuzgcego dotgd budownictwu mieszkaniowemu (zob. szerzej
Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakéw
2006, s. 105). W chwili obecnej przepisy kodeksu cywilnego i ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami nie przewidujg w zasadzie ograniczen, jesli chodzi
o cele, ktérym moze stuzy¢ to prawo. Bez zmian pozostaje natomiast okreslony
w art. 233 k.c. bardzo szeroki zakres uprawnien uzytkownika wieczystego, ktéry
— w granicach okreslonych ustawami, zasadami wspétzycia spotecznego oraz
postanowieniami umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste — moze
korzysta¢ z gruntu z wytgczaniem innych oséb, a takze moze swym prawem
rozporzgdzac¢. Staje sie on réwniez wiascicielem budynkéw i urzadzen wznie-
sionych na gruncie oddanym w uzytkowanie. Uzytkowanie wieczyste, takze bez
zmian, jest prawem terminowym ustanawianym na okres od 40 do 99 lat,
z mozliwoscig przedtuzenia, chyba ze przeciwko przedtuzeniu przemawia waz-
ny interes spoteczny w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. Nabywajgc uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik ptaci czg$¢ ceny nieruchomosci (od 15% do 25%), za$
przez caly czas trwania uzytkowania uiszcza optate roczng na zasadach prze-
widzianych w art. 71-81 u.g.n.

1.4. Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze wraz ze zmiang systemu go-
spodarczego uzytkowanie wieczyste dostosowane zostato do wymogéw gospo-
darki rynkowej. Poczawszy od 1990 r., prawo to, bedgce prawem rzeczowym
usytuowanym miedzy wrasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi, moze
by¢ ustanawiane na zasadach rynkowych na rzecz oséb fizycznych lub praw-
nych na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa, a takze jednostek samorza-
du terytorialnego lub ich zwigzkdw.

2. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
i jego ocena przez Trybunat Konstytucyjny

2.1. W chwili obecnej ustawodawca przewiduje dwie metody przeksztatce-
nia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Pierwszg z nich mozna
okresli¢ jako metode umowna, gdyz o przeksztatceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wiasnoéci decydujg strony tego stosunku prawnego. Jest
oczywiste, ze zawarcie stosownej, przewidzianej w art. 32 u.g.n., umowy, zale-
zy od woli obu podmiotéw. Druga droga ma charakter administracyjhoprawny
i polega na tym, ze ustawodawca przyznaje uzytkownikowi wieczystemu prawo
zgdania przeksztaicenia przystugujacego mu prawa w prawo wtasnosci. Prze-
ksztalcenie nastgpuje na podstawie decyzji administracyjnej, przy czym —
w razie zfozenia wniosku przez osobe uprawniong — wiasciwy organ jest zobo-
wigzany do jej wydania.
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2.2. Mozliwo$¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci na drodze administracyjnoprawnej pojawita sie w ustawie z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystu-
gujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnoéci (Dz. U. z 2001 r., Nr 120,
poz. 1299 ze zm.; dalej: ustawa o przeksztatceniu z 1997 r.), ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 1998 r. i obowigzywata do 12 pazdziernika 2005 r. Ustawa
przyznawata prawo do uwtaszczenia wszystkim osobom fizycznym, ktére naby-
ty prawo uzytkowania wieczystego przed 31 pazdziernika 1998 r. (lub przed tg
datg zawarly umowe o ustanowienie uzytkowania wieczystego) i ztozyty odpo-
wiedni wniosek do 31 grudnia 2000 r. Okre$lata tez niezwykle korzystne dla
uzytkownikéw wieczystych warunki przeksztatcenia, zwtaszcza w zakresie
wnoszonej przez nich optaty za przeksztatcenie. Ponadto, przewidywata sytua-
cie, w ktorych przeksztatcenie takie nastepowato nieodptatnie. W wyroku
o sygn. K 8/98 zaskarzone przepisy tej ustawy zostaty uznane za niezgodne
z art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

2.3. Kolejnym aktem prawnym, ktérego celem byto uregulowanie problema-
tyki przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoséci, byta
ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych
prawa wtasnoéci nieruchomosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1209 ze zm.; dalej: ustawa
0 nabywaniu z 2001 r.). Ustawa ta obowigzywata od 24 pazdziernika 2001 r. do
12 pazdziernika 2005 r., a wigc czesciowo réwnolegle z wyzej opisang ustawg
o przeksztatceniu z 1997 r. W swoim pierwotnym brzmieniu przyznawata ona
osobom fizycznym bedgcym 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejécia w zycie usta-
wy uzytkownikami wieczystymi lub wspdtuzytkownikami wieczystymi nierucho-
mosci potozonych na obszarach panstwa polskiego, wymienionych w dekrecie
zdnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wtasnosci osadniczych
gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46,
poz. 340 ze zm.), ktére byty zabudowane na cele mieszkaniowe lub stanowigce
nieruchomoéci rolne, roszczenie o nieodptatne nabycie prawa wiasnoéci tych
nieruchomosci. Zakres podmiotowy tej ustawy zostat w szerokim zakresie
zmieniony ustawg z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. Nr 64, poz. 592 ze zm.; dalej: ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego),
zgodnie z ktérg roszczenie o nabycie prawa wiasnosci przyznano wszystkim
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe
lub stanowigcych nieruchomosci rolne, niezaleznie od miejsca ich potozenia.

Ustawa ta byta przedmiotem o$miu wnioskéw do Trybunatu i jednej skargi
konstytucyjnej. Pisma te nie doprowadzity jednak do skutecznej kontroli konsty-
tucyjnosci kwestionowanych w nich przepiséw, m.in. ze wzgledu na niespetie-
nie warunkéw dopuszczalnoéci oraz utrate mocy obowigzujgcej przez ustawe
wskazang jako przedmiot kontroli (por. np. postanowienia TK z dni: 21 paz-
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dziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 88 oraz 9 stycznia
2006 r., sygn. K 44/04, OTK ZU 2006, nr 1/A, poz. 9).

2.4. Kolejnym aktem przewidujgcym przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci byta obecnie obowigzujgca ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r., poz. 83; dalej: ustawa o przeksztat-
ceniu z 2005 r.), ktéra 13 pazdziernika 2005 r. zastgpita ustawe o przeksztatce-
niu z 1997 r. i ustawe o nabywaniu z 2001 r. (por. art. 9 ustawy o przeksztatce-
niu z 2005 r.).

W swoim pierwotnym ksztatcie ustawa ta, w art. 1, umozliwiata dokonanie
przeksztatcenia osobom fizycznym, ktére w dniu 13 pazdziernika 2005 r. byty
uzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabu-
dowe oraz nieruchomosci rolnych (w odniesieniu do tych ostatnich przeksztat-
cenie byto wytgczone, w razie przeznaczenia ich w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy na cele
inne niz rolne).

Ponadto, o przeksztatcenie mogty wnosi¢ osoby fizyczne i prawne bedace
wtaécicielami lokali, ktérych udziat w nieruchomosci wspdélnej obejmowat prawo
uzytkowania wieczystego, nawet jezeli udziat w uzytkowaniu wieczystym nabyty
po 13 pazdziernika 2005 r., oraz spoétdzielnie mieszkaniowe bedgce wtascicie-
lami budynkéw mieszkalnych lub garazy.

Ustawa prawo takie przyznawata réwniez osobom fizycznym i prawnym be-
dacym nastepcami prawnymi tych podmiotow.

2.5. Krgg pomiotéw mogacych zada¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnoéci zostat nastepnie rozszerzony ustawg z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnoéci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1371; dalej: ustawa o zmianie z 2007 r.). Na jej podstawie
do art. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. dodano ustep 1a, zgodnie z ktérym
przeksztatcenia mogty zadac¢ osoby fizyczne, ktére 13 pazdziernika 2005 r. byty
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, jezeli uzytkowanie wieczyste uzy-
skaty:

— W zamian za wywtaszczenie lub przejecie nieruchomosci gruntowej na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie innych tytutéw, przed 5 grudnia 1990 r.,

— na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wfasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279;
dalej: dekret). Tym podmiotom uprawnienie przystugiwato niezaleznie od
przeznaczenia nieruchomosci oraz nawet wowczas, gdy prawo uzytkowania
wieczystego albo udziat w tym prawie uzyskaty po 13 pazdziernika 2005 r.
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Z zgdaniem przeksztatcenia mozna byto wystgpi¢ do 31 grudnia 2012 r.
Prawo uzytkowania wieczystego przeksztatcato sie w prawo wtasnosci nieru-
chomosci z dniem, w ktérym decyzja o przeksztatceniu stata sie ostateczna.
Optata z tytutu przeksztatcenia byta ustalana na podstawie wartoéci nierucho-
mosci, wycenianej przez rzeczoznawce, z tym ze — po wejsciu w zycie ustawy
0 zmianie z 2007 r. — ustawodawca wprowadzit obligatoryjne bonifikaty.

Artykut 4 ust. 8 i 9 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w zakresie, w jakim
wskazywat, ze udzielenie bonifikaty jest obowigzkiem organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego wtasciwego do wydania decyzji o przeksztatceniu, zostat
uznany za niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w wy-
roku Trybunatu z dnia 26 stycznia 2010 r. (sygn. K 9/08, OTK ZU 2010, nr 1/A,
poz. 4). Trybunat odroczyt jednocze$nie utrate mocy obowigzujgcej zakwestio-
nowanych przepiséw na 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw.

2.6. Odpowiedzig ustawodawcy na zakwestionowanie przez Trybunat prze-
piséw ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., przewidujgcych obligatoryjne udzie-
lanie bonifikat, byto uchwalenie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187,
poz. 1110; dalej: ustawa nowelizujgca z 2011 r.). Ustawodawca nie ograniczyt
sie jednak w jej treéci jedynie do zmian zasad udzielania bonifikaty za prze-
ksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, ale jednocze-
$nie zmienit zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy przeksztatcenia,
rozszerzajgc istotnie kragg uprawnionych. Zakres ten wynika obecnie wprost
z art. 1 ust. 11 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., czyli z przepisu zakwestio-
nowanego we wnioskach bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

3. Zakres zaskarzenia, wzorce kontroli konstytucyjnej i jej zakres

3.1. Trybunat przyjat, ze wnioski jednostek samorzadu terytorialnego w roz-
patrywanej sprawie, cho¢ w petitum jako przedmiot kontroli wskazujg art. 1
ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. w catosci (bez ograniczen),
w rzeczywistoséci majg charakter zakresowy. Sformutowanie uzasadnienia
wnioskéw, w ktérym nacisk ktadzie sie na skutki wejscia w zycie ustawy noweli-
zujgcej z 2011 r., dowodzi, ze wnioskodawcy nie kwestionujg przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$¢ w ogolnosci, lecz rozsze-
rzenie przez ustawodawce ustawg nowelizujgcg z 2011 r. zakresu podmiotowe-
go i przedmiotowego ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., a takze zniesienie
terminu koncowego, do ktérego przeksztatcenie takie byto mozliwe. Podwazajg
oni zwtaszcza konstytucyjno$¢ rozszerzenia katalogu podmiotéw mogacych
wnosi¢ o przeksztatcenie i objgcie nim wszystkich oséb prawnych. Whnioski
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ztozone do Trybunatu nie dotyczg wigc zaskarzonego przepisu w jego poprzed-
nim brzmieniu, tj. w zakresie sprzed nowelizacji z 2011 r.

Whioskodawcy kwestionujg aktualnie obowigzujgcy przepis ustawy o prze-
ksztatceniu z 2005 r. w takim tylko zakresie, o jaki mozliwos¢ przeksztatcenia
zostata poszerzona mocg ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Przedmiotu kontroli
konstytucyjnej nie stanowi ustawa nowelizujgca, lecz ustawa znowelizowana,
cho¢ celem wnioskéw jest niewatpliwie przywrdcenie zakresu przeksztatcenia
obowigzujgcego przed nowelizacjg. Taki zakres wnioskéw zostat potwierdzony
W czasie rozprawy.

Oznacza to w konsekwenciji, ze Trybunat nie orzekt o konstytucyjnosci art. 1
ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmieniu sprzed wejcia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., gdyz nie moze ocenia¢ norm, ktdre nie
byty przedmiotem Zadnego z wnioskéw. Ze wzgledu na zawarty we wnioskach
zakres zaskarzenia Trybunat nie badat réwniez konstytucyjnosci art. 1 ust. 1a,
2 i 4 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.

Podsumowujgc, Trybunat poddat zakwestionowany przepis kontroli w za-
kresie, w jakim dotyczy oséb fizycznych i prawnych, kiére przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. nie miaty uprawnienia do przeksztatce-
nia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci i ktére z tym wiasnie
dniem je nabyly. Oceniajgc konstytucyjno$¢ rozszerzenia zakresu uwtaszczen,
Trybunat wzigt pod uwage zniesienie terminu koncowego, ktéry w pierwotnym
brzmieniu ustawy ograniczat mozliwo$¢ przeksztaicenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci.

3.2. Wnioskodawcy zakwestionowali zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z wy-
nikajgcymi z art. 2 Konstytucji: zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 165 ust. 1
i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej wnioskodawcy dopatrywali
sig w réznicowaniu w sposéb nieuzasadniony sytuacji uzytkownikéw wieczys-
tych (wniosek Rady Miasta Poznania, s. 23) oraz w kreowaniu przez panstwo
»hieusprawiedliwionych niepopartych obiektywnymi kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli” (wniosek Rady Gminy Ustronie Morskie, s, 7), co
nastgpuje kosztem realizacji interesu publicznego. Wnioskodawcy akcentowali
jednak przede wszystkim naruszenie wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania gmin do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Artykut 165 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jednostki samorzgdu terytorialne-
go majg osobowo$¢ prawng oraz przystugujg im prawo wiasnosci i inne prawa
majgtkowe. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze na zasade
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazong w art. 165 ust. 1
Konstytuciji, sktada sie przyznanie im osobowosci prawnej, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem przystugiwania im praw podmiotowych o charakterze prywat-
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noprawnym, to jest wtasnosci i innych praw majgtkowych (por. wyrok TK z dnia
15 marca 2005 r., sygn. K 9/04, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 24). Wtasnos¢
komunalna stanowi realng gwarancje ich podmiotowosci prawnej. Uprawnienia
wiascicielskie, w ramach ktérych gmina podejmuje sama decyzje i czerpie
korzysci z posiadanego majatku, sg gwarancjg samodzielnosci oraz decydujg
o ,realnoéci systemu samorzadowego w panstwie” (wyrok o sygn. K 8/98).
Podzieli¢ nalezy jednak takze poglad, ze wiasno$¢ komunalna nie zostata przy-
znana jednostkom samorzadu terytorialnego dla ich dowolnego uzytku, lecz
z przeznaczeniem wykorzystywania jej na cele publiczne, w szczegdlnoéci
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty.

Zgodnie z kolejnym wzorcem kontroli, tj. art. 167 ust. 1 Konstytucji: ,Jed-
nostkom samorzgdu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach publicz-
nych odpowiednio do przypadajacych im zadan”. W ustepie 2 tego artykutu
wskazuje sig, ze: ,Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich do-
chody witasne oraz subwencje ogoine i dotacje celowe z budzetu panstwa’.
Przepis ten, statuujgc zasade samodzielnoéci finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, wzmacnia ochrong podmiotowosci przyznanej im w art. 165 ust.
1 Konstytuciji. Istota samodzielno$ci finansowej wyraza si¢ w zapewnieniu jed-
nostkom samorzadu terytorialnego dochodéw pozwalajgcych na realizowanie
przypisanych im zadan publicznych. Oznacza tez pozostawienie takim jednost-
kom — w ramach ustawowo okreslonych ograniczen — swobody ksztattowania
takich wydatkéw. Realizacja opisywanej wyzej zasady wymaga stworzenia
odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych (por. wyrok TK z dnia
24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 12). Artykut 167
Konstytuciji zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udziat w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan. Potwierdza tez zasade,
ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego
nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych
(por. wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., sygn. K 5/98, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 39).

3.3. Zakwestionowany art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
dotyczy przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, kto6-
rych wtascicielami sg zaréwno jednostki samorzadu terytorialnego, jak i Skarb
Panstwa. Inicjatywa kontroli konstytucyjnej tych przepiséw pochodzi natomiast
od jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych legitymacja w postgpowaniu
przed TK jest ograniczona przez art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji stanowigcy, ze mogg one wystapi¢ z wnioskiem ,w sprawach obje-
tych ich zakresem dziatania”. W zwigzku z tym powstata zasadnicza watpli-
wos$é, czy kontrola konstytucyjnosci prowadzona na ich wniosek moze objgé
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy mienia pafistwowego.
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Dazac do wyjaénienia tej watpliwosci, Trybunat stwierdzit, ze art. 165 ust. 1
iart. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, jako odnoszace sie wytgcznie do jednostek
samorzadu terytorialnego, w sposéb oczywisty sg wzorcami nieadekwatnymi do
kontroli zakwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim dotyczg one nieru-
chomosci stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa.

Gdy za$ chodzi o art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, Trybunat w niniej-
szym sktadzie podzielit poglad wyrazony w wyroku o sygn. K 8/98, rozwiniety
nastgpnie w wyroku o sygn. K 9/08, ze postepowanie zainicjowane przez pod-
mioty o legitymacji szczegdlnej — jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego —
ma charakter kontroli abstrakcyjnej i zmierza do ochrony interesu publicznego,
a nie tylko interesu konkretnego wnioskodawcy lub interesu komunalnego
w ogdlnosci. Przenoszac ten poglad na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy
uznac, ze sformutowane przez wnioskodawcéw zarzuty sprzecznosci zaskarzo-
nej regulacji z art. 2 Konstytucji dotyczg zaréwno przeksztatcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego tych nieruchomosci, ktérych wtascicielami sg jednostki
samorzgdu terytorialnego, jak i tych nieruchomosci, ktérych wtascicielem jest
Skarb Panstwa. Dodatkowym argumentem, zdecydowanie przemawiajgcym za
objeciem kontrolg konstytucyjng wszystkich wypadkéw przeksztatcenia,
w oderwaniu od podmiotu bedacego publicznym wiascicielem nieruchomosci,
jest konieczno$¢ zachowania réwnego standardu w odniesieniu do wszystkich
uprawnionych. Gdyby Trybunat ograniczyt stwierdzenie niekonstytucyjnosci do
uzytkownikoéw wieczystych nieruchomoséci gminnych, pozostawiajgc w mocy
uwlaszczenie uzytkownikéw wieczystych nieruchomoséci panstwowych, dopro-
wadzitby do wtérnej niekonstytucyjnosci, wyrazajgcej sie w odmiennym trakto-
waniu podmiotéw znajdujgcych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Z punktu
widzenia treéci kontrolowanego przepisu ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
cechg prawnie relewantng wyrdézniajgcg grupe podmiotéw, ktdrej przyznano
mozliwos¢ uwtaszczenia, jest posiadanie — w okreslonym dniu (j. 13 pazdzier-
nika 2005 r.) — statusu uzytkownika wieczystego. Kwestia wtasnosci nierucho-
mosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest prawnie irrelewantna; uwtaszcze-
nie dokonuje sie na identycznych zasadach w odniesieniu do nieruchomosci
samorzgdowych i panstwowych. W tej sytuacji stwierdzenie niekonstytucyjnosci
w odniesieniu do czgéci uzytkownikéw wieczystych oznaczatoby nieuzasadnio-
ne zréznicowanie uprawnien podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytua-
cji prawne;.

4. Rozszerzenie zakresu podmiotowego, przedmiotowego i czasowego
uwtaszczenia uzytkownikéw wieczystych

4.1. Jak wskazano wyzej, w rozpatrywanej sprawie przedmiotem krytyki jest
zarzucane przez wnioskodawcow rozszerzenie zakresu podmiotowego, przed-
miotowego i czasowego uwtaszczenia uzytkownikdw wieczystych. Aby ocenic¢
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konstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu, trzeba byto przede wszystkim

zidentyfikowa¢ zakres owego rozszerzenia, a zatem poréwnac¢ zbiér podmiotow

objetych wczesniejszymi ustawami (mniejszy okrag) ze zbiorem uprawnionych
po wejsciu w zycie nowelizacji z 2011 r. (wigkszy okrgg). Kontrola dokonywana

w rozpatrywanej sprawie dotyczyta wytacznie podmiotéw, ktore nie nalezac do

pierwszego zbioru, znalazly sie jednak w drugim (pierécien migdzy dwoma

okregami).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., w brzmieniu na-
danym ustawg nowelizujgcg z 2011 r., osoby fizyczne i prawne — bedgce w dniu
13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci — mogq
wystgpi¢ z zadaniem przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego tych
nieruchomoséci w prawo wtasnoéci. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o przeksztat-
ceniu z 2005 r., z zagdaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomosci moga réwniez wystgpi¢ osoby fizyczne
i prawne bedgce nastgpcami prawnymi osoéb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
i 1a, oraz osoby fizyczne i prawne bedgce nastgpcami prawnymi 0séb, o kitd-
rych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.

Z punktu widzenia whasnosci podmiotéw publicznych niewatpliwie najwigk-
sze znaczenie ma rozszerzenie podmiotowe, ktére nawet Marszatek Sejmu,
wnioskujgcy o uznanie konstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu, okreslit
jako ,radykalne”. W istocie obejmuje ono:

— osoby fizyczne, inne niz te, ktére w dniu 13 pazdziernika 2005 r. byty uzyt-
kownikami wieczystymi nieruchomoéci zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju za-
budowe i nieruchomoéci rolnych,

— 0g6t oséb prawnych, oprécz spétdzielni mieszkaniowych oraz oséb prawnych,
ktére w dniu 13 pazdziernika 2005 r. byly wiascicielami lokali, ktorych udziat
w nieruchomosci wspdlnej obejmowat prawo uzytkowania wieczystego,

— osoby fizyczne i prawne bedace nastgpcami prawnymi podmiotow, kiore
uzyskalty mozliwos¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoéci na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Sytuacja
podmiotéw wskazanych w art. 1 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
stanowi pochodng uprawnien nabytych na podstawie art. 1 ust. 1 i dlatego
nie wymaga odrebnej oceny konstytucyjnej.

W ocenie Trybunatu, radykalizm zmiany, kiéra dokonata si¢ mocg kontrolo-
wanego przepisu ustawy nowelizujgcej z 2011 r., polega przede wszystkim na
objeciu uwtaszczeniem wszystkich oséb prawnych, podczas gdy do tej pory —
co do zasady — uprawnionymi byly spétdzielnie mieszkaniowe. Ponadto, istotnie
rozszerzono krag osob fizycznych, ktére mogg skorzysta¢ z przeksztatcenia.
Przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. uprawnienie do prze-
ksztatcenia przystugiwato osobom fizycznym, wskazanym przez ustawodawce
wedtug dajgcych sie zidentyfikowaé, obiektywnych kryteriéw. Po nowelizacji
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uprawnienie obejmuje wszystkie osoby fizyczne, niezaleznie od sposobu naby-
cia prawa uzytkowania wieczystego i korzystania z tego prawa.

Rozszerzenie przedmiotowe polega na tym, Zze ustawodawca catkowicie
oderwat uwtaszczenie od celu, na jaki przeznaczona jest nieruchomo$c.
Uwtaszczenie obejmuje zatem wszystkie nieruchomoéci (niezaleznie od ich
przeznaczenia) i ogét podmiotéw prawnych (osoby fizyczne i osoby prawne),
pod warunkiem przystugiwania im (ich poprzednikom prawnym) uzytkowania
wieczystego w dniu 13 pazdziernika 2005 r. Rozszerzenie czasowe uwtaszcze-
nia nie dotyczy daty powstania stosunku prawnego, polega natomiast na znie-
sieniu daty koncowej, do ktérej podmioty uprawnione moga zgtasza¢ swe zgda-
nie. Wedtug art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. w jej pierwotnym
brzmieniu, datg tg byt 31 grudnia 2012 r. Poniewaz ustawa nowelizujgca z 2011 r.
przepis ten usuneta, obecnie nie ma terminu ograniczajgcego zgtaszanie zgdan.

4.2. Wyzej dokonane ustalenia prowadzg do wniosku, ze wedtug znoweli-
zowanej tresci art. 1 ust. 1§ 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. uwtaszczenie
ma charakter powszechny, a jedynym warunkiem decydujgcym o powstaniu
uprawnienia jest przystugiwanie danemu podmiotowi prawa uzytkowania wie-
czystego we wskazanym dniu. Uzasadniona jest teza, ze po nowelizacji kazdy,
kto byt uzytkownikiem wieczystym w dniu 13 pazdziernika 2005 r., moze zgda¢
przeksztatcenia swego prawa we wlasnosé.

Powyzszg teze nalezy skonfrontowaé z uwagami historycznymi dotyczacymi
uzytkowania wieczystego, w szczegolnosci ze spostrzezeniem, ze do 1990 r.
byto ono jedyng dostepng formg wtadania gruntem panstwowym i jako $cisle
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych dotyczyto waskiego kregu
podmiotéw (por. punkty 1.1 i 1.2 uzasadnienia). Konfrontacjata ujawnia zasad-
niczg réznice ocenianego w niniejszej sprawie uwlaszczenia w zestawieniu
z wezesniejszymi ustawami pozwalajgcymi na zagdanie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego we wtasno$é. Réznica polega na tym, ze o ile wcze-
$niejsze ustawy co do zasady dotyczyly (a w kazdym razie — mogty dotyczy¢)
tych uzytkownikow wieczystych, dla ktérych uzytkowanie wieczyste byto jedyng
dostgpng formg wtadania nieruchomoscia, gdyz nie mogli nabyé wiasnoéci
nieruchomoéci panstwowej, o tyle ustawa nowelizujgca z 2011 r. z zatozenia
objeta te podmioty (wszystkie osoby prawne) i te nieruchomosci (przeznaczone
na cele inne niz mieszkaniowe), co do ktérych oddanie w uzytkowanie wieczy-
ste na pewno nastgpito po zmianach systemowych w zakresie wtasnosci nieru-
chomoéci nalezacych do publicznych wtascicieli, dokonanych na przetomie lat
80. i 90. ubiegtego wieku. Przed tymi zmianami osoby prawne — poza spétdziel-
niami mieszkaniowymi — w ogoéle nie mogty bowiem by¢ podmiotami uzytkowa-
nia wieczystego, a osoby fizyczne mogty uzyskiwa¢ to prawo tylko na cele
mieszkaniowe. W ocenie Trybunatu, z tego spostrzezenia ptyng jednoznaczne
whnioski charakteryzujgce grupe podmiotéw uwtaszczonych mocg nowelizacii.
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Po pierwsze, jej beneficientami sg wylgcznie podmioty (osoby fizyczne
i prawne), ktére — dziatajgc w okresie, gdy mozliwe juz byto nabywanie wtasno-
&ci nieruchomosci nalezacych do zasobu publicznego — wybraty uzytkowanie
wieczyste jako odpowiadajgcg im forme wiadania nieruchomoscig, a wybor ten
znalazt odzwierciedlenie w cywilnoprawnej umowie, okreslajacej warunki korzy-
stania z nieruchomosci. Trybunat podkresla, ze wszystkie osoby fizyczne i te
osoby prawne (spétdzielnie mieszkaniowe), dla ktérych uzytkowanie wieczyste
powstato przed ,uwolnieniem” obrotu nieruchomosciami, mozliwos¢ przeksztat-
cenia tego prawa we wtasnoéé uzyskaty na podstawie wczesniejszych ustaw.

Po drugie, zasadniczym skutkiem kwestionowanego rozszerzenia kregu
uprawnionych jest przyznanie prawa wiasnoéci osobom fizycznym i prawnym,
ktére — jako uzytkownicy wieczysci — wykorzystujg nieruchomoséci w celu pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czy tez — jak to okreslali
w czasie rozprawy wnioskodawcy — na cele komercyjne.

Zdaniem Trybunatu, dokonana charakterystyka grupy beneficjentéw ustawy
nowelizujgcej z 2011 r. ma zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnej
kwestionowanych przepisow.

5. Naruszenie art. 165 ust. 1 Konstytuciji

5.1. Kontrole konstytucyjng Trybunat rozpoczat od oceny zgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z art. 165 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu na stabilne
stanowisko Trybunatu, ktéry w wyrokach dotyczacych administracyjnego trybu
przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci konse-
kwentnie uznawat, ze tryb ten narusza konstytucyjnie chroniong samodzielno$¢
gmin i przystugujgce im prawo wasnosci, nie jest konieczne ponowne, grun-
towne analizowanie zasadno$ci podstawowego zarzutu sformutowanego we
wnioskach, tj. naruszenia art. 165 ust. 1 Konstytuciji. Trybunat przypomina tylko
najwazniejsze, z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, wczesniejsze ustale-
nia.

W wyroku petnego sktadu TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., o sygn. K 8/98,
Trybunat szeroko odniést si¢ zaréwno do charakteru prawnego uzytkowania
wieczystego, jak i warunkéw przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci w kontekécie art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 11 2
Konstytucji. W toku kontroli przepiséw ustawy o przeksztaiceniu z 1997 r.,
Trybunat uznat za uzasadnione zarzuty co do niekonstytucyjnosci samego
mechanizmu przeksztaicenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno-
&ci. Jednakze wzglad na pewno$¢ prawa i ochrone 0séb, ktore — przed zapad-
nieciem wyroku — nabyly juz prawo wtasnosci, nie pozwalat na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci cafej ustawy. W konsekwencii, Trybunat, nie wzruszajgc
tytutéw wtasnosci, zakwestionowat przepisy dotyczace odptatnoéci za prze-
ksztalcenie. Odnoszac sie do art. 165 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli,
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Trybunat zwrécit uwage na szczegélng role, jakg ma do spetienia kategoria
mienia komunalnego: z jednej strony decyduje ono o realnosci systemu samo-
rzgdowego, z drugiej za$ — umozliwia wykonywanie zadan cigzgcych z mocy
ustawy na gminie. Podkreslit znaczenie nieruchomosci jako tej czeéci mienia
komunalnego, z ktérej dochody przeznaczane sg na zaspokajanie potrzeb
wspdlnoty samorzgdowej. Trybunat uznat, ze ustawa o przeksztatceniu z 1997 r.
naruszyta konstytucyjng gwarancje mienia komunalnego. Przekreslita reguty
cywilnoprawnego obrotu, wprowadzajgc uwtaszczenie w trybie decyzji admini-
stracyjnej, wydawanej nawet wbrew woli wtasciciela, oraz natozyta na gminy
»obowigzek niekorzystnego dla nich rozporzgdzenia mieniem”.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r. o sygn. K 9/08, badajgc konstytucyj-
nos¢ przepiséw ustawy o przeksztatceniu z 2005 r., wprowadzajgcych obligato-
ryjne bonifikaty w optatach za przeksztatcenie, Trybunat podkreslit, ze mecha-
nizm ustawowy, prowadzacy do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wiasnoéci, stanowi niedozwolong ingerencjge w prawo wtasnosci
przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw
Konstytucji. Ocenit te ingerencje jako razaca, gdyz polega na zobowigzaniu
dotychczasowego wiasciciela nieruchomos$ci do wydania decyzji administracyj-
nej, podczas gdy stosunek uzytkowania wieczystego, taczacy go z uzytkowni-
kiem, ma charakter cywilnoprawny i jest oparty na zasadzie réwnosci stron.

5.2. Nawigzujgc do wczeéniejszych orzeczen, Trybunat przypomniat, ze
gminy nabyty wtasno$¢ nieruchomosci w dniu 27 maja 1990 r. na podstawie
ustawy komunalizacyjnej i od niemal ¢wieréwiecza gospodarujg tym zasobem
za pomocg instrumentéw prywatnoprawnych, regulowanych zasadniczo
w kodeksie cywilnym (takze w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece,
ustawie o wtasnosci lokali), cho¢ sposéb podejmowania przez gmine decyzji co
do formy prawnej udostepnienia nieruchomosci i tryb wyboru kontrahenta gminy
podlegajg szczegdlnym unormowaniom zawartym w ustawie o samorzadzie
gminnym oraz w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami. Bez wchodzenia
w szczegoty tych regulacii, trzeba podkresli¢, ze rozporzgdzanie nieruchomo-
$ciami nalezacymi do zasobu komunalnego poddane jest kontroli organu sta-
nowigcego gminy (por. art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym), a podstawowg
metodg wyboru kontrahenta jest przetarg (por. art. 27 i art. 28 u.g.n.).

Wsréd nieruchomosci nabytych przez gminy w 1990 r. w wyniku komunali-
zacji znalazly sig tez nieruchomosci oddane wczesniej w uzytkowanie wieczy-
ste. W takiej sytuacji gmina, jako nastgpca prawny wiasciciela, ktérym byt
Skarb Panstwa, stata sie strong istniejgcego juz stosunku prawnego. Ze wzgle-
du na przedmiot rozpatrywanego wniosku, ktdrym jest rozszerzenie uwtaszcze-
nia na podmioty, ktére nabyly uzytkowanie wieczyste po 1990 r., nalezy jednak
szczegodlnie podkresli¢, ze gminy — same bedgc juz wtascicielami nieruchomo-
$ci — ustanawiajg uzytkowanie wieczyste na rzecz innych podmiotéw. Od po-
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czatku swego istnienia dysponujg bowiem petng paletg stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych moga zbywaé nieruchomosci i udostgpniac je do korzystania
osobom fizycznym i prawnym. Gospodarowanie gminnym zasobem nierucho-
mosci obejmuje zaréwno rozporzadzenia, jak i umowy zobowigzaniowe: po-
czawszy od przeniesienia prawa wiasnoéci (sprzedaz, zamiana, wyjgtkowo
darowizna), przez ustanowienie uzytkowania i stuzebnosci, po oddanie nieru-
chomosci w najem i dzierzawe. Wéréd instrumentéw prawnych, ktorymi dyspo-
nujg gminy, jest takze uzytkowanie wieczyste. Trybunat zaktada, ze gminy
dobierajg $rodki prawne odpowiednio do sytuacii faktycznej i prawnej danej
nieruchomosci, uwzgledniajac jej przeznaczenie, a takze plany zagospodaro-
wania przestrzennego i przewidywane inwestycje. Gminy, jako podmioty prawa
wiasnosci gwarantowanego przez art. 165 ust. 1 Konstytuciji, mogg oczekiwac,
ze wybrana przez nie forma prawna wiadania konkretng nieruchomoscia, usta-
lona w umowie cywilnoprawnej z kontrahentem, zostanie uszanowana. Tym-
czasem, mocg kwestionowanego przepisu, ustawodawca kolejny raz ingeruje
w umowne stosunki prawne, przyznajac kontrahentom gmin uprawnienie do
jednostronnego decydowania o utracie wiasnoéci przez samorzadowego wia-
Sciciela.

5.3. W ocenie Trybunatu, poza przedstawionymi wyzej, powtérzonymi

w $lad za wcze$niejszymi orzeczeniami, argumentami natury ogdlnej, za trafno-

cig zarzutéw wnioskodawcéw w rozpatrywanej sprawie mozna wskaza¢ kilka

innych cech uwfaszczenia przewidzianego w kwestionowanym przepisie, 1j.
cech zwiekszajacych jego dolegliwoéé dla publicznych wtascicieli. Trybunat
zwrécit uwage, ze uwlaszczenie to:

— jest oderwane od czasu, ktéry pozostat do konca uzytkowania wieczystego,
tzn. wtasno$é musi by¢ przeniesiona, nawet jesli okres ten jest krétki, a po
jego uptywie nieruchomo$¢ miata by¢ wykorzystana na cel publiczny,

— jest niezalezne od przeznaczenia nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste,

— jest nieograniczone terminem, co stwarza dla gmin stan niepewnosci nieo-
graniczony w czasie, tzn. nawet za 15 lat moga sie jeszcze zglosi¢ uzyt-
kownicy wieczyéci zadajacy przeniesienia wiasnosci nieruchomoéci oddanej
w uzytkowanie wieczyste przed wieloma laty,

— jest niezalezne od sposobu wykonywania uzytkowania wieczystego, tzn.
whasno$é musi by¢ przeniesiona, nawet jesli konkretny uzytkownik nie wy-
konywat obowigzkéw umownych (w szczegdlnosci nie realizowat celu, na
ktéry ustanowiono prawo), co dawato wiascicielowi mozliwo$¢ rozwigzania
stosunku prawnego na drodze sgdowej (art. 240 k.c.). W konsekwencji
gmina musi wydac decyzje o przeksztatceniu nawet wowczas, gdy wszczete
zostatlo postepowanie o rozwigzanie uzytkowania wieczystego albo gdy
zbliza sie do konca okres, na jaki prawo to zostato ustanowione i istnieje
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wazny interes spoteczny — w rozumieniu art. 236 § 2 k.c. — do jego nieprze-
dtuzenia. Taki kierunek wyktadni dominuje w orzecznictwie, ktére przyjmuije,
ze obowigzek przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoéci nieruchomoéci istnieje nawet w sytuaciji, gdy przed sgdem po-
wszechnym zawista sprawa o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego
i wydanie nieruchomosci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. | SA/Wa 1915/12,
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

5.4. Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit, ze dokonane mocg przepiséw
ustawy nowelizujgcej z 2011 r. rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do
zgdania przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci
narusza samodzielno$¢ prawng gmin, w szczegélnosci konstytucyjnie zagwa-
rantowang im pozycje witasciciela nieruchomosci. Rozwigzanie przyznajgce
znacznie rozszerzonemu kregowi podmiotéw mozliwos¢ przeksztatcenia razgco
narusza interesy gospodarcze jednostek samorzadu terytorialnego, ktére —
oddajgc nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste — nie mogly spodziewaé sie,
ze drugiej stronie umowy zostanie przyznane uprawnienie do jednostronnego
zakonczenia stosunku prawnego przez przeksztatcenie przystugujgcego jej
prawa we wtasno$¢. W wypadkach objetych nowelizacjg nastepuje ustawowa
ingerencja w umownie uksztattowane stosunki prawne. Ustawodawca narzucit
gminom, z pominigciem ich woli, rozporzadzenie nieruchomosciami stanowig-
cymi ich wtasno$¢. Taka praktyka ustawodawcy, co podkreslili wnioskodawcy
na rozprawie, pocigga za sobg efekt mrozacy: gminy rezygnujg z oddawania
nieruchomos$ci w uzytkowania wieczyste, gdyz obawiajg sie utraty wtasnosci
nieruchomosci na skutek kolejnych aktéw legislacyjnych.

Siggajgc do argumentéw powotanych w uzasadnieniu wyroku z dnia
31 stycznia 2013 r. (sygn. K 14/11, OTK ZU 2013, nr 1/A, poz. 7), Trybunat
podkreélit dodatkowo, ze kontrolowany przepis w pewnym sensie zadziatat
z mocyg wsteczng, gdyz zniweczyt przewidywane przez publicznych witascicieli
nieruchomosci konsekwencje prawne, jakie — zgodnie z przepisami obowigzu-
jacymi w chwili zawierania uméw o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste — mogly wywota¢ ich dziatania. Tym samym ograniczona zostata
mozliwos¢ racjonalnego gospodarowania zasobem komunalnym. Znajgc plany
ustawodawcy co do radykalnej zmiany zasad przeksztatcenia prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wtasnoéci, podmioty te zapewne w inny sposéb dagzy-
tyby do osiggniecia celu gospodarczego, ktory miat by¢ realizowany na danej
nieruchomosci (np. ustanawiatyby na nich jedynie prawa obligacyjne).

Powyzsze argumenty zadecydowaty o stwierdzeniu, ze kwestionowany
przepis, rozszerzajgc wczeéniej okreslony w ustawie zakres uprawnienia do
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, jest nie-
zgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji.
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6. Kwestia naruszenia art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji

Z tytutu oddania przez jednostke samorzadu terytorialnego nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste przystuguje jej — jako wiascicielowi — optata roczna,
ktéra jest pozytkiem cywilnym z prawa wtasnosci nieruchomosci, a zarazem
stanowi dochdd wiasny danej jednostki. Przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci powoduje wprawdzie wptyniecie do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego jednorazowej optaty za przeksztatcenie, ale
jednoczesnie powoduje utrate przez nig pozytkow cywilnych, ktére mogtaby
uzyskiwaé z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Whnioskodawcy,
w skierowanych do Trybunatu pismach uzupetniajacych, przedstawili wyliczenia
majace wskazywaé na obnizenie ich dochodéw, bedace skutkiem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Skutek ten potwierdza pismo Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 9 grudnia 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnoéci moze wigzac sie ze zmniejszeniem dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak wobec stwierdzenia, ze kwestio-
nowany przepis narusza art. 165 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznat za zbedne
badanie, czy jednoczesnie przepis ten uszczupla dochody gmin w stopniu uza-
sadniajgcym stwierdzenie naruszenia ich konstytucyjnie chronionej samodziel-
nosci finansowej (art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji). W tym zakresie postepowanie
zostato umorzone.

7. Naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytuciji)

Przechodzac do analizy zarzutu niezgodnoéci z art. 2 Konstytucii, nalezato
przypomnie¢, ze wnioskodawcy akcentowali przede wszystkim naruszenie
zasady zaufania gmin do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu zarzut ten jest w petni uzasadniony.
Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze zasada zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa jest uznawana za wigzgcg rowniez w stosunkach migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego a parnstwem (zob. wyroki TK z dni:
18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU 2006, nr 7/A, poz. 80; 12 marca 2007 r.,
sygn. K 54/05, OTK ZU 2007, nr 3/A, poz. 25; 18 grudnia 2008 r., sygn.
K 19/07, OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 182 oraz 29 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 34/08, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 84). Wyraza sig ona w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, aby podmioty mogty uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie narazajg sie na prawne skutki, kiérych nie mogly przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, ze ich dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszio$ci uznawane przez
porzadek prawny. Ustawodawca nie powinien podwazac ufnosci w sprawiedli-
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wosS¢ i racjonalno$¢ swoich dziatan (por. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2005 r.,
sygn. SK 34/04, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 69). Najwiecej miejsca relacji usta-
wodawca — jednostki samorzadu terytorialnego po$wiecono w wyroku Trybuna-
tu o sygn. K 14/11, w ktérym wskazano, ze zasada zaufania spotecznoéci lokal-
nej jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, analogicznie do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w ogolnosci, opiera sie¢ na pewnosci prawa, a wiec takim ze-
spole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg bezpieczenstwo prawne
oraz umozliwiajg jednostkom samorzadu terytorialnego decydowanie o swoim
postgpowaniu na podstawie petnej znajomosci tresci obowigzujgcego tekstu
prawnego oraz przestanek dziatania organéw panstwowych i konsekwenciji
prawnych, jakie ich dziatania mogg wywotaé.

W ocenie Trybunatu, decyzja ustawodawcy wyrazona w ustawie nowelizu-
jacej z 2011 r., ktéra — w sposéb zaskakujgcy dla gmin — spowodowata radykal-
ne rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zgdania przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci, mogtaby stuzy¢ za mode-
lowy przyktad naruszenia zaufania jednostek samorzgdu terytorialnego do
panstwa.

8. Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)

8.1. Szerszego uzasadnienia wymaga teza, zgodnie z ktorg radykalne roz-
szerzenie zakresu uwtaszczenia oznacza naruszenie wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej. We wnioskach jednostek samorzg-
du terytorialnego, skupionych na ochronie wtasnych intereséw, zarzut ten nie
zostat wsparty zbyt mocnymi argumentami. Wnioskodawcy akcentowali jednak,
ze kwestionowany przepis kreuje niczym nieuzasadniony przywilej wybranej
grupy uzytkownikoéw wieczystych, ktérzy uzyskujg nieuzasadniong korzy$é
majgtkowg. W toku rozprawy, za pomocg konkretnych przyktadéw z praktyki,
ilustrowali mechanizm powstawania tej korzysci i jej rozmiary. Konsekwencjg
tego jest — z jednej strony — wyréznienie tej grupy z ogétu uzytkownikéw wie-
czystych, z drugiej za$ — uszczuplenie majatku publicznego, ktéry z zatozenia
stuzy¢ ma zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty. W ten sposéb ujete zarzuty stano-
wity punkt wyjscia weryfikaciji, czy doszto do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci
spoteczne;.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze z punktu widzenia uzytkownika
wieczystego przeksztatcenie przystugujgcego mu prawa do nieruchomoséci we
wtasno$¢ stanowi korzy$¢ majatkows, gdyz oznacza uzyskanie najpetniejszego
i nieograniczonego zadnym terminem prawa do nieruchomos$ci. Uzyskanie
prawa wtasnosci w sensie prawnym stanowi niewatpliwie przysporzenie (ko-
rzysc¢), niezaleznie od kosztu przeksztatcenia prawa. Korzy$é ta wystepowataby
nawet wowczas, gdyby uzytkownik wieczysty miat zaptaci¢ w zamian za prze-
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ksztatcenie cene rynkowg nieruchomosci. Trybunat stwierdzit jednak, ze
w ustawie z 2005 r. przewidziano odptatnos¢ daleka od ceny rynkowej nieru-
chomosci (pomniejszong o kwoty wptacone w ramach pierwszej optaty i optat
rocznych), na co zwracajg uwage wnioskodawcy i co wynika jasno z danych
przedstawionych w pismie Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Zainteresowani
przeksztatceniem prawa uiszczajg optate wynoszacg — srednio — rownowarto$¢
od 12 do 14 optat rocznych z tytutu korzystania z nieruchomoséci, bez uwzgled-
nienia wzrostu optaty rocznej (por. wyliczenia przedstawione przez Rade Miasta
Szczecin, s. 1920 wniosku). De lege lata podmioty te nie tylko mogg starac si¢
o bonifikaty w zakresie wysoko$ci optaty za przeksztatcenie (art. 4 ust. 7, 9 10
ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.), lecz ponadito mogg skutecznie wnosic
o rozlozenie opfaty za przeksztalcenie na raty, na czas nie krétszy niz 10 lat
i nie diuzszy niz 20 lat (art. 4 ust. 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.), co
stawia je w niezwykle korzystnej z ekonomicznego punktu widzenia sytuacii.
Cho¢ obecnie gwarancjg rynkowych zasad przeksztafcenia sg art. 67 ust. 1
i art. 69 u.g.n., przewidujgce, ze cena wykupu powinna by¢ ustalona w wysoko-
4ci nie nizszej niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreslona przez rzeczo-
znawce i pomniejszona o wartos¢ uzytkowania wieczystego, jest to jednak
wartosé nizsza od ceny, za ktérg dany podmiot nabytby wtasno$¢ nieruchomo-
&ci, gdyz obnizana jest o warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego, z ktorego
korzystat dany podmiot na przestrzeni lat (por. pismo Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 9 grudnia 2014 r.).

Uprzywilejowanie podmiotow, kidre uzyskaty mozliwos¢ przeksztatcenia na
podstawie kwestionowanego przepisu, idzie tak daleko, ze — w wypadku gdy
uprawnionym jest przedsiebiorca — powstaje pytanie o zgodno$¢ regulaciji
z obowigzujgcym w prawie europejskim zakazem udzielania pomocy publicznej
(art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864/2 ze zm.). Wprawdzie w art. 5a ustawy o przeksztatceniu
72005 r. ustawodawca nakazuje jej stosowanie z uwzglednieniem przepisow
o pomocy publicznej, jednak sposdb zaliczania wartosci prawa uzytkowania
wieczystego na poczet ceny nieruchomosci byt — na wniosek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (pismo z dnia 23 kwietnia 2013 r.) — badany przez
Komisje Europejska. Komisja, oceniajac poddane procedurze notyfikacji przepi-
sy u.g.n., po pierwsze — uznata, ze przepisy odnoszace si¢ do ustalania optaty
za nabycie prawa wlasnosci przez uzytkownika wieczystego powinny uwzgled-
nia¢ zasady udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom i — po drugie —
z punktu widzenia tychze zasad sformutowata trzy zastrzezenia dotyczace
notyfikowanej regulacji prawnej. Wszystkie trzy dotyczyty mechanizmu ustala-
nia opfaty za przeksztalcenie, kidra — w ocenie Komisji — ma charakter prefe-
rencyjny i nie spetnia wymogow ,testu prywatnego inwestora” (pismo z dnia
28 pazdziernika 2013 r., COMP.H.3/UD/hvdsD*2013/106265). W dniu 13 stycznia
2014 r. wiadze polskie wycofaty notyfikacje, jednoczesnie zobowigzujac sie do
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zmiany przepiséw ,w celu zapewnienia ich zgodnosci z przepisami o pomocy
publicznej”. Trybunat stwierdza, ze uwagi zawarte w pismie Komisji Europejskiej
kierowanym do UOKIiK wskazujg jednoznacznie na uprzywilejowanie beneficjen-
téw uwtaszczenia. Ustawodawca dotad nie usunat tego uprzywilejowania.

W ocenie Trybunatu, w petni uzasadnione jest zatem stwierdzenie wniosko-
dawcow, Zze kwestionowany przepis wykreowat przywileje majgtkowe dla okre-
$lonych grup podmiotéw. Nie wymaga dowodu teza, ze przywileje te w kazdym
wypadku uwfaszczenia sg realizowane kosztem mienia publicznego: panstwo-
wego, jesli nieruchomo$¢ stanowi wiasno$¢ panstwowa, jednostek samorzgdu
terytorialnego, jesli to ktéras z nich jest wtascicielem nieruchomosci objetej
dziataniem ocenianego przepisu. Trybunat nie kwestionuje mozliwosci szcze-
golnego, wyrdzniajgcego, traktowania przez ustawodawce pewnych grup pod-
miotéw. Takie traktowanie, aby pozostawato w zgodzie z zasadg sprawiedliwo-
§ci spofecznej, musi by¢ jednak uzasadnione aksjologicznie. Innymi stowy,
muszg za nim przemawia¢ wartosci konstytucyjne, ktére sprawiajg, ze owo
wyréznienie w rzeczywistosci nie stanowi przywileju, lecz raczej jest stuszng
rekompensatg, wyréwnaniem szansy czy tez zmierza do realizacji praw konsty-
tucyjnych.

Ocena zgodnoéci kwestionowanych przepiséw z zasadg sprawiedliwosci
spofecznej zalezata zatem od ustalenia celu, ktéry ustawodawca chciat zreali-
zowag, przyznajgc mozliwos¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
we whasno$¢ nieruchomoéci. Konieczne byto wskazanie wartosci konstytucyj-
nej, ktérej stuzyto oceniane uwtaszczenie wprowadzone nowelizacjg z 2011 r.

8.2. Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie o cel nowelizacii,
Trybunat uznat za niezbedne zwrdécenie uwagi, ze w wypadku wczesniejszych
ustaw przewidujgcych przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci mozliwe byto wskazanie wartosci o walorze konstytucyjnym, do reali-
zacji ktérych zmierzat ustawodawca, wprowadzajgc administracyjny tryb tego
przeksztatcenia.

| tak, w wypadku ustawy o przeksztatceniu z 1997 r. mozna byto przyjgé, ze
celem owego uwtaszczenia byto stworzenie szansy uzyskania prawa wtasnoéci
tym podmiotom, ktére w chwili, gdy nabywaty prawo do nieruchomosci (przed
1990 r.), nie mogly stac sie jej wtascicielami, bo obowigzujacy w Polsce system
wiasnosciowy na to nie pozwalat. Ponadto, poniewaz uzytkowanie wieczyste
ustanawiane bylo dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, mozna méwic
0 zamierzonym przez ustawodawce umochieniu prawa do mieszkania. Taki cel
przeksztatcenia byt uzasadniony przede wszystkim przez art. 75 ust. 1 Konsty-
tucji, ktéry naktada na wiadze publiczne obowigzek podejmowania dziatan
stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. W konsekwencji,
zaspokojenie tych potrzeb nalezy traktowaé jako ogdiniejszg wartos¢ konstytu-
cyjng, wyznaczajgcg sposob stanowienia i stosowania wszystkich przepiséw
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prawa [por. L. Garlicki, Komentarz do art. 75 Konstytucii, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2003, pkt 3,
s. 2]. Przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci moz-
na byto zatem uzna¢ za element polityki panstwa, sprzyjajacej zaspokojeniu
przez jak najszersza grupe obywateli potrzeb mieszkaniowych. Trybunat nie
rozstrzygat w tym miejscu, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,wtasnego mieszkania”,
ktérym postuguje sie art. 75 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 29 maja
2001 r., sygn. K 5/01, OTK 2001, nr 4, poz. 87), lecz stwierdzit jedynie, Zze prze-
Kksztatcenie we whasnosé uzytkowania wieczystego, ktére zostato ustanowione
dla realizacji budownictwa mieszkaniowego, jest konstytucyjnie uzasadnione.
Uprawnienie to ustawodawca utrzymat w ustawie o nabywaniu z 2001 r., przy
czym — co wymaga podkreslenia — wigzat je z posiadaniem statusu uzytkownika
wieczystego 26 maja 1990 r., a zatem beneficjentami uwtaszczenia byli tylko
uzytkownicy wieczysci ,z koniecznoéci”, a nie - z wyboru. Ustawa o przeksztat-
ceniu z 2005 r., rozszerzajac krag beneficjentow przeksztatcenia, takze
uwzgledniata cel w postaci wzmocnienia prawa do mieszkania, o czym $wiad-
czy m.in. przyznanie mozliwosci przeksztaicenia spotdzielniom mieszkaniowym.

Z kolei, art. 23 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Podstawa
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne”, mimo watpliwosci, jakie
wzbudza jego treé¢, na pewno moze by¢ traktowany jako uzasadnienie uwlasz-
czenia uzytkownikéw wieczystych gospodarstw rolnych. Uznaje sie bowiem, ze
przepis ten wyznacza taki kierunek polityki paristwa i — tym samym — ustawo-
dawcy, kiéry zapewni gospodarstwom rodzinnym nalezyte wsparcie, takze
prawne [por. L. Garlicki, Komentarz do art. 23 Konstytucii, (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, pkt 4,
s. 4]. W tej polityce miesci sie wzmocnienie tytutu prawnego do nieruchomosci,
na ktorej zorganizowane jest gospodarstwo rolne. Artykut 23 Konstytucji moze
zatem stuzy¢ jako uzasadnienie przeksztatcenia przewidzianego w ustawie
o0 nabywaniu z 2001 r. oraz ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego. Kontynua-
cja uprawnienia tej grupy beneficientéw takze znalazta sie w ustawie o prze-
ksztatceniu z 2005 r.

W $wietle aksjologii art. 2 Konstytucji nie budzg tez watpliwosci sytuacje
przeksztatcenia okreslone w art. 1 ust. 1a ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
Juz w wyroku Trybunatu o sygn. K 8/98 uznano za konstytucyjnie uzasadnione
przyznanie prawa przeksztatcenia uzytkowania wieczystego osobom, ktére byty
zmuszone opusci¢ swe nieruchomosci w wyniku decyzji wywtaszczeniowych,
co odpowiednio mozna odnie$¢ do skutkdw dekretu. Uzasadnienie to mozna
réwniez odniesé do uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci na Ziemiach
Odzyskanych, ktérych po raz pierwszy objgfo uwlaszczenie przewidziane
w ustawie o nabywaniu z 2001 r. Za rozwigzaniem takim przemawiajg przede
wszystkim wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci wyréwnaw-
czej.

61




dodatek ,,Orzecznictwo”

Trybunat zwraca uwage, Zze cho¢ przewidziany we wcze$niejszych usta-
wach administracyjny tryb przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci znajdowat pewne aksjologiczne uzasadnienie w Konstytuci,
zaskarzane przepisy byly oceniane jako naruszajgce standard wyznaczony
przez jej art. 165 ust. 1 i art. 2. Trybunat uznawat, ze cele zamierzone przez
ustawodawce nie usprawiedliwiajg tak daleko idgcej ingerenciji ustawodawcy we
witasno$¢ publiczna.

8.3. Poszukujgc warto$ci konstytucyjnej, ktérej realizacji miatoby stuzyé
obecnie oceniane rozszerzenie kregu beneficientéw administracyjnego prze-
ksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci, Trybunat sie-
gnat do prac legislacyjnych nad ustawg nowelizujgcg z 2011 r.

Ustawe tg uchwalono na jednym z ostatnich posiedzen Sejmu VI kadencji.
Powstata ona na podstawie projektéw poselskich, zawartych w drukach Sejmu
VI kadenciji nr: 3765, 3859 i 4352, oraz projektu senackiego, zawartego w druku
nr 4131. Projekty te miaty réznorodne cele. Projekt senacki i projekt poselski,
zawarty w druku nr 3765, dotyczyty wprowadzenia zmian w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami, ktére rozszerzalyby mozliwos¢ udzielenia bonifikaty
od pierwszej optaty i optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, bez
wzgledu na cel, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste. Projekt senacki zaktadat ponadto mozliwo$¢ aktualizaciji optaty rocz-
nej przez gmine co trzy lata, zamiast — jak dotychczas — co roku. W uzasadnie-
niu tego projektu jako zasadniczy motyw zmiany przepiséw ustawy o prze-
ksztalceniu wskazano konieczno$¢ dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu o sygn. K 9/08 i wprowadzenie fakultatywnosci udzielania bonifikat
od optaty z tytutu przeksztatcenia.

Najdalej idgce byly zmiany przewidziane w pozostatych dwéch projektach
poselskich (druki nr 3859 i 4352). Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci nieru-
chomosci oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3859) miat na celu
przeksztalcenie z mocy prawa, z dniem wejscia w Zycie projektowanej regulacji,
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnoéci nieruchomosci oraz znie-
sienie instytucji uzytkowania wieczystego. Projekt catkowitego zniesienia uzyt-
kowania wieczystego nie byt aprobowany w toku prac parlamentarnych, na co
wskazuje wyrazne odrzucenie przez Sejm rozwigzan przewidywanych w druku
sejmowym nr 3859.

Z kolei, celem nowelizacji zaproponowanej w poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie ustawy
o0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci nieru-
chomosci (druk sejmowy nr 4352) byto ,przy$pieszenie i udroznienie proceséw
przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci nierucho-
mosci, poszerzenie podmiotowe i przedmiotowe uprawnionych do przeksztat-
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cen, a takze ztagodzenie wzrostu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
w przypadku drastycznych zwyzek oraz dostosowanie do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego”. Cel ten miat zosta¢ zrealizowany przez zmiane brzmienia
art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. W toku dyskusji sejmowe;j
nad projektem w zakresie nowelizacji art. 1 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r.
podkreslano, ze ,od lat byto wiele postulatéw, by zdynamizowaé przeksztatce-
nia uzytkowania wieczystego we wiasnos¢ ze strony uzytkownikéw wieczys-
tych, ktérzy z réznych powodéw chcieliby by¢ wiascicielami gruntéw, a nie
uzytkownikami wieczystymi. Ten wiasnie artykut odpowiada na ich postulaty”
(wypowiedz posta Stanistawa Huskowskiego — Sprawozdanie Stenograficzne
z 97. posiedzenia Sejmu VI kadencji z dnia 27 lipca 2011 r., http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata6.nsf/ main/5FFD134D). Za zakwestionowang regulacjg
miata przemawia¢ sama negatywna ocena przez ustawodawce prawa uzytko-
wania wieczystego, jako — jak wskazat w swoim stanowisku Marszatek Sejmu —
,niedoskonatego substytutu prawa witasno$ci bedacego reliktem systemu real-
nego socjalizmu’”.

8.4. Po przeanalizowaniu przebiegu prac legislacyjnych Trybunat stwierdzit,
7e — w odréznieniu od poprzednich ustaw okreslajacych coraz szerszy krag
0s6b uprawnionych do uwtaszczenia — w przypadku rozszerzenia ocenianego
w niniejszej sprawie nie sposob wskaza¢ celu, kidremu ma stuzy¢ rozszerzenie
kregu podmiotéw uprawnionych do uwlaszczenia. Nie charakteryzujg sie one
zadnymi cechami wspolnymi, a co za tym idzie — nie sposob ustali¢ raciji uprzy-
wilejowania przez ustawodawce wtasnie tych podmiotéw kosztem wtasno$ci
publicznej.

Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze — wbrew pozorom — kwestionowa-
nego rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do zgdania przeksztafcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci nie mozna uzna¢ za konty-
nuacje procesu rozbijania jednolitego funduszu wtasnosci publicznej (dawniej:
panstwowej) i przywracania ,sprawiedliwoéci dziejowej”, tj. przyznania wtasno-
$ci podmiotom, ktére w warunkach socjalistycznego prawa nie mogty jej uzy-
skac. Efektem ustawy nowelizujgcej z 2011 r. na pewno nie jest usuwanie uzyt-
kowania wieczystego jako reliktu epoki realnego socjalizmu. Tym bardziej nieu-
zasadnione jest ujmowanie kwestionowanej nowelizacji jako instrumentu stuzg-
cego ,likwidacji spuscizny z okresu PRL”, gdyz — jak Trybunat wykazat wyzej
(pkt 4.2 uzasadnienia) — ustawa nowelizujgca z 2011 r. objeta wytgcznie te
podmioty, ktére nabyly uzytkowanie wieczyste juz po przemianach ustrojowych,
w okresie, gdy nieruchomos$ci komunalne podiegaty zbyciu na warunkach ryn-
kowych. Gminy majg zatem prawo oczekiwac, ze ustawodawca nie bedzie
wywracat utrwalonego stanu prawnego, ingerujac mocg ustawy w stosunki
umowne i narzucajac im obowigzek wyzbycia sie wiasnosci.
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Ingerencji w przystugujgce podmiotom publicznym prawo wtasnosci nie
usprawiedliwia tez ogdlnie ujmowane dgzenie do upowszechnienia wiasnoéci,
nawet w razie uznania go za samoistng warto$¢ konstytucyjng. Trybunat zwraca
uwage, ze — gdyby zamiarem ustawodawcy byto usuniecie z porzadku prawne-
go RP instytucji uzytkowania wieczystego — zakwestionowana ustawa nie jest
w stanie do tego doprowadzi¢. Uzytkowanie wieczyste nadal jest bowiem regu-
lowane w kodeksie cywilnym oraz ustawie o gospodarce nieruchomosciami
i w praktyce nadal jest ustanawiane, zaréwno na rzecz oséb fizycznych, jak
i 0s6b prawnych, przy czym — ze wzgledu na wysoko$¢ pierwszej optaty, wyno-
szgcg 15-25% ceny nieruchomo$ci — wcigz istnieje duze zainteresowanie tg
forma korzystania z gruntéw. Na brak spéjnosci dziatan legislacyjnych dotycza-
cych uzytkowania wieczystego Trybunat zwrécit uwage w wyroku z dnia 8 grud-
nia 2011 r., sygn. P 31/10 (OTK ZU 2011, nr 10/A, poz. 114), a wiec wydanym
juz po wejéciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. W uzasadnieniu wskazat,
ze ustawy dotyczgce przeksztatcenia, uchwalane zwykle w koncowej fazie
kadencji parlamentu, sg efektem zderzenia odmiennych koncepcji przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoéci; brak w nich jednolitej
koncepcji co do form uwtaszczenia i zakresu podmiotéw nim objetych.

Z punktu widzenia deklarowanej przez postéw ratio legis watpliwosci budzi
takze zakre$lenie daty zdarzenia, ktérego wystgpienie wptywa na mozliwosé
ztozenia przez osobe uprawniong wniosku o przeksztatcenie prawa uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wtasnosci. Data graniczna — 13 pazdziernika 2005 r.
zostata okreslona przez ustawodawce w sposéb catkowicie arbitralny. Brak jest
w uzasadnieniu ustawy jakichkolwiek wskazéwek ttumaczgcych powdd jej przy-
jecia. Poset sprawozdawca stwierdzit po prostu, ze ,Data 13 pazdziernika 2005 r.
nie jest wybrana przypadkowo. Jest to data wejscia w zycie dotychczasowe;j
ustawy przeksztatceniowej, czyli o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego we
witasno$¢. Inaczej moéwige, wszyscy uzytkownicy wieczysci, ktérzy 13 pazdzier-
nika 2005 r. byli juz uzytkownikami wieczystymi, majg roszczenie wobec wta-
Sciciela gruntu i mogg zadaé przeksztatcenia” (wypowiedz posta Stanistawa
Huskowskiego — Sprawozdanie Stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu...,
ibidem). W swietle takiej ,logiki” watpliwosci budzi decyzja ustawodawcy, zgod-
nie z ktérg nie jest mozliwe przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnoéci przez te podmioty, ktérych prawo powstato juz po 13 paz-
dziernika 2005 r., a przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r.
Trybunat podzielit stanowisko wnioskodawcéw, ktérzy dostrzegaja, ze oceniane
rozszerzenie przeksztatcenia jest niesprawiedliwe dla samych uzytkownikéw
wieczystych, traktowanych jako klasa podmiotéw. Powstaje bowiem pytanie,
dlaczego ci z nich, ktérzy uzyskali to prawo po 13 pazdziernika 2005 r., nie
moggq juz zgdac jego przeksztatcenia w prawo wtasnosci.

Oceniajgc przepis, ktérym ustawodawca kolejny raz w istotny sposoéb
uszczupla publiczne zasoby nieruchomosci, Trybunat nie moze poming¢ kwestii
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sprawiedliwosci spotecznej w jej aspekcie historycznym. Trybunat juz wielokrot-
nie, rozpatrujgc skargi konstytucyjne obywateli i wnioski podmiotow uprawnio-
nych, krytycznie oceniat zaniedbania ustawodawcy w zakresie zadoscuczynie-
nia roszczeniom podmiotow wywtaszczonych w okresie powojennym. Takze
w chwili wydawania niniejszego wyroku przed Trybunatem zawisto kilka spraw,
ktérych przedmiotem jest zaniechanie przyznania rekompensaty za utracone
mienie. Zwykle jako podstawowg przyczyne braku odpowiedniej regulacji wska-
zuje sie trudny do udzwigniecia przez panstwo koszt ustawy reprywatyzacyjnej.
Tymczasem, oceniane w niniejszej sprawie rozszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, wprowadzone bez zadnego konstytucyjnego uzasadnienia i obejmu-
jace przypadkowa grupe podmiotow, ktére w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zawarty umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci, doko-
nafo sie kosztem mienia publicznego, uszczuplajagc mozliwoéci finansowe pan-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Trybunat uznat, Ze rozwigzanie to
stanowi naruszenie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej.

Podsumowuijgc, Trybunat stwierdzit, ze w wypadku kwestionowanego roz-
szerzenia zakresu uwtaszczenia nie sposob wskazaé konstytucyjnie uzasad-
nionego celu, dla ktérego ustawodawca okroit prawo wtasno$ci przystugujgcego
panstwu i jednostkom samorzadu terytorialnego. Sygnalizowany w toku prac
legislacyjnych cel w postaci upowszechnienia wiasnoéci oceniany przepis reali-
zuje w sposéb nieudolny, przyznajgc to prawo przypadkowo wybranej grupie
podmiotéw, ktére w dniu 13 pazdziernika 2005 r. byly uzytkownikami wieczy-
stymi. Trudno odnalez¢ racje przemawiajgce za uprzywilejowaniem tak okreslo-
nej grupy uprawnionych.

Na zakonczenie tego fragmentu argumentacji Trybunat stwierdzit, ze znane
mu sg prace dziatajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, kiéra opracowata projekt zmian przepiséw kodeksu cywilne-
go obejmujgcy, m.in., wprowadzenie prawa zabudowy. Trybunat uznaje, co
oczywiste, swobode ustawodawcy ksztattowania instytucji prawa rzeczowego
i nie kwestionuje mozliwosci usuniecia z polskiego porzadku prawnego szcze-
gdinej formy korzystania z cudzej nieruchomosci, jakg jest uzytkowanie wieczy-
ste, a zwtaszcza — zastgpienia jej innym prawem (np. wtasnoscig czasowg czy
prawem zabudowy), ktére realizowatoby cele gospodarcze wigzane z uzytko-
waniem wieczystym (dtugi okres trwania, zbywalno$é, dziedziczno$¢, ,tanios¢”
nabycia prawa). Reforma taka nie mogtaby jednak ogranicza¢ si¢ do uwtasz-
czenia przypadkowej grupy osob bedacych — w okre$lonym momencie — uzyt-
kownikami wieczystymi, lecz musiataby dziata¢ takze na przysztoé¢ (ograniczaé
albo w ogdle wytgczac ustanawianie tego prawa), mie¢ charakter kompleksowy,
tj. objg¢ catg klase podmiotéw charakteryzujgcych sie cechg prawnie relewant-
ng (np. wszystkich uzytkownikéw wieczystych czy wszystkie osoby fizyczne),
oraz przewidzie¢ rozwigzania finansowe istotne dla budzetéw panstwa i jedno-
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stek samorzadu terytorialnego. Tymczasem, ustawodawca, zachowujgc
w systemie prawnym uzytkowanie wieczyste, co jakié czas pozwala si¢ uwtasz-
czaé okreslonym grupom podmiotéw na nieruchomoéciach oddanych w uzyt-
kowanie wieczyste, uprzywilejowujgc te podmioty w stosunku do innych, kosz-
tem interesu publicznego.

O ile w wypadku wcze$niejszych ustaw, wprowadzajgcych administracyjny
tryb przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, moz-
liwe byto wskazanie konstytucyjnych wartoéci, ktére — przynajmniej w pewnym
stopniu — uzasadniaty uwtaszczenie danej grupy, o tyle ustawa nowelizujgca
22011 r. rozszerzyta zakres tego uwtaszczenia z pominieciem jakichkolwiek
obiektywnych przestanek; trudno nawet wskazaé¢ kryterium, ktére zastosowat
ustawodawca, rozszerzajgc krag uwtaszczonych. Tym bardziej Trybunat nie
znalazt wartoéci konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby ich uprzywilejowanie.
Oznacza to naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

9. Skutki wyroku

9.1. Skutkiem stwierdzenia przez Trybunat zakresowej niezgodnosci art. 1
ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. z art. 2 Konstytucji oraz — w odnie-
sieniu do nieruchomoséci stanowigcych witasnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego — z art. 165 ust. 1 Konstytuciji jest brak podstawy prawnej dla prze-
ksztatcenia, w trybie administracyjnym, prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnoéci. Skutek ten jest ograniczony tylko do tych sytuacji, w kto-
rych — do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r., czyli na podsta-
wie wczesniej obowigzujgcych przepisow — uzytkownikowi wieczystemu nie
przystugiwato uprawnienie do zadania przeksztatcenia.

Wylgczenie ustawowej podstawy uwtaszczenia obejmuje przede wszystkim
osoby prawne, z wyjatkiem: 1) spdtdzielni mieszkaniowych bedacych wtascicie-
lami budynkéw mieszkalnych lub garazy potozonych na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste i 2) tych oséb prawnych, ktérym — jako wiascicielom
lokali — stuzyt zwigzany z prawem wtasnosci udziat w uzytkowaniu wieczystym
gruntu. Tylko te dwie kategorie oséb prawnych znalazty sie bowiem w kregu
beneficjentéw uwtaszczenia w ustawie o przeksztatceniu z 2005 r., w jej pier-
wotnym ksztafcie (art. 1 ust. 2 punkty 1 i 2). Pozostate osoby prawne uzyskaty
ten przywilej bez zadnego konstytucyjnego uzasadnienia, na mocy przepisu
uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg.

Ponadto, na skutek niniejszego wyroku Trybunatu, ustawowa podstawa do
administracyjnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci zostata wytgczona w odniesieniu do waskiego kregu osob fizycznych,
ktérym ustawodawca w przepisach poprzedzajacych wejécie w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2011 r. nie przyznat mozliwosci zadania przeksztalcenia.
A contrario, zachowuje podstawe prawng uwtaszczenie oséb fizycznych na
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podstawie wczesniejszych ustaw z 1997, 2001 i 2003 r., a takze uwtaszczenie
przewidziane w ustawie o przeksztatceniu z 2005 r. w jej pierwotnym zakresie
i w zakresie uksztattowanym ustawg nowelizujgcg z 2007 r.

9.2. Jednym ze skutkow ustawy nowelizujgcej z 2011 r., ktéry miat wptyw na
stwierdzenie przez Trybunat zakresowej niezgodno$ci kwestionowanego prze-
pisu z art. 165 ust. 1 Konstytucji, byto zniesienie koncowego terminu wystgpo-
wania przez zainteresowanych z zadaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci. Termin ten przewidziany byt w art. 1 ust. 5
ustawy o przeksztafceniu z 2005 r., w jej brzmieniu sprzed przyjgcia ustawy
nowelizujgcej z 2011 r., kidry to przepis zostat uchylony przez art. 2 pkt 1 lit. f
ustawy nowelizujgcej z 2011 r.

Trybunat nie oceniat jednak konstytucyjnosci przepisu znoszgcego termin
koncowy, gdyz wnioski gmin w ogodle nie dotyczyty przepiséw ustawy nowelizu-
jacej 2011 r. W konsekwencji, co wydaje si¢ oczywiste, wyrok Trybunatu —
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ okreslonego zakresu art. 1 ust. 1 i 3 ustawy
o przeksztatceniu z 2005 r. — nie ,wskrzesza” uchylonego w wyniku nowelizacji
ust. 5. Trybunat nie moze przywréci¢ terminu, ktéry byt przewidziany w uchylo-
nym przepisie, ani — co tym bardziej oczywiste — nie ma kompetencji do okre-
slenia nowego terminu koncowego, ograniczajgcego sktadanie wnioskow
0 uwtaszczenie.

Brak tego terminu nie ma zadnego znaczenia dla ochrony prawa wtasnosci
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w wypadku, gdy z wnioskami
wystepowatyby podmioty pozbawione, na skutek niniejszego wyroku, mozliwo-
ci zgdania przeksztatcenia. Odmowa przeksztalcenia jest bowiem uzasadniona
ze wzgledéw merytorycznych (brak uprawnienia), niezaleznie od tego, kiedy
wniosek zostat ztozony. Nie sposdb natomiast nie zauwazy¢, ze na skutek
uchylenia art. 1 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu z 2005 r. wzmocniona zostata
sytuacja podmiotéw, ktére uprawnienie do przeksztalcenia uzyskaly przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Podmioty te nadal zachowujg
uprawnienie, mimo uptywu koncowego terminu sktadania wnioskow o prze-
ksztatcenie, jaki pierwotnie wyznaczyt ustawodawca (31 grudnia 2012 r.).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentengii.

Wyrok TK z dnia 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13.
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Sprostowanie

Uprzejmie informujemy, ze w dodatku ,Orzecznictwo”, nr 6 z 2015 r., w poz. 43
btednie zostato oznaczone orzeczenie, z ktérego pochodzi opublikowana teza.
Prawidtowo powinna ona by¢ opisana tak: postanowienie SA w Katowicach
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 280/14.

Za powyzszy btad przepraszamy Sad Apelacyjny w Katowicach i Czytelni-
kow.

Redakcja
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