Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

-

Warszawa, dnia 12 lipca 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 21/22

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z ponaglenia: A’ . D 2" B B R , T
R E R ~ I K ,G K K Z

M K iP B - reprezentowanych przez radcg prawnego M
A ,

na podstawie art. 37 § 3 pkt 2 i § 6 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.)

postanawia:
1. wskaza¢, ze Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nie dopuscita
si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania w sprawie sygn. akt KR VI
R 21/22, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  listopada 2012 r. nr
na podstawie ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste do
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy dawnej ul. Wielkiej 4 i ul. Chmielnej 50

(obecnie P1. Defilad), stanowigcej dz. ew. nr z obrebu nr
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2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia  kwietnia 2023 r. radca prawny M A vniost w imieniu:
A L . Z S . B R , T R " E
R o K ,G _ K L K  Z M K
iP B _ ponaglenie w zwiagzku z niezalatwieniem przez Komisj¢ do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) sprawy prowadzonej pod sygn.
akt KR VIR 21/22 - dotyczgcej decyzji Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  listopada 2012
r,nr ' — w terminie okreslonym przez art. 35 k.p.a. Wskazal, ze Komisja
w dniu 26 maja 2022 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej zamiescila informacje
0 nowej sygnaturze niniejszej sprawy. Od tego czasu szesciokrotnie zawiadamiala
0o wyznaczaniu nowych terminéw zalatwienia sprawy. Tym samym Komisja pozostaje
w razgcej bezczynnosci, gdyz nie istnieja zadne obiektywne przeszkody do zakonczenia
toczgcego sie przed nig postgpowania. W zwigzku z tym wnidsl o: niezwloczne zalatwienie
sprawy, wydanie decyzji, zarzadzenie wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych
bezczynnosci oraz o podjecie srodkéw zapobiegajacych bezezynnosci w przyszioscei.

Ponaglenie nie jest zasadne.

W mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiac¢
sprawy bez zbgdnej zwloki.

Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pOzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie poézniej niz w ciagu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwolawczym -
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania (art. 35 § 3 k.p.a.).

Na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia

ponaglenia.



Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:
1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢),
2) postgpowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbgdne do zalatwienia sprawy
(przewleklosc).

Ponaglenie wnosi si¢:
1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzgcego postgpowanie;
2) do organu prowadzacego postgpowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia (art. 37
§ 3 k.p.a.).

Organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktdrym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscil sie bezczynnodci lub przewleklego
prowadzenia postgpowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy mialo ono miejsce z razacym
naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujgcy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej
zalatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub przewleklosci,
a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajgcych bezczynnoéei lub przewleklosci
w przysztosci (art. 37 § 6 k.p.a.).

Bezczynnos¢ organu prowadzgcego postgpowanie administracyjne ma miejsce
wowczas, gdy ten - bedac wlasciwym w sprawie - nie zalatwia jej w ustawowym terminie,
a zatem nie wydaje rozstrzygniecia bez usprawiedliwienia pozwalajgcego na przesuniecie
tego terminu. Inaczej niz w przypadku przewleklosci postgpowania, kiedy z reguly nie
dochodzi do zalatwienia sprawy, ale z uwagi na podejmowanie czynno$ci procesowych
niezmierzajacych ku temu, a wigc najczgséciej tzw. czynnosci pozornych, w przypadku
bezczynno$cei badaniu zasadniczo nie podlega sposob procedowania, a jego efekt (czy jego
brak) w postaci rozstrzygnigcia (braku) sprawy (por. wyrok NSA z dnia 17 marca 2016 r.,
1 OSK 2567/15).

W niniejszej sprawie okoliczno$§¢ niezakonczenia postgpowania rozpoznawczego
spowodowana jest nie bezczynno$cig organu, lecz szczegdlnie skomplikowanym stanem
sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja zobligowana jest ustali¢ m.in. pelen krag
podmiotéw bedacych stronami niniejszego postgpowania. Niesprostanie temu obowigzkowi
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i wydanie decyzji w stosunku np. do osoby niezyjacej rownoznaczne jest z wydaniem aktu
administracyjnego niewaznego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia
27 kwietnia 1983 r., I1 SA 261/83).

W toku prowadzonego postepowania Komisja ustalila, ze formalnie strong
postepowania jest m.in. M - M o, z ktérg m.in. zawarto umowe wykonujaca
decyzje reprywatyzacyjna. Na podstawie tresci tej czynnosci prawnej Komisja ustalita numer
PESEL, jakim poshugiwala si¢ ta osoba. Po jego sprawdzeniu w systemie PESEL-SAD
stwierdzono, ze numer ten istnieje w tej bazie informatycznej, jednakze przypisany jest
kobiecie noszacej inne nazwisko — M. R . W zwigzku z tym zaistnialy
watpliwosci co do prawdziwo$ci danych w tym zakresie. W tym celu dwukrotnie pismami
z dnia  maja 2022 r. i wrzesnia 2022 r. zwracano si¢ do Sadu Rejonowego Gdarisk —
Péinoc w Gdansku o przekazanie kopii stosownych akt spadkowych. Tego rodzaju czynnosci
nie doprowadzily jednak do pelnego ustalenia stanu faktycznego. Stwierdzono bowiem
jedynie, ze informacje znajdujace si¢ w systemie PESEL-SAD s3 nieaktualne. Otoz
M S w 1988 r. w Niemczech zawarla zwigzek malzenski i przyjela
nazwisko M’ . Fakt ten nie zostal jednak odnotowany w przedmiotowej bazie
danych. Okoliczno$¢ ta nie pozwalala za$ na zakonczenie niniejszej sprawy. Skoro bowiem
informacje zamieszczone w systemie, a dotyczgce ww. osoby nie byly aktualne, to zachodzilo

ryzyko, ze moze ona nie zy¢. Dlatego tez Komisja wystala szereg pism majacych na celu

ustalenie, czy V. M .zyje —pismodor. pr. M A7 ( maja2023
r.), dwa pisma do A ~ ‘D =P ( maja2023r.i czerwca 2023 r.), dwa
pisma do W ‘P (" maja 2023 r.1 czerwca 2023 r.) oraz jedno pismo do F

B ( maja 2023 r.). W rezultacie powyzszego ustalono prawdopodobny adres
M M w Niemczech, na ktory wyslano w dniu  czerwea 2023 r. pismo

bezposrednio do niej skierowane. Nadto pismem z dnia  czerwca 2023 r. zwrdcono sig do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych o udzielenie informacji, czy strona kontaktowala sig
z polskimi placowkami dyplomatycznymi w Niemczech. Pomimo tego dotychczas nie
ustalono jednoznacznie, czy M M " Zyje, a jesli nie, to kim sg jej nastgpcy
prawni.

W miedzyczasie Komisja podejmowala szereg innych czynnosci majacych na celu
ustalenie pozostatych okolicznosci sprawy. W zwigzku z tym: zwracano si¢ do notariuszy
o udostepnienie wypisow aktéow poswiadczenia dziedziczenia po: £ K

a7

I W " iH w (dwa pisma z czerwca 2022 r. i jedno z
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kwietnia 2023 r.). Nadto zwracano si¢ o przekazanie stosownych informacji do: m.st.
Warszawa (trzy pisma z: i maja 2022 r. oraz z wrzeénia 2022 r.), Prokuratury
Krajowej w Warszawie .  maja 2022 r.), Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu (  maja
2022 r.), Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie (dwa pisma z  maja
2022 r.), Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (. maja 2022 r.) oraz do
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Pélnoc w Warszawie ( maja 2022 r.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczas podejmowane przez
Komisj¢ czynnosci nie wykazywaly znamion bezczynnosci czy tez przewleklosci. Co prawda
sprawa nie zostala zakonczona w terminie przewidzianym przez art. 35 § 3 k.p.a., jednakze
nastgpito to w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych przesunigcie tego terminu. Nadto nie da
sie¢ przyjaé, ze ww. sposob procedowania Komisji ma charakter pozorny. Podejmowane
czynnosci w sposob bowiem systematyczny i celowy zmierzajg do szybkiego zakonczenia
niniejszego postepowania rozpoznawczego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Przewodnic .,éy Lomisji

Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 795) od niniejszego postanowienia nie przysluguje $rodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy
zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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