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Mobbing w swietle przepisdéw ustawy karnej.
Proba wskazania zakresu prawnokarnej ochrony

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sg rozwazania dotyczgce mob-
bingu jako zbioru zachowan moggcych realizowa¢ znamiona poszcze-
g6lnych typbw czyndéw zabronionych stypizowanych w polskim Kodeksie
karnym. Artykut stanowi probe uchwycenia cafo$ci prawnokarnego bez-
prawia mobbingu, a to w szczegdlno$ci poprzez analize obecnie funkcjo-
nujgcych uregulowan Kodeksu pracy oraz Kodeksu cywilnego, oraz ich
ujecie komparatystyczne wzgledem zakresu normowania typow czynoéw
zabronionych wskazanych w treSci Kodeksu karnego, a takze okreslenie
mozliwo$ci poszukiwania prawnokarnej ochrony w tym zakresie.

Stowa kluczowe

Mobbing, stalking, nekanie, zniestawienie, prawo pracy, pracodawca.

1. Uwagi wstepne. Zarys problematyki

Mobbing to wysoce naganna praktyka powigzana bezposrednio z pro-
cesem gospodarowania kapitatem ludzkim. Istotng role w tymze procesie
odgrywajg bowiem zasady etyczne, ktérymi winien kierowaé sie podmiot,
na rzecz ktérego swiadczony jest stosunek pracy, a takze promowanie
wiasciwych relacji pomiedzy pracodawcg a pracownikiem oraz kultury
zarzadzania zasobami ludzkimi. Z uwagi na skale zjawiska, dgzenie do
przeciwdziatania praktykom mobbingu powinno by¢ oparte o system
prawny, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ sprawcy zaréwno na gruncie
prawa prywatnego, jak i publicznego. Co istotne, ustawodawca nie zde-
cydowat sie na stypizowanie przestepstwa mobbingu w tresci kodeksu
pracy® — przewidziano jedynie sankcje typowe dla naruszen praw pra-
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cownika, tj. odszkodowanie czy zadoséuczynienie. Tym samym wiasciwe
zdaje sie podjecie rozwazan, czy obecnie funkcjonujgcy system prawa
karnego daje rekojmie ochrony przed mobbingiem, a w konsekwencji
takze o zakres i posta¢ tejze ochrony.

2. Mobbing w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy

2.1. Geneza regulacji prawnej mobbingu w Polsce

Regulacja dotyczgca mobbingu zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego nowelizacjg k.p. z listopada 2003 r*. Nowelizacja ta,
jakkolwiek najobszerniejsza od 1996 r. i ustanawiajgca szereg rozwigzan
o0 istotnym znaczeniu dla ochrony sfery osobistej pracownikéw oraz po-
szanowania zasad wspotzycia spotecznego w relacjach pracowniczych
(np. wprowadzenie zakazu molestowania i molestowania seksualnego),
pomijata w swoim uzasadnieniu zagadnienia zwigzane z mobbingiem,
a samg regulacje tego ostatniego uczynita stosunkowo waskg. Nie pozwa-
lato to w petni oceni¢ motywow ustawodawcy kryjgcych za uksztattowa-
niem modelu rozwigzan przeciwdziatajgcych mobbingowi w przyjety 6w-
czesnie sposoOb, ktory to model w znaczacej czesci pozostaje aktualny
réwniez dzi$ i spotykat sie z gtosami krytycznymi. Pomijajgc rozwazania
dotyczagce umiejscowienia regulacji wytgcznie w Dziale IV k.p. i niepodnie-
sienia nakazu przeciwdziatania mobbingowi do rangi zasady prawa pracy?®,
trudno nie zwroci¢ uwagi m.in. na ogoélnikowos¢ definicji mobbingu i nie-
konsekwencje uzytych w niej sformutowan, niewskazanie (choéby przykfa-
dowo) sposobdw przeciwdziatania mobbingowi przez pracodawce, a takze
na kwestie majgce wazne znaczenie z praktyczno-procesowego punktu
widzenia, tj. uzaleznienie mozliwosci wystgpienia z niektérymi roszcze-
niami od uprzedniego rozwigzania umowy 0 prace oraz rozkiad ciezaru
dowodu. Czes¢ tych mankamentow zostata usunieta nowelizacjg z maja
2019 r.%, jednakze w kluczowych aspektach — w tym definicyjnym — regu-
lacja mobbingu pozostaje niezmieniona do dnia dzisiejszego.

Na powyzszg regulacje sktada sie wprowadzenie obowigzku przeciw-
dziatania mobbingowi przez pracodawce, zdefiniowanie mobbingu oraz

4 Ustawa z dnia 14 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081).

5Tak m.in. M. Barzycka-Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza praco-
dawcy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 89.

6 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., Nr 1043).
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wprowadzenie katalogu roszczen przystugujgcych pracownikom, ktorzy
doznali mobbingu lub na skutek mobbingu rozwigzali stosunek pracy,
przy czym cato$¢ zamyka sie w jednym przepisie — art. 94° k.p. Nalezy
podkresli¢, ze jakkolwiek jej genezg jest rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie nekania w miejscu pracy’, w kto-
rej wyrazono oczekiwanie uregulowania przez panstwa czionkowskie
materii mobbingu we wlasnym zakresie, to ostatecznie regulacja ta jest
autorskim dzietem polskiego prawodawcy. W przeciwienhstwie zatem do
zagadnien réwnego traktowania w zatrudnieniu, prawo unijne nie zawiera
dyrektywy odnoszgcej sie do mobbingu, w czym czes$¢ doktryny upatruje
przyczyn niedoskonatosci polskich uregulowan®.

2.2. Zakres znaczeniowy pojecia mobbing

Przed nowelizacjg k.p. z listopada 2003 r. termin mobbing nie funkcjo-
nowat w polskim jezyku prawnym. Nie oznaczato to pozbawienia pracow-
nikbw mozliwosci obrony przed zachowaniami kwalifikowanymi jako mob-
bing w $wietle pdzniejszych przepiséw, gdyz te sg z zasady zawsze inge-
rencjg w sfere dobr osobistych pokrzywdzonego, zwtaszcza godnosci.
Przed wejsciem w zycie wyzej wspomnianej nowelizacji pracownicy mogli
wiec poszukiwa¢ ochrony na gruncie art. 23 i 24 k.c.®, przy czym do pew-
nego stopnia taka mozliwosé zostata zachowana réwniez w stanie praw-
nym po wejsciu w zycie nowelizacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest ona
uzalezniona od stanu faktycznego sprawy, ze szczegélnym uwzglednie-
niem rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz osoby sprawcy.

Mobbingiem w rozumieniu dodanego nowelizacjg art. 94° § 2 k.p. sg
dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciw-
ko pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydat-
nosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o$mie-
szenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspot-
pracownikéw. Definicja ta funkcjonuje w stanie niezmienionym w catym
okresie dotychczasowego funkcjonowania w obrocie prawnym przepisow
dotyczgcych mobbingu.

Uksztattowanie definicji prawnej mobbingu w wyzej wskazany sposéb
zdaje sie wyraznie nawigzywacC do psychologicznego oraz socjologicz-

”Dz. U. C 77 E z dnia 28 marca 2002 r., s. 138.

8K.Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do k.p. (art. 94%), LEX/el.
2022.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1360 z pdézn. zm.).
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nego ujecia tego zjawiska, zapoczgtkowanego m.in. pionierskimi bada-
niami Heinza Leymanna, szwedzkiego psychologa, ktory jako pierwszy
dokonat gtebokiej analizy zjawiska mobbingu w srodowisku pracy, w tym
wyréznit jego cechy charakterystyczne oraz dokonat klasyfikacji zacho-
wan typowych dla mobbingu. Pomijajgc zroznicowang terminologie oraz
brak jednolitej definicji zjawiska mobbingu w psychologii i socjologii, nie
ulega wiekszym watpliwosciom, ze stuzg one nazwaniu zbioru zacho-
wan, ktérych wspdling i kluczowg cechg jest znecanie sie nad ofiarg bez
powodu lub z btahego powodu, a w konsekwencji postepujace pogorsze-
nie samopoczucia ofiary. Terminem stosowanym alternatywnie dla ogol-
nego scharakteryzowania mobbingu jest przemoc psychiczna.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie kazdy przypadek znecania
sie lub innej ingerencji w sfere débr chronionych spetnia przestanki mob-
bingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. W $lad za literalnym brzmieniem
przepisu nalezy przyja¢, ze mobbingiem w znaczeniu prawnym sg tylko
takie zachowania, ktérych adresatem jest pracownik, polegajgce na ne-
kaniu lub zastraszaniu oraz cechujgce sie uporczywoscig i dtugotrwato-
Scig. Zachowania te powinny mie¢ na celu lub powodowa¢ wystgpienie
okreslonych skutkéw psychicznych lub spotecznych po stronie pracowni-
ka — ofiary, ze szczegllnym uwzglednieniem obnizenia poczucia wtasnej
wartosci, a takze izolacji w zespole pracownikéw lub eliminacji z zespotu.
W doktrynie zauwaza sie stusznie, ze cechg charakteryzujgcg mobbing
w 0goInym obrazie jest nagannos¢, rozumiana jako brak mozliwosci ra-
cjonalnego usprawiedliwienia zachowania sprawcy normami moralnymi
lub zasadami wspdizycia spotecznego®®, np. retorsjg w stosunku do
wczesniejszych nagannych zachowan ofiary.

Bardziej szczego6towg analize przestanek mobbingu w znaczeniu
prawnym nalezy poprzedzi¢ kilkoma stowami krytyki pod adresem przyje-
tej tresci definicji mobbingu. Nie budzi zrozumienia czynione przez art.
943 § 2 k.p. rozrdéznienie pomiedzy dziataniami i zachowaniami jako ele-
mentami mobbingu, albowiem pojecie dziatah zawiera sie w pojeciu za-
chowan, a pozostata tres¢ przepisu nie uzasadnia wniosku, ze wyrdznie-
nie jednej formy postepowania na tle drugiej ma jakiekolwiek znaczenie
prawne. Jak wskazano powyzej, nowelizacja z 2003 r. nie zawiera uza-
sadnienia dla wprowadzenia do k.p. przepis6w dotyczacych mobbingu.
Nie jest wiec znana motywacja ustawodawcy kryjgca sie za takg dyfe-
rencjacjg. Bez niej pozostaje przyjgc, ze jest ona najprawdopodobniej
superfluum ustawowym. Podobne przemyslenia towarzyszg lekturze

10 Tamze.
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fragmentu definicji wymagajgcego, aby mobbing byt zachowaniem doty-
czgcym pracownika lub skierowanym przeciwko pracownikowi. Logika
dyktuje bowiem wniosek, ze zachowanie skierowane przeciwko pracow-
nikowi jest zawsze zachowaniem dotyczgcym pracownika. Podobnie jak
powyzej, pozostata tre$¢ art. 94° k.p. nie daje podstaw do przyjecia, ze
rozréznienie miedzy zachowaniami dotyczacymi pracownika a skierowa-
nymi przeciwko pracownikowi wigze sie z réznymi skutkami prawnymi.
Powyzszego wniosku nie mozna juz podzieli¢ w stosunku do przyjetej
przez ustawodawce koncepcji zamknietego katalogu celéw lub skutkdw
jakie okreslone zachowania powinny osiggnaé¢, aby mogty by¢ kwalifiko-
wane jako mobbing. Jakkolwiek katalog ten nie ogranicza sie do jednego
zdarzenia, to pozostaje stosunkowo waski, obejmujgc jedynie zanizenie
oceny przydatnosci zawodowej, ponizenie, osmieszenie, izolacje w ze-
spole lub eliminacje z zespotu. Tymczasem juz sam fakt, ze nekanie lub
przemoc psychiczna sg zjawiskami moggcymi przybiera¢ bardzo rézno-
rodng postac i ktore niekiedy nie sg niczym motywowane, powinien byt
sktoni¢ ustawodawce do przyjecia otwartego, a przynajmniej szerszego,
katalogu celéw lub skutkéw pozwalajgcych uzna¢ dane zachowanie za
mobbing. Przyjecie katalogu zamknietego wyklucza mozliwos¢ wyktadni
rozszerzajgcej art. 94° § 2 k.p., ograniczajgc pole zastosowania przepisu
i jednoczesnie utatwiajgc obrone pracodawcy w ewentualnym sporze do-
tyczgcym naruszenia obowigzku przeciwdziatania mobbingowi. Owa obro-
na moze w istocie ogranicza¢ sie tylko do odwotania do literalnej tresci
przepisu i twierdzen, ze cel lub skutek zachowania sprawcy nie obejmowat
ktorejkolwiek sytuacji tam wskazanych. Potencjalng skuteczno$¢ powyz-
szej strategii potwierdza wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z kto-
rym zachowania nieodpowiadajgce wymienionemu w art. 94% 8§ 2 k.p. kata-
logowi celéw lub skutkow nie stanowig mobbingu (np. Z tego wzgledu
w orzecznictwie i doktrynie podnoszony jest problem relacji miedzy mob-
bingiem a korzystaniem przez pracodawce w petni z jego uprawnien kie-
rowniczych i nadzorczych. Przyjmuje sie, ze wszystko powinno zaleze¢ od
zakresu podporzgdkowania pracownika, rodzaju wykonywanej przez niego
pracy i zakresu autonomii. Nie mozna wiec méwi¢ o mobbingu w przypad-
ku podejmowanych przez pracodawce dziatan, ktére nie majg na celu po-
nizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji prawidtowej organi-
zacji pracy!?), jak réwniez przyjmowany jednolicie w judykaturze i doktrynie
wymaog facznego spetnienia ustawowych przestanek mobbingu®?. W rezul-

11 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. Il PK 6/18, niepubl.
12Tak m.in. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. Il PK 31/07, OSNP 2008, nr
21-22, poz. 312; wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. | PK 165/13, niepubl.

Prokuratura
94 i Prawo 3, 2023



Mobbing w $wietle przepisow ustawy karne...

tacie dyskusyjne staje sie objecie definicjg mobbingu np. maltretowania
menedzerskiego, czyli zbioru zachowan polegajgcych na nadmiernym
eksploatowaniu pracownika, potgczonych z apodyktycznym lub wrecz or-
dynarnym odnoszeniem sie don. Takie zachowania nie sg rzadkoscig
w stosunkach pracowniczych i rbwnie czesto sg one interpretowane przez
pracownikéw jako mobbing, zwtaszcza jezeli w zwigzku z wywierang pre-
sjg doznajg oni zaburzen psychosomatycznych czy dalej idgcego rozstroju
zdrowia. Owe zachowania nie muszg jednak zmierza¢ do ponizenia pra-
cownika lub osmieszenia go, jak rowniez nie muszg mie¢ na celu lub po-
wodowac izolacji pracownika, wzglednie jego odejscia z pracy*®. Nie mu-
szg tez prowadzi¢ do obnizenia poczucia poziomu przydatnoéci zawodo-
wej. Z reguty sg ttumaczone checig zmotywowania personelu, poprawy
efektywnosci pracy, narzucenia regut obowigzujgcych w danym srodowi-
sku pracy czy ogolnie dgzeniem do ,wychowania” pracownika. Zadna
z tych okolicznosci nie jest wymieniona w art. 942§ 2 k.p.

2.3. Przestanki mobbingu na gruncie kodeksu pracy — omodwienie
szczegOtowe

W $wietle art. 94° § 2 k.p. za mobbing mogg by¢ zatem uznane tylko
takie zachowania, ktére dotyczg pracownika lub sg skierowane przeciw-
ko niemu; polegajg na dtugotrwatym lub uporczywym nekaniu lub zastra-
szaniu; wywotujg u pracownika zanizone poczucie przydatnosci zawo-
dowej lub; powodujg lub majg na celu ponizenie pracownika lub jego
o$mieszenie lub; powodujg lub majg na celu izolowanie pracownika lub
jego wyeliminowanie z zespotu. Ustawowe przestanki mobbingu, jak
wskazano powyzej, muszg by¢ spetnione tgcznie, przy czym odnosi sie
to zarbwno do uznania zachowania sprawcy za nekanie lub zastraszanie,
jak réwniez do oceny celdéw lub skutkéw takiego zachowania wymienio-
nych w definicji mobbingu. Co istotne, zgodnie z jednolicie panujgcym
w orzecznictwie poglagdem, ocena ich wystgpienia w okoliczno$ciach fak-
tycznych danej sprawy nie zalezy od subiektywnego przekonania pra-
cownika, tylko wymaga odwotania do wzorca ,ofiary rozsgdnej”, ergo do
kryteriow obiektywnych (Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dziatania te mialy na celu i mogty lub doprowadzity do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji bgdZ wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow,
opiera¢ sie musi zatem na obiektywnych kryteriach!?). Kryteria te wynika-

13G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacjg i mo-
lestowaniem, Warszawa 2017, s. 23.
14 Tak m.in. wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. | PK 165/13.
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ja z rozsgdnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wtasci-
wej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych?®®.
Majgc na wzgledzie tresé art. 943 § 2 k.p. oraz wskazang powyzej wy-
ktadnie, nalezy przyjg¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie bedg stanowity
mobbingu zachowania posiadajgce cechy wymienione w przepisie, jezeli
nie dotyczg one pracownikéw lub nie sg skierowane do pracownikéw.
Abstrahujgc od wspomnianej na wstepie niniejszego artykutu niecelowo-
$ci wyrdznienia zachowan skierowanych do pracownikow na tle zacho-
wan dotyczacych pracownikow, oznacza to, ze z ochrony przewidzianej
w art. 942 k.p. nie mogg korzysta¢ wszyscy ci cztonkowie personelu pra-
codawcy, ktorzy nie spetniajg przestanek okreslonych w art. 2 k.p., tj. sg
zatrudnieni na innej podstawie niz stosunek pracy, w szczegdlnosci
w ramach uméw cywilnoprawnych. Nie oznacza to wytgczenia jakiejkol-
wiek ochrony prawnej w stosunku do takich kategorii zatrudnionych. Mo-
bbing, bedac z zasady zawsze ingerencjg w dobra osobiste ofiary, uza-
sadnia bowiem roszczenia z tytutu naruszenia takich débr, ze szczegOl-
nym uwzglednieniem godnosci (Kazdy przypadek mobbingu stanowi bo-
wiem naruszenie dobr osobistych pracownika (dobrem osobistym jest
bowiem takze godnos$¢ cztowieka — por. art. 11! k.p., ktéra w moim prze-
konaniu, zostaje naruszona wskutek mobbingu), ale nie kazde narusze-
nie dobr osobistych wypetnia znamiona mobbingu, co w praktyce prze-
ktada sie gtéwnie na problematyke zbiegu roszczen z tych obu tytutow?®).
Zachowaniami sktadajgcymi sie na mobbing w rozumieniu art. 942 § 2
k.p. sg nekanie lub zastraszanie. Zaden z tych termindéw nie zostat zdefi-
niowany ustawowo. Orzecznictwo skfania sie ku uwzglednieniu ich natu-
ralnego znaczenia, przez co nalezy rozumieé¢ odestanie do semantyki
jezyka polskiego. W jej Swietle, kierujgc sie znaczeniem nadanym
w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, za nekanie nalezy uzna¢ ustawiczne
dreczenie kogos, z zastrzezeniem, ze judykatura uwaza za sytuacje row-
nowazne takze ustawiczne niepokojenie lub dokuczanie komus!’. Za-
straszaniem, przy zastosowaniu analogicznych regut znaczeniowych,
bedzie wywotywanie w pracowniku uczucia silnego, ciggtego zagrozenia.
Podobng kwalifikacje przyjmuje doktryna!®. Takie stosunkowo szerokie

15Tak m.in. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. Il PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10,
poz. 114; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. | PK 239/18, niepubl.

16 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do k.p. (art. 943), LEX/el.
2022.

17Tak m.in. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. |l PK 68/12, OSNP 2013, nr
17-18, poz. 204.

18G. Jedrejek, Dochodzenie roszczen zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacjg i mo-
lestowaniem, Warszawa 2017, s. 21.
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ujecie pozwala uznac, ze dyspozycja art. 94° § 2 k.p. obejmuje nie tylko
wywotywanie w pracowniku strachu, tj. stanu zagrozenia wynikajgcego
Z konkretnego zewnetrznego oddziatywania na pracownika (np. agre-
sywnej wypowiedzi sprawcy), ale takze doprowadzenie do odczuwania
przez pracownika leku dotyczacego pracy, czyli stanu permanentnej irra-
cjonalnej obawy dotyczgcej nie tyle konkretnego zachowania mobbera,
CO zwigzanej z samg koniecznoscig przebywania w srodowisku, w kto-
rym pracownik doswiadczyt zachowan mobbingowych i moze ich dozna¢
ponownie. W aspekcie prawnym nie ma znaczenia czy nekanie lub za-
straszanie wystepuje w relacji przetozony—podwiadny (réwniez w postaci
zachowan podwtadnego, tzw. staffingu) czy pomiedzy pracownikami po-
rownywalnego szczebla, jak réwniez czy sktada sie z zachowan prima fa-
cie bezprawnych czy formalnie zgodnych z prawem (np. stosowanie kar
porzgdkowych, wydawanie polecen stuzbowych), o ile te ostatnie nie sg
dokonywane w obiektywnie uzasadnionym celu wynikajgcym z charakteru
danej czynnosci i nie znajdujg usprawiedliwienia w normach moralnych lub
zasadach wspotzycia spotecznego®®. Nie ma réwniez znaczenia czy za-
chowania sprawcy byly zamierzone, tzn. byly ukierunkowane na osiagnie-
cie ktéregokolwiek z celéw lub skutkéw wymienionych w art. 94° § 2 k.p.
(Skutki zachowania mobbera, ktore sg istotng cechg mobbingu, moga,
lecz nie muszg by¢ zamierzone. Réwniez w orzecznictwie sgdow apela-
cyjnych przyjmuije sie, ze do zakwalifikowania okreslonego zachowania za
mobbing nie jest konieczne ani stwierdzenie po stronie przesladowcy dzia-
tania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani wystapienie skutku?°.)
Nekanie lub zastraszanie pracownika stanowi mobbing w rozumieniu
art. 94° § 2 k.p. pod warunkiem, ze jest uporczywe i dtugotrwate. Przepis
nie definiuje uporczywosci oraz nie okresla zadnych ram czasowych wy-
znaczajacych granice dtugotrwatosci, co nalezy oceni¢ pozytywnie, al-
bowiem racjonalng konsekwencjg takiego ujecia jest koniecznos¢ ustale-
nia i oceny obu przestanek w sposéb zindywidualizowany, w odniesieniu
do okolicznosci konkretnego przypadku. Uelastycznia to zastosowanie
przepisu oraz pozwala unikng¢ ryzyka towarzyszgcego nadmiernej kazu-
istyce, ktére mogtoby polega¢ np. na zaplanowaniu przez sprawce takie-
go czasokresu nagannych dziatan, aby nie wykraczaty one poza usta-
wowo okreslone granice dtugotrwatosci. Jakkolwiek we wczesnym
orzecznictwie na tle art. 94° § 2 k.p. wyrazono poglad, ze za mobbing

19Tak m.in. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. | PK 243/15, LEX nr
2186566.
20 Tamze.
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moga by¢ uznane zachowania obejmujgce nawet jeden dzien?!, jednakze
takg kwalifikacje nalezy traktowac w kategoriach daleko idgcego wyjatku,
ktéry mozna rozwazaé tylko w przypadku bardzo znaczgcego natezenia
zachowan mobbingowych w krétkim okresie czasu (Co do diugotrwatosci
dziatan mobbingowych, podkreslenia wymaga, iz ponizanie pracownika
nawet przez jeden dzienh moze nosi¢ znamiona mobbingu (zob. wyrok Sa-
du Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. | PK 290/04, Lex nr
180260). Nie moze to by¢ jednak zachowanie jednorazowe, ale wielokrot-
ne, majgce miejsce jednego dnia, dziatania zmierzajgce do wywotania
skutkéw wskazanych w art. 942 § 2 k.p.??). Aktualnie judykatura opiera sie
raczej na zatozeniu, ze jednokrotne lub kilkukrotne stosowanie zachowan
spetniajgcych przestanki mobbingu jest niewystarczajgce w aspekcie kwa-
lifikacji takich zachowan jako mobbingu de iure (wskazuje sie np. ze do
uznania zachowan sprawcy za mobbing wystarczy, ze obejmg one okres
5 tygodni, zwtaszcza w przypadku ofiary o subtelnej psychice).

Uporczywo$¢ zachowan sprawcy natomiast rozumiana jako sytuacija,
w ktérej owe zachowania sg rozciggniete w czasie, stale powtarzane
i nieuchronne (z punktu widzenia ofiary), a przy tym ucigzliwe i majgce
charakter cigglty. Wymaga podkreslenia, ze przestanki diugotrwatosci
i uporczywosci nalezy rozpatrywac jednoczesnie?.

3. Zakres ochrony prawnokarnej

Jakkolwiek polski Kodeks karny reguluje ochrone praw os6b wykonu-
jacych prace zarobkowg w rozdziale XXVIII, zawierajgcym typy czynow
zabronionych okres$lajgcych odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie praw
pracownika, to stale zmieniajgca sie sytuacja na rynku pracy oraz ewolu-
ujgce w konsekwencji relacje pomiedzy pracodawcg a pracownikiem,
a takze uwazna analiza tresci art. 942 k.p. nakazuje stwierdzi¢, ze spec-
trum mozliwych zachowan mieszczacych sie w definicji mobbingu nie
wyczerpuje tylko li znamion przestepstw opisanych w rozdziale XXVIII
Kodeksu karnego. Konieczne jest, tym samym siegniecie po dodatkowe
kwalifikacje prawne, oparte w szczegdlnosci o art. 207 k.k. czy art. 190a
8 1 k.k., ktére to typy czyndw zabronionych zdajg sie najpetniej pokrywaé

21 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. | PK 290/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 149.

22 Wyrok SA w Gdansku z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. lll APa 13/16, LEX nr 2356487.

23Tak m.in. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. | PK 243/15, LEX nr
2186566.

Prokuratura
98 i Prawo 3, 2023



Mobbing w $wietle przepisow ustawy karne...

spectrum zachowan sprawczych mieszczgcych sie w definicji mobbingu
na gruncie kodeksu pracy.

3.1. Analiza art. 190a § 1 k.k. w kontekscie mobbingu

Przepis art. 190a 8 1 k.k. kryminalizuje zachowanie polegajgce na
uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, a jako znamie
modalne w postaci skutku okreslono wzbudzenie u tej osoby uzasadnio-
ne okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub
istotne naruszenie jej prywatnosci. Co istotne, znamiona w postaci
wzbudzenia poczucia ponizenia lub udreczenia zostaty wprowadzone do
tresci tego przepisu ustawag z dnia 31 marca 2020 roku 0 zmianie ustawy
0 szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw?.
Zmodyfikowana zostata takze sankcja karna i w obecnym ksztaicie wy-
nosi ona od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosSci.

Niezaleznie od zasadnosci tychze zmian, w pierwszej kolejnosci nega-
tywnie nalezy oceni¢ sam fakt modyfikacji ustawy karnej przy pomocy
ustaw co do zasady regulujgcych odmienne sfery zycia publicznego.
Dziatanie takie zdaje sie bowiem sta¢ w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami gwarancyjnymi demokratycznego panstwa prawa. Reakcja
karnoprawna stanowi najbardziej drastyczng ingerencie w wolnosci
i prawa cztowieka, a koniecznos¢ jej ustawowego umocowania wynika
bezposrednio z tresci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, gdzie
w tresci art. 31 ust. 3 wskazano, ze ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie mogg naruszacé istoty wolnosci i praw”. Opisana powyzej
zasada okreslonosci czynu zabronionego w ustawie wynika rowniez
z tredci art. 1 8 1 k.k. Norma prawna obowigzuje zatem jedynie woéwczas,
gdy zostata ustanowiona przez podmiot wyposazony w odpowiednig
kompetencje normodawczg. Z uwagi na opisany powyzej charakter norm
prawa karnego, konieczne jest zagwarantowanie obywatelom jasnej
i klarownej informacji o zmianach w zakresie normowania oraz wysokosci
sankcji karnej, a takze okre$lonego czasu na zapoznanie si¢ z nowymi

24 Dz. U. z2020r., poz. 568, 695.
25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
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regulacjami i dostosowanie do nich swoich zachowan czy tez podjetych
uprzednio przedsiewzie¢. Potrzeba ta prowadzi do postulatu uwzglednia-
nia, w szczegolnosci w przypadku nowelizacji Kodeksu karnego, dosta-
tecznego vacatio legis. Naruszenie w tym zakresie moze stanowic
przedmiot zarzutu o charakterze konstytucyjnym, wskazujgc w szczegol-
nosci na brak poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa
oraz zasad prawidtowej legislacji. Watpliwa zdaje sie by¢ réwniez sama
koniecznos¢ nowelizacji przepiséw ustawy karnej w drodze aktéw praw-
nych regulujgcych funkcjonowanie spoteczenstwa w dobie pandemii wi-
rusa COVID-19.

Co sie zas$ tyczy samej regulacji art. 190a § 1 k.k., to stuzy ona przede
wszystkim ochronie wolnosci od poczucia zagrozenia, a takze od wkra-
czania innych, bez zgody zainteresowanego, w chroniong konstytucyjnie
sfere prywatnosci®. Czynno$¢ sprawcza realizujgca znamiona tego typu
czynu zabronionego polegaé ma na uporczywym nekaniu innej osoby, co
juz w pierwszym kontakcie budzi pewne watpliwosci interpretacyjne. Sa-
mo uzycie sformutowania ,nekanie” zdaje sie sugerowac¢ pewng wielo-
krotno$¢ zachowan, natomiast nie jest konieczna ich tozsamos$c¢?’. Nale-
zy jednak zaznaczyc, ze jest to znamie nieostre i jako takie bedzie budzi¢
powazne watpliwosci interpretacyjne.

Ustawodawca zdecydowat sie na ujecie w katalogu znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 190a 8§ 1 k.k. znamienia modalnego
w postaci skutku — wzbudzenia u pokrzywdzonego uzasadnionego oko-
licznosciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci
tej osoby. Zdaje sie, ze jest to alternatywa zwykta, a w konsekwenciji do
realizacji znamion uporczywego nekania wystarczajgce jest wystgpienie
jednego z dwéch wskazanych skutkéw, co naturalnie nie wyklucza wy-
stgpienia obydwu kumulatywnie.

Nietrudno zauwazy¢, ze opisane przez ustawodawce stany faktyczne
majgce stanowi¢ znamiona typu czynu zabronionego charakteryzujg sie
pewng dozg subiektywnosci i jako takie przenoszg ciezar interpretacyjny
w kierunku podmiotowego charakteru tej regulacji. Uzasadnione okolicz-
nosciami poczucie zagrozenia winno by¢ interpretowane przez przyjecie
niemalze petnej analogii do okreslonego w art. 190 8 1 k.k. skutku w po-
staci wzbudzenia uzasadnionej obawy — odmienno$cig bedzie jednak
stopien wyobrazenia sobie przez pokrzywdzonego majagcego go spotkac

26 A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego, PiP 2012, nr 1,
s. 88-100.

2T Tak rowniez A. Zoll, (w:) W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II.
Czes$¢ I. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 190(a).
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zagrozenia. W przypadku uporczywego nekania, wyobrazenie takie nie
musi by¢ sprecyzowane ani co do zrédta jego pochodzenia, ani rodzaju
zagrozenia. Wystarczy, ze bedzie ono uzasadnione okolicznosciami,
a zatem oceniane w sposOb zobiektywizowany przy przyjeciu czestego
dla prawnokarnego wartosciowania abstrakcyjnego wzorca modelowego
obywatela czy tez wiasciwego dla systemdédw common law rozsgdnego
obserwatora (reasonable bystander test).

Drugi ze wskazanych skutkéw, istotne naruszenie prywatnosci, wy-
maga interpretacji przez pryzmat art. 47 Konstytucji, w swietle ktérego
prawo do prywatnosci oznacza takze wolnos¢ od ingerenciji w sfere pry-
watnosci, a wiec zycie rodzinne czy sprawy osobiste. Jak wskazuje sie
w judykaturze, o istotnosci naruszenia prawa do prywatnosci decyduje
przede wszystkim to, w jaki sposéb do naruszenia doszto i ewentualnie
jak czesto dochodzito do tych naruszen?. W tym drugim aspekcie uwi-
dacznia sie bowiem iunctim miedzy znamieniem uporczywos$ci nekania
a znamieniem istotnoéci naruszenia prawa do prywatnosci. Wynika to
z faktu, ze niepodobna wskaza¢ sytuacji, w ktorej uporczywe nekanie
pokrzywdzonego tgczace sie z naruszeniem prywatnosci, nie stanowitoby
istotnego naruszenia tego prawa.

Kolejne dwa znamiona skutkowe, tj. ponizenie i udreczenie, wprowa-
dzono do tresci art. 190a k.k. ustawg z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie
ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw?®. Niezaleznie od doktrynalnych kontrowersji w zakresie konieczno-
8ci czy stusznos$ci okreslania dodatkowych znamion, niewatpliwie zblizajg
one przestepstwo stypizowane w art. 190a 8§ 1 k.k. do regulacji mobbingu
z art. 94° k.p., o czym szerzej w dalszych czesciach niniejszego artykutu.

W zakresie znamion strony podmiotowej nalezy wskazac, ze ustawo-
dawca nie decyduje sie na zamieszczenie w tresci tego przepisu klauzuli
nieumysinosci. Oznacza to, ze zgodnie z trescig art. 8 k.k.* wystepek,
a jako taki nalezy kwalifikowac¢ przestepstwo stypizowane w art. 190a § 1
k.k. z uwagi na wysoko$¢ karnego zagrozenia, co do zasady moze by¢
popetniony umysinie. Co wiecej, na nastawienie sprawcy w kierunku kon-
tynuowania nekania pomimo $wiadomosci braku zgody osoby pokrzyw-

28Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 196/15, LEX nr
1976249.

29Dz. U. z 2020 r., poz. 568, 695.

30 Zbrodnie mozna popefnié¢ tylko umysinie; wystepek mozna popeié takze nieumysinie,
jezeli ustawa tak stanowi.
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dzonej wskazuje réwniez samo znamie uporczywosci. Sprawca musi
mie¢ tym samym $wiadomos¢ mozliwosci wzbudzenia u drugiej osoby
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci, przy czym
motywy tego dziatania nie sg istotne przy ocenie prawnokarnego naru-
szenia®. Tak okreslone znamiona strony podmiotowej prowadzg do ko-
niecznosci uznania, ze popetnienie czynu zabronionego stypizowanego
w art. 190a k.k. mozliwe jest jedynie z zamiarem bezposrednim,
w szczegolnosci w zakresie znamienia uporczywosci, ktére zdaje sie by¢
zabarwione podmiotowo.

Jakkolwiek przepis art. 190a § 1 k.k. w pierwotnej wersji okreslat wyso-
koS¢ sankcji karnej na poziomie kary do 3 lat pozbawienia wolnosci, to
ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektérych innych ustaw®? zmodyfikowata ustawowe zagro-
zenie kara, ktére obecnie wynosi od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wol-
nosci. Oznacza to, ze wymierzajgc indywidualng sankcje, majgc na uwa-
dze art. 37a 8 1 k.k., zamiast kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest
orzeczenie grzywny nie nizszej niz 100 stawek dziennych lub kary ograni-
czenia wolnosci nie nizszej niz 3 miesigce. Zgodnie natomiast z trescig art.
37b k.k., sgd moze wymierzy¢ jednoczesnie kare pozbawienia wolnosSci
nieprzekraczajgcg 3 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnos$ci do lat 2.

Co istotne w kontekscie spectrum prawnokarnej ochrony, sgd moze
orzec wobec skazanego s$rodek karny okreslony w art. 41a § 1 kk.,
w zakresie sprawcy przestepstwa z art. 190a 8 1 k.k. w szczegolnosci
w postaci zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miej-
scach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami oraz zblizania sie do
okreslonych os6b. Przestepstwo z art. 190a 8§ 1 k.k. $cigane jest na
wniosek pokrzywdzonego, a zatem konieczna jest inicjujgca aktywno$é
procesowa ofiary w tym zakresie.

3.2. Analiza art. 207 k.k. w konteks$cie mobbingu

Jakkolwiek przestepstwo znecania sig, stypizowane w art. 207 k.k.
stuzy w gtéwnej mierze ochronie rodziny i oséb matoletnich, to zakresem
normowania obejmuje réwniez osoby pozostajgce w statym lub przemija-
jacym stosunku zaleznosci od sprawcy.

SLA. Zoll, (w:) W. Wrdébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc¢ I.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 190(a).
32Dz. U. 22020 r., poz. 568.
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Sama redakcja jezykowa art. 207 § 1 k.k., chociazby w zestawieniu
z trescig art. 190a § 1 k.k. pozwala na stwierdzenie, ze traktuje on o ja-
kosciowo innym zachowaniu sie sprawcy, i do realizacji jego znamion nie
wystarczy tylko li poprzestanie na zniewazeniu lub naruszeniu nietykal-
nosci osoby pokrzywdzonej. W szczegodlnosci nalezy tu wskaza¢ na oko-
licznosci modalne w postaci szczego6lnego okrucienstwa w zachowaniu
sprawcy, co wigze sie nie tyle z samymi skutkami czynu, co przede
wszystkim z rodzajem i sposobem podjetego dziatania. Na aprobate za-
stuguje poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie w postaci wskazania, ze
pojecie szczegolnego okrucienstwa ma charakter ocenny. Winno by¢ od-
noszone do zachowania wyjatkowo drastycznego i odrazajgcego, przy
czym znamieniem kwalifikujgcym jest nie samo okrucienstwo (zwykte
okrucienstwo), lecz okrucienstwo szczegélne, ktére jest okresleniem
stopniowalnym tego znamienia®. Zawiera¢ ono powinno zatem wiekszy
tadunek i natezenie tak karygodnych zachowan, jak i udreczenia ofiary.

Analogicznie jak w przypadku uporczywego nekania, o uznaniu za
znecanie sie zachowania sprawiajgcego bdl fizyczny lub cierpienia psy-
chiczne ofiary powinna decydowac¢ ocena obiektywna, a nie subiektywne
odczucie pokrzywdzonego, a jako punkt odniesienia wskaza¢ mozna po-
nownie wzorzec modelowego obywatela. Oznacza to, ze o przyjeciu, ze
dane zachowanie nosi cechy znecania sie, rozstrzygajg spotecznie ak-
ceptowane wartosci wyrazajgce sie w normach kulturowych i etycznych.
W zakresie strony przedmiotowej znecanie sie bedzie oznaczato zazwy-
czaj zachowania powtarzajgce sie w sposOb systematyczny, ztozone
Z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci.

W szczegdblnosci wskazaé nalezy na znecanie sie w formie psychicz-
nej, ktore jest najbardziej zblizone do zjawiska mobbingu. Bedzie ono
polega¢ na dreczeniu psychicznym, rozumianym jako umysine zdawanie
dotkliwych cierpien moralnych34,

Co w kontekscie niniejszego opracowania szczegOlnie istotne, prze-
stepstwo znecania sie ma charakter indywidualny w zakresie, w jakim
dotyczy ono osoby pozostajgcej ze sprawcg w stosunku zaleznoéci. Sto-
sunek tenze ma miejsce wowczas, gdy ofiara nie jest zdolna z wtasne;j
woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem
swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych, np. w postaci utraty pra-

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. Il AKa 99/12, LEX
nr 1227537.

34 Tak przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1996 r., sygn. WR 102/98,
niepubl.
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cy czy srodkéw utrzymania, a wynika¢ moze z umowy, sytuacji faktycznej
lub istnie¢ z mocy prawa.

Kwestia okreslenia znamion strony podmiotowej w zakresie rodzaju
zamiaru, z jakim moze by¢ popetnione przestepstwo znecania, dzieli za-
rowno doktryne, jak i orzecznictwo. W ocenie Autorow niniejszego opra-
cowania nie sposob jednak zgodzi¢ sie z pogladami zawezajgcymi moz-
liwos¢ penalizacji przestepstwa znecania wytgcznie do zamiaru bezpo-
Sredniego. Ustawodawca nie wskazuje bowiem Zzadnego znamienia ce-
lowosciowego ani szczegdlnych pobudek czy motywdw, ktérymi sprawca
winien sie kierowac, by jego zachowanie wypetnito znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 207 § 1 k.k.

Opieranie kwalifikacji prawnej na art. 207 k.k. winno by¢ stosowane
z duzg rozwagg, w szczegodlnosci w kontekscie mozliwosci przyjecia ta-
godniejszych podstaw odpowiedzialnosci. Analogicznie, zaréwno przed-
miotowe, jak i podmiotowe znamiona tego typu czynu zabronionego wy-
magajg restrykcyjnej interpretacji na zasadach ogdlnych. Analogicznie
jak w przypadku art. 190a 8§ 1 k.k., mozliwe jest zastosowanie art. 37a
8 1 k.k. oraz art. 37b k.k.

4. Wzajemna relacja mobbingu i czynéw zabronionych

4.1 Mobbing a uporczywe nekanie

Okreslenie wzajemnej relacji art. 94% k.p. i art. 190a 8§ 1 kk. jest
w obecnym, znowelizowanym ksztatcie ustawy karnej szczegdlnie istotne
— wprowadzone zmiany upodobnity bowiem powyzszy czyn zabroniony
do zachowania, ktére w kodeksie pracy okreslane jest mianem mobbin-
gu. Jak wskazywano w poprzednich czesciach niniejszego opracowania,
opis zachowania zawarty w kodeksie pracy ujety jest — w poréwnaniu do
kodeksu karnego — znacznie szerzej i mniej precyzyjnie. Trudnosci in-
terpretacyjnych nastrecza brak jednorodnosci w technice legislacyjne;.
Jakkolwiek bowiem przepis art. 942 k.p. nie typizuje czynu zabronionego
w znaczeniu prawnokarnym, to opisuje, jednakze zachowanie o wysokim
stopniu nagannosci, ktérego realizacja implikuje zastosowanie sankcji
o charakterze cywilnym. Ustawodawca winien zatem przyjg¢ technike legi-
slacyjng wiasciwg zarowno dla prawa karnego, jak i deliktowego prawa
cywilnego. Tymczasem zamiast dychotomicznego podziatu na dziatanie
i zaniechanie, w tresci art. 942 k.p. mowa jest o dziataniu i zachowaniu.

Niezaleznie od niekonsekwencji w technice legislacyjnej, przedmiotem
mobbingu moze by¢ jedynie pracownik, tj. osoba fizyczna pozostajgca
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w stosunku pracy. Kodeks karny zas nie zna tego rodzaju zawezenia
ochrony, a przedmiotem przestepstwa nekania moze by¢ kazdy cztowiek.
Co szczegOlnie istotne, ustawodawca w tresci art. 190a § 1 k.k. dopusz-
cza mozliwo$¢ oddziatywania sprawcy na pokrzywdzonego za posrednic-
twem o0sob trzecich, co w przypadku mobbingu nie moze mie¢ miejsca.
Przedmiotem czynnosci wykonawczej nekania lub zastraszania musi by¢
bowiem pracownik we wtasnej osobie.

Co szczegdlnie istotne w ujeciu komparatystycznym wzgledem regulaciji
art. 94° k.p., przedmiotem czynno$ci wykonawczej w typie czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 190a § 1 k.k. moze by¢ kazda osoba fizycz-
na*. Dodatkowo, nekanie moze by¢ nakierowane nie tylko na osobe po-
krzywdzong, ale takze na osoby jej najblizsze, zdefiniowane w tresci art.
115 § 11 k.k. jako matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobie-
nia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspdoinym pozyciu.

Interpretacja znamienia nekania przez pryzmat art. 190a § 1 k.k. zdaje
sie by¢ nieco ryzykowna, a to z uwagi na fakt, iz przepis ten zostat
uchwalony pdzniej niz art. 94° k.p. Pomocne bedzie uwzglednienie kry-
minologicznego rozréznienia na nekanie przyjazne i wrogie*¢. Jakkolwiek
wyktadnia art. 942 k.p, w szczegoélnosci w zakresie redakcji jezykowej § 2
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przewazajgca czes$¢ zachowan
bedzie obejmowata nekanie wrogie, to jednoczesnie nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, gdy mobbing przybierze forme nekania przyjaznego — cho¢
bedg to, zdaje sie, przypadki wyjgtkowe.

Do spetnienia przestanek nekania z art. 943 k.p. konieczne jest tgczne
spetnienie przestanek uporczywosci i dtugotrwatoéci. Ustawodawca nie
zdecydowat sie jednak na powtérzenie tej regulacji w tresci nowelizowa-
nego kodeksu karnego, ograniczajgc sie do samego znamienia uporczy-
wosci. Uporczywos$¢ nekania wystgpi wéwczas, gdy zachowania na nig
sie skfadajgce bedg kontynuowane pomimo wyraznego sprzeciwu osoby
bedacej przedmiotem dziatan. Stuszne w tym zakresie zdaje sie wskaza-
nie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry stwierdzit, ze ,O uporczy-
wym zachowaniu sie sprawcy SwiadczyC bedzie z jednej strony jego
szczegOlne nastawienie psychiczne, wyrazajgce sie w nieustepliwosci
nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo présb i upomnien po-
chodzacych od pokrzywdzonego lub innych 0os6b o zaprzestanie przed-

35A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom Il. Cze$¢ |I. Komentarz do art.
117-211a, W.Wrdbel (red.), Warszawa 2017, art. 190(a).

M. Budyn-Kulik, Wybrane psychologiczne aspekty nekania, (w:) M. Mozgawa
(red.), Stalking, Warszawa 2018, s. 252—253.
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miotowych zachowan, z drugiej natomiast strony — dtuzszy uptyw czasu,
przez ktéry sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy
musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia za-
grozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci”®’.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie na zbedny charakter zna-
mienia uporczywosci przyjmujac, ze z samego znaczenia stowa ,nekac”
wynika wielo$¢ zachowan, a tym samym niepotrzebne jest implikowanie
dodatkowych wymagan ustawowych, majgcych rzekomo utrudnia¢ sto-
sowanie tego przepisu w praktyce®. Poglad ten w ocenie Autoréw nie
zastuguje na aprobate, juz to w Swietle argumentacji przedstawionej
w powotanym powyzej judykacie wroctawskiego Sgdu Apelacyjnego, juz
to z uwagi na fakt, ze znamie uporczywosci zaznacza podmiotowy cha-
rakter regulacji i wskazuje na szczegdlne nastawienie psychiczne zaréw-
no sprawcy, jak i ofiary.

Co, jednakze istotne, czyn stypizowany w art. 190a § 1 k.k. nalezy do
przestepstw wieloczynowych, a zatem realizacja jego znamion moze
sktada¢ sie z kilku takich samych lub réznych zachowan. Tres¢ art. 190a
8 1 k.k. nie pozwala jednak na precyzyjne okreslenie wymiaru czasowe-
go zachowania sprawcy, a jak wynika z doswiadczenia zyciowego, sama
powtarzalnos¢ zachowan realizujgcych znamiona tego typu czynu zabro-
nionego nie jest jednoznaczna z dtugim czasem ich trwania. Jak wskazu-
je sie w orzecznictwie z zakresu prawa pracy, diugotrwatos¢ winna byé
okreslana indywidualnie i uzaleznia sie jej wystgpienie od powstania
skutkéw wskazanych w tresci art. 94° k.p.*® — w praktyce oznacza to, ze
czas trwania zachowania sprawcy musi by¢ na tyle dtugi, zeby mégt do-
prowadzi¢ do powstania konkretnego skutku wskazanego w tresci tego
przepisu. Przy czym jednocze$nie znamiona dtugotrwatosci i uporczywo-
8ci sg od siebie zalezne w taki sposob, ze im wieksza intensywnosc¢ za-
chowania sprawcy, tym krotszy moze by¢ jego okres. Niemniej, w dok-
trynie wyklucza sie uznanie pojedynczego zachowania za mobbing, nie-
zaleznie od tadunku jego nagannosci“.

Znamieniem wskazanym w art. 94 k.p., a nieuwzglednionym
expressis verbis w art. 190a 8 1 k.k., jest dtugotrwate lub uporczywe za-
straszanie. Skutek ten pojawia sie, jednakze w tresci przepisu w postaci

37Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. |l AKa 18/14, LEX nr 1439334.

38 Tak np. M. Mozgawa, (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 190(a).

39 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. | PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58.

OWw. Cieslak, J. Stelina, Definicia mobbingu oraz obowigzek pracodawcy
przeciwdziatania temu zjawisku (art. 943 k.p.), Panstwo i Prawo 2004, z. 12, s. 68.
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usprawiedliwionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia jako konse-
kwencja zachowania sprawcy. Oznacza to, ze na gruncie kodeksu pracy
zastraszanie jest okreslone jako znamie czasownikowe mobbingu, nato-
miast w rezimie kodeksu karnego jest ono znamieniem modalnym w po-
staci skutku, ktory to skutek dodatkowo jest stosunkowo subiektywnym
odczuciem po stronie pokrzywdzonego. Aby czyn uporczywego nekania
z art. 190a § 1 k.k. zostat zrealizowany w tej formie, musi przybra¢ forme
zastraszania i moze dotyczy¢ nie tylko obawy o bezpieczenstwo fizycz-
ne, ale réwniez przyktadowo o jego psychologiczne aspekty, takie jak
pewnos¢ zatrudnienia. Tak rozumiane zastraszanie, bedgce jednym ze
sposobOw mobbingu, miesci sie w zakresie penalizacji typu czynu zabro-
nionego uporczywego nekania.

Co istotne, aby zastraszanie mogto jednoczesnie zosta¢ uznane za
mobbing, winno by¢ zwigzane z rolg pracownika, czy to bezposrednio,
czy posrednio — np. przy wykorzystaniu informacji dotyczacych zycia
prywatnego przy wywieraniu nacisku w srodowisku stuzbowym. Nie za-
stuguje zas na aprobate poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Gdansku*, jakoby ,Dziatania mobbingowe muszg by¢ przy tym na tyle
intensywne i naganne, ze przyczynig sie do powstania u pracownika bar-
dzo silnego odczucia zastraszenia, i beznadziejnosci sytuacji’. Zaden
z tak okreslonych skutkéw nie zostat bowiem wymieniony w tresci art.
943 § 2 k.p., a zatem konieczno$¢ ich spowodowania nie wynika z regu-
lacji ani kodeksu pracy, ani kodeksu karnego.

Ustawodawca wprowadzit do tresci art. 190a § 1 k.k. kolejne znamie
modalne w postaci skutku, jakim jest istotne naruszenie prywatno$ci.
Jakkolwiek jest to element odrdzniajgcy regulacje prawnokarng od mob-
bingu opisanego w kodeksie pracy, to mozliwe zdaje sie by¢ wskazanie
standw faktycznych, w ktérych nekanie czy tez zastraszanie podejmowa-
ne w srodowisku pracowniczym moze spowodowac takiz skutek.

Co sie zas tyczy skutkéw wskazanych w tresci art. 94° § 2 k.p. w po-
staci wywotania u pracownika zanizonej oceny przydatnosci zawodowej,
ponizenia lub o$smieszenia go, doprowadzenia do izolowania lub wyeli-
minowania go z zespotu wspotpracownikow lub zmierzania do osiggnie-
cia ktoregokolwiek z tych skutkow to nalezy wskazac, ze dopiero po no-
welizacji ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych

41 Wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lipca 2003 r., sygn. lll APa 10/13, LEX nr 1353665.
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nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw*?, w tresci art.
190a 8 1 k.k. pojawity sie znamiona tego typu czynu zabronionego w po-
staci poczucia ponizenia lub udreczenia. Niemniej, zdajg sie one kore-
spondowac z tymi wskazanymi w art. 94° § 2 k.p.

Znamiona te sg o tyle istotne, ze prawnokarne ich rozumienie rézni
sie nieco od tego przyjetego w tresci kodeksu pracy. Pierwsze z nich,
okreslone w tresci kodeksu karnego jako wywotanie poczucia ponizenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, w kodeksie pracy ujete jest jako
wywotanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, spowodowanie lub
dazenie do ponizenia lub o$mieszenia pracownika. Z samego poréwna-
nia redakcji jezykowej obydwu regulacji wynika, ze na gruncie art. 94° § 2
k.p. zakres normowania jest szerszy — jakkolwiek w obydwu przypadkach
poczucie ponizenia musi by¢ psychologicznym faktem, to kodeks karny
wprowadza dodatkowy wymdg uzasadnienia okolicznosciami. Jak wska-
zano w poprzednich czeéciach niniejszego opracowania, punktem odnie-
sienia do dokonania prawnokarnej oceny mozliwosci zrealizowania tego
Znamienia przez sprawce jest tzw. modelowy obywatel — oznacza to, ze
o ile samo poczucie po stronie pokrzywdzonego ma walor subiektywny,
o tyle jego uzasadnienie juz wigze sie z oceng dokonang z obiektywnej
perspektywy. Znamie to wymaga zatem dokonania zewnetrznej oceny, czy
powstate u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia, ponizenia lub udrecze-
nia znajdujg sensowne zakotwiczenie w realiach sprawy, a w szczegolno-
Sci czy sg one zrozumiate w kontekscie zachowania sprawcy.

Porzucajgc pokuse oceny tych regulacji Autorzy ograniczg sie jedynie
do wskazania, ze obiektywizacja znamion de facto subiektywnych i tym
samym namnozenie ocennych kryteriow niezbednych do skazania nie
przyczyni sie do utatwienia stosowania tej normy w praktyce.

Jakkolwiek w samej tresci przepisu art. 94% § 2 k.p. nie ma wymogu
obiektywizacji analogicznego jak w art. 190a § 1 k.k., to dorobek orzecz-
niczy z zakresu prawa pracy wskazuje na koniecznos¢ oparcia ustalenia,
czy doszto do mobbingu, na obiektywnych kryteriach*3, a subiektywne
odczucia pokrzywdzonego nie mogg by¢ jedyng, samoistng podstawg do
uznania, ze sprawca owego deliktu sie dopuscit**. Stworzenie zobiekty-

42 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22020 r., poz. 568, 695).

43 Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. || PK 88/08, OSNP
2010, nr 9-10, poz. 114.

44 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. lll PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2,
poz. 5.
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wizowanego wzorca, analogicznego jak znany doktrynie prawa karnego
modelowy obywatel, jest o tyle istotne, ze pozwala na wykluczenie sytua-
cji, w ktérych do mobbingu w istocie nie doszto, a subiektywna ocena za-
chowania sprawcy wynika z pewnej nadwrazliwosci pracownika. Stres za-
rowno w srodowisku pracy, jak i poza nim, jest bowiem zjawiskiem niewy-
miernym, a podatno$¢ nan zdaje sie by¢ cechg indywidualng. Pracodawca
moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dobre poczucie pracownika
w miejscu pracy jedynie w zakresie okolicznosci, na ktére ma wptyw*.

W tresci art. 94° § 2 k.p. kazuistycznie wskazano enumeratywny kata-
log sytuacji skutkujgcych ponizeniem — wywotanie u pracownika zanizo-
nej oceny przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu po-
nizenie lub oémieszenie pracownika oraz izolowanie go lub wyelimino-
wanie z zespotu wspotpracownikbw. Do czynnosci sprawczych moga-
cych powodowaé tak opisane skutki nalezg w szczegolnosci lekcewaze-
nie wypowiedzi pracownika, negatywne lub ztosliwe komentarze na te-
mat jego wygladu, cech osobowos$ciowych lub zachowania, a takze przy-
pisania mu witasciwosci, ktorych nie ma, a ich posiadanie mogtoby go
ponizy¢ lub osmieszyé w oczach wspotpracownikow. W zakresie skutku
w postaci izolowania pracownika nalezy wskazac, ze nie jest to samoist-
na cecha mobbingu, a staje sie nig dopiero wowczas, gdy nastepuje
w konsekwencji dziatan objetych dyspozycjg normy art. 94% § 2 k.p., tj.
nekania, zastraszania, o$mieszania czy ponizania*®. Jakkolwiek zacho-
wanie sprawcy nie musi by¢ sprzeczne z prawem, to musi by¢ naganne
z punktu widzenia moralnego czy tez zasad wspétzycia spotecznego. Co
istotne, dalszg konsekwencjg tych zachowan moze by¢ wywotanie u po-
krzywdzonego poczucia ponizenia, ktére to realizuje znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 190a 8§ 1 k.k.

Osobnego oméwienia wymaga znamie w postaci wyeliminowania pra-
cownika z zespotu wspétpracownikéw. Co istotne, jest to wedlug ustawo-
dawcy skutek odrebny od izolowania pracownika. Odrebnos¢ te naleza-
toby zdaje sie interpretowa¢ w taki sposéb, ze zachowanie sprawcy
w przypadku pierwszego z opisanych znamion miatoby doprowadzi¢ pra-
cownika do rezygnacji z pracy w danym zespole lub tez do osiaggniecia ta-
kiego skutku zmierzac. Jako ze ma byc to efekt lub cel nekania lub zastra-
szania, czynnoscig sprawczg hie bedzie zatem niezgodne z prawem prze-
niesienie pracownika do innej jednostki lub rozwigzanie z nim umowy.

45 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. | PK 330/2002, LEX nr
677884.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. Il PK 88/08, OSNP 2010,
nr 9-10, poz. 114.
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Cel dziatania sprawcy czynu zabronionego z art. 190a 8§ 1 k.k. jest je-
dynie determinantem ksztattu strony podmiotowej, natomiast nie jest za-
lezne od jego faktycznego zrealizowania dokonanie tego czynu. Odmien-
nie rzecz sie ksztattuje w przypadku omawianego przepisu prawa pracy,
gdzie 6w cel jest wprost okreslony jako alternatywa — ponizenie lub o$mie-
szenie. Wiasciwg wykfadnig tego przepisu zdaje sie by¢ stwierdzenie, ze
aby doszio do mobbingu sprawca nie musi faktycznie tychze skutkdw
osiggnac¢, wystarczy jedynie, ze bedzie do nich dgzyt — na co wskazuje
uzycie sformutowania majgce na celu. Tak zastosowana technika legisla-
cyjna zapewnia stosunkowo szerokg ochrone pracownika. Koniecznosc
kazdorazowego wykazywania w toku procesu motywacji sprawcy oraz ce-
lu jego zachowania implikowataby bowiem znaczne trudnosci w procesie
dowodzenia, jezeli nie uniemozliwiataby skutecznej obrony praw pracow-
nika. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
jakoby z definicji mobbingu ujetej w tresci kodeksu pracy wynika, poza ko-
niecznoscig wykazania bezprawnosci dziatania, rowniez udowodnienie
celu oraz skutkéw dziatan pracodawcy*’ — czynigc przy tym zastrzezenie,
ze wyrok ten zostat wydany przed wprowadzeniem do tresci kodeksu kar-
nego art. 190a w obecnym jego ksztatcie. Niemniej, nawet w aktualnym na
dzien orzekania stanie prawnym wiasciwe zdawatoby sie stwierdzenie, ze
jezeli skutek w postaci rozstroju zdrowia, czy to fizycznego, czy psychicz-
nego nastgpi, to takie zachowanie sprawcy moze wypetniaé znamiona
czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 156 czy art. 157 k.k., a na
gruncie cywilnym stanowi¢ podstawe do dochodzenia od pracodawcy za-
doscéuczynienia za doznang krzywde na gruncie art. 943 § 3 k.p.

4.2 Mobbing a znecanie sie

Jak wynika z tresci tego przepisu, przedmiotem ochrony art. 94% § 2
k.p. sg przede wszystkim dobra osobiste pracownika, nietykalnos¢ ciele-
sna, czesc¢ i godnosc¢. Chociaz ta ostatnia nie zostata wyrazona expressis
verbis w definicji mobbingu, to niewatpliwie zachowania o$mieszajgce,
upokarzajgce czy wywotujgce zanizong samoocene bezposrednio doty-
kajg godnosci osobistej. Problematyka przedmiotu ochrony art. 207 k.k.
jest znacznie bardziej ztozona, natomiast w konteks$cie niniejszego opra-
cowania wystarczajgce bedzie wskazanie, ze w najbardziej ogélnym ro-
zumieniu jest to czes$¢ i godnos¢ osobista indywidualnej osoby*.

4TWyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. |l PK 31/07, OSNP
2008, nr 11-12, poz. 312.

48 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1987 r., sygn. V KKN 39/87, OSNPG 1987,
nr 8, poz. 105.
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Co istotne, w odréznieniu od regulaciji art. 94° § 2 k.p., przepis art. 207
8 1 k.k. postuguje sie znacznie szerszym zakresem ochrony, obejmujgc
takze osobe najblizszg dla sprawcy, osobe pozostajgcg z nim w statym lub
przemijajgcym stosunku zaleznosci, osobe matoletnig oraz osobe niepo-
radna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Oznacza to, ze pole
zbieznosci w zakresie przedmiotu ochrony zjawiska mobbingu oraz prze-
stepstwa znecania sie pokrywa ochrone pracownikbw pozostajgcych
w statych lub przemijajgcych stosunkach zaleznosci od pracodawcy.

W zakresie podmiotu czynu zabronionego konieczne jest wprowadze-
nie zawezenia — przestepstwo znecania sie jest indywidualne jedynie
w czesci, w jakiej ofiarg dziatah sprawcy jest osoba mu najblizsza lub po-
zostajgca z nim w stosunku zalezno$ci. Drugi z tych przypadkéw obejmie
zakresem normowania zachowania stanowigce mobbing, ktérego pod-
miotem ex definitione jest pracownik lub grupa pracownikéw.

Jak wynika z tresci art. 94° § 2 k.p., do zakwalifikowania dziatania jako
mobbingu konieczna jest jego dtugotrwatosé i okreslona czestotliwosc,
skierowanie go przeciwko pracownikowi oraz bezposrednie zmierzanie do
wyeliminowania go z zespotu wspotpracownikéw czy nawet, w dtuzszej
perspektywie, z rynku pracy. Za Sgdem Najwyzszym nalezy wskazac, ze
diugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika musi by¢ rozpatrywa-
na w sposoéb indywidualny i kazdorazowo uwzglednia¢ okolicznosci kon-
kretnego przypadku®®. Nie sposéb zatem wskaza¢ uniwersalnego, mini-
malnego okresu niezbednego do zakwalifikowania danego zachowania
jako mobbingu. Analiza art. 94% § 2 k.p. pozwala jednak na przyjecie, ze
dla dokonania oceny w tym zakresie istotny bedzie moment wystgpienia
opisanych w tresci tego przepisu skutkbw nekania czy tez zastraszania
pracownika oraz stopien nasilenia tego rodzaju dziatan i ich uporczywosc.

5. Rezimy odpowiedzialnosci i zasady jej przypisania

5.1. Cywilnoprawna odpowiedzialnosé pracodawcy

Zgodnie z art. 942§ 1 k.p., pracodawca jest zobowigzany przeciwdzia-
ta¢ mobbingowi. Wspomniana juz lapidarnos¢ kodeksowej regulaciji mo-
bbingu, obejmujgca swoim zakresem réwniez powinnosci cigzgce na
pracodawcy, skutkowata powstaniem watpliwosci zaréwno co do rodzaju
czynnosci wymaganych do przedsiewziecia celem uznania, ze praco-
dawca zadoséuczynit obowigzkowi natozonemu przez ustawodawce, jak

49 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. | PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58.
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i co do charakteru odpowiedzialnosci pracodawcy w przypadku uchybie-
nia temu obowigzkowi. Warto podkresli¢, ze obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi — a scislej moéwigc zachowaniom nagannym i nieznajduja-
cym oparcia w zasadach wspétzycia spotecznego, w tym odpowiadaja-
cym pézniejszej definicji mobbingu — nie stanowit novum w dacie przyje-
cia nowelizacji k.p. w listopadzie 2003 r. Niezmiennie bowiem pracodaw-
ca pozostaje zwigzany zasadami ogélnymi prawa pracy, w tym zwitasz-
cza wynikajgcym z art. 11! k.p. obowigzkiem poszanowania godnosci
oraz pozostatych débr osobistych pracownika, jak réwniez obowigzkiem
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
(art. 15 w zw. z art. 207 k.p.). Zwazywszy, ze mobbing z zasady stanowi
ingerencje w dobra osobiste pracownikéw, ze szczegb6lnym uwzglednie-
niem godnosci, jak réwniez jest wyraznym wykroczeniem poza sfere
bezpiecznego srodowiska pracy, obowigzek przeciwdziatania mobbingo-
wi wynikajgcy z art. 94° § 1 k.p. moze byé postrzegany réwniez jako eg-
zemplifikacja powyzszych ogolnych obowigzkéw w odniesieniu do kon-
kretnych zachowan w relacjach pracowniczych®°.

Zakres obowigzku okreslonego w art. 94% § 1 k.p. zostat doprecyzo-
wany w doktrynie i orzecznictwie. W swietle aktualnych poglagdéw judyka-
tury, obowigzek przeciwdziatania mobbingowi nalezy rozumie¢ fgcznie na
trzech ptaszczyznach, z ktérych pierwszg jest zakaz zachowan mobbin-
gowych skierowany do samego pracodawcy, drugg obowigzek elimino-
wania przypadkéw mobbingu w razie jego wykrycia, a trzecig obowigzek
podejmowania dziatan prewencyjnych, przy czym w kazdym przypadku
postepowanie pracodawcy powinno by¢ realne i efektywne®:.

Przyktadami zachowan lub inicjatyw pracodawcy stuzgcych spetnieniu
obowigzku z art. 942§ 1 k.p. sg — w zakresie prewencji — przede wszyst-
kim szkolenia stuzgce wyjasnieniu pracownikom istoty mobbingu oraz
konsekwencji jego wystgpienia, jak réwniez opracowywanie i wdrazanie
procedur antymobbingowych. W przypadku dziatan nastepczych, praco-
dawca powinien podejmowac¢ wszelkie czynnosci uzasadnione okolicz-
nosciami i w granicach prawa stuzgce eliminacji stwierdzonych przypad-
kéw mobbingu oraz zapobiezeniu im w przysztosci. Moze to obejmowac
zaréwno dziatania o charakterze perswazyjnym lub organizacyjnym (np.
rozmowy dyscyplinujgce, przeniesienie na inne stanowisko), jak réwniez
dalej idgce $rodki w postaci kar porzadkowych, do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika witgcznie. Nie wyklucza to

S0W. Cieslak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) — préba definicji i wybrane za-
gadnienia prawne, Palestra 2003, nr 9-10, s. 76.
51 Tak m.in. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. | PK 55/19, LEX nr 3276561.
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oczywiscie rownolegtego lub nastepczego korzystania ze srodkow praw-
nych przewidzianych przepisami innych gatezi prawa niz prawo pracy,
w tym — w przypadku stwierdzenia, ze inkryminowane zachowanie spel-
niato przestanki czynu zagrozonego odpowiedzialnoscig karng — ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie.

Jak wskazano wczesniej, wdrazane przez pracodawce srodki i podej-
mowane dziatania muszg by¢ z obiektywnego punktu widzenia realne
i efektywne. Tylko w takiej sytuacji pracodawca bedzie mogt uwolnic¢ sie
od odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku przeciwdziatania mob-
bingowi, argumentujgc ze skoro zapewnit potencjalnie skuteczne rozwig-
zania zapobiegawcze, to odpowiedzialnos¢ za przypadek mobbingu, kt6-
ry mimo to wystgpit nalezy przypisa¢ odpowiednio sprawcy, gdyz wtedy
nalezatoby przyjgc¢, ze ten swiadomie naruszyt obowigzujgce u praco-
dawcy zasady, lub mobbowanemu, gdyz ten swiadomie nie zdecydowat
sie skorzysta¢ z zapewnionych przez pracodawce srodkéw zaradczych.

Zagadnienie charakteru odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie
obowigzku z art. 942 § 1 k.p. bylo poczatkowo przedmiotem sporu po-
miedzy poglagdami opowiadajgcymi sie za rezimem odpowiedzialnosci
kontraktowej®?, a poglgdami wskazujgcymi na rezim odpowiedzialno$ci
deliktowej na zasadzie winy®3. Ostatni z wymienionych poglagdéw wydaje
sie obecnie dominowaé, zwtaszcza w $wietle nowelizacji art. 94° § 4 k.p.
Z maja 2019 r. Ma to znaczenie nie tylko w aspekcie prawidtowego for-
mutowania podstaw roszczenia oraz wskazanych powyzej mozliwosci
egzoneracyjnych pracodawcy, ale potwierdza réwniez uprawnienie pra-
cownika do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podsta-
wie art. 55 § 1! k.p. i zgdania odrebnego odszkodowania na tej podsta-
wie>*. Jakkolwiek sam fakt umieszczenia przepisu statuujgcego obowig-
zek przeciwdziatania mobbingowi w Dziale IV k.p. wydawat sie by¢ wy-
starczajgcg podstawg do uznania tego obowigzku za podstawowy
w Swietle wyktadni systemowej, ze skutkiem rowniez w aspekcie art. 55
§ 1! k.p., to uznanie odpowiedzialnos$ci pracodawcy za deliktowg dodat-
kowo uzasadnia powyzszg konkluzje. W aspekcie prawnopracowniczym
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie obowigzku przeciwdziata-
nia mobbingowi moze wiec obejmowac nie tylko odszkodowanie na

52 Tak m.in. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. | PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20,
poz. 238.

53 Tak m.in. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r., sygn. Il PK 105/09, OSNP 2011, nr
9-10, poz. 12.

%K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do k.p. (art. 943), LEX/el.
2022.
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gruncie art. 94° § 4 k.p., ale réwniez odszkodowanie wskazane w art. 55
§ 11 k.p., tj. rbwne wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia.

5.2. Katalog roszczen pracowniczych

Jakkolwiek katalog dostepnych pracownikowi roszczeh z tytutu mob-
bingu nie ulegt zmianie od poczatku obowigzywania art. 942 k.p., to istot-
nej zmianie ulegly przestanki ich dochodzenia. Z zastrzezeniem kwestii
ewentualnego odszkodowania na gruncie art. 55 § 1! k.p., roszczenia te
obejmujg zado$c¢uczynienie za rozstrdj zdrowia okreslone w art. 94° § 3
k.p. oraz odszkodowanie w wysokos$ci co najmniej minimalnego wyna-
grodzenia za prace okreslone w art. 94°§ 4 k.p.

Takie ujecie katalogu roszczeh wykazuje podobienstwo do regulacji
zawartych w art. 444 i 445 k.c. Istotnie tak jest, aczkolwiek wymaga pod-
kreslenia, ze art. 94° § 1-4 k.p. stanowi samodzielng podstawe prawng
dochodzenia roszczen, z uwagi na oczywisty fakt, ze mobbing jest delik-
tem prawa pracy, a sankcje zwigzane z jego wystgpieniem — zdarzeniami
prawa pracy. Kodeks pracy nie pozwala réwniez na dochodzenie za-
doséuczynienia za inng krzywde niematerialng niz rozstréj zdrowia. Sady
rozpoznajg zatem sprawy o mobbing w oparciu o przepisy k.p., z za-
strzezeniem, ze mogg w tym zakresie kierowaé sie dorobkiem orzeczni-
czym na gruncie art. 444 k.c. (w odniesieniu do rekompensaty szkody na
osobie), oraz na gruncie art. 445 i 448 k.c. — w odniesieniu do rekompen-
saty szkody majagtkowej. Whioski te zostaty sformutowane w czesto przy-
taczanym w doktrynie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r.%5,
a ich aktualno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Przeciwnie, judykatura
nadal dostarcza przyktadéw orzekania w oparciu o cywilnoprawng meto-
dologie oceny zagadnien zadosc¢uczynienia lub naprawienia szkody ma-
jatkowej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r.>® Sgd Najwyz-
szy uznat, ze zadoséuczynienie wynikajgce z art. 94% § 3 k.p. moze spet-
nia¢ nie tylko funkcje kompensacyjng, ale ubocznie rowniez prewencyj-
na. Moze byc¢ ustalone nie tylko w wysokosci odpowiedniej w stosunku
do krzywdy doznanej przez pracownika, ale rowniez w na tyle znaczgcej,
aby stanowi¢ bodziec do zmiany funkcjonowania jednostki, w ktérej do-
szto do mobbingu, tj. aby pracodawca stat sie rzeczywiscie zaintereso-
wany przeciwdziataniem mobbingowi. Nie ulega jednoczesnie watpliwo-
8ci, ze zados¢uczynienie ma rekompensowac¢ wszelkg szkode na zdro-
wiu, tj. zarébwno cierpienia fizyczne jak i psychiczne. Oczywiscie nie-
zmiennie aktualny pozostaje wymodg, aby owa szkoda zostata obiektyw-

5511 PK 228/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 126.
56 | PK 206/16, niepubl.
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nie stwierdzona i udowodniona, a nie wynikata jedynie z subiektywnego
prze$wiadczenia pracownika.

Odszkodowanie okreslone w art. 94° § 4 k.p. ma charakter mieszany,
tzn. czesciowo ryczaltowy, a w zakresie wykraczajgcym poza ryczaft,
podlegajacy ustaleniu na zasadach ogoInych wynikajgcych z art. 361 § 2
k.c. Do zasadzenia odszkodowania w zakresie objetym ryczaltem (tzn.
w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace) wystarczajgce jest wy-
kazanie, ze pracownik doznat mobbingu lub jednostronnie rozwigzat
umowe o prace z powodu mobbingu. Nie jest konieczne ani dowodzenie
szkody ani jej wysokosci. Jezeli pracownik zdecyduje sie wystgpi¢ o od-
szkodowanie w kwocie przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za
prace, bedzie zobowigzany do jej wykazania zgodnie z ogdlng zasadg
rozktadu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c.>” oraz zasadami wynika-
jacymi z art. 361 § 2 k.c.

Szczegolnie istotng kwestig wymagajgcg zaakcentowania przy okazji
omawiania problematyki odszkodowania na gruncie art. 94° § 4 k.p. jest
ewolucja przestanek dochodzenia tego swiadczenia. Az do nowelizaciji
z maja 2019 r., czyli przez okres blisko pietnastu lat od uchwalenia prze-
pisbw dotyczgacych mobbingu, zasadniczg przestankg byto rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace z uwagi ha mobbing. W sposéb istotny
ograniczato to zastosowanie powyzszego przepisu w praktyce, albowiem
przypadki, w ktérych pracownicy decydowaliby sie na utrate zatrudnienia
oskarzajgc przy tym pracodawce o mobbing, nie byly i sitg rzeczy nie
mogty by¢ czeste, zwtaszcza wobec charakterystyki rynku pracy w po-
czatkowym okresie obowigzywania przepisow o mobbingu, w ktérej do-
minowata raczej obawa o utrate zatrudnienia i o problemy ze znalezie-
niem go gdzie indziej, niz dbato$¢ o godnos¢ wiasng lub zdrowe Srodo-
wisko pracy. Ograniczato to zastosowanie art. 94° § 4 k.p. do sytuacji,
w ktorych pracownik byt juz na tyle zdeterminowany, aby wszcza¢ spor
Z pracodawcyg i domagac sie swiadczen pienieznych, a jednoczesnie nie
zalezato mu na kontynuaciji zatrudnienia. Nawet woéwczas nie stanowity
rzadkosci przypadki obierania przez pracownikéw — jako podstawy rosz-
czen — przepisOw o dyskryminacji i molestowaniu, z uwagi na fakt, ze
przewidywaty one mozliwos¢ uzyskania podobnych swiadczen, nie wy-
magajac przy tym porzucania zatrudnienia. Z uwagi na rozktad ciezaru
dowodu stanowity one przy tym korzystniejszg droge niz dochodzenie
odszkodowania na zasadach ogolnych odpowiedzialnosci deliktowej wy-
nikajgcych z k.c., ktora to mozliwos¢ zawsze istnieje alternatywnie w sto-

57 Tak m.in. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. Il 333/16, OSNP 2018, nr 11, poz. 147.
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sunku do powddztwa opartego na art. 94° § 4 k.p. (Jesli nieztozenie
przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy 0 prace z powodu
mobbingu (art. 943 § 5 k.p.) stanowi przeszkode formalng domagania sie
odszkodowania, o jakim mowa w art. 94° § 4 k.p., to brak ten nie wyklu-
cza dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu mobbingu na za-
sadach ogolnych, czyli na podstawie art. 415 i n. k.c., regulujgcych od-
powiedzialno$é za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym®®).

Mozna wiec pokusi¢ sie o podsumowanie, ze ksztaft regulacji doty-
czacej mobbingu przed nowelizacjg w 2019 r. promowat postawe bierng,
raczej nie zachecajgc do stanowczego przeciwdziatania praktykom mob-
bingowym w miejscu pracy. Nowelizacje z maja 2019 r. nalezy wiec oce-
ni¢ jako stuszng i pozadang od dawna. Zmienita ona tres¢ art. 94° § 4
k.p. w ten sposbéb, ze zastrzegta prawo do dochodzenia odszkodowania
nie tylko na rzecz pracownikdw, ktorzy rozwigzali umowe 0 prace z uwagi
na mobbing, ale rowniez wobec tych, ktérzy doznali mobbingu. Rozsze-
rzyta zatem znaczgco zastosowanie przepisu i nalezy jg oceni¢ korzyst-
nie, jakkolwiek mozna dyskutowa¢ nad sensem pozostawienia dotych-
czasowej przestanki (nie mozna rozwigza¢ umowy o0 prace z powodu
mobbingu nie doznajgc wczesniej mobbingu).

Ciezar dowodu w postepowaniach dotyczacych mobbingu odpowiada
regutom wynikajgcym z art. 6 k.c. Sam fakt wystgpienia z powodztwem
o $wiadczenia z art. 94° § 3—4 k.p. nie powoduje zatem automatycznego
przejscia ciezaru dowodu na pracodawce. To pracownik jest zobowigza-
ny wykazac¢ fakty swiadczgce o mobbingu, a takze ustawowe przestanki
mobbingu oraz szkode spowodowang mobbingiem®®. Warto wskazaé, ze
réwniez pod tym wzgledem regulacja mobbingu wydaje sie by¢ mniej ko-
rzystna niz dotyczaca dyskryminacji i molestowania. W przypadku tej
ostatniej do przeniesienia ciezaru dowodu na pracodawce wystarczajgce
jest, ze pracownik jedynie uprawdopodobni okolicznosci $swiadczace
o dyskryminacji lub molestowaniu.

W aspekcie procesowym warto wspomnie¢ 0 potencjalnym zwigzaniu
sgdu cywilnego wyrokiem sgdu karnego. Jak wskazano na wstepie ni-
niejszego oméwienia, na mobbing mogg sie sktada¢ ré6znego rodzaju za-
chowania godzagce w dobra osobiste pracownika, ktére moga wyczerpy-
waé przestanki czynéw zabronionych przez rézne gatezie prawa.
W przypadku mobbingu mozliwa jest np. rownolegta kwalifikacji zacho-
wan sprawcy jako przestepstwa uporczywego nekania (art. 190a § 1

58 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r., sygn. Il PK 105/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 12.
59 Tak m.in. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. Il PK 112/06, OSNP 2008, nr 1-2,
poz. 12.
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k.k.). Jezeli ustalenia prawomocnego wyroku sgdu karnego wydanego
w odniesieniu do takich przestepstw odpowiadajg okolicznosciom zgta-
szanym przez pokrzywdzonego jako mobbing, nie ma przeszkoéd do
zwigzania nimi sgdu cywilnego (art. 11 k.p.c.).

5.3. Odpowiedzialnos¢ karna

Jak wskazano powyzej, odpowiedzialnos¢ za mobbing na gruncie ko-
deksu pracy moze byé¢ rozpatrywana na dwoch plaszczyznach — po
pierwsze w kontekscie bezposredniego sprawcy wykonawczego, tj. pra-
codawcy, przetozonego lub pracownika, ktéry swoim zachowaniem reali-
zuje dyspozycje art. 94° § 2 k.p. Po drugie za$ nalezy wskazac¢ na tzw.
odpowiedzialno$¢ z nadzoru, okreslong przez ustawodawce w art. 943
81w zw. z 8 3 k.p. gdzie wskazano, ze jezeli do mobbingu faktycznie
dojdzie, a pracodawca nie przedsiewzigt odpowiednich krokéw, by temu
zapobiec, to ponosi odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Na gruncie kodeksu karnego, odpowiedzialno$¢ za zachowania sta-
nowigce mobbing, a realizujgce jednoczesnie znamiona jednego lub wie-
lu typbéw czyndw zabronionych, bedzie ponosit ich bezposredni sprawca.

Mozliwe jest, jednakze, stworzenie konstrukcji niemalze analogicznej
jak wskazana w tresci kodeksu pracy odpowiedzialno$¢ z nadzoru — a to
przy przyjeciu, ze pracodawca w Swietle art. 94° § 1 k.p. jest gwarantem
nienastgpienia skutku, o ktérym mowa w art. 94° § 2 k.p. Jezeli skutek
ten zas nastgpi, nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ przypisania praco-
dawcy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z zaniechania na pod-
stawie art. 2 k.k. — chociaz bedzie to zabieg warunkowany wystgpieniem
po stronie sprawcy umyslnoéci w formie zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego. Co warte podkreslenia, zaniechanie jest charakterystyka
ludzkiego zachowania przez stwierdzenie, ze aktywnos¢ cztowieka be-
daca istotg zachowania sie nacechowana jest brakiem okreslonych ru-
choéw w spodziewanym kierunku. Nie jest to wiec po prostu bezczynnosé,
lecz cecha ludzkiej aktywnosci spostrzegana w kontekscie otoczenia na
skutek oczekiwan, ktére z tg aktywnoscig wigze norma prawna chronigca
dobro prawne. Dla przyjecia zaniechania zapobiezenia skutkowi jako
podstawy odpowiedzialnosci karnej konieczne jest ustalenie, ze gdyby
zobowigzany do dziatania podjgt nakazane czy tez oczekiwane czynno-
8ci, to skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego by nie nastgpit.
Jakkolwiek zrédta obowigzku statuujgcego pozycje gwaranta sg przed-
miotem sporu w doktrynie prawa karnego, to z tresci art. 2 k.k. wynika
bezposrednio, ze ma by¢ to obowigzek prawny i szczegllny, a zatem
przyjecie, ze obowigzek pracodawcy jako gwaranta ma swoje zrodto
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w ustawie kodeks pracy zdaje sie by¢ zabiegiem uzasadnionym. Nalezy
takze stwierdzi¢, ze jakkolwiek wykonanie nakazanej przez norme praw-
ng czynnosci odwracajgcej niebezpieczenstwo musi znajdowaé sie
W zasiegu sprawczym gwaranta, to odpowiedzialnos¢ pracodawcy nie
zostaje wylgczona, jezeli sam pozbawit sie on moznosci wykonania tego
obowigzku — przyktadowo poprzez brak funkcjonowania w zaktadzie pra-
cy mechanizmow kontrolnych czy polityki antymobbingowej.

Tak okreslona odpowiedzialno$¢ nadzorcza moze rodzi¢ pewne kom-
plikacje w przypadku przedsigbiorstw o wielopoziomowej strukturze,
gdzie nie sposob od faktycznego pracodawcy czy tez jego organéw wy-
magac¢ sprawowania bezposredniego nadzoru nad przeciwdziataniem
mobbingowi wobec kazdego pracownika.

Subsumpcja bedzie wymaga¢ zatem kazdorazowo szczegdlnej
ostroznosci i wnikliwosci w ustalaniu ram stanu faktycznego, a to z uwagi
na mozliwos¢ poszukiwania prawnokarnej ochrony zaréwno na gruncie
prawa cywilnego, jak i karnego. Jak wskazano powyzej, majgc na uwa-
dze tresc¢ art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wy-
roku skazujgcego wigzg sad cywilny co do wszystkich okolicznosci fak-
tycznych koniecznych dla bytu przestepstwa, za ktére skazany zostat
sprawca, a w szczegolnosci wszystkich okolicznosci nalezgcych do zna-
mion strony przedmiotowej i podmiotowej. Ustalenie przez sad karny, ze
pracodawca znecat sie nad swoim pracownikiem jako osobg pozostajgca
w przemijajgcym stosunku zaleznosci, uporczywie nekat go lub zrealizo-
wat swoim zachowaniem w tym kontekscie znamiona jakiegokolwiek in-
nego typu czynu zabronionego, bedzie zatem implikowato zwigzanie sa-
du cywilnego tymi ustaleniami i bedzie miato kluczowe znaczenie
w przypadku dochodzenia odszkodowania, zados¢uczynienia lub innych
roszczen o charakterze cywilnoprawnym.

Przeprowadzona w tresci niniejszego opracowania pobiezna analiza
poréwnawcza mobbingu uregulowanego w tresci kodeksu pracy oraz
niektérych typéw czynéw zabronionych prowadzi do wniosku, ze jakkol-
wiek w wielu sytuacjach zachowanie sprawcy dopuszczajgcego sie mob-
bingu wypetnia znamiona przestepstw, to mozliwe jest takze wskazanie
sytuacji, w ktorych do zaleznosci takiej nie dochodzi. Z drugiej strony,
wlasciwe wydaje sie réwniez uznanie, ze w przypadku, gdy sprawca —
bedacy przetozonym lub pracodawcg — realizuje znamiona ktéregokol-
wiek z tychze czynéw zabronionych, a znamiona czynnosciowe odpo-
wiadajg opisanym w art. 942 k.p., to mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze
dopuscit sie on rowniez mobbingu.
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W obecnej tresci kodeksu karnego nie sposéb wskaza¢ takiego typu
czynu zabronionego, ktory oddawatby catg zawartos¢ bezprawia zacho-
wania w postaci mobbingu, przepisy kodeksu pracy przewidujg zas jedy-
nie sankcje o charakterze cywilnym, tj. w szczegolnosci zadoséuczynie-
nie i odszkodowanie. W ocenie Autoréw, pod rozwage nalezatoby pod-
dac¢ utworzenie nowego typu przestepstwa lub chociazby zdefiniowanie
mobbingu w tresci kodeksu karnego i wprowadzenie go jako typu kwalifi-
kowanego do przestepstwa uporczywego nekania lub znecania sie —
przy jednoczesnej leksykalnej tozsamosci zakresowej wzgledem regula-
cji kodeksu pracy. Obecne uregulowania prawnokarne, chociaz pozwala-
ja na pociggniecie sprawcy mobbingu do odpowiedzialnosci, to ze
wzgledu na opisane w tresci niniejszego opracowania rozbieznosci
w zakresie normowania, obarczone sg szeregiem kontrowersji i moga
rodzi¢ trudnosci po stronie dowodowe;j.

6. Podsumowanie

Préba wskazania zakresu prawnokarnej i cywilnoprawnej ochrony
ofiar zjawiska mobbingu zdaje sie stanowic¢ interesujgcy przedmiot anali-
zy, w szczegoélnosci z uwagi na odmienne podstawy normatywne oraz
wynikajgce z nich implikacje i problemy procesowe.

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy, dochodzenie praw
przez osobe pokrzywdzong na skutek mobbingu jest o tyle tatwiejsze, ze
odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie jest zalezna od wystgpienia po jego
stronie jakichkolwiek przestanek zawinienia, a wynika li tylko z jego od-
powiedzialnosci za catoksztatt funkcjonowania zaktadu pracy, ksztatto-
wanie zasad wspotzycia spotecznego oraz przeciwdziatanie dyskrymina-
cji w zatrudnieniu.

Zestawiajgc ze sobg regulacje prawa karnego oraz prawa pracy nale-
zy wskazac, ze skuteczniejszg oraz nieporéwnanie bardziej dotkliwg dla
sprawcy ochrone przewiduje kodeks karny, co zdaje sie wynikaé rowniez
z odmiennych funkcji i celéw obydwu rezimow.
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Mobbing in the light of criminal law. An attempt
to indicate the scope of criminal law protection

Abstract

The purpose of this study is to consider mobbing as a group of behav-
iors that may fulfill the features of individual types of prohibited acts spec-
ified in the Polish Penal Code. The article seeks to capture the entirety of
the criminal lawlessness of mobbing criminal and, in particular, by exam-
ining the current rules of the Labour Code and the Civil Code, and their
comparative approach to the scope of the criminal offences identified in
the Criminal code, and to determine the possibility of seeking legal pro-
tection in this regard.
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