Skolin, dnia 16 wrzes$nia 2020 roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa

PETYCJA
Dzialajagc w imieniu wlasnym, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach w zw. z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, niniejszym
WNOSZE O:
1) Zmiang Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lipca 2016 roku
w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu
pomocy finansowej na operacje typu ,premie na rozpoczecie dzialalnosci
pozarolniczej”
w ramach poddziatania ,,pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich” objetego programem rozwoju obszaréw
'wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. 2016 poz. 1196), polegajaca na dodaniu przepisu
stanowiacego o tym, ze za przerw¢ w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikOw w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ nie uwaza si¢ przerwy wynikajacej z

odbywania niezawodowej stuzby wojskowe;.




UZASADNIENIE

Wskazany w petitum przepis stanowi o jednej z przeslanek, ktorej spelnienie jest
koniecznym wymogiem dla przyznania pomocy finansowej na operacj¢ typu ,,Premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej”. Przestanka ta jest podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie jako rolnik, malzonek rolnika lub domownik
rolnika nieprzerwanie od co najmniej 12 miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku
0 przyznanie pomocy. W mojej opinii, pomimo do$¢ jasnego brzmienia tegoz przepisu,
istnieje mozliwo$¢ uznania, ze przerwg w rozumieniu tego przepisu nie jest przerwa
wynikajaca
z odbywania shizby wojskowej. Wynika to przede wszystkim z konstytucyjnej hierarchii
zrodet prawa 1 wynikajacej z niej zasady nadrzgdno$ci pewnych aktow prawnych nad innymi,
a takze niesprzecznosci podrzednych aktow prawnych z nadrzgdnymi, jak rowniez
konstytucyjnego obowigzku obrony Ojczyzny i wynikajacym z niego obowiazku sluzby
wojskowej. Twierdzenia te poparte sa takze orzecznictwem sagdow administracyjnych (Wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2013 roku IV SA/Wr 605/13; Wyrok WSA w
Gdansku z dnia 14 czerwca 2017 roku III SA/Gd 356/17; Wyrok WSA w Kielcach z dnia 18
pazdziernika 2017 roku Il SA/Ke 481/17; Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 listopada 2017
roku II SA/Ke 461/17, Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2016 roku II SA/Lu
341/16; Wyroku WSA w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2016 roku II SA/Lu 340/16). Bez
wzgledu jednak na to,
w odpowiedzi na moje pismo z dnia 24 sierpnia tegoz roku, Agencja Restrukturyzacji
1 Modermizacji Rolnictwa, pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, ustosunkowala sig
negatywnie do wskazywanej przeze mnie interpretacji. Bez wzgledu na zasadnos¢ takiego
stanowiska, wskazuje ono, iz bez dokonania w tym zakresie zmian prawnych, rodzi¢ si¢ bg¢da
rozliczne kontrowersje dotyczace poszczegolnych wnioskow osdb znajdujacych sig¢ w takiej
sytuacji. Istnieje takze ryzyko podejmowania rozbieznych rozstrzygnigé, ewentualnie
wydawania przez sgdy administracyjne rozbieznych orzeczen, ktore z pewnoscig nie wplyna
pozytywnie na pewnos¢ prawa, a zatem jego przewidywalnos¢ i akceptowalnosé.

Przechodzgc do meritum sprawy, wskazuje, ze osoba, ktora zostaje powolana
do odbycia stluzby wojskowej ma konstytucyjny obowigzek zgloszenia si¢ do niej
i wykonywania obowigzkéw wynikajacych z tej stuzby. O obowigzku tym stanowi

art. 85 Konstytucji RP. Obowigzek taki przewiduje réwniez ustawa o powszechnym



obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w art. 1, 2 i 4. Obowigzkiem tym zajmuje si¢
réwniez
prawo karne, gdyz w art. 144 i 341 Kodeksu Karnego spenalizowano odpowiednio:
niezgtoszenie si¢ do odbywania sluzby wojskowe] w okreslonym terminie i miejscu;
1 uporczywe niewykonywanie obowigzkow wynikajacych ze stuzby wojskowej. Naruszenie
tychze obowigzkéw obwarowane jest karg 3. letniego pozbawienia wolno$ci. Wszystko to
sprawia, iz w momencie uzyskania karty powolania, stanowigcej o powotaniu do odbycia
stuzby wojskowej, osoba, ktorej ona dotyczy nie ma mozliwos$ci uchylenia si¢ od wypelienia
tegoz obowigzku. Wykonywanie obowigzkéw natozonych przez prawo ma jednak swoje
negatywne konsekwencje dla takiej osoby, ktdra jest rownocze$nie objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Powoduje to bowiem wylgczenie z tegoz
ubezpieczenia a zatem przerwanie okresu podlegania mu. Osoba taka zostaje zatem, w
istniejacych realiach, pozbawiona mozliwosci ubiegania si¢ m.in. o uzyskanie pomocy
regulowanej rozporzadzeniem wskazanym na wstgpie. W mojej opinii, wykonywanie
obowiazkéw natozonych przez prawo, w tym wykonywanie obowigzku obrony Ojczyzny
poprzez odbywanie stuzby wojskowej,
nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji prawnych dla os6b powolanych. Sama wiec
konstrukcja § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ w/w rozporzadzenia, w zakresie w jakim nie uwzglednia
przerwy wynikajacej z odbywania stuzby wojskowej, jest w mojej opinii niekonstytucyjna
1 jako taka wymaga zmian. Zasadnym jest bowiem wskazanie, iz osoba powotana do odbycia
stuzby wojskowej, by spelni¢ wymog nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw musiataby dopusci¢ si¢ popelnienia przestgpstwa, lub zrezygnowac¢ z mozliwosci
ubiegania si¢ o przyznanie pomocy. Sytuacja taka jest oczywiscie niedopuszczalna i wymaga
podjgcia stosownych dzialan, gdyz panstwo bedace ,,demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”, z pewnoscig nie moze ksztalttowac
swojego systemu prawnego niejako w sposob paradoksalny, tzn. naklada¢ na obywateli
pewne obowigzki, ktérych speklnienie, skutkowaé bedzie jednocze$nie niemoznos$cia
ubiegania si¢ przez nich o pomoc panstwowg, a niespelnienie bg¢dzie wigzalo si¢ z
mozliwo$cig poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Wskazuje takze, iz taka regulacja, jest w
moim przekonaniu dyskryminujgca.

Zasadnym jest podkreslenie, 1z proponowane przeze mnie rozwigzanie nie jest obce
polskiemu systemowi prawa. Przewidywal je bowiem przykladowo § 13 ust. 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia

wlasno$ci nieruchomos$ci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz




dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 45, poz. 304), stanowigcy o niezaliczaniu do
przerwy w pracy w gospodarstwie rolnym (ktorej roczna ciaglo$¢ byla potrzebna do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego), przerwy wyniklej z powodu odbywania shuzby
wojskowej. Podobng regulacj¢ ustanawiat takze § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin
(Dz. U. nr 10, poz. 61), w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie zmieniajace z dnia
20 marca 1975 roku (Dz. U. nr 10, poz. 61), ktory stanowit o zaliczeniu okresu odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakltadzie pracy w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie.

Z uwagi na dos$¢ nieodlegly termin najblizszego planowanego naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy finansowej na operacje typu ,,Premie na rozpoczgcie dzialalnosci
pozarolniczej”, tj. pazdziernik tegoz roku, prosz¢ o jak najszybsze rozpatrzenie niniejszej
petycji.

W zalaczeniu przesylam takze tres¢ maila skierowanego przeze mnie do Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak réwniez odpowiedz na niego.

Z Powazaniem



Zalaczniki:

- tres¢ maila z dnia 24 sierpnia 2020 roku skierowanego do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa;

- pismo z dnia 15 wrzesnia 2020 roku w sprawie DDP-WDPRS.65063.723.2020.RB.







INteriQroczra

Femat: Prosba o interpretacie Data: 24-08-2020 20:55
od: >

Do: info@arimr.gov.pl;

Szanowni Panstwo

Zwracam si¢ do Panstwa z prosba o udzielenie interpretacji normy prawnej wynikajacej z § 2 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania,
vyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” w
“amach poddziatania ,,pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich”
sbjetego programem rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020, ktory to przepis brzmi: Pomoc finansowg na
yperacje typu ,,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolnicze)” w ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpoczgcie
yozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich” objetego Programem, zwana dalej ,,pomoca”,
yrzyznaje si¢ osobie fizycznej, ktora podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie jako rolnik,
nalzonek rolnika lub domownik rolnika nieprzerwanie od co najmniej 12 miesi¢cy poprzedzajgcych dzien zlozenia
wniosku o przyznanie pomocy.

Moje watpliwosci dotycza mozliwosci uzyskania pomocy finansowej przez osobg, ktéra z powodu powolania do
stuzby wojskowej posiada przerwy w okresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W mojej opinii pomimo uzycia w
rzedmiotowym przepisie zwrotu ,,nieprzerwanie”, osoba taka kwalifikuje si¢ do uzyskania pomocy finansowej
-‘egulowanej w/w Rozporzadzeniem. Opinia ta zasadza si¢ przede wszystkim na Konstytucyjnej hierarchii Zzrodet
srawa 1 wynikajgcej z niej zasadzie nadrzg¢dnosci pewnych aktow prawnych nad innymi a takze niesprzecznosci
sodrzgdnych aktow prawnych z nadrzednymi, jak rowniez Konstytucyjnym obowiazku obrony Ojczyzny i
wynikajagcym z niego obowigzku stuzby wojskowe;.

Wskazuj¢ przede wszystkim, iz obywatcl powotany do odbycia czynnej stuzby wojskowej ma obowigzek prawny
zgloszenia si¢ do niej i wykonywania obowigzkow wynikajacych z tej stuzby. Obowigzek ten wynika z uregulowan
Kodeksu Karnego, tj. art. 144 i 341, ktore statuuja odpowiedzialnos¢ karng wobec osoby, ktora nie zglasza si¢ do
sdbywania stuzby wojskowej w okre$lonym terminie i miejscu (art. 144) lub wobec zolnierza uporczywie
1iewykonujacego obowigzku wynikajgcego z innej stuzby niz zasadnicza (art. 341 § 2). Zaznaczam przy tym, iz w
conkretnym przypadku chodzi o Terytorialna Stuzbg Wojskowa, dlatego tez jako wlasciwy przepis wskazatem § 2
airt. 341 Kodeksu Karnego, chociaz sam problem nie ogranicza si¢ jedynie do tego rodzaju stuzby, a zatem moje
‘ozwazania tyczy¢ si¢ bede tegoz przepisu w catosci. Sprawca przestepstw okreslonych w powotanych przepisach
srawnych naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karna nawet 3. letniego pozbawienia wolnosci. Jak juz wskazywatem,
:akze Konstytucja RP stanowi o obowigzku obrony Ojczyzny, regulujgc t¢ kwestic w art. 85. Obowigzek taki
yrzewiduje rowniez Ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w art. 1, 2 i 4. Art. 55 ust.
| pkt. 2a tcj ustawy wskazuje ponadto, iz obowigzek stuzby wojskowej polega na pelnieniu terytorialnej stuzby
wojskowej przez zolnierzy, zas art. 59 ust. 1 pkt. 3, iz Zolnierzami w czynnej sluzbie wojskowej, sa osoby, ktore
>dbywaja lub pelnia terytorialng shuzbg wojskowa, co potwierdza, iz do tego typu zZolnierzy zastosowanie mie¢ moga
wvskazywane wczesniej przepisy Kodeksu Karnego.

7 powyzszego wynika zatem, iz w celu spelnienia przeslanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu  rolnikéw, osoba powotana do odbycia shuzby wojskowej musiataby dopusci¢ si¢ popelnienia
rzestgpstwa, lub zrezygnowac z mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie pomocy. Sytuacja taka narusza stuszne
nteresy obywateli realizujgcych konstytucyjne obowigzki i przestrzegajacych prawa a takze stoi w sprzecznosci z
wvyrazong w Konstytucji RP zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje
1o$¢ jednolicie, iz wykonywanie obowigzkow dotyczacych obrony Ojczyzny i odbywania stuzby wojskowej, nie
noze powodowa¢ dla konkretnej osoby negatywnych skutkéw prawnych. W orzecznictwie co prawda brak
<onkretnych przykladow odnoszacych si¢ do przepisu, ktérego dotyczy niniejsze pytanie, jednak stosujgc analogig,
nozna w tym zakresie przytoczy¢ nastepujacy judykat: Tak wiec z powyzszego w ocenie Sqdu wynika bezspornie, Ze
sbrona kraju, czy tez Swiadczenia na rzecz obronnosci kraju sq obowigzkiem nie tylko sit zbrojnych, osob fizycznych,
°zy tez podmiotow panstwowych, ale rowniez i podmiotow prywatnych. Obowigzek ten wynika wprost z Konstytucji.
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(II SA/Gd 356/17, Wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 pazdziernika 2017 roku I SA/Ke 481/17; Wyrok WSA w
Kielcach z dnia 8 listopada 2017 roku II SA/Ke 461/17, Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2016 roku II
SA/Lu 341/16; Wyroku WSA w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2016 roku II SA/Lu 340/16, a takze w Decyzji
Wojewody Matopolskiego z dnia 6 sierpnia 2019 roku II1.7062.1.2019. W orzecznictwie podnosi si¢ zgodnie
argument, iz organy administracyjne wydajac decyzje zobowiazane sg dziala¢ na podstawie 1 w granicach prawa, co
»znacza dokonywanie przez nie takiej wyktadni znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisow, ktora pozwoli na
selng realizacje celu aktu prawnego, w zgodzie z norma konstytucyjng (art. 7 Konstytucji RP, art. 6 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego).

Biorac pod uwage powyzej przytoczone okolicznosci, jak rowniez te wskazywane na samym poczatku mojego
zapytania, uwazam, iz zasadnym byloby uznawanie, ze odbywanie stuzby wojskowej (w konkretnym moim
srzypadku terytorialnej shuzby wojskowej petnionej rotacyjnie) nie stanowi przerwy - w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 1
it. ¢ Rozporzadzenia - w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Zasadno$¢ takiego twierdzenia wynika z
'ego, iz pelnienie shuzby wojskowej stanowiace realizacj¢ obowiazku obrony Ojczyzny, ktory to obowigzek wynika z
1ormy o charakterze konstytucyjnym (a sama realizacja tego obowiazku zapobiega réwniez popelnieniu czynu
zabronionego), nie moze rodzi¢ po stronie osoby jg pelnigcej negatywnych konsekwencji prawnych w postaci
liemoznosci uzyskania pomocy finansowej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Spelniany
»bowiazek natozony zostal bowiem norma o charakterze konstytucyjnym, ktéra w porzadku prawnym jest norma
wvyzszego rzedu niz norma prawna wynikajaca z rozporzadzenia, spelnianie takiego obowiazku, w sytuacji gdy stoi
‘0 w sprzeczno$ci z przestankami warunkujgcymi uzyskanie jakiego$ uprawnienia przez dang osobg, powinno
skutkowac¢ uznaniem, iz przestanki te (przy wzigciu pod uwagg takze innych okolicznoéci) zostaly spetnione.



) N SR 5 siaki11d Premi ;

& Agencja Restrukturyzacji Departament Dziatan Premiowych
& B

ﬁ i Modernizacji Rolnictwa | Centrala ARIMR

ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

Pan
E-mail z dnia: Nasz znak: Data:
24.08.2020 r. DDP-WDPRS.65063.723.2020.RB 15.09.2020 r.

Sprawa: Przyznawanie pomocy finansowej na operacje typu ,, Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej”
w ramach poddzialania ., Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich " objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

W odpowiedzi na pismo przestane droga elektroniczna, dotyczgce warunkow
przyznawania pomocy uregulowanych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie szczegolowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaly oraz zwrotu pomocy finansowej na
operacje typu , Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej” w ramach
poddzialania ,,Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 1196, ze zm.), dalej zwanego , rozporzqdzeniem”,
uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 266) okreSla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zgodnie z ustalonym
systemem, ubezpieczeniom spolecznym (ZUS) podlegaja osoby pelnigce stuzbe wojskowg od
dnia powotania lub skierowania do tej stuzby do dnia zwolnienia z tej stuzby.

Zarazem, na podstawie przepisow ustawy zdnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. 2020 r, poz. 174 i poz. 782), przedmiotowemu ubezpieczeniu
podlega obowigzkowo rolnik, ktory prowadzi dziatalnos¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych lub dziat specjalny produkcji
rolnej, a takze malzonek rolnika oraz domownik stale pracujgcy w tym gospodarstwie, jezeli
rolnik ten, jego malzonek. domownik, nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie

ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do swiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. | pkt 1) lit. ¢) rozporzadzenia pomoc finansowa na operacje
typu "Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” przyznaje sig osobie fizycznej, ktora
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie jako rolnik, matzonek
rolnika lub domownik rolnika nieprzerwanie od co najmniej 12 miesigcy poprzedzajacych
dzicn zlozenia wniosku o przyznanic pomocy.
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Warunek ten jest obligatoryjny, co oznacza, ze musi by¢ spelniony aby Agencja mogla
przyzna¢ wsparcic. Weryfikacji speinicnia tego warunku dokonuje organ, ktory posiada
kompetencje, aby rozstrzygna¢ w spawie dofinansowania, na etapie prowadzonego w trybie
administracyjnym postgepowania wszczetego na wiosek o przyznanie pomocy, korzystajac
z danych zawartych w bazie informacyjnej udostgpnionej ARIMR przez KRUS.
Ubezpieczenie to musi mie¢ charakter ciaggly, trwajacy stale w czasie czyli nie moze mie¢
miejsca wykluczenie pojedynczych miesigcy w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych dzien
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy. Jesli wiec w ww. okresie 12 miesiecy podlegal Pan
ubezpieczeniu z mocy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktorej przepisy maja pierwszenstwo stosowania nie bedzie mozliwe przyznanie
wsparcia.

Uprzejmie Pana informujg, ze zaréwno przepisy unijne jak 1 krajowe, w zakresie
przyznawania dofinansowania, w celu zapobiezenia nierownemu traktowania
wnioskodawcow, nie dopuszczaja mozliwosci indywidualnego traktowania podmiotow
ubiegajagcych si¢ o pomoc. Zgodnie z zasadg praworzadnosci, organ administracyjny dziala
na podstawie i w granicach prawa a zatem mozliwe jest jedynie wydawanie rozstrzygnigc
pozytywnych tylko w przypadkach spelniania wszystkich warunkéw okreslonych we
wilasciwych przepisach. Ustalenie podmiotowych warunkéw 1 kryteriow pomocy,
dotyczacych osoby wnioskujacej o wsparcie, jak rowniez przedmiotowych w zakresie
realizowanego przedsiewzigcia Swiadczy o mozliwosci skorzystania z pomocy przez
okreslong grupg¢ spoleczenstwa, ktora te zasady speinia.

Pismo podpisal: Pan Tomasz Kutak p.o. Dyrektora Departamentu Dziatan Premiowych
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