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PETYCJA MIESZKANCOW

W imieniu mieszkanicéw miejscowosci Boguszyn, Boguszynek, Utrata, Chocicza, Kolniczki,
Michalow, Jadwigow, Szypltow, Tokaréw, Chwalecin, Kruczyn, Kruczynek, Skoraczew, Chromiec,
Sm’gtomierz, Rogusko, Stramnice, Teresa, Komorze, Kleka i Nowe Miasto nad Warta oraz w imieniu
mieszkancow miejscowosci nalezacych do gmin oSciennych: Bielejewo, Mieszkéw, Jarocin
i Chwalkowo Koscielne a takze w imieniu osdb, ktore swojg przyszto$¢ wigzg z naszg gming a obecnie
zamieszkuja w Miedzyborzu, Lugach, Lazku, Luboniu i Poznaniu zglaszamy swéj absolutny
sprzeciw dla wariantu nr 4 oraz dla kazdego wariantu ktéry jest i ktory mialby powstac
w zachodniej cz¢Sci Gminy Nowe Miasto nad Warta dla planowanej lokalizacji linii kolei duzych
predkosci.

Jednoczesnie, majagc na uwadze i chcac wykorzysta¢ mozliwo$¢ rozwoju gospodarczego,
jaka niesie za sobg obecnosé linii duzych predkosci, a takze biorgc pod uwage negatywne skutki
wariantu 4, wymienione w tabeli nr 1, bedacej zalgcznikiem do niniejszej petycji, wnosimy
o pozytywne zaopiniowanie obecnego wariantu nr 2, ktdry jest jedynym rozsadnym rozwigzaniem
z uwagi na to, ze jest prawie bezkolizyjny nie tylko w naszej Gminie ale réwniez w sgsiednich.

Na XLIII Sesji Nadzwyczajnej Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg w dniu 18.07.2021,
na ktorej spotkali$my sie z przedstawicielami Centralnego Portu Komunikacyjnego niestety nie udato
nam si¢ wypracowa¢ akceptowalnego przez obie strony wariantu (wyszliSmy z taka propozycja
w pi$mie do CPK z dnia 24.06.2022 a wspart nas Zarzad Powiatu w Srodzie Wielkopolskiej w pismie
do Pana Radoslawa Kantaka, z dnia 13.07.2022 ) natomiast, w zamian za to, otrzymalismy wiele
informacji, ktére mozna sprowadzi¢ do jednego stwierdzenia: spotkaliSmy sie z Pafistwem poniewaz
taka byla Panstwa wola a material jest jeszcze surowy i na tym etapie nic nie mozna jeszcze
powiedzie¢. Pozostale kwestie, poruszane na sesji mialy stanowi¢ doglebne wyjasnienie zawilej
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pod wzgledem ekonomicznym, spolecznym i technicznym, sprawy, jaka jest budowa Centralnego
Portu Komunikacyjnego.

Slowa Pana Krzysztofa Smardzewskiego cyt: ”...bo jak sie Paristwo domys$lacie Gmina Nowe
Miasto nad Wartg jest jedng z 21 jednostek, ktorych dotyczy ten przebieg i to, co wydaje si¢ by¢
naturalnym i najlepszym rozwigzaniem w jednej Gminie w drugiej Gminie moze by$ absolutnie
niedopuszczalne. No bo tutaj moze ktorys z wariantow przejs¢ po polach w zasadzie,
nie robigc zadnej szkody w zabudowaniach mieszkancow , a idac dalej przez sasiednia Gmine,
na przyklad przecinamy dwie, trzy miejscowosci” mialy by¢ chyba usprawiedliwieniem
dla trasowania wariantu 4, ktéry przebiega po naszych zabudowaniach.

Szanowny Panie, my, Mieszkaiicy Gminy Nowe Miasto nad Warta, nie mozemy odpowiadac
ani ponosi¢ konsekwencji niekompetencji oso6b, ktoére sporzadzaly plany proponowanych
(najpierw 8, pdzniej 4) trasowan. W naszej Gminie mamy wariant, ktéry przebiega bezkolizyjnie.
W pozostaltych Gminach zapewne tez takie s3a, albo mogly powsta¢é ale osoby,
ktére byly odpowiedzialne za znalezienie takich korytarzy, nie stanely na wysokosci zadania.
Teraz probuje sie nam wmoéwié, Ze musimy straci¢ wszystko, bo w innych gminach ludzie mogg straci¢
wigcej niz my (czego ostatecznie nawet nie bedziemy mogli zweryfikowac czy jest to zgodne z prawdy
czy nie). Pragniemy zauwazy¢, Ze ponad dwa tysigce dwiedcie osob wyrazilo swoj sprzeciw
dla wariantu nr 4 i poparcie dla wariantu nr 2. S to nie tylko osoby, ktérych bezposrednio dotycza
wyburzenia ale takze takie, ktérym rozwéj Gminy nie jest obojetmy i walczg o zachowanie
niepodzielonej zachodniej czesci Gminy.

Uwazamy, ze wlasnie w naszym przypadku zajda zastosowanie slowa Pana Sebastiana
Pigtkowskiego cyt:” bedziemy musieli to po prostu zwaiyé i powiedzieC inwestorowi,
ze wydajcie te 300 milionéw na jakie$ obiekty ale nie przesiedlimy jakiejs miejscowosci i tyle.”
Linia CPK winna by¢ zrealizowana mozliwie najblizej planowanej S-11. Jest to zgodne
z. tendencjami w calej Europie i wplynie najmniej niekorzystmie na srodowisko naturaine.

Kolejne stowa Pana Sebastiana Pigtkowskiego, ktéry na pytanie ,Jakie bySmy musieli mie¢
rodliny albo zwierzeta Zeby omingé te wersje czwarty?” odpowiada cyt: ,Jednoroice chyba tylko”
budzg oburzenie.

Zestawiajac je ze stanowiskiem Gminy Sroda Wikp oraz Jaraczewo nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
7e nieakceptowalny przez nas wariant nr 4 jest wariantem ustalonym odgoérnie i stworzonym
na potrzeby prywatnych gruntéw inwestycyjnych, znajdujacych si¢ w miejscowosci Golina, bedacych
wlasnoscig oséb, piastujacych wysokie stanowiska w Gminie Jarocin. Bo jakze inaczej odnie$¢
sie do faktu gdzie na 4 gminy, przez ktére przechodzi wariant 4 czyli Sroda Wilkp, Krzykosy,
Nowe Miasto nad Wartg i Jaraczewo tylko Gmina Krzykosy nie opowiada si¢ za Zadnym wariantem
(poniewaz w ich przypadku, kazdy wariant jest niszczycielski) natomiast pozostate gminy opowiadajq
sie¢ za wariantami polozonymi wzdluz drogi ekspresowej S-11 (w tym wariant nr 2).
Zadna z wymienionych gmin nie popiera wariantu 4. Czyzby na spotkaniu wlodarzy Gmin Jarocina,
Pleszewa i Kotlina z przedstawicielami CPK, w dniu 24-08-2021, ktére odbylo sie w Jarocinie zapadly
juz wigzgce decyzje a ktorych konsekwencje mamy ponosié¢, do konca swojego zycia?

Jako mieszkancy naszej gminy, Gminy Nowe Miasto nad Warta nie mozemy zgodzi¢
sie na wariant, ktéry zrujnuje nasze zdrowie, doprowadzi do niszczenia naszych majatkéw i dewastacje
naszego $rodowiska. Nie zgadzamy sie ze stowami Pana Sebastiana Pigtkowskiego jakoby przebiegi
wzdhuiz trasy S-11 byly finansowo gorsze od wariantu nr 4, jak réwniez, Ze budowa wiaduktu
przez S-11 jest drozsza od budowy wiaduktu w $rodku wsi. Tym bardziej, ze wedtug stéw tego samego
Pana, na obecnym etapie nie mozna oceni¢ ktéry wariant jest finansowo lepszy czy gorszy.



Art. 52 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje nam wolnos¢ wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu. Nie bedziemy firmowa¢ wlasnymi majatkami inwestycji,
ktéra nas zabija. Mamy prawo sie broni¢ a Firmy reprezentujace interesy Panstwa Polskiego,
ktérego jeste$Smy obywatelami, winny cechowaé sie bezwzgledna potrzeba kierowania si¢ zasada
proporcjonalnosci, rozumiang jako zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostek.
Oznacza to konieczno$¢ wilasciwego ustalenia proporcji pomigdzy interesem publicznym

a ograniczeniem intereséw wiascicieli (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z 15 lutego 2018 r. - sygn. Akt II SA/OI35/18).

W zwigzku z powyzszym przesylamy w ujeciu tabelarycznym argumenty dla wariantu nr 2 i 4,
ktére na dzieh dzisiejszy mozemy juz przedstawi¢, z nadzieja, Ze zostang one ujete w STES
i na konsultacjach spolecznych, zaplanowanych we wrzedniu, znajda swoje odzwierciedlenie
w prezentowanych wariantach i pozwolg juz na tym etapie, na wylonienie wariantu, kiéry bedzie
pozytywnie zaopiniowany do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Uwazamy, ze uwzgledniajac
nasze argumenty wybor wariantu 2 bedzie tylko formalnosScia a zasoby Srodowiska zostang
poszanowane i ucigzliwos¢ oraz skala oddziatywania zminimalizowane.

Do wiadomosci:
- Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
- Urzad Gminy Nowe Miasto nad Warta

- Pan Waldemar Tomaszewski Przewodniczacy Rady Gminy Nowe Miasto nad Warta
- Senator RP Lidia Staron

- Posel na Sejm Tomaszewski Tadeusz

- Posel na Sejm Dolata Zbigniew

- Posel na Sejm Hennig-Kloska Paulina

- Dziennikarze §ledczy WP Pawel Figurski i Patryk Slowik

- Dziennikarka $ledcza Anita Gargas

- Redakcja ,,Glos Powiatu Sredzkiego

Zalagczniki:
- Tabela nr 1
- Listy oséb popierajacych petycje — 64 karty { 2287 podpisoéw)
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