Warszawa, dn. 27 maja 2025 r.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie nieudostepniania
osobom badanych dokumentacji z badan przeprowadzanych w opiniodawczych

zespolow sadowych specjalistow

1. Istota stanowiska KKPR

W praktyce opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow (OZSS) — powotanych
na mocy ustawy z 5 sierpnia 2015 r. — funkcjonuje reguta, ze osoby badane nie otrzymuja
materiatow zrodlowych z przeprowadzonych badan. Zostata ona wyrazona w pkt 9.3 zalgcznika
do Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardow
metodologii opiniowania w OZSS. Zgodnie z tym przepisem materialy pochodzace z badania,
stanowigce podstawe wydania opinii, nie mogg by¢ udostepniane osobom badanym. Powyzsze
unormowanie wywotato watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja RP — w szczegdlnosci
z prawem dostepu do dotyczacych danej osoby urzedowych dokumentow i1 zbioréw danych
(art. 51 ust. 3 Konstytucji) oraz wymogami proporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie KKPR kluczowe znaczenie ma status prawny informacji gromadzonych i
wytwarzanych w toku badan przeprowadzanych w OZSS, ktore stanowig podstawe wydania
opinii na potrzeby postepowania sadowego, ktore nie maja charakteru dokumentow
urzedowych i urzedowych zbioréw danych w rozumieniu art. 51 ust. 3 Konstytucji RP.

Pomijajac status tych materialéw, jedna z podstawowych przyczyn nieudostepniania
dokumentacji z badan przeprowadzanych w OZSS, w zakresie dotyczacym dziecka poddanego
badaniu, jest ochrona dobra dzieci, w tym ochrona ich intymnoSci, takze w relacjach z
przedstawicielami ustawowymi. Z tego wzgledu informacje odnoszace si¢ do dziecka i jego
wypowiedzi musza pozosta¢ niedostepne nawet dla przedstawicieli ustawowych, a dostep do
nich mogtoby uzyskiwa¢ jedynie dziecko, po osiggnieciu petnoletnosci. Badanie w sprawie
rodzinnej moze by¢ pomocne i wzmacniajace dla dzieci, jesli — przy zachowanych
odpowiednich procedurach diagnostycznych — beda miaty zapewniong swobod¢ wypowiedzi i
nie beda si¢ obawiaé, ze zostang rozliczone przez przedstawiciela ustawowego z tego, co
powiedziaty w rozmowie z biegtymi. Z drugiej strony, w razie niezapewnienia poufnosci

procesu diagnostycznego, istnieje ryzyko instrumentalnego potraktowania dziecka przez strony



w postepowaniu, ktore skutkowa¢ moze utrata jego zaufania do psychologéw i brakiem checi

do wspolpracy w przypadku kolejnej diagnostyki.

2. Zakres przedmiotowy prawa okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP

W dyskursie odnoszacym si¢ do interpretacji art. 51 ust. 3 Konstytucji RP pojawia si¢
czesto pojecie prawa do informacji o sobie samym, co jest zbyt szerokim ujgciem zakresu tego
przepisu. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, art. 51 ust. 3 Konstytucji RP postuguje si¢
zawezajacg ten zakres kategorig ,,urzedowe dokumenty i zbiory danych”. Nie wszystkie
dokumenty wytworzone i zgromadzone przez organy i instytucje publiczne sa zarazem
dokumentami urzedowymi. Jak wyraznie wskazat Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja RP nie
zna prawa ,,dostepu do informacji”. Znane sg jej natomiast: konstytucyjne prawo dostgpu
kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i1 zbiorow danych (art. 51 ust. 3) oraz
prawo zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4). Juz z zestawienia uzytych w
cytowanych przepisach poje¢ wynika jednoznacznie, ze takie pojecia jak: ,,dokumenty i zbiory
danych” oraz ,informacje” nie sg pojeciami tozsamymi. Wrecz niedopuszczalne jest
traktowanie ich niejako zamiennie (wyrok TK z: 26.10.2005 r., K 31/04, OTK-A 2005, Nr 9,
poz. 103). W orzecznictwie TK dokonuje si¢ wiec wyraznego rozrdznienia migdzy dostepem
do dokumentéw oraz dostepem do informacji, co ma zasadnicze znaczenie w odniesieniu do
oceny materiatow pozyskanych w toku badania w OZSS.

Z tego wzgledu nalezy zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem pojec ,,urzgdowy dokument” i
,Lurzedowy zbidr danych”, bowiem epitet ,,urzedowy” — mimo niejasnej redakcji przepisu art.
51 ust. 3 Konstytucji RP — przypisuje si¢ do obu poje¢, nie tylko do terminu ,,dokument”. W
odniesieniu do postgpowania cywilnego — wobec braku adekwatnej definicji konstytucyjnej —
nalezy odnies¢ si¢ do definicji okreslonych w art. 244 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzgdowo zaswiadczone (§ 1). Przepis art. 244 § 1 KPC stosuje si¢ odpowiednio
do dokumentoéw urzedowych sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w tym
przepisie, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej (§
2). Ponadto na podstawie przepiséw szczegélnych ustawodawca przyznaje okreslonym
dokumentom charakter dokumentow urzgdowych, mimo ze ich wystawcami nie sg podmioty
okreslone w art. 244 KPC ani nie zostajg one sporzagdzone w sprawach z zakresu administracji

publicznej. Do takich dokumentoéw nalezy zaliczy¢ czynnosci notarialne, dokonywane przez



notariusza zgodnie z prawem (art. 2 § 2 Prawa o notariacie), okre§lone dokumenty bankowe
(art. 95 Prawa bankowego), potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego (art. 17 Prawa
pocztowego) czy tez pokwitowanie dokonanych wptat wystawione przez komornika sagdowego
(art. 815 § 2 KPC). Moc prawng dokumentoéw urzedowych maja takze ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania o$wiadczen w zakresie praw 1 obowigzkéw majatkowych funduszu 1 opatrzone
pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposob o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan,
zrzeczenie si¢ praw lub pokwitowanie odbioru naleznos$ci. Nalezy jednak pamigtaé, ze moc
prawna dokumentow urzedowych nie obowigzuje w odniesieniu do powyzszych dokumentow
w postepowaniu cywilnym (art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi). W tym zestawieniu nie pojawiaja si¢ zadne
rodzaje informacji o zblizonym charakterze do danych uzyskiwanych w toku badania
przeprowadzonego w OZSS. Informacje w ten sposéb pozyskiwane stanowig punkt wyjscia do
stworzenia opinii przy pomocy odpowiednich narzg¢dzi i wiedzy psychologa przygotowujacego
opini¢. Nalezy uznaé, ze dokumentem urzgdowym jest wigc opinia wydana na potrzeby
postepowania i zalaczona do akt sprawy, a nie informacje, ktére stuzyly do jej przygotowania.

Takie podejscie jest spdjne ze stanowiskiem prezentowanym na gruncie ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. W ramach tej regulacji wskazuje si¢ prawo wgladu do dokumentow
urzedowych, rozumianych jako tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i1 podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy (art. 6 ust. 2 tej ustawy). Poglebiona analiza pojecia dokumentu urzgdowego w
doktrynie 1 orzecznictwie jest niezwykle przydatna na potrzeby oceny charakteru materiatow
gromadzonych i wykorzystywanych w toku badania w OZSS. W dostepnych analizach
wskazuje sie¢, ze za dokument urzedowy nie mozna uzna¢ dokumentéw, ktore nie wigza organu
1 nie przedstawiajg jego stanowiska na zewnatrz. W tym kontekscie dokumenty wewnetrzne to
przewaznie dokumenty o charakterze wytgcznie techniczno-organizacyjnym albo roboczym,
stuzace wymianie stanowisk w ramach danego organu czy tez gromadzeniu niezbednych
materialow (wyr. NSA z 15.07.2022 r., I[I1 OSK 1361/21, Legalis; wyr. NSA z 3.11.2021 r., III
OSK 4155/21, Legalis). Stuza one bowiem wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materiatow, uzgadnianiu podgladow i stanowisk oraz mogg okresla¢ zasady dziatania w danych

sytuacjach, czy tez by¢ fragmentem przygotowan do powstania aktu bedacego forma



dziatalnos$ci danego podmiotu (zob. wyr. NSA z 2.12.2015 r., I OSK 2337/15, Legalis; z
17.11.2016 r., I OSK 1281/15, Legalis; z 3.30.2017 r., I OSK 1163/15, Legalis; z 29.11.2019
r., | OSK 1561/18, Legalis; z 21.04.2022 r., I OSK 4561/21, Legalis). Nie ulega watpliwosci,
ze omawiane informacje spetniaja kryteria wykluczenia z kategorii dokumentéw urzedowych:
maja charakter roboczy, stuza gromadzeniu niezb¢dnych materiatdéw do wytworzenia opinii na
potrzeby postepowania, stuzg ustaleniu stanowiska i pogladow badajacych, etc.

Odnoszac si¢ do drugiego pojecia uzytego w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy
stwierdzi¢, ze informacje zebrane w toku badania w OZSS nie stanowig rowniez urzgdowego
zbioru danych nawet w szerokim ujgciu, przyjetym przez ustrojodawce. Notatki, szkice, testy
psychologiczne i materialy robocze (np. surowe wyniki testow, notatki ze spotkan, szkice
opinii): 1) sg tworzone pomocniczo, w celu opracowania ostatecznego dokumentu (np. opinii),
2) nie sg przeznaczone do udostepnienia, 3) nie majg charakteru urzgdowego ani
formalnoprawnego (np. nie kofcza procedury administracyjnej czy sadowej), 4) mogg zawiera¢
dane osobowe lub wrazliwe, ale nie tworzg zbioru danych w rozumieniu urzgdowego rejestru
lub systemu informacyjnego. W tym ostatnim aspekcie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 pkt
6 RODO ,,zbior danych” oznacza kazdy uporzagdkowany zestaw danych osobowych, dostgpny
wedlug okreslonych kryteridéw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest scentralizowany,
zdecentralizowany, czy rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie. W tym przypadku
rébwniez nie mozna przyjaé, ze informacje zebrane w toku badania maja charakter
usystematyzowanego zestawu danych osobowych podlegajacego realizacji petni praw osoby,
ktorej one dotycza. Ustalenie odmiennego statusu tych informacji w zakresie ochrony danych
osobowych wynika réwniez z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (decyzja
nr ZS0SS.440.153.2018 z 20 maja 2019 r.), ktory wskazal expressis verbis, ze materialy
pochodzace z badania, stanowigce podstawe wydania opinii, nie mogg by¢ udostepniane
osobom badanym; w konsekwencji nie zakwestionowal zasadno$ci ocenianej regulacji.

Omawiane informacje nie sg réwniez traktowane jako dokumentacja medyczna. Prawo
dostepu do dokumentacji medycznej zostalo zagwarantowane pacjentowi, tj. osobie
zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, co
wywotuje obowigzek udostepniania jej przez podmioty ,,udzielajace swiadczen zdrowotnych”
(zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy) w zakresie ich podstawowej funkcji, jaka jest
wykonywanie dziatalno$ci leczniczej. Osoby badane przez OZSS nie majg statusu pacjenta, a
podmioty te nie prowadza dziatalnos$ci leczniczej, co wyklucza zastosowanie powyzszych
regulacji. Poglad ten zostat wyrazony przyktadowo przez WSA w Warszawie w postanowieniu

z 28 stycznia 2021 r. (VII SAB/Wa 237/20).



Reasumujgc, materiaty gromadzone i wytworzone w toku badania w OZSS nie s3
dokumentami urzgdowymi ani urzgdowymi zbiorami danych w rozumieniu art. 51 ust. 3

Konstytucji RP, a wiec nie stanowig przedmiotu prawa okreslonego w tym przepisie.

3. Realizacja konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka, w szczegolnosci ochrony
jego intymnosci

Jednoczesnie nawet gdyby - wbrew temu, co wyjasniono w poprzedniej czesci stanowiska
- przyja¢ urzedowy charakter niektorych materiatlow shuzgcych przygotowaniu opinii OZSS, to
dopuszczalne jest ograniczenie prawa dostepu do nich, bowiem warto$cia konstytucyjna, ktorej
ochrona wymaga takiego ograniczenia, jest dobro dziecka. Tym samym — w ocenie KKPR —
szczegblne znaczenie ma ochrona informacji dotyczacych dziecka poddanego badaniu OZSS,
wykluczajgca mozliwos¢ dostepu przedstawiciela ustawowego do materialdéw dotyczacych
dziecka, zgromadzonych w trakcie tego badania. Z pewno$cia takie uprawnienie powinno mie¢
dziecko po uzyskaniu pelnoletnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do urzedowych
dokumentow i1 urzedowych zbioréw danych musza, takze 1 w tym wypadku, wynika¢ z zasady
proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, i znalez¢ tam uzasadnienie. Moga
wigc by¢ ustanowione wylacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. W przypadku informacji dotyczacych dziecka mamy do
czynienia z prymatem konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od
organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg. O szczeg6lnym znaczeniu tej normy $wiadczy roéwniez postanowienie art. 233
ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw
cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci
1 praw okreslonych w (...) art. 48 1 art. 72 (rodzina i1 dziecko).

Z przepisu tego wynika, ze dobro dziecka jest warto$cig chroniong konstytucyjnie (m.in.
wyr. TK z: 28.04.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32 oraz 11.10.2011 r., K 16/10,
OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80), a takze jest ,,swoistg konstytucyjng klauzulg generalna, ktorej
rekonstrukcja powinna si¢ odbywaé poprzez odwotanie do aksjologii Konstytucji 1 ogdlnych

zatozen systemowych” (np. wyr. TK z: 28.04.2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 32;



11.10.2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80 oraz 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014,
Nr 1, poz. 2).

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wsrod wskazanych w tym przepisie dziatan, ktore
stanowig szczegodlnie drastyczny przejaw naruszenia praw dziecka, ustrojodawca wprowadzit
,okrucienstwo”. Jak wskazuje si¢ w literaturze, pojecie okrucienstwa nie jest definiowane ani
w Konstytucji RP, ani w ustawodawstwie zwyktym. Nalezy je rozumie¢ w sposob zblizony do
przemocy, jednak okrucienstwo ukierunkowane bgdzie zazwyczaj bardziej na sfere psychiczng
niz fizyczng dziecka. Przyktadami okrucienstwa niestanowigcego przemocy fizycznej moga
by¢ np. upokarzanie czy drastyczne wyszydzanie (W. Borysiak, Komentarz do art. 72
Konstytucji RP, Nb VII.B.3 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016 1 wskazana tam literatura). W omawianym kontekscie ryzyko
wykorzystania intymnych informacji dotyczacych przezy¢ i sytuacji dziecka do takich celow,
jak psychiczne zngcanie si¢ nad dzieckiem 1 innych zachowan skierowanych przeciwko
dziecku, ktore bedzie mozna zaklasyfikowac jako okrucienstwo, jest niezwykle realne, a co
szczegolnie wazne — czgsto niemozliwe do przewidzenia w konkretnym przypadku. Dziecko
nie moze by¢ narazone na oceny przedstawiciela ustawowego co do tresci swoich wypowiedzi.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w relacji do art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze
kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i1 zbioréw danych,
postanowienia art. 72 ust. 1 Konstytucji RP maja charakter nadrzedny. Tez¢ t¢ potwierdza
stanowisko doktryny w odniesieniu do mozliwo$ci wprowadzania ograniczen innych praw i
wolnos$ci w celu zapewnienia ochrony praw dzieci. W literaturze wskazuje si¢ przyktadowo, ze
ochrona dzieci przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja moze uzasadnia¢
wprowadzanie ograniczen wolnosci wyrazania pogladéw (zwtaszcza w §rodkach masowego
przekazu) czy wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (W. Borysiak, Komentarz do art. 72
Konstytucji RP, Nb VII.B.3 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016 i wskazana tam literatura). Co wigcej, w przypadku prawa dostgpu
do urzgdowych dokumentéw i zbiorow danych, w zdaniu 2 art. 51 ust. 3 Konstytucji RP
wyraznie wskazano, ze mozliwe jest ograniczenie tego prawa, wprowadzajac jedynie
mechanizm gwarancyjny, jakim jest wymog rangi ustawowej przepisow ograniczajacych to
prawo.

Tym samym juz na tym etapie nalezy uznaé, ze skoro istnieja watpliwosci co do
zastosowanej techniki legislacyjnej, polegajacej na doprecyzowaniu ograniczen tego prawa w

akcie o randze podustawowej, mozna dokona¢ konwalidacji tego stanu poprzez przeniesienie



regulacji tej materii do aktu rangi ustawowej, bez jakiejkolwiek ingerencji w zakres
omawianego wytaczenia dostepnosci dokumentacji z badan przeprowadzanych w OZSS.

W odniesieniu do badan dokonywanych w OZSS zasadnicze znaczenie ma réwniez
nalezyta ochrona informacji o dziecku o charakterze intymnym. Prawo do intymnosci ujmuje
si¢ jako zakres ,,faktow dotyczacych jednostki i jej przezy¢, ktdre w zasadzie nie jest przez nia
ujawnione nawet osobom najblizszym” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2016 .,
VII SA/Wa 2913/15, Legalis). Podobnie w literaturze wskazano, ze sferg intymnosci cztowieka
jest zakres faktow dotyczacych jednostki 1 jej przezy¢, ktéry w zasadzie nie jest przez nig
ujawniany nawet osobom najblizszym 1 ktorego odslonigcie przed kimkolwiek wywotuje
zawsze uczucie wstydu, zaktopotania i udreki (Kopff A., Glosa do wyr. SN z 11.03.1986 1., |
CR 4/86, OSPiKA 1987, Nr 4, poz. 86). Naruszenie intymnosci pozostaje w zwigzku z
poczuciem wstydu. Strefa intymnos$ci jednostki ludzkiej powinna by¢ poddana szczegdlnej
ochronie, w mys$l ktorej tylko dana jednostka moze rozporzadza¢ ta wrazliwag sferg uczué
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2019 r., VII SA/Wa 1545/19, Legalis). I co
szczegolnie wazne, ,,zycie intymne kazdej osoby podlega zawsze pelnej ochronie prawnej”
(wyr. SN z 11.03.1986 1., I CR 4/86, OSPiKA 1987, Nr 4, poz. 86).

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze w doktrynie i judykaturze jednoznacznie
wskazuje sig, ze ,,intymna sfera zycia” jest niedostgpna dla ogétu i podlega petnej ochronie
prawnej, w przeciwienstwie do ,,prywatnej sfery zycia”, ktéra dotyczy wartosci i danych o
ograniczonej badz powszechnej dostepnosci. W odniesieniu do informacji pozyskanych w toku
badan psychologicznych nalezy jednoznacznie uzna¢, ze odnosza si¢ one do sfery intymnosci,
bowiem zawieraja informacje, ktére moga wywota¢ uczucie wstydu, lgku i zazenowania
dziecka wobec 0s0Ob trzecich, nawet rodzicow dziecka.

Dbatos¢ o dzieci, pozostajagce w obszarze szczeg6lnej troski wymiaru sprawiedliwosci,
naktada na ustawodawcg obowigzek ponadnormatywnej uwaznosci, tak aby nawet
nieintencjonalnie nie przyczynia¢ si¢ do legitymizowania dzialan dorostych, ktére krzywdza
dzieci. Podmiotowo$¢ dziecka, a zarazem jego zalezno$¢ od opiekuna, wzgledy rozwojowe
implikujace roznorodne potrzeby 1 wyzwania w poszczegdlnych etapach zycia dziecka, waga
adekwatnej do wieku zaleznosci, jak tez autonomii, czynig obszar diagnozy sagdowej z udziatem
dziecka obszarem wyjatkowym, zard6wno w zakresie obowigzkéw nakladanych na
rozstrzygajacego, jak rowniez na realizujacych diagnoze w tego rodzaju sprawach. Tym samym
nalezy bezwzglednie wykluczy¢ mozliwos¢ dostepu przedstawicieli ustawowych do informacji

o dziecku zgromadzonych w toku badania w OZSS.



4. Wnioski

Reasumujac, materiaty z badan OZSS nie moga by¢ traktowane jako dokumenty urzedowe
stanowigce cz¢s$¢ akt sprawy, lecz jako dokumentacja wewngtrzna zespotu biegtych. Standardy
regulujace wykonywanie badan przez OZSS wyraznie rozgraniczajg opini¢ koncowg — ktoéra
trafia do sadu i staje si¢ dowodem w sprawie — od pozostatych materiatéw zebranych w trakcie
badan. Zgodnie z pkt 4.1 standardéw informacje uzyskane w wyniku badania diagnostycznego
zostaja zawarte w opinii stosownie do tez dowodowych organu zlecajacego.

Oznacza to, ze wszelkie istotne dane dotyczace osoby badanej, ktére maja znaczenie dla
sprawy, zostaja ujete w tresci opinii dostgpnej dla stron. Natomiast surowe wyniki testow,
kwestionariuszy, notatki z obserwacji itp. pozostaja w aktach OZSS i nie sg przekazywane do
akt sadowych ani udost¢gpniane osobom badanym. Nie nabierajg wigc statusu dokumentow
urzgdowych ani tez urzedowego zbioru danych. Taki charakter tych materiatow — jako
pomocniczych i wewngtrznych wobec wlasciwej opinii — wplywa na zakres prawa dostgpu do
nich.

Tym samym wyrazona w art. 52 ust. 3 Konstytucji RP istota prawa dostepu do
urzegdowych dokumentéw 1 zbioréw danych nie zostaje naruszona. Osoba badana uzyskuje
bowiem dostgp do wynikow badania w postaci opinii jako dokumentu urz¢gdowego — zna
diagnoze swojego funkcjonowania przedstawiong przez specjalistow, moze si¢ do niej
ustosunkowaé, ma tez prawo zadaé sprostowania ewentualnych niescistosci czy uzupetienia
opinii (np. poprzez zadawanie pytan biegtym). Jezeli opinia zawiera btedy faktyczne dotyczace
osoby badanej, istnieja procedury ich korygowania (np. wnioski dowodowe). Cel art. 51 ust. 3
Konstytucji RP — zapewnienie osobie wgladu w dotyczace jej dane urzedowe — jest zatem
zrealizowany. Tre$¢ materiatow zrodtowych zostaje przelozona na jezyk opinii, ktora jest
dokumentem w postepowaniu dotyczacym jej praw lub obowigzkéw. Ponadto, tak jak
wskazano wyzej, strona niezadowolona z opinii moze doprowadzi¢ do sporzadzenia nowej
opinii przez bieglych — co stanowi alternatywna droge weryfikacji wobec domagania si¢
surowych materiatow. Obecne ograniczenie nie tylko nie pozbawia strony jej uprawnien
procesowych, ale w sposob wtasciwy zakresla granice prawa jednostki do informacji o sobie
samym, ograniczajac je do konstytucyjnych ram dostepu do dokumentow urzedowych i
urzedowych zbioréw danych okreslonych w tym przepisie.

Ograniczenie prawa do informacji o sobie samym do okre§lonych zrédel, wyrazone w art.
51 ust. 3 Konstytucji RP, stanowi réwniez przedmiot analiz w judykaturze. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego pojawia si¢ teza, ze ograniczenia w dostepie do informacji moga

by¢ uzasadnione, jesli stuza ochronie innych wartosci konstytucyjnych, takich jak prywatnos¢



czy bezpieczenstwo publiczne. Trybunat podkresla, ze prawo dostgpu do informacji nie jest
bezwzgledne i moze podlegaé¢ ograniczeniom, jesli sag one proporcjonalne i stuza ochronie
innych istotnych wartosci (np. wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04, Legalis).).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa udostepnienia
osobom badanym materiatow z badan psychologicznych jest uzasadniona i1 zgodna z
obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym. Jednak w celu usunig¢cia watpliwosci co do
regulacji tej kwestii w akcie prawnym o charakterze podustawowym, nalezy obecnie stosowane
rozwigzania przenie$¢ do aktu prawnego rangi ustawowej, co pozwoli na jednoznaczne
spelnienie wymogu art. 51 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP. Wzmocnieniem efektywnosci tego
rozwigzania, z poszanowaniem praw osob badanych, jest przygotowany przez KKPR projekt
mechanizmu weryfikacyjnego lub wgladu do materiatow z badania, opublikowany wraz z

zatlozeniami reformy OZSS.
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