SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA
Grupy Roboczej ds. Dyrektywy maszynowej 2006/42/WE
Telekonferencja w dn. 30 czerwca 2020 r.
SKROT

W dniu 30 czerwca 2020 r. odbyto sie posiedzenie Grupy Roboczej przy Komisji Europejskiej (KE) ds.
Dyrektywy maszynowej, ktére w catosci poswiecono rewizji tej dyrektywy. Zostaty oméwione dwa
punkty obrad dotyczgce kwestii zrewidowania dotychczasowej Oceny Skutkéw Regulacji (wobec
uwag, jakie zgtoszono na posiedzeniach w grudniu 2019 i lutym 2020 r.) oraz kwestii
przedyskutowania zgtoszonych uwag dotyczacych rewizji dyrektywy. W obu przypadkach delegacjom
Panstw Cztonkowskich (PCz) i Panstw EFTA zostaty przedstawione prezentacje w formie slajdéw. Po
kazdym z nich delegaci mogli zgtasza¢ uwagi.

1. Informacje grupy konsultingowej VVA nt rewizji Oceny Skutkéw Regulacji (OSR)
proponowanych zmian w Dyrektywie Maszynowej MD.

Firma konsultingowa VVA, ktoéra przygotowata pierwsza prezentacje, ktoérg przedstawita P. Ana
Eckhard Rodriguez.

OSR rozszerzono o kwestie poruszone w zatgczniku |, dotyczgce wymagan ws. bezpieczenstwa
i zdrowia (ang. ESHR). Ponadto oceniono, ze tematyka okreslona w pkt. 1.2.1 i 1.3.7 (potgczenia
kablowe i automatyczne zatrzymanie maszyny — emergency stop) nie sg prawidtowo okreslone
w obecnej dyrektywie. Kolejne tematy wymagajgce wprowadzenia lub lepszego okreslenia to:

- sztuczna inteligencja (z ang. Al),

- maszyny samouczgce sie (z ang. ML),
- oprogramowanie (software),

- znaczgca zmiana maszyny (pkt 1.6.1).

Ponadto VVA opowiada sie za wprowadzeniem Nowych Ram Prawnych (z ang. NLF) z Decyzji
768/2008/WE.

Powyzsze kwestie nie wywotujg kontrowersji wsréd PCz .
Do zmian zaproponowanych przez VVA, na ktére nie ma zgody wigekszosci respondentéw naleza:

e usuniecie wykluczenia dyrektywy niskonapigciowej LVD (pkt. 1.2 (k)),

e usuniecie definicji maszyny czesciowo ukonczonej (z ang. PCM) — nalezy raczej poprawi¢
istniejgcyg definicje,

e pozostawienie dotychczasowego papierowego formatu instrukcji — najwiecej gtoséw otrzymata
propozycja prostej papierowej instrukcji w jezyku danego panstwa cztonkowskiego (ang.
Quick Start Guide), natomiast pozostate informacje miatyby znalez¢ sie na stronie
internetowej producenta; instrukcja cyfrowa albo instrukcja papierowa tylko na zyczenie (on
demand).

e “znaczace zmiany" w zat. V.

Przewazajgca wiekszos¢ respondentéw deklarowata poparcie dla zmiany dyrektywy na
rozporzgdzenie UE.

Ww. zmiany zostang dopisane do poprzedniego OSR-u, a KE wprowadzi je na swojg strone
internetowg w ciggu kilku tygodni.

2. Prezentacja KE dotyczgca proponowanych w MD zmian
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KE przedstawita prezentacje zawierajgca slajdy z propozycjami zmian w MD.

e Pierwsze slajdy — informacje wstepne
KE, podobnie jak wczesniej VVA podzielita zgtoszone kwestie na trzy grupy:
- kwestie niebudzgce kontrowersiji;
- kwestie, co do ktérych PCz przedstawity rozbiezne opinie;
- kwestie dodatkowe.
I. Kwestie nie budzace kontrowersji (slajdy 6,7)

Poniewaz wiekszos¢ PCz chce zamieni¢ ,dyrektywe” na ,rozporzadzenie UE” — KE przygotuje nowy
projekt aktu w formie rozporzgdzenia UE.

Wiekszos$¢ respondentéw chciataby doda¢ kwestie oprogramowania jako elementy ESHR.

. Kwestie rozbiezne (slajdy 8, 9).

1. ,deklaracja wtaczenia” oraz ,,czesciowo ukonczona maszyna” (z ang. PCM).

DK i NL chciatyby rozszerzy¢ ww. kwestie w ramach ESHR.

KE nie chciataby, aby producenci musieli podchodzi¢ do tych kwestii w ,sposéb rozszerzajacy”,
poniewaz mogtoby to stanowi¢ dla nich dodatkowe obowigzki i naktady. Dlatego KE uwaza, ze obecne
zapisy sg wystarczajgce.

FR i IE chciatyby wyjasnien. Jesli nie poprzez wprowadzenie ich do tekstu MD, to chociaz
w przewodniku. Najwazniejsze kwestie wymagajgce ich zdaniem wyjasnienia to: ,wmontowane
roboty” oraz ,czesci ruchome”.

KE stoi na stanowisku, ze MD powinna pozosta¢ ,technologiczne neutralna”, jednoczesnie nie
zabraniajgc nowych rozwigzan, ale i tez ich nie narzucajac.

2. Kwestia oceny ryzyka (slajd 10).

KE podkreslita, ze cztowiek w dalszym ciggu musi kontrolowa¢ maszyne, od momentu jej
zaprojektowania, przez jej produkcje i uzytkowanie.

DE zauwazyli, ze MD dotyczy wprowadzania do obrotu, a nie kwestii uzytkowania.

KE dookreslita, ze chociaz MD jest adresowana do podmiotéw gospodarczych wprowadzajgcych
wyroby na rynek, to jednak maszyna musi by¢ tak skonstruowana, aby uzytkownik nie mégt zmienic
jej funkcji. Te funkcje muszg by¢ tak ,zablokowane”, aby uzytkownik nie mégt ich odblokowac.

DK jest zdania, ze producent powinien przewidzie¢ ,catkowite ryzyko uzytkowania” w momencie
wprowadzania wyrobu na rynek tak, aby nikt pozniej nie mégt nic w funkcjach maszyny zmienic.

3. Kwestia uzytkowania i konserwacji (slajd 12).

FR i DK powtdrzyly swoje propozycje zgtoszone na poprzednia posiedzenia, odnosnie ESHR pkt
1.1.2. Bez uwag PCz.

4, Wspétpraca maszyna — robot (slajd 13).
KE uwaza, iz dobrze byto by wprowadzi¢ odnos$ne przepisy do wymagan ESHR.
Te kwestie poparly FR, IE, NL, PT, CH, PL, CZ, BG, SE, SK, DK, SL, RO i FI.

DK i przedsiebiorcy skupieni w ETUI uwazaja, ze nalezatoby to omoéwic¢ szerzej w pkt 1.1.6 zat. I.
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5. Nowe technologie (slajd 14).
KE zaproponowata dookreslenie kwestii dotyczgcych przycisku START .

Bez uwag PCz.

6. Maszyny samouczace sie¢ (slajd 15).

DE uwazajg, ze obecne przepisy we wiasciwy sposéb regulujg te kwestie i nie ma potrzeby ich
zmiany. CH popiera.

7. Ryzyko maszyn i robotéw bezobstugowych (slajdy 16 i 17).
KE omowita uwagi do pkt ESHR 1.2.3 i 1.2.4.

KE przypomniata o uwagach PCz, jakie zostaly przestane do uwag FR, w zwigzku z czym poprosita
FR o uszczegétowienie swoich propozycji. Niezaleznie — KE oczekuje do potowy wrzesnia na ew.
propozycje pozostatych zainteresowanych panstw.

DK zaproponowata, aby taki wymaog rozszerzy¢ na kazdy rodzaj maszyny.

8. Oprogramowanie (software) dostarczane przez producenta (slajd
18).

DK przypomniata, ze oprogramowanie dostarczane przez producenta wraz z wyrobem podlega ocenie
zgodnosci. Natomiast wszelkie pozniejsze zmiany, po wprowadzenie wyrobu do obrotu, juz nie.
Producent nie moze wiec bra¢ odpowiedzialnosci za te pdzniejsze zmiany, ktére ew. mogtyby
prowadzi¢ do negatywnych skutkow. DE popieraja.

9. Elementy sztucznej inteligencji (z ang. Al) — (slajd 19).
KE zastanawia sie, czy te elementy powinny by¢ w zatgczniku 1V, czy w pkt 21 zat. I.

FR przypomniata o swoim dokumencie przystanym na poprzednie posiedzenie — umieszczenie tych
elementow w zat. IV jest niewlasciwe — albowiem zat. IV obejmuje innego rodzaju kwestie.

KE zaproponowata dodac te kwestie w zat. | w pkt 21.

10. Potaczenia wewnatrz maszyny (ESHR 1.2.1) — (slajd 20).

DE przypomniata swoje stanowisko przestane na poprzednie posiedzenia. Ta kwestia powinna zosta¢
wprowadzona do przepiséw horyzontalnych, a nie do MD jako takiej. SK i BE popieraja.

KE potwierdzita, iz taki przepis pojawi sie réwniez w przepisach horyzontalnych, ale w MD powinien
sie pojawi¢ ze wzgledu na ,cechy maszynowe”. Nalezy okresli¢ warunki zasilania maszyny,
w przypadku zaistnienia probleméw.

11. Zatacznik VIl — dokumentacja techniczna (slajd 21).
KE zaproponuje dookreslenie tematéw ,nowych danych” do dokumentacji maszyny.

Bez uwag PCz.

12. Wykluczenia z MD (slajdy 22-25).

Parki rozrywki — DK i organizacja konsumencka ANEC przystaty pisma popierajgce wykluczenie. Na
posiedzeniu takie rozwigzanie popraty réwniez BE, NL i PL. KE réwniez popiera wprowadzenie tego
wykluczenia.

Fl uwaza, ze ta kwestia powinna zosta¢ zharmonizowana w ramach catej UE.

IE jest przeciw, albowiem w Irlandii nie ma innych, odno$nych przepisow.
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13. Statki morskie (slajd 26).

Bez uwag

14. Wykluczenie sprzetu elektrycznego LVD w zwigzku z przepisami
dyrektywy RED - (slajd 27).

KE rozwaza, czy nalezatoby rozszerzy¢ obecng liste wykluczeh o kolejne pozycje, czy dodaé wiecej
wyjasnien w Przewodniku.

DK uwaza, ze zamiast dodawac kolejne przypadki wykluczen, nalezatoby doda¢ wykluczenie RED.
SK popiera.

DE uwazajg, iz obecny zakres wykluczen jest nieprecyzyjny, co powoduje problemy dla
przedsiebiorcoéw i nadzoru rynku. Wykluczenie bytoby w tym przypadku pomocne. |IE popiera.

15. Definicje (slajdy 28 i 29).

KE zapytata, czy obecny zakres definicji maszyny czesciowo ukonczonej (PCM) jest wystarczajacy,
czy tez nalezatoby jg rozszerzy¢ o kwestie ,zastosowania specjalnego”.

DK przypomniata,, ze obecnie producent PCM musi dokona¢ ocene ryzyka swojego wyrobu i dotgczy¢
instrukcje. | wkasnie tg kwestie powinno sie bardzo mocno zaakcentowac.

Nie byto wigcej uwag — KE poprosita ew. uwagi na pi$mie do potowy wrzesnia 2020 r.

16. Definicja Instalatora (slajd 30).

KE poprosita PCz o opinie, czy doda¢ definicje Instalatora, czy przepis ESHR 1.7.4.2 jest
wystarczajgcy. KE oczekuje na pisemne uwagi do potowy wrzesnia 2020 r.

17. Znaczaca zmiana (slajdy 31 - 32).
DE zaproponowali wyjasni¢ te kwestie w Przewodniku BLUE GUIDE i to ich zdaniem wystarczy.

PL powtérzyta stanowisko, ze definicje muszg by¢ w przepisach MD, a w Przewodniku mogg by¢
przyktady. Nalezy jednak zwrdcié uwage na przepisy dotyczace modyfikacji maszyny zawarte w
zatgczniku 1V. Obecnie czasem trudno jest okre$li¢, czy zaszta znaczaca zmiana, czy zmiana nie
powodujgca koniecznos¢ zmiany certyfikatu badania typu i deklaracji zgodnosci.

KE zaproponowata przygotowanie kryteriéw dla okreslenia ,znaczgcej zmiany” a takze wprowadzenia
koniecznosci stworzenia dodatkowej dokumentaciji technicznej. Taka informacja powinna znalez¢ sie
w przepisach MD.

18. Pozostate kwestie ESHR — (slajdy 33-35).

KE omowita temat bezpieczenstwa czesci sktadowych. Podlegajg one ocenie zgodnosci przez
producenta tylko wtedy, gdy sg wprowadzane do obrotu oddzielnie. Kilka PCz, w tym, PL popierajg
WW. rozwigzanie.

19. Bezpieczne potaczenia (slajd 36).

KE proponuje wprowadzi¢ dookreslenie w pkt 1.1.2 zatgcznika |. PL popiera.

FR uwaza, ze przyszli uzytkownicy maszyn powinni mie¢ jasng informacje dotyczgcg bezpiecznych
potgczenh.

20. Format instrukcji — (slajdy 37 - 38)

KE poinformowata, iz najwieksze poparcie respondentéw otrzymata propozycja obligatoryjnego
wprowadzenia papierowej instrukcji startowej (z ang. Quick Start Guide - QSG) wraz z pozostatg lub
calg instrukcjg w Internecie. Pozostate formy instrukcji, w tym papierowa, tylko na zyczenie
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konsumenta (on-demand). Wersja QSG musi zosta¢ doktadnie okreslona podczas dalszych etapéw
prac. DK popiera

DE uwazaja, ze propozycja QSG sprawdzi sie ewentualnie dla wyrobéw masowych. W pozostatych
sytuacjach konsumenci i tak bedg chcieli instrukcji papierowej, jak dotychczas.

SE jest przeciwna QSG, albowiem uwaza, ze w takiej sytuacji klienci nie bedg juz czyta¢ rozszerzonej
instrukcji w Internecie. SE uwaza, ze do instrukcji nalezatoby dopisywaé wartosci poziomu hatasu.

UWAGA: PL przestata do KE stanowisko, w ktéorym popiera pozostawienie instrukcji papierowej,
a takze wprowadzenie papierowej instrukcji QSG i catej instrukcji w internecie dla wyrobow
masowych.

Temat bedzie jeszcze omawiany na kolejnych posiedzeniach.

21. Siedzisko operatora maszyny ruchomej (slajd 39 - pkt 3.2.1i 3.2.2).

FR przypomniata swojg propozycje przygotowang na poprzednie posiedzenia. We Francji byt
przypadek $miertelny (operator wypadt z siedziska). FR chciataby zabezpieczenia, np. INTERLOCK.

KE jest zdania, ze INTERLOCK zamykajacy siedzisko operatora w niektdérych sytuacjach maégtby
jeszcze bardziej zaszkodzi¢. Dlatego powinno sie tg tematyke rozwigzac¢ na drodze normalizacii.

22. Ryzyko chemiczne i zabezpieczenie przed kablami pod napieciem
(slajdy 40 - 41)

Uwagi w tym zakresie zostaly rowniez zgtoszone przez FR. FR przypomniata swoje propozycije.
Propozycje zmian popierajg CH, SL, PL, PT, DK i FI.
DK uwaza, ze propozycje FR nie powinny sie ogranicza¢ tylko do maszyn rolniczych.

DE uwazaja, ze juz teraz sg dostepne zabezpieczenia i nie ma koniecznosci pisania o tym w MD. FR
uwaza odwrotnie — dostepne zabezpieczenia sg niewystarczajgce i dlatego nalezy o tym napisac.

23. Urzadzenia wznoszace (slajd 42).

DK uwaza, ze propozycja jest niedobra dla oséb starszych i niepetnosprawnych.

24. Deklaracja witaczenia PCM (slajdy 43-44).

DK uwaza, ze opis zagrozen powinien znalez¢ sie w instrukcji, a nie w deklaracji.

25. Zatacznik IV (slajdy 45 — 47).

Kwestia usuniecia ,self-assessment” z zat. |V.

IE uwaza, ze to kwestia problematyczna i powinny jg zaopiniowaé nadzér rynku i normalizatorzy.
PL zauwazyta btad na slajdzie. PL opowiada sie za pozostawieniem tej procedury oceny zgodnosci.
SK chce usuniecia.

DE uznaja, iz zalgcznik IV jest potrzebny i zawiera pozyteczne dane w formie takiej, jakiej jest. SL, BE
popieraja.

NL poinformowata, iz przesle na pismie kilka uwag dodatkowych do zat. IV.

DK przypomniata propozycje FI na poprzednie posiedzenia, dotyczgcg kategoryzacji ryzyk. SL
popiera.

26. Dokumenty techniczne (slajdy 49 - 50).

KE zwrdcita szczegdlng uwage na maszyny produkowane seryjnie. Poprosita o ewentualne uwagi.
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27. Dodatkowe tematy (slajdy 50 - 51).

- wykluczenie hulajnég/rowerdéw elektrycznych,

- upowaznienie KE do dziatan naprawczych ws. btedéw w normalizacji,

- kwestie danych wyrobu,

- cykl zycia wyrobu.

NL, PT i IE uwazajg, ze nalezy wykluczy¢ hulajnogi/rowery elektryczne z MD.
DE i DK popierajg KE w dziataniach naprawczych ws. btedéw w normalizacji.
- dane systemowe (slajd 53).

KE przypomniata, ze maszyna powinna zbiera¢ dane o btedach na potrzeby nadzoru rynku w formie
,czarnej skrzynki”. DK popiera.

IE zastanawia sie nad dodatkowym kosztem, jaki poniesie producent.

NL popiera dookreslenie kwestii zwigzanych z konserwacjg. SK popiera.

DK stoi na stanowisku, ze producent musi odpowiednio zaprojektowac i wyposazy¢ maszyne na caty
jej cykl zycia.

PL przypomniata w tym miejscu kwestie resursu, ktéra powinna zosta¢ lepiej opisana i wyjasniona.

KE zakonczyta prezentacje i przypomniata, iz oczekuje na ostateczne uwagi do przedstawionych
podczas tego posiedzenia kwestii do potowy wrzesnia 2020 r. wylgcznie od Krajowych Punktow
Kontaktowych z poszczegdinych Panstw .

UWAGA — wszelkie uwagi prosze przesyta¢ na adres mailowy do 3 wrzesnia 2020r.

Krzysztof.Zawislak@mr.gov.pl

Skroty uzytych nazw panstw w kolejnosci pojawiania sie: DE — Niemcy, DK - Dania, NL — Niderlandy,
FR - Francja, IE — Irlandia, PT -Portugalia, CH —Szwajcaria, PL — Polska, CZ — Czechy, BG —
Butgaria, SE — Szwecja, SK — Stowacja, SL — Stowenia, RO — Rumunia, FI — Finlandia, BE — Belgia.
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