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Warszawa, dnia 2019 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdre byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos$¢ zamowienia:

Data wszczecia postepowania:

Srodki UE:

Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.0.
ul. tukasiewicza 4
05-200 Wotomin

ustugi

,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw z Miejskiego Zaktadu
Oczyszczania w Wotominie Sp. z o0.0. w latach 2017-2019”
— cze$c¢ III: ,,zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych o kodzie 200301 w regionalnej instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie warszawskim”
przetarg nieograniczony

27.241.500,00 zt, co stanowito rGwnowarto$¢ 6.525.066,47 euro
czes¢ 111 — 24.660.000,00 zt, co stanowito rownowartosé
5.906.728,30 euro

23 sierpnia 2016 r.

nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843), Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdza naruszenie
przez Zamawiajgcego:

1. art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez
negocjacje dotyczace zaoferowanego wynagrodzenia i warunkow odstapienia
od umowy przez wykonawce, a nastepnie: art. 144 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1e
pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy nr 97/2016 z dnia
29 grudnia 2016 r. istotnych zmian w powyzszym zakresie bez wystapienia ku
temu ustawowych przestanek;

2. art. 41 pkt 7a oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 9
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moZe Zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej:
~rozporzadzenie”, poprzez zaniechanie umieszczenia w wykazie oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych brak wystgpienia przestanek do wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu: informacji Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp
oraz oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z oplacaniem podatkow i opiat
lokalnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716) — ktore to naruszenia nie wplynety
na wynik przedmiotowego postepowania;

3.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
I do uzupelnienia tresci oswiadczenia nr 2 do SIWZ w formie
jednolitego dokumentu sporzadzonego zgodnie z wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE, dalej ,JEDZ”, ktére

to naruszenie nie wplynelo na wynik przedmiotowego postepowania.

UZASADNIENIE

Ad 1. Zgodnie z rozdziatem III SIWZ, przedmiotem zamdwienia byt ,Odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0. w latach 2017-2019".

Postepowanie prowadzone byto w nastepujacych czesciach:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojtga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgqydsnryga4dg

I. Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw o kodzie 191210 - odpady palne (paliwo
alternatywne);

II.  Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw o kodzie: 15 01 01 - opakowania z papieru i tektury
i 15 01 02 - opakowania z tworzyw sztucznych pochodzacych z selektywnej zbidrki;

III.  Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie
20 03 01 w regionalnej instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych w regionie

warszawskim.

W zakresie czesSci III postepowania wskazano, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
przewidywang do zagospodarowania iloS¢ odpaddw facznie, w calym okresie trwania umowy:
72 000 Mg. Przyjecie odpaddw do zagospodarowania moze nastgpi¢ jedynie przez instalacje
przetwarzania odpadéw posiadajgcg status Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw
Komunalnych zlokalizowang w Regionie Warszawskim w sposOb zapewniajacy osiggniecie
odpowiednich poziomdw recyklingu lub odzysku oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skfadowania zgodnie z trescig ustawy z dnia
13.09.1996 r. ,0 utrzymaniu czystosci i porzadku w Gminach” (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1399 ze zm.) oraz wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przyjetego Uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego NR 2011/12 z dnia 22.10.2012 r. ze zmianami WPGO dla Mazowsza
na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 wraz z zafgcznikami. Odpady do instalacji

zostang dostarczone przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca musi posiadac instalacje wskazang
w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Mazowieckiego jako Regionalng
Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (dalej w skrécie réwniez ,RIPOK”) dla regionu
Warszawskiego (rozdziat III pkt 3 SIWZ).

Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ, termin realizacji zamdwienia zostat okreslony od 01 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2019 r. lub do wyczerpania maksymalnej kwoty zamdwienia wskazanej

W umowie.

W rozdziale XII pkt 1 SIWZ wskazano, ze wykonawca deklaruje w ofercie cene obejmujaca
wszystkie zobowigzania i koszty konieczne do nalezytego wykonania catosci przedmiotu
zamOwienia w czesci na ktdrg sktadana jest oferta. Natomiast, w pkt 5 zastrzezono: przyjmuje
sie, ze Wykonawca upewnit sie co do prawidtowosci i kompletnosci oferty oraz cen ktére powinny
pokry¢ wszystkie jego zobowigzania finansowe i koszty konieczne do nalezytego wykonania
catosci przedmiotu zamowienia w czesci na ktdrg sktadana jest oferta oraz usuniecia
ewentualnych usterek w okresie gwarancyjnym i rekojmi. Zadne nie doszacowanie, pominiecie,
brak rozpoznania nie moze by¢ podstawg do zadania podwyzszenia cen ofertowych okreslonych

w ofercie.



Zgodnie z rozdziatem XIII SIWZ, za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta,
zawierajagca najkorzystniejszy bilans punktdw w kryteriach: cena brutto — 98 %, odlegtos¢
instalacji od centrum Wotomina — 2 %.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 27 wrze$nia 2016 r. do godz. 12:00,

a termin otwarcia w tym samym dniu o godz. 12:15. Termin zwigzania ofertg wynosit 60 dni.

W rozdziale XVI pkt 1 SIWZ podano, ze istotne dla stron postanowienia tresci zawieranej
umowy w sprawie zamowienia publicznego zawierajg projekty uméw odpowiednio dla kazdej
czesci zaméwienia — w przypadku czeSci III postepowania wzor umowy stanowit zatgcznik
nr 3.3 SIWZ. Postanowienia umowy ustalone w projekcie nie podlegaly negocjacjom (pkt 2),
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy w stosunku do tresci ofert tylko
w przypadkach i na warunkach okreslonych w projekcie umowy stanowigcym integralng cze$¢
SIWZ (pkt 5). Ponadto wskazano, ze przyjecie przez Wykonawce postanowien projektu umowy
stanowi jeden z warunkéw waznosci oferty (pkt 3), a akceptacja tresci umowy na wykonanie
przedmiotu zamowienia nastepuje poprzez ztozenie przez Wykonawce os$wiadczenia

0 zapoznaniu sie z projektem umowy i jego akceptacji (pkt 4).
Wzdr umowy stanowigcy zatgcznik nr 3.3 do SIWZ zawierat nastepujace zapisy:

§1.

Przedmiot Umowy
Przedmiotem Umowy jest sukcesywne przyjmowanie przez Wykonawce do zagospodarowania:
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01
w ilosci do 72 000 Mg
przez instalacje przetwarzania odpaddéw zlokalizowane w Rejonie Warszawskim posiadajgce
status RIPOK w sposdb zapewniajacy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu i odzysku
oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania, zgodnie z trescig ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (j.t. Dz. U z 2013 r. poz. 1399) oraz Wojewddzkiego Planu
Gospodarowania Odpadami przyjetego Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
22.10.2012 r. ze zmianami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023

wraz z zatgcznikami.

§ 2.
Faktyczne zapotrzebowanie
Wskazane w §1 ilosci odpaddw stanowig wielkosci maksymalne przyjecia przez Wykonawce
w okresie trwania umowy. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmniejszenia ilosci
przekazywanych odpaddéw, w zaleznosci od faktycznych potrzeb, bez prawa Wykonawcy

do roszczen odszkodowawczych z tego tytutu.



()

§4.

Wynagrodzenie
1. Maksymalng warto$¢ Umowy stanowi cena ofertowa wyrazajaca sie kwotg .............. zt. brutto
L5101 11 ztotych brutto /100),
w tym:
- Warto$€ NEtto ...vvvvvveeeeeeieeeeeeeeeeeeeee z
- stawka podatku VAT .....coeeviiviriens %
- Kwota podatku .......ccvvvivviiiininninnnnns z

2. Wartos¢ Umowy nie stanowi faktycznego, tacznego wynagrodzenia Wykonawcy, ktére
podyktowane jest faktycznym zapotrzebowaniem, o ktérym stanowi § 2 Umowy.

(@)

4. Ceny jednostkowe okreslone w Umowie pozostajg niezmienne w okresie obowigzywania

umowy.

§ 6.
Odstapienie od Umowy. Rozwigzanie Umowy.
Okres obowigzywania umowy
1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy w przypadku okreSlonym
w art. 145 ustawy.
2. Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato prawo do odstgpienia od Umowy w trybie
natychmiastowym, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, jezeli:
2.1. Wykonawca nie rozpoczgt wykonywania ustugi na zadanie Zamawiajgcego i nie wykonuje
ich pomimo kolejnego wezwania.
2.2. Wykonawca nie realizuje ustugi w sposob zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia i zostat
dwukrotnie pisemnie poinformowany o tym przez Zamawiajgcego i wezwany do przestrzegania
warunkdéw okreslonych w przedmiocie zaméwienia.
2.3. Wykonawca zgtosit upadtos¢ dziatalnosci gospodarczej objetej umowa.
2.4. Zostat wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy, uniemozliwiajacy realizacje umowy
3. W razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze
wykonanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwu publicznemu, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia
powziecia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach.
W takim przypadku Wykonawca moze zadaé jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytutu
wykonanej czesci umowy.
4. Jako sity wyzsze uznane zostajg: kleski zywiotowe, powddz, katastrofy transportowe, pozar,
eksplozje, wojna, strajk i inne nadzwyczajne wydarzenia, ktdrych zaistnienie lezy poza zasiegiem

5



i kontrolg ukfadajacych sie stron.
7. Jezeli umawiajgce sie strony nie majg mozliwosci wywigzania sie z uzgodnionych termindéw
z powodu sity wyzszej, to zachowujg one prawo do wnioskowania o przesuniecie termindw
wykonania prac o czas trwania wydarzenia i 0 czas usuniecia jego skutkéw.
8. Strony sg zobowigzane do powiadomienia sie nawzajem w formie pisemnej w ciggu 3 dni
0 wystgpieniu i zakonczeniu zdarzenia okreslonego jako ,sita wyzsza” wraz z odpowiednimi
dowodami i wnioskami.
9. Umowa zostaje zawarta na okres od dnia .......ccccveaees r.dodnia ....c..coreimannannnns r. lub
do wyczerpania maksymalnej kwoty wynagrodzenia wskazanej w Umowie - w zaleznosci od tego
ktore z tych zdarzen nastgpi pierwsze.
(.r)
§8
Postanowienia koncowe

(.r)
7. Wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci Umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci z zastosowaniem art. 144 Ustawy Prawo Zamdwien publicznych.
8. Zgodnie z art.142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia istotnej zmiany Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru Wykonawcy:
a) w przypadku zmiany:

* ustawowej zmiany stawki podatku VAT,

» wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
» zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
- jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

9. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia istotnej zmiany Umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia

oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych w tresci Umowy.

(...)

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci III
oferty ztozyto 3 wykonawcdw:
1. I 2 ccnc v kwocie 19.400.000,00 zt, cena jednostkowa: 270,00 z,
odlegto$¢ instalacji od centrum Wotomina: 29,4 km;
2. 2 o v kwocie: 19.984.320,00 zt, cena jednostkowa: 277,56 zt,

odlegtos¢ instalacji od centrum Wotomina: 36 km;



3. GG 2 cche W kwocie 19.206.720,00 zt, cena jednostkowa: 266,76 zt,
odlegto$¢ instalacji od centrum Wotomina: 26,4 km.

W terminie sktadania ofert za oferte najwyzej oceniong w zakresie czesci III nalezy uznac
oferte ztozong przez Wykonawce || cdnakze, pismem z dnia 25 listopada
2016 r. ww. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co stanowito podstawe do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. Wykonawca | 2zt zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni oraz przedtuzyt waznos$¢ wadium

wpflaconego w formie pienieznej.

Oferta Wykonawcy | NN zostata uznana za oferte najwyzej oceniona, co
skutkowato wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ww. Wykonawcy do zilozenia

dokumentow, o ktdérych mowa w rozdziale VI pkt 5 SIWZ w terminie do 9 grudnia 2016 r.

W piémie z dnia 7 grudnia 2016 r., Wykonawca | GcNNG \s<az2!:
W zwigzku z wezwaniem do ztoZenia dokumentow dotyczacych postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Odbior i zagospodarowanie
odpadow z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.o. w latach 2017-20197,
dla Czesci III, sygnalizuje, iz w przypadku wyboru mojej oferty jako najkorzystniejszej, bede
wnioskowat 0 negocjacje warunkow umowy, ktorej wzor stanowi zatacznik nr 3.3 do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) w tym postepowaniu.

W dniu 27.09.2016 r. zloZytem oferte w przedmiotowym postepowaniu. W jej kalkulacji
uwzglednione zostaty obowigzujgce stawki opfat wynikajgce z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Tymczasem, pismem z dnia 28.11.2016 r. Minister Srodowiska przekazat do konsultacji
spotecznych projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
opfat za korzystanie ze srodowiska.

Projekt przewiduje wejscie w Zycie nowej regulacji z dniem 1 stycznia 2018 roku.

Umowa, ktora ma byc zawarta w wyniku prowadzonego przez Paristwa postepowania
nr ZP/6/2016, ma obowigzywac w okresie: 1.01.2017 r. — 31.12.2019 r. W zwigzku z powyzszym
Jjej realizacia w brzmieniu zawartym w zatgczniku nr 3.3 do SIWZ, wg oferowanych przeze mnie
cen, bedzie nierentowna. Powyzsze naleZy traktowac jako nadzwyczajng zmiane okolicznosci,
ktorej oferent nie mogt przewidziec. Na dzieri ztoZzenia oferty, jak tez na dzieri wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferts, zatoZzenia w/w rozporzgdzenia nie mogty mi byc¢ znane.

W zwigzku z tym, w przypadku wyboru mojej oferty w postepowaniu, proponuje negocjacje
warunkow umowy w zakresie zmiany cen lub moZliwosci rozwigzania umowy po wejsciu w Zycie

przywofanego rozporzadzenia.



W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi:
W odpowiedzi na Paristwa pismo, z dnia 7 grudnia 2016 roku dotyczgcego oferty w postepowaniu
ZP/6/2016 Miejski Zaktad Oczyszczania w Woftominie Sp. z o.o0. informuje, iz na dzien dzisiejszy
na etapie prowadzonego postepowania nie jest mozliwa zmiana warunkow umowy stanowigcej
zatgcznik nr 3.3 do SIWZ.
Jednoczesnie przychylamy sie do Paristwa argumentacyi, ze w przypadku istotnej zmiany
okolicznosci wynikajacej z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, na przyktad istotnego
wzrostu poziomu optaty marszatkowskiej przy jednoczesnym wykazaniu, przez Paristwa zwigzku
przyczynowo-skutkowego w odniesieniu do ponoszonych kosztow zagospodarowania zmieszanych
odpadow komunalinych, a tym samym ceny ofertowej, zasadnym jest rozwazenie renegocjacji
warunkow wspolpracy uwzgledniajgcych te obiektywng i trudng wczesniej do wkalkulowania

w oferte cenowg okolicznosc.

W dniu 9 grudnia 2016 r. Wykonawca _ przediozyt wymagane
w rozdziale VI pkt 5 SIWZ dokumenty.

W dniu 16 grudnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

w zakresie czesci III postepowania oferty Wykonawcy _

W dniu 29 grudnia 2016 r. zawarto pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg
I 0vve nr 97/2016 w sprawie czesci I1I niniejszego postepowania.

W dniu 30 grudnia 2016 r. zawarto aneks nr 1 do umowy nr 97/2016 z dnia 29 grudnia
2016 r. o nastepujacej tresci:
§1.
1. Strony umowy zgodnie os$wiadczaja, iz w umowie nr 97/2016 z dnia 29.12.2016 r.
wprowadza sie nastepujace zmiany:
w § 8 dodaje sie pkt 8b w brzmieniu:
W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci wynikajgcej ze zmiany przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa w obszarze gospodarki odpadami, majgcej wptyw na realizacje umowy,
a w szczegdlnosci wysokosS¢ ceny ofertowej, o ktérej mowa w § 4 ust. 1:
¢ Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w terminie 90 dni od dnia powziecia wiadomosci
o powyzszych okolicznosciach i dowiedzenia istotnego wptywu zmiany przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa na realizacje umowy albo
e Strony Umowy ustalg nowe warunki umowy wynikajgce z wprowadzenia zmiany
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa uwzgledniajgcych okolicznosci

niemozliwe do przewidzenia na dzien podpisywania umowy.



8§ 2.
1. Pozostate warunki umowy pozostajg bez zmian.
2. Aneks wchodzi w zycie z dniem 01.01.2017

3. Aneks sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze Stron.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy
czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych

ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Natomiast, w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazano zmian postanowien zawartej umowy lub
umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

1. zmiany zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktdre okreslajg ich zakres,
w szczegdlnosci mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz
warunki wprowadzenia zmian;

2. zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robdt budowlanych
od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem podstawowym, o ile staty sie
niezbedne i zostaly spetnione fgcznie nastepujace warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zostaC dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu,
ustug lub instalacji, zamdéwionych w ramach zamdwienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwiekszenie kosztow
dla zamawiajacego,

c) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamdwienia okresSlonej
pierwotnie w umowie lub umowie ramowej;

3. zostaly spetnione tacznie nastepujgce warunki:

a) konieczno$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktérych zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannos$cia, nie mogt przewidziec,

b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie
lub umowie ramowej;

4. wykonawce, ktdremu zamawiajgcy udzielit zamoéwienia, ma zastgpi¢ nowy wykonawca:

a) na podstawie postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1,

b) w wyniku potaczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji lub nabycia
dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia

oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian umowy,



c) w wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego
podwykonawcow;
5. zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust. 1e;
6. tgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
w umowie w przypadku zamoéwien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zamdwien
na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie

W umowie.

Jednoczes$nie ustawodawca zastrzegt w art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp,
iz zmiane postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sie za istotng, jezeli
nie zmienia ogdlnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci: zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byty postawione
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé
udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci lub zmiana narusza réwnowage
ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzyS¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany
pierwotnie w umowie lub umowie ramowej. Postanowienie umowne zmienione z naruszeniem
ust. 1-1b, 1d i 1e podlega uniewaznieniu, a na miejsce uniewaznionych postanowien umowy lub
umowy ramowej wchodzg postanowienia umowne w pierwotnym brzmieniu (art. 144 ust. 2

ustawy Pzp).

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajacego wynika, iz Wykonawca | NN zaoferowat wykonanie
zamdwienia objetego czeScig III postepowania za cene w kwocie 19.400.000,00 zt brutto,
oferujgc cene jednostkowg w kwocie 270,00 zt brutto za zagospodarowanie 1 Mg
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 oraz odlegtos¢

instalacji od centrum Wotomina — 29,4 km.

Jednoczesnie, w formularzu ofertowym Wykonawca oéwiadczyt, ze cena ofertowa obejmuje
wszystkie zobowigzania finansowe i koszty konieczne do nalezytego wykonania catosci
przedmiotu zamowienia, a takze ze zapoznat sie z SIWZ oraz dokumentami stanowigcymi
integralng cze$¢ SIWZ, w tym z projektem umowy, co w konsekwencji oznacza akceptacje
zapisdw umownych zawartych we wzorcu stanowigcym zatgcznik nr 3.3 do SIWZ (rozdziat XVI
pkt 4 SIWZ).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz korespondencja prowadzona w dniach

7-9 grudnia 2016 r. pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca |G dotyczaca
renegocjacji warunkéw umowy, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 3.3 do SIWZ, w zakresie

mozliwosci zmiany wynagrodzenia oraz odstgpienia od umowy przez wykonawce po dacie wejscia
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w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat
za korzystanie ze Srodowiska, ktorego projekt opublikowano w dniu 28 listopada 2016 r.
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji, stanowi zakazane

na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacje dotyczace ztozonej oferty.

Ponadto w wyniku ww. negocjacji zawarto w dniu 30 grudnia 2016 r. aneks nr 1 do umowy
nr 97/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r., na mocy ktdérego umozliwiono Wykonawcy w razie
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci wynikajgcej ze zmiany przepisdbw powszechnie
obowigzujacego prawa w obszarze gospodarki odpadami, majacej wptyw na realizacje umowy,
a w szczegdlnosci wysokos¢ ceny ofertowej, o ktérej mowa w § 4 ust. 1:

— odstgpienie od umowy w terminie 90 dni od dnia powziecia wiadomosci o powyzszych
okolicznosciach i dowiedzenia istotnego wplywu zmiany przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa na realizacje umowy albo

— ustalenie z Zamawiajgcym nowych warunkdéw umowy wynikajgcych z wprowadzenia zmiany
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa uwzgledniajacych okolicznosci niemozliwe

do przewidzenia na dzien podpisywania umowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzone aneksem nr 1 zmiany umowy majg charakter istotny,
gdyz naruszajg rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob
nieprzewidziany pierwotnie w umowie, a takze wprowadzaja warunki, ktore jesliby byly zawarte
pierwotnie w umowie to mogtyby wptyna¢ na krag wykonawcéw zainteresowanych udzieleniem

zamowienia.

Odnoszac sie do przestanek umozliwiajgcych dokonanie zmian w treSci umowy nalezy
wyjasni¢, iz w niniejszym stanie faktycznym one nie wystepuja. Pierwotna umowa
nie uwzgledniata mozliwosci zmiany wynagrodzenia (w § 4 ust. 4 umowy wskazano wprost: Ceny
jednostkowe okresfone w Umowie pozostajg niezmienne w okresie obowigzywania umowy)
ani odstgpienia od umowy przez wykonawce. Zatem, nie bylo mozliwe dokonanie ww. zmian
na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wprowadzone zmiany majg charakter istotnych,

co wyklucza mozliwo$¢ zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp mozliwe jest wprowadzenie istotnych zmian
do tresci umowy, gdy konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzie¢ oraz gdy warto$¢ zmiany
nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreSlonej pierwotnie w umowie. Natomiast,
w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zawarto uprawnienie do wprowadzenia zmian w tresci umowy
w przypadku, gdy tgczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia

okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamdwien na ustugi.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wprowadzone na mocy aneksu nr 1 do nr 97/2016
z dnia 29 grudnia 2016 r. zmiany majg charakter blankietowy, gdyz w dniu ich wprowadzenia
nie jest mozliwym ustalenie wartosci zmiany: wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy oraz
kosztéw, jakie Zamawiajacy poniesie w konsekwencji odstgpienia Wykonawcy od umowy. Zatem,
tre$¢ zmian wprowadzonych ww. aneksem do umowy nr 97/2016 nie uprawnia do skorzystania

z uprawnienia zawartego w art. 144 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 87
ust. 1 ustawy Pzp poprzez negocjacje dotyczace zaoferowanego wynagrodzenia i warunkdéw
odstgpienia od umowy przez wykonawce, a nastepnie: art. 144 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. le
pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do umowy nr 97/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r.

istotnych zmian w powyzszym zakresie bez wystgpienia ku temu ustawowych przestanek.

PowyZzsze naruszenia mogty mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz
bez uzyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci umowy Wykonawca [ EGTGcGCG_
mogtby nie podpisaé umowy w sprawie niniejszego zamdwienia, natomiast gdyby zmiany
dotyczace zaoferowanego wynagrodzenia i warunkdw odstgpienia od umowy przez wykonawce
zostaty zawarte w pierwotnej umowie nr 97/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r.
to mogtoby to wptynaé na krag wykonawcow zainteresowanych udzieleniem przedmiotowego

zamowienia.

Ad 2. Zgodnie z pkt 2 druku ZP-PN, wartos¢ przedmiotowego zamodwienia w zakresie czesci III
zostata ustalona w dniu 17 sierpnia 2018 r. na podstawie notatki z oszacowania i analizy rynku
na kwote 24.660.000,00 zt, co stanowito réGwnowartos¢ 5.906.728,30 euro.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2016/S 161-290946 z dnia 23 sierpnia 2016 r., a takze
zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia

27 wrzesnia 2016 r. oraz w migjscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem V SIWZ, o udzielenie zamdwienia w zakresie czesci III mogli
ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegali wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23
oraz ust. 5 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zastrzegt w rozdziale VI pkt 5, ze przed udzieleniem zamowienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostatla najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych o$wiadczen lub

dokumentow — w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia:
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a) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkdw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catfosci wykonania decyzji wiasciwego organu,

b) zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem
w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu,

c) odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 ustawy,

d) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat tub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia
w sprawie sptat tych naleznosci,

e) os$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego

zakazu ubiegania sie o zamodwienia publiczne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy
przed udzieleniem zamdwienia, ktérego warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, ktdrego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, tre$¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje
jednoznacznie, iz zamawiajacy w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi
unijne ma obowigzek zadac¢ od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez niego
warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Obowigzek ten cigzy
na zamawiajgcym w takim zakresie, w jakim okreslit warunki udziatu w postepowaniu, warunki

selekcji, a takze przestanki wykluczenia.
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W niniejszym przypadku Zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie zamoéwienia w zakresie
czesci III mogli ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegali wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp. Zatem, Zamawiajgcy powinien obligatoryjnie
zada¢ od wykonawcow przedtozenia rowniez: informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie”), oraz
oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 716) — w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Pzp (§ 5 pkt 9 rozporzadzenia).

Powyzsze informacje powinny by¢ wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zgodnie z art. 41 pkt 7a oraz art. 36 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 41 pkt 7a oraz
art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 9 rozporzadzenia poprzez zaniechanie
umieszczenia w wykazie oswiadczen i dokumentoéw potwierdzajacych brak wystapienia przestanek
do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu: informacji Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz oSwiadczenia wykonawcy
0 niezaleganiu z optacaniem podatkdw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716) — ktére to

naruszenia nie wptynety na wynik przedmiotowego postepowania.

Ad 3. Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 SIWZ, do oferty nalezato dotaczy¢ aktualne na dzien
sktadania ofert oswiadczenie nr 2 do SIWZ w formie jednolitego dokumentu sporzadzonego
zgodnie z wzorem standardowego formularza okreSlonego w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE, dalej ,JEDZ".
Informacje zawarte w o$wiadczeniu miaty stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca

nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu SIWZ.

Wykonawca || nic podat w czesci II sekcji A JEDZ informacji
w zakresie ktorych czeSci zamowienia skfada oferte oraz w czesci IV sekcji A pkt 1 informacji

o figurowaniu w odpowiednim rejestrze zawodowym lub handlowym prowadzonym w panstwie

cztonkowskim siedziby wykonawcy.
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W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy byt zobligowany wezwaé na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp Wykonawce do uzupetnienia tresci JEDZ, czego jednak nie uczynit.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3

ustawy Pzp  poprzez  zaniechanie  wezwania  Wykonawcy [ EGGTGTGCGE
do uzupetnienia tresci JEDZ, ktore to naruszenie nie wptyneto na wynik przedmiotowego

postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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