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Przestępstwo zbycia dokumentu tożsamości (art. 274 k.k.)

I. Wprowadzenie

Zbycie dokumentu stwierdzającego tożsamość nie było stypizowane jako przestępstwo w kodeksie karnym z 1932 r., jak i w kodeksie karnym z 1969 r., a przewidywała go w art. 53 ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych
. Nie było jednak znane ustawie z dnia 22 października 1951 r. o dowodach osobistych
. 

Art. 274 k.k. odpowiada w całości treści art. 53 o ewidencji ludności i dowodach osobistych zarówno co do znamion czynu, jak i co do sankcji karnej. Zresztą w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego wprost stwierdzono, że nowy kodeks włącza do rozdziału XXXIV typy przestępstw określone w ustawach dodatkowych (art. 274 i 275)
. Ustawa o ewidencji ludności i dowodach osobistych zakazuje zatrzymywania dowodu osobistego, z wyjątkiem przypadków określonych w ustawie (art. 33) oraz nakazuje, by osoba, która utraciła dowód osobisty, niezwłocznie zawiadomiła o tym najbliższy organ gminy, a w razie znalezienia własnego dowodu osobistego, zgłoszonego jako utracony, niezwłocznie zawiadomiła o tym organ gminy, któremu złożono wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego, jeżeli w miejsce zgłoszonego jako utracony nie został jeszcze wydany nowy dokument. W razie zaś znalezienia własnego dowodu osobistego, w miejsce którego wydano już nowy dowód osobisty lub cudzego dowodu osobistego, należy niezwłocznie złożyć znaleziony dokument najbliższemu organowi gminy (art. 42 ust. 1–3). 

II. Przedmiot ochrony

Przedmiot ochrony art. 274 k.k. nie jest w doktrynie określany jednolicie. Wskazuje się, że przepis ten chroni:

· pewność obrotu prawnego, a także wiarygodność występujących w tym obrocie dokumentów stwierdzających tożsamość danej osoby
,

· wiarygodność dokumentów stwierdzających tożsamość, które pełnią szczególną funkcję w obrocie prawnym, gdyż są wystawiane przez państwo i stanowią dowód tożsamości określonej osoby, a zatem dotyczą okoliczności podstawowych i najważniejszych
,

· status dokumentów tożsamości, które mają wartość związaną  ze stwierdzeniem tożsamości osoby i znaczeniem w obrocie publicznoprawnym 
,

· porządek prawny w zakresie obowiązku posiadania dokumentu tożsamości
,

· porządek prawny związany z posługiwaniem się dokumentami stwierdzającymi tożsamość, jak i sam dokument stwierdzający tożsamość
.

Uwzględniając tytuł rozdziału XXXIV, w którym zamieszczony jest ten przepis, należałoby się opowiedzieć, że przedmiotem ochrony art. 274 k.k. jest wiarygodność dokumentów stwierdzających tożsamość. Wprawdzie zachowanie przestępne nie polega na przerabianiu zbytego dokumentu, lecz jego nabywca z reguły czyni to w celu wykorzystania go, a to z reguły wymaga jego przerobienia. 

III. Strona przedmiotowa

Przedmiotem czynności wykonawczej jest verba legis „dokument stwierdzający tożsamość”. Jest to określenie zbiorcze, obejmujące wszelkiego rodzaju dokumenty, które stwierdzają tożsamość określonej osoby; ich funkcja polega na urzędowym potwierdzeniu danych zwartym w dokumencie, określającym tożsamość osoby. Dokumentem takim jest dokument, co do którego ustawa stanowi, że stwierdza lub poświadcza tożsamość osoby. 

Od dokumentu „stwierdzającego tożsamość” trzeba odróżnić – „dokument pozwalający na ustalenie tożsamości”. Jest to o tyle uzasadnione, że takiego rozróżnienia dokonano w art. 9 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych. Dokumentem pozwalającym na ustalenie tożsamości jest dokument, który potwierdza inne okoliczności, a jednocześnie zawiera dane dotyczące tożsamości. Dokumentami pozwalającymi na ustalenie tożsamości są legitymacje służbowe, legitymacje szkolne, legitymacje studenckie, prawa jazdy, karty rowerowe, karty motorowerowe, pozwolenia do kierowania tramwajem, bilety miesięczne, legitymacje ubezpieczeniowe itp. 

Dokumenty stwierdzające tożsamość z reguły są ważne przez określony okres. W związku z tym w doktrynie zarysował się spór co do tego, czy przedmiotem ochrony art. 274 k.k. są tylko ważne dokumenty stwierdzające tożsamość, czy także te, które straciły ważność.

Prezentowany jest pogląd, że w grę wchodzą tylko dokumenty, które nie straciły ważności w chwili czynu
, uzasadniany tym, że objęcie zakresem działania przepisu tych dokumentów mogłoby prowadzić do odpowiedzialności karnej kolekcjonerów
, jak też rozszerza się zakres przedmiotowy tego pojęcia na dokumenty, które utraciły ważność, podkreślając, że potencjalnie tak samo groźne dla wiarygodności dokumentów jest zbycie dokumentu nieważnego, jak i ważnego, a ograniczenie zakresu kryminalizacji wyłącznie do dokumentów ważnych prowadziłoby do dysfunkcji przepisu
. Należy podzielić pierwszy pogląd, gdyż dokument, który utracił ważności nie odgrywa żadnej roli w obrocie prawnym i jego zbycie pozbawione jest karygodności; nie wywołuje skutków prawnych. 

W grę mogą wchodzić tylko dokumenty autentyczne stwierdzające tożsamość, a nie podrobione lub przerobione, gdyż wówczas tracą swój charakter. Nietrafne jest stwierdzenie, że może to być także dokument przerobiony, a nie jest nim dokument podrobiony
.

Z treści art. 274 k.k. nie wynika, by przepis ten chronił tylko polski dokument tożsamości, a zatem może to być także dokument zagraniczny, np. paszport. Nie można zatem podzielić poglądu, że dokumenty stwierdzające tożsamość wydane przez państwo obce, z wyjątkiem dokumentu podróży, nie stanowią dokumentów w rozumieniu art. 274 k.k.
. Tytuł rozdziału XXXIV k.k. nie pozwala na zwężenie przedmiotu ochrony do polskich dokumentów; nie zawiera ograniczenia ochrony wyłącznie do polskich dokumentów.

Nie ulega wątpliwości, że dokumentem stwierdzającym tożsamość jest dowód osobisty, co wynika wprost z art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych, w którym jest mowa, iż dowód osobisty jest dokumentem stwierdzającym tożsamość osoby. Przedmiotem czynności wykonawczej nie są więc – o czym była mowa wyżej – także dowody osobiste, które straciły ważność. Zgodnie z art. 36 cyt. ustawy dowód osobisty jest ważny 10 lat od daty jego wydania, a wydany osobie, która nie ukończyła 18 roku życia, jest ważny 5 lat od daty jego wydania, dowód osobisty zaś wydany osobie, która ukończyła 65 rok życia, jest ważny na czas nie oznaczony, jeżeli osoba ta zwróciła się o wydanie dowodu osobistego z takim terminem ważności. Wyłączone są też dowody unieważnione (§ 5 ust. 3a rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2000 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu wydawania dowodów osobistych, ich wymiany, zwrotu lub utraty
). Ważne natomiast są tymczasowe dowody osobiste i tymczasowe zaświadczenia tożsamości (art. 57 cyt. ustawy). Jest takim dokumentem natomiast dowód osobisty podlegający obowiązkowi zwrotu, co zgodnie z art. 43 cyt. ustawy ma miejsce w razie utraty obywatelstwa polskiego lub zgonu posiadacza dowodu osobistego. Dokument taki może być wykorzystany przez inną osobę i dlatego też należy go traktować na równi z ważnym dowodem osobistym.

 Dokumentem stwierdzającym tożsamość jest też paszport. W art. 1 ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach
 expressis verbis stwierdza się, że paszport jest dokumentem urzędowym, poświadczającym m.in. tożsamość osoby w nim wskazanej w zakresie danych, jakie ten dokument zawiera. Chodzi o paszport, paszport dyplomatyczny, paszport służbowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz paszport tymczasowy (art. 2 cyt. ustawy). Nie objęty jest ochroną z art. 274 k.k. paszport unieważniony (art. 10 i art. 12 ustawy o paszportach) lub którego termin ważności upłynął (art. 9 ustawy o paszportach).

 Wątpliwości budzi zaliczenie do dokumentów stwierdzających tożsamość wojskowych dokumentów osobistych. Dokumenty te wydane są dla potrzeb powszechnego obowiązku obrony, osobom objętym ewidencją wojskową (art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
). W przepisach tej ustawy, jak też ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych brak jest postanowienia, że potwierdza on tożsamość osoby; wobec tego nie jest dokumentem tożsamości. W tym stanie rzeczy za nietrafny należy uznać pogląd przeciwny
.

W stosunku do cudzoziemców dokumentami stwierdzającymi ich tożsamość w rozumieniu art. 274 k.k., poza paszportem, są:

a) karta pobytu wydawana cudzoziemcowi, który uzyskał: 1) zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony; 2) zezwolenie na osiedlenie się; 3) zezwolenie na pobyt rezydenta długoterminowego WE; 4) status uchodźcy; 5) zgodę na pobyt tolerowany (art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
). W myśl art. 72 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach karta pobytu, w okresie jej ważności, potwierdza tożsamość cudzoziemca podczas jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

b) polski dokument tożsamości cudzoziemca, wydawany małoletniemu cudzoziemcowi urodzonemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przebywającemu na tym terytorium bez opieki rodziców, który nie posiada dokumentu podróży, jeżeli nie sprzeciwia się temu interes Rzeczypospolitej Polskiej oraz przemawia za tym dobro dziecka, a uzyskanie przez niego dokumentu podróży napotyka trudne do przezwyciężenia przeszkody albo w szczególnie uzasadnionych przypadkach cudzoziemcowi, który nie posiada żadnego obywatelstwa i przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez dokumentu podróży, jeżeli przemawia za tym interes Rzeczypospolitej Polskiej oraz gdy uzyskanie przez cudzoziemca innego dokumentu potwierdzającego tożsamość nie jest możliwe. Polski dokument tożsamości cudzoziemca jest ważny rok, a po upływie terminu ważności może być wydany kolejny dokument tożsamości na okres nie dłuższy niż 2 lata (art. 74 ust. 1–3 cyt. ustawy);

c) tymczasowe zaświadczenie tożsamości, wydawane cudzoziemcowi, który złożył wniosek o nadanie statusu uchodźcy na okres ważności 30 dni, które w okresie swojej ważności potwierdza tożsamość cudzoziemca i uprawnia go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Kolejne zaświadczenia tożsamości mogą być wydawane cudzoziemcowi po upływie okresu ważności pierwszego zaświadczenia tożsamości, na okresy ważności nie dłuższe niż 6 miesięcy, do czasu zakończenia postępowania o nadanie statusu uchodźcy (art. 32 ust. 1–3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
).

Nie jest dokumentem tożsamości cudzoziemca:

a) dokument podróży, z wyjątkiem paszportu, którym jest dokument uznany przez właściwy organ Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniający do przekroczenia granicy, wydany cudzoziemcowi przez organ państwa obcego, organ polski lub organizację międzynarodową albo podmiot upoważniony przez organ państwa obcego lub obcą władzę o charakterze państwowym (art. 4 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach);

b) wiza, będąca zezwoleniem wydanym cudzoziemcowi przez organ polski lub organ, którego właściwość w tej sprawie wynika z postanowień umów międzynarodowych obowiązujących Rzeczpospolitą Polską, uprawniającym go do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie, w celu i na warunkach w nim określonych (art. 4 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach);

c) polski dokument podróży dla cudzoziemca, który wydaje się na wniosek cudzoziemca, posiadającego zezwolenie na osiedlenie się, zezwolenie na pobyt rezydenta długoterminowego WE lub zgodę na pobyt tolerowany, jeżeli utracił on dokument podróży albo gdy jego dokument podróży uległ zniszczeniu bądź utracił ważność, a uzyskanie przez cudzoziemca nowego dokumentu podróży nie jest możliwe. Polski dokument podróży dla cudzoziemca bowiem uprawnia, w okresie jego ważności, do wielokrotnego przekraczania granicy. Jest ważny przez okres do 2 lat. Posiadanie polskiego dokumentu podróży nie zwalnia cudzoziemca od obowiązku podjęcia działań w celu uzyskania dokumentu podróży (art. 73 ust. 1–4 ustawy o cudzoziemcach). Przeciwko niezaliczeniu polskiego dokumentu podróży dla cudzoziemca do dokumentów stwierdzających tożsamość może przemawiać treść art. 77 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, który nakazuje wymianę tego dokumentu w razie zmiany wyglądu utrudniającej ustalenie tożsamości cudzoziemca; wskazuje to pośrednio, że stwierdza on tożsamość;

d) tymczasowy polski dokument podróży dla cudzoziemca, wydawany cudzoziemcowi posiadającemu zezwolenie na osiedlenie się, zezwolenie na pobyt rezydenta długoterminowego WE lub zgodę na pobyt tolerowany, który podczas pobytu za granicą utracił swój dokument podróży albo którego dokument podróży uległ zniszczeniu bądź utracił ważność, zamierzającemu powrócić na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy uzyskanie przez niego innego dokumentu podróży nie jest możliwe; uprawnia cudzoziemca do jednokrotnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo do wyjazdu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 75 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach).

Zaliczenie tych dokumentów do objętych ochroną art. 274 k.k. jest nieuzasadnione
, bowiem przepisy określające ich wydanie nie zawierają postanowień, iż stwierdzają one tożsamość osoby.

W grę wchodzi własny lub cudzy dokument stwierdzający tożsamość; tak stanowi expressis verbis art. 274 k.k. Nie ma znaczenia, w jaki sposób sprawca wszedł w posiadanie cudzego dokumentu i wola jego właściciela; zbycie może nastąpić za jego wiedzą i zgodą, jak też bez nich.

Znamię czasownikowe „zbycie” ma szeroki zakres i obejmuje każdą czynność, której treścią jest przeniesienie władztwa nad dokumentem bez zamiaru jego odzyskania. Nie jest zbyciem użyczenie dokumentu na określony czas. Obojętna jest forma czynności; może być to darowizna, sprzedaż, zamiana. Czynność ta jako sprzeczna z prawem nie wywołuje skutków cywilnoprawnych, niemniej zbycie może nastąpić w każdej z form przeniesienia władztwa przewidzianych w prawie cywilnym. Chodzi o czynności zarówno odpłatne, jak i nieodpłatne
. Nie jest wymagane spełnienia świadczenia wzajemnego, może to być bowiem także np. darowizna. Dlatego też nie można podzielić poglądu, że zbycie obejmuje wszelkie czynności prowadzące do trwałego przyjęcia władztwa na dokumentem przez inną osobę „za świadczenie wzajemne o charakterze majątkowym lub niemajątkowym”
. Nie jest zbyciem utrata dokumentu spowodowana jego kradzieżą, wyrzuceniem, czy oddaniem na przechowanie
.

Dla bytu przestępstwa nie ma znaczenia, jaki użytek z dokumentu uczynił nabywca; nie jest wymagane posłużenie się nim.

Wątpliwości budzi określenie momentu dokonania przestępstwa. W literaturze wskazuje się, że następuje ono z momentem trwałego przejścia władztwa nad dokumentem przez inną osobę
, jak też wypowiadane jest zdanie, że przestępstwo to zostaje popełnione z chwilą zawarcia umowy, niezależnie od tego, czy nastąpiło wydanie dokumentu
. Wydaje się, że zbyciem jest trwałe przejęcie władztwa za zgodą zbywcy nad dokumentem przez inną osobę; następuje to w momencie wydania dokumentu.

IV. Podmiot

Podmiotem tego przestępstwa może być każdy; jest to przestępstwo powszechne (delictum commune). Ze względu na to, że przedmiotem czynności wykonawczej może być paszport wydany przez państwo obce, jego sprawcą może być nie tylko obywatel polski, ale także cudzoziemiec. 

Jego podmiot nie został ograniczony od zbywcy własnego dokumentu, ale może nim być także posiadacz cudzego dokumentu.

V. Strona podmiotowa

Przestępstwo to może być popełnione wyłącznie z winy umyślnej w formie zamiaru bezpośredniego, jak i ewentualnego. Nie wyczerpuje znamion tego przestępstwa zgubienie dokumentu, gdyż nie jest ono objęte umyślnością.

VI. Zbieg przepisów i przestępstw

Pozorny zbieg przepisów zachodzi między art. 274 i art. 291 k.k., gdyż przedmiotem czynności wykonawczej w tym ostatnim przepisie jest rzecz, które to pojęcie wprawdzie obejmuje dokumenty, lecz tylko dokumenty uprawniające do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierające obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce (art. 115 § 9 k.k.), charakteru takiego zaś nie ma dokument stanowiący przedmiot przestępstwa z art. 274 k.k.
.

W wypadku, gdy sprawca dokona kradzieży dokumentu stwierdzającego tożsamość, a następnie zbędzie go, dopuszcza się jednego przestępstwa, a mianowicie kradzieży, zbycie zaś jest czynem współukaranym następczym
.

W sytuacji, gdy sprawca zabierze w celu przywłaszczenia lub przywłaszczy sobie kartę pobytu lub polski dokument tożsamości cudzoziemca lub takiego dokumentu używa, wyczerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa stypizowanego w art. 147 ustawy o cudzoziemcach. W takim wypadku zbycie któregokolwiek z tych dokumentów stanowi czyn współukarany w stosunku do zaboru w celu przywłaszczenia lub przywłaszczenia sobie takiego dokumentu. Nietrafny jest pogląd, że art. 274 k.k. jest przepisem szczególnym, który wyłącza stosowanie art. 147 cyt. ustawy
.

VII. Kara i środki karne

Przestępstwo to zagrożone jest karami alternatywnymi, tj. grzywną, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat. 2. Sąd – zgodnie z art. 58 § 1 k.k. – wymierza karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub środek karny nie może spełnić celów kary.

Możliwe jest też odstąpienie od wymierzenia kary jeżeli społeczna szkodliwość czynu nie jest znaczna, orzeka się równocześnie środek karny, a cele kary zostaną spełnione przez ten środek (art. 59 k.k.).

Dopuszczalne jest też warunkowe umorzenie postępowania karanego, jeżeli wina i społeczna szkodliwość czynu nie są znaczne, okoliczności jego popełnienia nie budzą wątpliwości, a postawa sprawcy nie karanego za przestępstwo umyślne, jego właściwości i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposób życia uzasadniają przypuszczenie, że pomimo umorzenia postępowania będzie przestrzegał porządku prawnego, w szczególności nie popełni przestępstwa (art. 66 § 1 k.k.).
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