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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 64 § 1 k.k.

Stosownie do tresci art. 64 § 1 k.k., ktoéry ustala Sciste kryteria recydywy
szczegolnej jednokrotnej, odpowiedzialnos¢ karng w warunkach tego przepisu
ponosi tylko ten, kto w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary po-
zbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo umys$ine, popetnia ponownie
umysine przestepstwo podobne do tego, za ktére byt juz skazany. Wykluczone
jest wiec przyjecie popetnienia w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
przestepstwa nieumysinego np. z art. 292 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. lll KK 521/17.

2
Art. 76 § 1 k.k.

Zasada wyrazona w przepisie art. 108 k.k. nie rozciggata sie na skazanie
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz
przepis art. 76 § 1 k.k. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do ogdlnych
rozwigzan zawartych w rozdziale XlII Kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie
wskazanym w art. 76 § 1 k.k. nie doszto do zarzadzenia wykonania kary, to
nawet popetnienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez wpty-
wu na zatarcie skazania, stosownie do tresciart. 76 § 1i 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. lll KK 477/17.

3
Art. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z niebudzacym watpliwosci brzmieniem przepisu art. 86 § 1 k.k.,
sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy. Dopuszczalne jest ponadto tgczenie
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, przy czym zgodnie z art. 87
§ 1 k.k. sad wymierza wtedy kare fgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze
miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. IV KK 161/17.
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4
Art.106 k.k.

Skutkiem zatarcia skazania jest bowiem fakt, iz za niebyte uwaza sie nie
tylko skazanie, lecz réwniez samo popetienie przestepstwa. Oznacza to
wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popetnienia przestepstwa w ogole nie do-
szto. Z punktu widzenia porzadku prawnego, w aspekcie pozytywnym od chwili
zatarcia skazania prawdziwe jest stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie
popetniono.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. lll KK 477/17.

5
Art. 115 § 13 k.k.

Kontroler biletéw oraz inne pokrzywdzone osoby nie byly funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
sygn. | KZP 9/13: ,osoba uprawniona na podstawie art. 33a ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.)
do dokonywania kontroli dokumentow przewozu oséb i bagazu w pojazdach
publicznego transportu zbiorowego, w tym osoba bedgca pracownikiem samo-
rzadu terytorialnego, nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 13 pkt 4 k.k.”

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. lll KK 473/17.

Prawo karne procesowe

6
Art. 86 § 1 k.p.k.

Obronca nigdy nie staje sie autonomiczng strong postepowania. Dziata
zawsze obok, a nie zamiast oskarzonego, ktérego osobistego dziatania w po-
stepowaniu nie wytgcza udziat w nim obroncy. Konieczne tez jest podkreslenie,
ze to stronie przystuguje prawo wniesienia apelacji (art. 444 § 1 k.p.k., podob-
nie jak kasacji — art. 520 § 1 k.p.k.) i z tego punktu widzenia oczywiscie bez
znaczenia pozostaje przymus sporzgdzenia i podpisania przez podmiot profe-
sjonalny, apelacji od wyroku sgdu okregowego pochodzacej od innej niz proku-
rator strony. Zarazem trzeba uwypukli¢, ze oskarzony moze mie¢ jednoczesnie
trzech obroncow (art. 77 k.p.k.) i kazdy z nich obowigzany jest dziata¢ na jego
korzy$¢. Zatem, w kompetencji kazdego z nich, zgodnie z udzielonym petno-
mocnictwem, lezy wniesienie apelacji w imieniu oskarzonego. Praktyka sagdowa
uczy — a w tym zakresie ustawa nie stawia zadnych warunkéw — ze nie ma
reguly co do relacji miedzy zawartoscig sktadanych w takiej konfiguracji $rod-
kéw odwotawczych. Podnoszone w tych srodkach zarzuty i wnioski (réwniez
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argumentacja) pokrywajg sie w catosci, w czesci lub w ogdle; nierzadko ma to
zwigzek ze ztozonym przedmiotowo charakterem sprawy badz (takze w pozo-
stalych kategoriach spraw) ze swoistym ,podziatem” zagadnien podnoszonych
w apelacjach pochodzgcych od poszczegdlnych obroncow.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 226/17.

7
Art. 399 § 1 k.p.k.

Wynikajgca z art. 399 § 1 k.p.k. koniecznos¢ uprzedzenia stron o mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej czynu jest istotnym mechanizmem umozliwiajgcym
efektywne prowadzenie obrony. Dostarczenie stronom, w tym obronie, biezacej
informacji o rozwazanej przez sad kwalifikacji prawnej czynu jest niezbedne dla
odpowiedniego ukierunkowania podejmowanych przez strony krokéw proceso-
wych, w tym wnioskow dowodowych, i przedstawianej argumentaciji. (...) Gwa-
rancja procesowa wynikajgca z art. 399 § 1 k.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polega
bowiem na dostarczeniu oskarzonemu przez organ procesowy jasnej i wyraznej
informacji o mozliwej zmianie normatywnej tresci zarzutu; nie mozna od obo-
wigzku uprzedzenia odstgpi¢ ze wzgledu na rzekomg oczywisto$¢ sytuacji
i w oparciu o zatozenie, ze oskarzony mozliwosci zmiany kwalifikacji gotow jest
sie domyslic.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 229/17.

8
Art. 415 § 5 k.p.k.

Stosownie do brzmienia art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., przeszkodg do natozenia
obowigzku naprawienia szkody jest wytgcznie tozsamos$c¢ roszczenia bedgcego
przedmiotem orzeczenia cywilnego z roszczeniem wynikajgcym z przestep-
stwa. Stad kazdorazowo orzekajgcy sad ma obowigzek przeanalizowa¢ zakres
i tres$¢ tych roszczen, po to, by potwierdzi¢ ich tozsamos$¢ badz tez jej zaprze-
czy¢. Nie ulega watpliwosci, iz w wypadku gdy orzeczenie sgdu cywilnego
wydane zostato na rzecz pokrzywdzonego bezposrednio przeciwko sprawcy
przestepstwa, zaistnieje tozsamos¢ osoby zobowigzanej do wykonania rosz-
czenia cywilnoprawnego i roszczenia wynikajgcego z przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. IV KK 234/17.

9
Art. 433 § 2 k.p.k.

Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wymaga od sgdu odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu
podniesionego w $rodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania
sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi
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oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego
uznano poszczegolne zarzuty odwotania za trafne, badz tez bezzasadne.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. IV KK 168/17.

10
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie widzi wystarczajgcych argumentéw do odstgpienia od
zajmowanego od lat, znanego z licznych judykatéw stanowiska w kwestii inter-
pretacji samego pojecia obrazy prawa materialnego, jak i — na tym tle — rozu-
mienia dyrektyw wymiaru kary unormowanych w wymienionym w art. 53 § 1 k.k.
jako niedajgcego podstaw do formutowania zarzutu jego obrazy we wskazane;j
formie. Wartosciujgce oceny sadu, wazace na wymiarze kary, poddajg sie co
do zasady krytyce z punktu widzenia niewspétmiernosci wymierzonej kary, a
nie zastosowania sie, bgdz nie, do wymienionego przepisu prawa.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 232/17.

1
Art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych nalezy do niezbednych ele-
mentow wyroku skazujgcego, wymienionych w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Realiza-
cja tego wymogu powinna sie dokonywac poprzez sformutowanie rozstrzygnie-
cia o karze w sposéb umozliwiajgcy jej wykonanie. ,Rozbieznos¢ w cyfrowym
i stownym zapisie wymiaru kary nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k. obowigzek redagowania orzeczenia w sposob jednoznaczny i zrozu-
mialy, ale przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku
uniemozliwiajgca jego wykonanie” (wyrok SN z dnia 23 maja 2017 r., sygn.
11l KK 186/17). W konsekwencji dochodzi do ziszczenia bezwzglednej przestan-
ki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zwigzku z powstaniem sprzeczno-
Sci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Sprzecznosé
w tresci wyroku Sadu Rejonowego, dotyczgca ilosci orzeczonych stawek
grzywny — okreslonych liczbowo na czterdziesci, a stownie na piec¢dziesigt —
jest nieusuwalna w trybie sprostowania oraz w procedurze przewidzianej w art.
13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem meritum orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. IV KK 152/17.

12
Art. 457 § 2 k.p.k.

Norma wynikajgca z przepisow art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 2
k.p.k. i art. 423 § 1a k.p.k., stanowigca podstawe mozliwego ograniczenia, na
wniosek strony, zakresu pisemnego uzasadnienia do czesci wyroku sgdu od-
wotawczego, nie upowaznia do przedstawienia powodéw wydanego orzeczenia
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tylko w odniesieniu do niektérych zarzutow rozpoznanego srodka odwotawcze-
go (Srodkow odwotawczych), czy tez co do zarzutdw tylko jednej z apelacji
whniesionych w imieniu tej samej strony procesu.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 226/17.

13
Art. 621 § 1 k.p.k.

Stosownie do art. 621 § 1 k.p.k., oskarzyciel prywatny skiada przy akcie
oskarzenia dowdd wptacenia do kasy sadowej zryczattowanej rownowartosci
wydatkéw. Regulacja ta stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 619
§1 k.p.k.,, ze wszelkie wydatki wyktada tymczasowo Skarb Panstwa (...).
W sprawach z oskarzenia prywatnego kontrola warunkéw skutecznego wnie-
sienia aktu oskarzenia dotyczy takze wymogu wptacenia do kasy sadowej
zryczattowanej rownowartosci wydatkow (art. 621 § 1 k.p.k.). Do usuniecia tego
braku ma zastosowanie procedura okreslona w art. 120 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. lll KK 203/17.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

14
Art. 89 § 1b k.k.

Nie bylo podstaw do postulowanego przez prokuratora opisania w czesci
rozstrzygajgcej kar ,przeliczonych” zgodnie z art. 89 § 1b k.k. ,Przeliczenie”
owych kar jest jedynie zabiegiem mys$lowym, ktéry winien poprzedza¢ orzecze-
nie kary tacznej. Czes$¢ rozstrzygajgca wyroku nie powinna zawiera¢ wyniku
Jprzeliczenia” poszczegdlnych kar tgczonych, skoro tgczeniu ulegaja kary i kary
taczne orzeczone w wyrokach jednostkowych. Art. 89 § 1b k.k. zawiera norme
regulujgcg techniczny aspekt dokonania ,przeliczenia” kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej wyrokiem jed-
nostkowym na kare pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej, co dopiero
umozliwia okreslanie granic kary tgcznej w wyroku tgcznym. Przepis ten nie
okresla natomiast zasady pozwalajgcej na taczenie jednostkowej kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z jednostkowg
karg pozbawienia wolno$ci w postaci bezwzglednej. Regute takg mozna wy-
prowadzi¢ z art. 89 § 1a k.k. Skoro bowiem przepis ten jednoznacznie umozli-
wia orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa wytgcz-
nie na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
to tym samym (a maiori ad minus) pozwala na uzyskanie tozsamego koncowe-
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go efektu, gdy wsrod podlegajgcych taczeniu kar jest (sa) rowniez kara (kary)
pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Whniosek taki posrednio wyplywa réwniez z tego, ze mimo jednoznacznego
(w Swietle art. 89 § 1b k.k.) dopuszczenia analizowanego sposobu tgczenia kar,
ustawodawca nigdzie wprost nie wyrazit tej reguty, a niewatpliwie nie zawiera
jejart. 89 § 1 kk.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il AKa 123/17.

15
Art. 148 § 2 pkt 1i 2 k.k.

Art. 148 § 2 pkt 1 k.k. mozna stosowac¢ wytgcznie wtedy, gdy analiza stanu
faktycznego prowadzi do wniosku, ze sprawca przedsiewzigt dziatania ze swej
natury zbedne dla zabicia cztowieka, a majgce przy tym na celu zadanie ofierze
dodatkowych cierpien fizycznych, poprzez na przyktad stosowanie tortur, poni-
zenie jej, czy tez wywotanie udreczenia psychicznego. Dla stwierdzenia prze-
stanki szczegodlnego okrucienstwa nie jest wystarczajgce bazowanie na samym
drastycznym sposobie dziatania zabojcy, jezeli nie mozna wykazac jego woli
okazania ofierze zbednego okrucienstwa i to w dodatku ocenianego jako
szczegolne. Jesli brak jest opisanej przestanki, to wéwczas wybrana przez
sprawce forma usmiercenia, a w szczegolnosci jej drastycznos¢, powinna zna-
lez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary, ale juz na podstawie art. 148 § 1 k.k.,
anie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Brutalnosci dziatania oskarzonego, ktory bit swojg
ofiare miotkiem po gtowie, a pdzniej skrepowat ofiare i widkt ja do kolejnych
pomieszczen, a takze ciggngc po betonowych schodach, po ktérych uderzata
gtowa ofiary, aby w koncu zrzuci¢ na jej gtowe betonowy bloczek $wiadczy
o tym, Zze jego zachowanie zmierzato do zadania dodatkowych cierpien zbed-
nych dla realizacji zamiaru pozbawienia zycia. W tej sytuacji, prawidtowg jest
kwalifikacja czynu z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Czyn polegajacy na dokonaniu za-
bojstwa ze szczegbinym okrucienstwem w zwigzku z rozbojem podlega kwalifi-
kacji na podstawie zbiegajgcych sie kumulatywnie przepiséw ustawy z art. 148
§ 2 pkt 1i2k.k.oraz art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il AKa 547/16.

16
Art. 160 § 2 k.k.

Zrédtem obowigzku opieki, o ktérym mowa w art. 160 § 2 k.k. moze by¢ nie
tylko przepis prawa, ale takze dobrowolne zobowigzanie, w wyniku ktérego
sprawca przyjmuje na siebie obowigzek pieczy nad inng osoba, a tym samym
funkcje gwaranta zapobiegniecia skutkowi w postaci narazenia cziowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Przyjecie na siebie takiego obowigzku moze mie¢ dorazny charakter
i nie wymaga formy cywilnego kontraktu. Konieczne jest jednak rzeczywiste

9
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objecie funkcji gwaranta. Trescig obowigzku gwaranta jest nie tylko podjecie
dziatan zapobiegajgcych wystgpieniu konkretnego niebezpieczenstwa dla do-
bra chronionego, ale takze podjecie dziatarn zmierzajgcych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla jego dobra, ktére istniato w chwili aktuali-
zacji jego obowigzku.

Wyrok SA we Wroctawiu z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 282/17.

17
Art. 273 k.k.

Sad Apelacyjny w Katowicach konsekwentnie nie podziela zapatrywania,
zgodnie z ktorym kwalifikacja prawna czynu polegajacego na postuzeniu sie
dokumentem poswiadczajgcym nieprawde winna mie¢ postaé kwalifikacji ,zto-
zonej’, tj. przywotujgcej przepis art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1-3 k.k. lub
w zw. z art. 272 k.k. O ile bowiem zgodzi¢ nalezy sie z zapatrywaniem, zgodnie
z ktérym z uwagi na redakcje przepisu art. 273 k.k. niezbedne jest w opisie
czynu wskazanie dokumentu, ktorym postuzyt sie sprawca w celu uwidocznie-
nia, czy byt to dokument, o ktérym mowa w art. 271 k.k., czy tez dokument,
ktérego dotyczy przepis art. 272 k.k., to jednak postugiwanie sie wskazang
wyzej ,ztozong” kwalifikacjg prawng jest zbedne, tym bardziej ze moze to pro-
wadzi¢ do btednego postrzegania tak skonstruowanej kwalifikacji prawnej jako
kwalifikacji kumulatywne;.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 71/17.

18
Art. 286 § 1 k.k.

Wadliwie dziatanie oskarzonego zostato zakwalifikowane jako wyczerpujace
znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek btednego przyjecia, iz swoim dziataniem doprowadzit on Skarb Pan-
stwa do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Uznajgc, ze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez Skarb Panstwa miato w niniejszej sprawie miej-
sce na skutek zanizenia w sktadanych zeznaniach podatkowych VAT-7 podat-
ku naleznego, Sad Okregowy bfednie utozsamit dziatanie sprawcy z zachowa-
niem, ktére — dla realizacji znamion przestepstwa z art. 286 k.k. — musi wystg-
pi¢ po stronie podmiotu wprowadzonego w bigd. Dziatanie to w niniejszej spra-
wie nie zmierzato za$ do uzyskania zwrotu rzekomej nadptaty, a wiec do rozpo-
rzadzenia przez Skarb Panstwa mieniem. Swiadome zanizanie swych zobo-
wigzan podatkowych przy samoobliczaniu podatku, o ile nie zmierza do zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego na rachunek podatnika, nie wyczerpuje zatem
znamion przestepstwa z art. 286 k.k., a moze by¢ rozpatrywane jedynie jako
zachowanie wyczerpujgce znamiona odpowiednich przepiséw zawartych
w Kodeksie karnym skarbowym. Postuzenie sie fikcyjnymi fakturami niewatpli-
wie godzi w obowigzek podatkowy i realizuje znamiona przestepstwa skarbo-
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wego z art. 56 § 1 kk.s. i art. 62 § 2 k.k.s., jezeli sprawca, wykorzystujac te
faktury, dokona nieuzasadnionego pomniejszenia podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajgcy z tresci tych faktur.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 71/17.

Art. 299 § 1 k.k.
19

Dla przypisania przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” nie jest koniecz-
ne, by popetnienie pierwotnego czynu zabronionego byto stwierdzone rozstrzy-
gnigciem jakiegokolwiek organu, w szczegdlnosci prawomocnym wyrokiem
sadu. Nie ma takze znaczenia przedawnienie karalnosci czynu bazowego [por.
J. Dtugosz, Przestgpstwa prania pienigdzy, (w:) System prawa karnego. Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, pod red. R. Zawtockiego,
Warszawa 2011, s. 584 in.]. Sad btednie utozsamit przedmiot przestepstwa
z art. 299 k.k. z sumg pieniedzy wptaconych do kasy i przelanych na konta
bankowe firmy ,C.” sp. z 0.0. tytutem rzekomej zaptaty za towar, na ktéry wy-
stawione byly w rzeczywistosci ,puste” faktury, albowiem brak jest podstaw do
przyjecia, ze pienigdze te w catosci pochodzity z czynu zabronionego. Niewat-
pliwie przedmiotem czynnos$ci wykonawczych przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.
moze by¢ nienalezna korzy$¢ uzyskana w zwigzku z popetnieniem czynu za-
bronionego z art. 56 § 1 k.k.s. w postaci nieodprowadzonego podatku.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 71/17.
20

Czyn z art. 299 § 1 k.k. nie jest przestepstwem, w ktére immanentnie wpi-
sane jest dziatanie zmierzajgce do osiggniecia korzysci majgtkowej, ktdrej nie
mozna utozsamia¢ z przedmiotem czynnosci wykonawczej, pochodzgacym
z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu bazowego, co zarazem przesa-
dza, iz to popetnienie czynu pierwotnego musi wigzac sie z osiggnieciem ko-
rzy$ci majatkowej. Sprawca przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. dziata z zamiarem
,Zalegalizowania” korzysci majgtkowej uzyskanej na skutek popetienia prze-
stepstwa bazowego, czego nie mozna utozsamia¢ z dziataniem w celu osig-
gniecia korzysci majgtkowej, rozumianej jako zysk w zakresie dobr material-
nych. Korzy$¢é ma charakter majgtkowy, gdy ma warto$s¢ ekonomiczng. Praniu
brudnych pieniedzy moze, ale nie musi towarzyszy¢ zamiar osiggniecia korzy-
$ci majatkowej (np. w postaci zaptaty za przyjecie pieniedzy na konto bankowe,
prowizji od dokonanej transakcji, zysku z operacji finansowych). Przestepstwo
to moze by¢ réwniez popetnione w celu osiggniecia korzysci osobistej lub bez
zamiaru osiggniecia jakiejkolwiek korzy$ci majgtkowej lub osobiste;j.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 71/17.
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21
Art. 299 § 6 k.k.

Wymienione w art. 299 § 1 k.k. sktadniki majgtkowe stanowig przedmiot
czynnosci wykonawczych, natomiast osiggniecie korzysci zwigzanych z popet-
nieniem czynu zabronionego stanowi okolicznos¢ modalng. Ustawodawca
w tresci art. 299 § 1 k.k. roznicuje zatem korzysci, jakie zostaty bezposrednio
lub posrednio osiaggniete z przestepstwa bazowego w postaci ,$rodkéw ptatni-
czych, instrumentéw finansowych, papierow wartosciowych, wartosci dewizo-
wych, praw majgtkowych, innego mienia ruchomego lub nieruchomosci”, od
korzysci uzyskanych z ,prania brudnych pieniedzy”, o ktérych mowa w art. 299
§ 6 k.k. Wymienionych poje¢ nie nalezy zatem utozsamiac, tak jak to uczynit
Sad | instancji, ktéry nie wskazat ani w opisie czynu, ani tez nie ustalit w pisem-
nych motywach zaskarzonego wyroku, izby oskarzony z czynu kwalifikowanego
jako przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. osiggnat nie tylko znaczng (w rozumieniu
art. 299 § 6 k.k.), ale wrecz jakgkolwiek korzy$¢ majagtkowg. Warunkiem odpo-
wiedzialnosci z art. 299 § 6 k.k. jest rzeczywiste osiagniecie korzysci majatko-
wej, nie wystarczy zatem samo dziatanie w celu jej osiggniecia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 71/17.

Prawo karne skarbowe

22
Art. 54 § 1 k.k.s.

Niewatpliwie przestepstwo stypizowane w art. 54 § 1 k.k.s. ma charakter in-
dywidualny bowiem zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, jego
sprawcg moze by¢ tylko osoba posiadajgca status ,podatnika”, tym niemniej
wywodzgc, ze oskarzony nie mogt by¢ w realiach sprawy uznany za podatnika
i skazany za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s., obroficy zapominajg, ze oskarzo-
nemu zarzucono popetnienie tego przestepstwa skarbowego we wspétdziataniu
z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w tym z orga-
nizatorem i osobg, ktéra kierowata tg zorganizowana grupa. Zgodnie jednakze
zart. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych stosuje sie odpowiednio m.in.
art. 21 § 2 k.k., co oznacza ze mozliwe jest, takze na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego, przypisanie wspétdziatania przy popetnieniu przestepstwa indywi-
dualnego osobie, ktérej wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ osobista stanowia-
ca znamie czynu zabronionego, ale ktéra wie o istnieniu tej okolicznosci po
stronie innego wspoisprawcy. Sgd Apelacyjny nie podziela takze poglgdow,
jakoby o sprawstwie z art. 54 § 1 k.k.s., decydowata wylgcznie legalno$¢ dzia-
talnosci podlegajgcej opodatkowaniu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2017 r., sygn. Il AKa 509/16.
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23
Art. 63 § 2 k.k.s.

Sprawca przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 63 § 2 k.k.s. mo-
ze by¢ kazda osoba przywozgca do Polski w wyniku nabycia wewnatrzwspdlno-
towego poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy lub importujgca wyroby
akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (przestgpstwo
powszechne). Popetni¢ je mozna umysinie, zarbwno w zamiarze bezposred-
nim, jak i wynikowym, przy czym nie podziela Sad Apelacyjny tezy obroncéw,
ze przepisy art. 63 k.k.s. chronig jedynie prawidlowe wykonanie obowigzku
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami skarbowymi i nie bedg miaty zasto-
sowania w odniesieniu do odpowiedzialnosci oskarzonego, gdyz nie mamy do
czynienia z legalnym wprowadzeniem papieroséw do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2017 r., sygn. Il AKa 509/16.

Prawo karne procesowe

24
Art. 35 § 1 k.p.k.

Zmiana okolicznosci sprawy zwigzana z ustaleniem wartosci mienia maja-
cego by¢ przedmiotem przywtaszczenia, powyzej granic okreslonych w dyspo-
zycji art. 115 § 5 k.k., majgca wptyw takze na wiasciwos¢ rzeczowg sadu
(z uwagi na dyspozycje art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i art. 294
§ 1 kk.), moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy rozpoznajacy sprawe sad
(rejonowy), po przeprowadzeniu na te okoliczno$¢ stosownych dowodoéw,
w sposob niewatpliwy dojdzie do przekonania, ze warto$¢ szkody stanowi
mienie znacznej wartosci — a co najistotniejsze — takg mozliwos¢ w sposob
przekonujgcy wykaze.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz 503/17.

25
Art. 36 k.p.k.

Sad Okregowy w W. nie miat podstaw do wydania na rozprawie postano-
wienia w kwestii wniesionych przez oskarzonych ,wnioskow” o stwierdzenie
swojej niewtasciwosci miejscowej do rozpoznania ich sprawy i przekazania
sprawy innemu sgdowi. Stad postanowienie takie nie moze by¢ zaskarzalne,
jako ze jest ono jedynie formg poinformowania stron o niepodejmowaniu posta-
nowienia w kwestii wlasciwosci sgdu z urzedu.

Postanowienie SA we Wroctawiu z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKz
545/17.
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26
Art. 105 § 1 k.p.k.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynéw opisanych w po-
szczegolnych punktach czesci wstepnej wyroku i na mocy stosownych przepi-
sOw wymierzyt mu za te poszczegolne przestepstwa kary jednostkowe, jedno-
czesnie wskazujac jako podstawe wymiaru tychze kar przepis art. 60 § 4 pkt 4
k.k., zamiast art. 60 § 6 pkt 4 k.k. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie stanowi to
jednak oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra mogtaby zosta¢ sprostowana w trybie
art. 105 k.p.k. Istnieje bowiem bezsprzecznie pewien zakres rozstrzygniec,
ktérych sprostowanie jest niedopuszczalne, a sg nimi podstawy wymiaru
i wskazanie rodzaju kar, a takze srodkéw karnych oraz przepisy kwalifikacji
prawnej stanowigce podstawe skazania, gdyz w tym wypadku doszioby bowiem
nie tyle do sprostowania omytki, co do zmiany merytorycznej tre$ci orzeczenia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. Il AKz 483/17.

27
Art. 126 § 1 k.p.k.

Przestankg, od spetnienia ktérej ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ przy-
wrdcenia terminu zawitego, jest uchybienie mu z uwagi na okolicznosci nieza-
lezne od strony — art. 126 k.p.k., przez ktére nalezy rozumie¢ takg okolicznos¢,
ktérej strona nie mogta usung¢ i dokonaé wymaganej przez prawo czynnos$ci
we wlasciwym czasie. Za takie przyczyny nie mozna uzna¢ podawanych za-
réwno przez oskarzong jak i obronce powodoéw, dla ktérych nie mogtly stawié¢
sie na publikacji wyroku, a mianowicie brak mozliwosci uzyskania zwolnienia
z pracy w przypadku oskarzonej, czy tez zaplanowang rehabilitacje obroncy
oraz kolizje spraw w przypadku aplikanta adwokackiego, co po raz kolejny
potwierdza wiedze obroncy o dacie publikacji wyroku.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz 495/17.

28
Art. 168a k.p.k.

Wprawdzie przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do wszelkich norm
karnych majgcych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej
ustawie zostaly zapisane, niemniej jednak przepis art. 168a k.p.k. takiego cha-
rakteru nie posiada, zatem nie jest objety gwarancjami wynikajgcymi z tresci
art. 4 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 15/17.
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29
Art. 172 k.p.k.

Konfrontacja jest czynnoscig fakultatywna, uzalezniong od oceny organu
procesowego, ktory nie ma obowigzku jej przeprowadzenia w kazdym wypadku
sprzecznosci w oswiadczeniach dowodowych, nawet jesli zainteresowane
strony tego sie domagajg. Skoro zatem przepis art. 172 k.p.k. nie ma charakte-
ru kategorycznego i nie zawiera adresowanego do organu procesowego naka-
zu okreslonego dziatania lub zaniechania, to trudno uznaé, ze Sad go naruszyt.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2017 r., sygn. Il AKa 509/16.

30
Art. 180 § 2 k.p.k.
Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy utozsamia¢ przede wszystkim
z koniecznoscig ustalenia prawdy materialnej w toku postepowania karnego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. Il AKz
397/17.

31
Art. 193 § 1 k.p.k.

Za nieuzasadnione nalezatlo uzna¢ uwagi skarzacej dotyczace potrzeby
ustalenia w drodze dowodu z opinii biegtego okolicznosci osobowosciowych
i sytuacyjnych procesu motywacyjnego oskarzonej, ktére miaty doprowadzi¢ do
zaistnienia czynu. Skarzgca, domagajac sie przeprowadzenia w tym zakresie
dowodu z opinii biegtego, zdaje sie nie dostrzegaé, iz wskazane przez nig
kwestie dotyczg tak naprawde ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia o tym, jakie przezycia psychiczne towarzyszyly sprawcy czynu
zabronionego w czasie podejmowania okreslonych zachowan fizycznych. Nie
potrzeba za$ szczegdlnie rozbudowanej argumentacji, aby wykazac, ze sg to
zagadnienia, ktorych ustalenie nalezy do kompetencji Sadu rozpoznajgcego
okreslong sprawe, a nie biegtego, ktérego opinia moze mie¢ w tym zakresie
jedynie pomocnicze znaczenie. Zaakceptowanie takiego sposobu rozumowa-
nia, jak przedstawiono to w apelacji, prowadzitoby do sprzecznego z przepisami
procedury karnej wniosku, iz to bieglty decyduje o tym, jaki byt stosunek psy-
chiczny sprawcy do okreslonego czynu zabronionego, w tym skutkéw, jakie
moga mu towarzyszy¢é. W tym wiec zakresie w ogodle nie zaistniata potrzeba
uzyskiwania wiadomosci specjalnych w trybie, o ktérym mowa w art. 193 § 1
k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa 181/17.
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32
Art. 196 § 1i 3 k.p.k.

Jezeli w trakcie ekspertyzy biegty ujawnit inne przestepstwa niz te, ktdrych
dotyczy ekspertyza, o istnieniu ktérych organy $cigania nie wiedzialy, staje sie
Swiadkiem czynu, a wydana przez niego opinia nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie (art. 196 § 1 k.p.k.). Jezeli biegty najpierw donosi o faktach uzasad-
niajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa, przedstawia dowody (informa-
cje) wskazujgce na popetnienie przestepstwa, a nastepnie wydaje opinie o tych
faktach, kumuluje dwie role procesowe — swiadka i biegtego, co w Swietle prze-
pisu art. 196 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne. Jednym z warunkow rzetelnego
procesu karnego jest dopetnienie przez biegtego powotanego w sprawie stan-
dardu bezstronnosci subiektywnej i obiektywnej. Jezeli biegty wypowiada sie na
temat winy oskarzonego, motywow i pobudek jego zachowania lub oceny
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, ujawnia swoje nastawienie do tej
strony oraz wskazuje, ze jest subiektywnie stronniczy w stosunku do oskarzo-
nego. Z perspektywy zewnetrznego obserwatora, a zatem dopetnienia standar-
du bezstronnosci obiektywnej, taki biegty postrzegany jest jako osoba majgca
wyrobiony poglad o oskarzonym, sprawie i przedmiocie ekspertyzy. Wymienio-
ne sytuacje dyskwalifikujg biegtego jako bezstronnego eksperta, majgcego
stwierdzi¢ okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wymagajgce wiadomosci specjalnych. W konsekwencji, opinia wydana przez
biegtego stronniczego (subiektywnie i obiektywne) nie stanowi dowodu w spra-
wie, a w miejsce tego biegtego nalezy powotac¢ innego (art. 196 § 3 k.p.k.).

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 233/17.

33
Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, podejrzany ma miejsce statego pobytu w K. przy
ul..., gdzie wynajmuje lokal mieszkalny wraz z Zong. Brak dopetnienia obowigz-
ku meldunkowego sam w sobie nie uprawnia do przyjecia wystepowania
w sprawie podstawy z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stosowania $rodka zapobiegaw-
czego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz
577/17.

34
Art. 344a§ 1i 2 k.p.k.
Nie mozna uzna¢, aby oskarzonemu lub jego obroncy uniemozliwiono do-
konanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 321 § 1, § 3 oraz § 5 k.p.k., i to na-
wet pomimo tego, ze akt oskarzenia zostat przestany do Sadu Okregowego
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wczesniej. Nie sposéb jest bowiem uznaé, aby zupetna bezczynno$¢ oskarzo-
nego i jego obroncy w podejmowaniu dziatan zwigzanych z obrong, w tym
takze poprzez zapoznanie sig¢ z materiatami $ledztwa, mogta uzasadni¢ dalsze
przedtuzenie czasu trwania postepowania w niniejszej sprawie, w szczegoélno-
Sci poprzez dokonanie przekazania sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa w
trybie art. 344a 8§ 1i§ 2 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz 507/17.

35
Art. 366 § 1 k.p.k.

Jezeli prokurator nie widziat potrzeby uzupetniania opinii biegtych w poste-
powaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu gtéwnym, formutowanie
w apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 366 § 1 k.p.k. jest nie tylko gotostowne,
ale stanowi wyraz niekompetenc;ji prokuratora oraz razgcego naruszenia przez
niego przepiséw postepowania, poprzez zaniechanie wyjasnienia okolicznosci
sprawy, a tym samym zrealizowania celow postepowania przygotowawczego.
Takie zachowanie prokuratora jest takze nielojalne wobec sgdu, oskarzonych
i pozostatych uczestnikéw postepowania, gdyz naraza ich na powtdrne branie
udziatlu w postepowaniu sgdowym, a przez to na ponoszenie dodatkowych,
wcale niematych kosztéw finansowych. W modelu rozprawy gtéwnej uksztatto-
wanym ustawg o zmianie Kodeksu postepowania karnego z dnia 11 marca
2016 r., powinnos$¢ udowodnienia tezy oskarzenia przez oskarzyciela ze wzgle-
du na jego witasny interes procesowy (ciezar dowodu), nie zwalnia sadu od
poszukiwania i przeprowadzania dowodéw z urzedu ze wzgledu na interes
publiczny (prawny obowigzek dowodzenia). Wymieniony obowigzek sgdu aktu-
alizuje sie dopiero wtedy, gdy sgd ma wiedze i $wiadomos$¢ tego, ze takie do-
wody istniejg, sg mozliwe do przeprowadzenia i mogg przyczynic sie do ustale-
nia prawdziwych okolicznosci faktycznych w kwestiach istotnych dla rozstrzy-
gniecia. Uchybienie obowigzkowi baczenia, aby zostaly wyjasnione istotne
okolicznosci sprawy nastgpi wtedy, gdy sad ma $wiadomos¢ niewyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy lub gdy z okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtéwnej wynika, ze powinien mie¢ takg swiadomosé. Od sgdu
wyrokujgcego w sprawie nie mozna wymagacé, aby przeprowadzat z urzedu
dowody, ktére powinny by¢ przeprowadzone w przez strony postepowania dla
realizacji ich wtasnego interesu procesowego. Takie rozumienie obowigzkéw
przewodniczacego sktadu orzekajgcego, o ktérych mowa w art. 366 k.p.k.
oznacza osfabienie pozycji sgdu jako organu bezstronnie wymierzajgcego
sprawiedliwo$c¢, oceniajgcego dowody i twierdzenia przedstawione przez strony
procesowe oraz rozstrzygajgcego o stusznosci racji stron biorgcych udziat w
sporze procesowym. Oznacza takze przetamanie podziatu rél procesowych,
stanowigcego jeden z fundamentéw wspotczesnego procesu karnego. Zakiada
takze przyzwolenie na bierne zachowanie oskarzyciela w toku postepowania
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dowodowego na rozprawie gtdwnej, na co nie zezwala zasada domniemania
niewinnosci wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 5 § 1 k.p.k.
Wymieniona zasada wymaga wszak, aby fakt popetnienia przez oskarzonego
czynu zabronionego zostat udowodniony, tzn. wykazany w przekonujgcy spo-
séb organowi rozstrzygajgcemu o karze.

Wyrok SA we Wrrocfawiu z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 282/17.

36
Art. 387 § 2 k.p.k.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze o$wiadczajac, iz ,raczej” nie sprzeciwia
sie, pokrzywdzony nie sprzeciwit sie¢ wnioskowi obroncy i oskarzonego. Wszak,
dopiero wyrazenie sprzeciwu przez pokrzywdzonego, uniemozliwiatoby
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 387 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il AKa 115/17.

37
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Brak precyzyjnego wskazania daty dziennej nie narusza w zaden sposob
normy zawartej w tresci art. 413 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 110/17.

38
Art. 440 k.p.k.

Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
formutowanego w zwyczajnym $rodku odwotawczym, a co réwnie istotne nie
jest tez samodzielng przyczyng odwotawczg i moze wystepowaé wytgcznie
obok przyczyn wymienionych w art. 438 k.p.k. Zatem dopiero w sytuacji, gdy
w $rodku odwotawczym nie podniesiono zadnego zarzutu, ktérego uwzglednie-
nie pozwolitoby na uchylenie lub zmiane razgco niesprawiedliwego orzeczenia,
sad odwotawczy jest zobowigzany do orzekania z urzedu na podstawie art. 440
k.p.k. przy stwierdzeniu takich uchybien, ktore razgco naruszajg poczucie
sprawiedliwosci. Z kolei jezeli autor apelacji formutuje zarzuty wskazane w art.
438 k.p.k., w zwigzku z ktérymi utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, to sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw, a nie niezaleznie od nich, i nie stosuje wéwczas
normy z art. 440 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa 216/17.

39
Art. 540 § 1 k.p.k.
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Instytucja wznowienia postepowania, z uwagi na podstawy wznowienia
wskazane w przepisach art. 540-540b k.p.k. ma zastosowanie do postepowan
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajagcym o odpowiedzialno-
Sci karnej. Niemniej, instytucje te mozna takze stosowac¢ do orzeczen sadu
w przedmiocie umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
oraz zastosowanie srodkoéw zabezpieczajgcych. Wydanie takiego rozstrzygnie-
cia stanowi rezultat rozpoznania wniosku prokuratora zlozonego w trybie art.
324 § 1 i 1a k.p.k., ktéry spetnia wymogi aktu oskarzenia, bedac w zasadzie
jego surogatem. Wszak wniesienie przez prokuratora takiego wniosku skutkuje
wszczeciem postepowania jurysdykcyjnego, konczacego sie wydaniem w
sprawie prawomocnego orzeczenia rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci
karnej.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz
534/17.

40
Art. 540b § 1 k.p.k.

Przepis art. 540b § 1 k.p.k. przewiduje podstawe wznowienia postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym pod nieobec-
nos¢ oskarzonego, jezeli nie wiedziat on o terminie rozprawy lub posiedzenia
i 0 wydaniu orzeczenia. W mys$| bowiem tego przepisu postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzo-
nego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie
0 zapadtym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobec-
nos$¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedze-
nia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze
on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego
nieobecnos¢. Podanie przez oskarzonego administracji aresztu $ledczego
innego adresu, pod ktérym miatby przebywac, nie spetnia wymogéw z art. 75 §
1 k.p.k. Dyrektor aresztu Sledczego nie jest organem prowadzgcym postepo-
wanie, a tym samym skazany nie mégt oczekiwaé, iz doreczenie zawiadomien
o terminie posiedzenia rozprawy nastgpi na adres podany przy opuszczeniu
aresztu $ledczego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz 477/17.

41
Art. 552 § 1 k.p.k.
Nie mozna w ramach postepowania prowadzonego na podstawie rozdziatu
58 k.p.k. dochodzi¢ przed sadem karnym roszczen z innych tytutow, anizeli
enumeratywnie wymienione w art. 552 k.p.k. Zblizony charakter dolegliwosci
wynikajacych z umieszczenia w osrodku przystosowania spotecznego do dole-
gliwosci wynikajacych np. z niestusznego odbywania kary pozbawienia wolno-
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$ci, nie uprawnia do rozszerzajgcego okreslania katalogu sytuacji, o ktérych
mowa w art. 552 k.p.k. Przepis ten, co warto przypomnie¢, nie odnosi sie¢ do
wszelkich dolegliwosci zwigzanych z wykonaniem orzeczenia w sprawie karnej,
skutkujgcego pozbawieniem wolnosci. Poza zakresem regulacji art. 552 k.p.k.
pozostajg rézne inne sytuacje, w ktérych doszio do pozbawienia wolnosci na
podstawie orzeczenia sgdu karnego a faktyczna dolegliwos¢ przekroczyta te,
jakg osadzony winien ponies¢ (np. uniewinnienie w zwigzku z uwzglednieniem
apelacji wniesionej po przywroceniu terminu, do ktérego doszto po rozpoczeciu
wykonywania kary; wymierzenie w wyroku tgcznym kary nizszej od okresu
odbytych i potgczonych juz kar pozbawienia wolnosci itd.). Ustawodawca okre-
$lajgc warunki dochodzenia odszkodowania przed sgdem karnym nie postuzyt
sie kryterium charakteru szkdd i krzywd, jakie w tym trybie majg by¢ rekompen-
sowane, ale kryterium sytuacji procesowych, w jakich doszto do zdarzen skut-
kujgcych tymi dolegliwosciami. Norma art. 552 k.p.k. okresla przestanki do-
puszczalnosci procesu odszkodowawczego przed sgdem wiasciwym w spra-
wach karnych. Konsekwencjg niedopuszczalno$ci procesu jest koniecznos¢
jego umorzenia, w tym przypadku na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa 145/17.

42
Art. 552 § 4 k.p.k.

Decyzja Ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania i procedury wydawania os6b pomiedzy panstwami czionkow-
skimi (2002/584/WSiSW) oraz Europejska Konwencja o Ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., uzupetniona protokotem dodatkowym z dnia 15 pazdzierni-
ka 1975 r. i drugim protokotem dodatkowym z dnia 17 marca 1978 r. naktadajg
na sad wydajacy europejski nakaz aresztowania oraz wniosek o ekstradycje
skazanego, celem odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci obowigzek
baczenia, aby okres pozbawienia wolnosci osoby, ktérej wniosek dotyczy
w panstwie wykonania nakazu aresztowania i wniosku o ekstradycje nie byt
dtuzszy od okresu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wymieniony obowig-
zek wynika rowniez z dyrektywy adaptacji okreslonej w art. 253 § 1 k.p.k., sto-
sownie do ktérej tymczasowe aresztowanie powinno by¢ niezwtocznie uchylone
lub zmienione na inny $rodek zapobiegawczy, gdy ustang przyczyny, wskutek
ktorych zostato ono zastosowane lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego
uchylenie albo zmiane. Polski sad nie moze przerzuca¢ na organy panstwa
obcego odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow prawa. Majac na wzgledzie
konstytucyjng zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzg-
dzong przez organy witadzy publicznej uzna¢ nalezy, ze przepis art. 552 § 4
k.p.k. stanowi podstawe prawng dochodzenia roszczen z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania stosowanego przez panstwo obce w
zwigzku z wydaniem przez polski sad europejskiego nakazu aresztowania,
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jezeli w sprawie wystgpity przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg Skarbu Panstwa, tj. gdy bezprawne pozbawienie wolnosci osobistej
wynika z niezgodnego z prawem dziatania polskiego sadu.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 310/17.

43
Art. 553 § 3 k.p.k.

Obowigzek zmniejszenia zado$c¢uczynienia nie dotyczy sytuacji, w ktorej
osoba np. aresztowana w zamiarze wprowadzenia w btad sadu lub organu
Scigania ztozyta falszywe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub fat-
szywe wyjasnienia i spowodowata tym swoje aresztowanie, bo przeciez w takiej
sytuacji roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie w ogdle nie przystugu-
je, a wynika to expressis verbis z art. 553 § 1 k.p.k. Dotyczy natomiast innych
przypadkéw, w ktérych osoba aresztowana przyczynita sie swojg postawg do
zastosowania wobec niej aresztu (art. 553 § 3 k.p.k.). Wnioskodawca miat
petng swiadomos$¢ toczagcego sie w Polsce przeciwko niemu sledztwa (kontak-
towat sie z funkcjonariuszem Policji, ktéry prowadzit w nim czynnosci, ustanowit
dwdch obroncow, ktérzy informowali go o stanie sprawy, a jeden z nich nawet
do niego przyjezdzat do Wiednia) i z tego powodu, obawiajgc sie aresztowania,
ukrywat sie poza granicami kraju, postugujac sie przy tym dokumentami innej
osoby. To za$ doprowadzito do koniecznosci zastosowania wobec jego osoby
najsurowszego s$rodka zapobiegawczego, poszukiwania go listem gonczym
i prowadzenia poszukiwan na skale miedzynarodowa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il AKa 137/17.

44
Art. 577 k.p.k.

W postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego nie ma zastosowania art.
63 § 1 k.k., dotyczacy zaliczania okreséw faktycznego pozbawienia wolnosci
w danej sprawie, lecz art. 577 k.p.k. Zgodnie z art. 577 k.p.k. w wyroku tgcznym
nalezy, w miare potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary taczne;j.
Norma ta nie naktada co prawda bezwzglednego obowigzku wymieniania okre-
séw zaliczonych na poczet kary tgcznej (na co wskazuje sformutowanie ,w
razie potrzeby”), jednak w przypadku jej zastosowania winno to nastgpi¢ w
spos6b wyczerpujacy.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 104/17.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 198 k.c. w zw. z art. 888 § 1 k.c. oraz w zw. 509 § 2 k.c.
Darowizna udzialu we wspotwlasnosci rzeczy ruchomej przez jednego
z dwodch wspoétwtascicieli na rzecz drugiego powoduje — jezeli umowa darowizny
nie stanowi inaczej — przej$cie na obdarowanego uprawnienia do odstagpienia od
umowy sprzedazy, na podstawie ktérej doszto do nabycia wspoétwtasnosci rzeczy.

Z uzasadnienia:

Przedstawione zagadnienie prawne nie wymaga odniesienia sie do szerszej
problematyki przejscia na kolejnego nabywce uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy rzeczy ruchomej z powodu jej wady fizycznej, a wiec do
kwestii, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, jednak
trzeba mie¢ na wzgledzie, iz dotyczy ono sytuacji szczegolnej. W rzeczywisto-
Sci nie chodzi o przejscie wtasnosci i uprawnien z tytutu rekojmi na kolejnego
nabywce rzeczy, bedgcego osobg trzecig w stosunku do kontrahentéw pierwot-
nej umowy sprzedazy, lecz o przejscie udziatu we wspotwlasnosci rzeczy ru-
chomej na jej drugiego wspotwtasciciela, bedacego takze kupujgcym w pier-
wotnej umowie sprzedazy, ktéry w wyniku tego przejscia stat sie wytgcznym
wlascicielem rzeczy. Ta szczegdlna sytuacja determinuje zaréwno zakres
uchwaty, ktéra moze odnosi¢ sie jedynie do takiego wtasnie specyficznego stanu
faktycznego i prawnego, jak réwniez powinna by¢ uwzgledniona przy rozwaza-
niach dotyczgcych ogdinych kwestii przejscia na nastepce prawnego nabywcy
uprawnien z tytutu rekojmi, w tym uprawnienia do odstgpienia od umowy sprze-
dazy.

Podstawg rozwazan jest zatem sytuacja, w ktérej doszto do zawarcia umo-
wy kupna samochodu przez dwie osoby wystepujgce po stronie kupujgcego.
Swiadczeniem sprzedawcy bylo przeniesienie wtasnoéci rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.) i wydanie rzeczy (art. 535 § 1 k.c.). W doktry-
nie i orzecznictwie jednolicie przyjmuije sie, ze $wiadczenie rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci, zarébwno przeniesienie wiasno$ci, jak i wydanie takiej rzeczy,
jest zawsze niepodzielne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2002 r., sygn. IV CKN 821/00, niepubl.). Swiadczenie sprzedawcy jest wiec
niepodzielne, podobnie jak wzajemne $wiadczenie kupujgcych w razie skorzy-
stania przez nich z prawa odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchome;.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wzajemnym $wiadczeniem kupujgcych w razie
odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej jest tylko zwrot rzeczy wadli-
wej, jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziow
z dnia 2 lutego 2003 r., sygn. Il CZP 80/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 141), samo
odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 oraz
art. 560 § 2 k.c. powoduje przejscie wtasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce.
W konsekwencji uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej oznaczonej co do tozsamosci przystugujgce kilku kupujacym bedg-
cym jej wspotwiascicielami ma charakter niepodzielny i moze by¢ wykonywane
tylko tgcznie przez wszystkich uprawnionych, a w razie wykonania tego upraw-
nienia na wszystkich tych osobach spoczywa obowigzek zwrotu rzeczy sprze-
dajgcemu i zgodnie z art. 380 § 1 k.c. za jego spetnienie odpowiadajg oni jak
dtuznicy solidarni. Zamieszczone w art. 556 i nast. k.c. przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej wskazuja, ze
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi powstaje z mocy prawa, ale jedynie wtedy,
gdy strony zawrg umowe sprzedazy lub inng umowe nazwang, do ktorej prze-
pisy o rekojmi majg zastosowanie. Jest to zatem szczegdlny rodzaj odpowie-
dzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umowne-
go i wystepuje tylko w ramach danej umowy, ma wiec charakter wzgledny,
niezwigzany jedynie z wtasnoscig rzeczy. Rzecz kupiona moze by¢ przedmio-
tem dalszych transakgciji, a to, ze jest obcigzona wadg, powoduje odpowiedzial-
nosc¢ z tytutu rekojmi kazdego kolejnego zbywcy wobec kolejnego nabywcy, co
jednak nie zawsze pozwala nabywcy na realizacje wszystkich uprawnien
z rekojmi. Powstaje zatem pytanie, czy uprawnienia te, przystugujgce wobec
pierwotnego sprzedawcy, mogg by¢ przeniesione na kolejnego nabywce rzeczy
ruchomej i czy moze on wystapi¢ z roszczeniami z tytutu rekojmi, a w szczegol-
nosci wykonac¢ uprawnienie do odstgpienia od umowy tylko wobec sprzedawcy,
od ktérego bezposrednio kupit rzecz, czy takze wobec pierwotnego sprzedawcy.
Poczatkowo przyjmowano, ze wprawdzie wyktadnia jezykowa art. 556 § 1
k.c. moze sktania¢ do uznania, iz roszczenia z rekojmi dotyczg tylko konkretnej
umowy sprzedazy, jednak taka wyktadnia pozostaje w sprzecznosci ze spo-
tecznym celem tej instytucji oraz z trescig przepisu, gdyz uprawnienia z rekojmi
za wady fizyczne rzeczy udzielane sg kupujgcemu ze wzgledu na jego prawo
wiasnosci do okreslonej rzeczy. Nie sg Scisle zwigzane tylko z kontrahentem
nabywcy i nie ograniczajg sie do osoby kupujacego, lecz wraz z kolejng sprze-
dazg rzeczy przechodzg na jego nastepcow prawnych zaréwno pod tytutem
ogolnym, jak i szczegdlnym. W umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za
wady fizyczne rzeczy tkwi implicite przejscie tych uprawnien. Zmiana wtascicie-
la nabytej rzeczy nie powinna zwalniaé zobowigzanego z odpowiedzialnosci za
wady rzeczy, nalezy wigc uznac, ze nie eliminuje wiezi prawnej z pierwotnym
sprzedawca, a podstawg przejscia uprawnien z rekojmi na kolejnego nabywce
jest ich dorozumiany przelew (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Admini-
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stracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., sygn. lll CZP 48/88,
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995 r., sygn.
Il CZP 125/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 11, oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1974 r., sygn. Il CR 109/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 64,
i z dnia 27 kwietnia 2000 r., sygn. | CKN 616/98, niepubl.).

Przedstawione stanowisko ulegto jednak zmianie, ktérg zapoczatkowat wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. Ill CKN 29/96 (OSP
1997, nr 7-8, poz. 144), a utrwalita wskazana uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. Ill CZP 96/03, stwierdzajaca,
ze sprzedaz rzeczy przez kupujgcego nie powoduje przejscia na nabywce
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, kupujgcy moze jednak
przela¢ na nabywce — takze w sposob dorozumiany — uprawnienie do zgdania
obnizenia ceny, usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, nie
moze natomiast przenies¢ uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy.
Stanowisko to Sgd Najwyzszy podzielit w wyrokach z dnia 6 lutego 2004 r.,
sygn. Il CK 429/02 (niepubl.) i z dnia 6 maja 2004 r., sygn. Il CKN 442/01 (nie-
publ.) oraz w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn.
Il CZP 84/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 84).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. lll CZP 96/03,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art.
556 i nast. k.c. przystugujg kupujgcemu tylko wzgledem sprzedawcy, nie sg
zwigzane z prawem wiasnos$ci rzeczy i nie przechodzg wraz z jej sprzedazg na
kolejnego nabywce. Moga zosta¢ na niego przeniesione jedynie w drodze
przelewu (art. 509 i nast. k.c.), ktdry moze by¢ wyraznie zastrzezony w umowie
sprzedazy pomiedzy zainteresowanymi albo dokonany w odrebnej umowie,
takze w sposob dorozumiany. W razie sporu nalezy zbadac, czy ze wzgledu na
cel umowy oraz zgodny zamiar stron taki przelew nalezy do tresci umowy
sprzedazy, chociaz nie zostato to wyraznie w samej umowie stwierdzone.

Sad Najwyzszy wylgczyt natomiast mozliwos$¢ przeniesienia przez kupuja-
cego na kolejnego nabywce uprawnienia do odstgpienia od umowy wynikaja-
cego z rekojmi, gdyz nie jest to roszczenie, lecz prawo ksztattujgce, ktére reali-
zuje sie przez ztozenie przez kupujgcego oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy i na nowo ksztattuje stosunek prawny miedzy nim a sprzedawca. Do-
tychczasowe zobowigzanie wygasa, a w jego miejsce powstaje roszczenie o
zwrot wzajemnych $wiadczen (art. 494 w zwigzku z art. 560 § 2 k.c.). Nie jest
mozliwe, zdaniem Sadu Najwyzszego, jednostronne o$wiadczenie woli kupuja-
cego prowadzace skutecznie do przejscia tego uprawnienia na inng osobe. W
Swietle art. 494 k.c. nie jest takze dopuszczalne, by o tym, czy stosunek zobo-
wigzaniowy ma istnie¢, decydowata osoba trzecia, a nie strona tego stosunku.

Przeciwko dopuszczalnosci przelewu tego uprawnienia przemawia réwniez
to, ze skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy rodzi po stronie
odstepujgcego uprawnienie do zgdania zwrotu ceny, a nie ma wystarczajgcych
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podstaw do przyjecia, iz wraz z przelewem uprawnienia do odstgpienia od
umowy przechodzi takze na nabywce uprawnienie do zgdania zwrotu ceny,
gdyz w tym przypadku nie moze mie¢ zastosowania art. 509 § 2 k.c., zadanie
bowiem zwrotu zaptaconej ceny nie jest prawem zwigzanym z odstgpieniem od
umowy, lecz prawem, ktére powstaje ex lege dla strony stosunku zobowigza-
niowego w wypadku odstgpienia od umowy. Nawet jednak przy przyjeciu, ze
w wyniku przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy przechodzi na na-
bywce takze uprawnienie do zadania zwrotu ceny, stosownie do art. 519 k.c.
wymagatoby to zgody wierzyciela (pierwotnego sprzedawcy), poniewaz po
stronie odstepujgcego powstaje obowigzek zwrotu rzeczy sprzedawcy. Przy
braku takiej zgody, w wyniku przelewu przechodzi na nabywce tylko uprawnie-
nie do odstgpienia od umowy i zgdania zwrotu ceny, natomiast odpowiadajgcy
mu obowigzek zwrotu rzeczy pozostaje przy cedencie (poprzednim kupujgcym),
co wymaga jego zgody takze na ztozenie przez cesjonariusza (kolejnego na-
bywce) oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Odwotujgc sie takze do wzgle-
dow praktycznych, Sgd Najwyzszy w konsekwencji uznat za niedopuszczalne
przeniesienie na kolejnego nabywce rzeczy uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy przystugujacego wobec pierwotnego sprzedawcy.

Podzielajac stanowisko zajete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 lute-
go 2004 r., sygn. lll CZP 96/03, ze umowa sprzedazy rzeczy przez kupujgcego
nie powoduje przej$cia na nabywce uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne rzeczy oraz ze kupujgcy moze te uprawnienia przenies¢ na nabywce w
drodze przelewu zawartego w umowie sprzedazy takze w spos6b dorozumiany,
nalezy jednak dopusci¢ mozliwos¢ przelewu w ten sposéb takze uprawnienia
do odstgpienia od pierwotnej umowy sprzedazy, jezeli przeniesienie wtasnosci
nastgpito w drodze darowizny i dotyczylo udziatu we wspétwitasnosci rzeczy, a
nabywcg byt wspoétwiasciciel i wspoétuprawniony z tytutu rekojmi, ktéry stat sie
jedynym wiascicielem rzeczy. Wskazane przez Sad Najwyzszy w omoéwionej
uchwale argumenty przemawiajgce przeciwko mozliwosci przelewu uprawnie-
nia do odstgpienia od umowy wynikajgcego z rekojmi nie w petni moga by¢
odniesione do takiej, szczegodlnej sytuacji, ktéra nie byta przedmiotem rozwa-
Zan przy jej podejmowaniu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tego przypadku
nabierajg szczegd6lnego znaczenia podnoszone przez zwolennikéw dopusz-
czalnosci przelewu takze uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy z
powodu wady fizycznej rzeczy argumenty funkcjonalne, wskazujgce, ze prak-
tycznie tylko to uprawnienie kupujacego moze mu zapewni¢ w sposob realny
wyegzekwowanie wiasciwego wykonania umowy sprzedazy i zapewnienia
ekwiwalentnosci $wiadczen. Pozbawienie kolejnego nabywcy rzeczy uprawnie-
nia do odstgpienia od umowy i pozostawienie tego uprawnienia przy pierwot-
nym kupujgcym niweczy jego gospodarczy sens, gdyz pierwotny kupujacy nie
ma interesu w skorzystaniu z prawa odstgpienia od umowy, a tym samym
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sprzedawca, ktéry sprzedat rzecz wadliwg, zostaje zwolniony z jednego z naji-
stotniejszych obowigzkoéw, majgcych zapewni¢ prawidtowe wykonanie przez
niego umowy. Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacii, w ktérej doszto do zbycia
wspotwiascicielowi rzeczy i wspotuprawnionemu z tytutu rekojmi udziatu we
wspotwiasnosci rzeczy. Przyjecie, ze nie moze przej$¢ na niego przystugujgce
zbywcy wspotuprawnienie do odstgpienia od umowy, faktycznie pozbawitoby
nabywce udziatu bedacego jedynym wiascicielem rzeczy mozliwosci skorzysta-
nia rowniez z wtasnego wspétuprawnienia do odstgpienia od umowy, ktérego
nie moze wykonywac¢ w odniesieniu tylko do wiasnego udziatu.

W razie przeniesienia udziatu we wspotwlasnosci rzeczy na drugiego kupu-
jacego mozna przyjaé, w braku odmiennych postanowien umowy, ze zbywca
przelewa na nabywce wszystkie swoje wspotuprawnienia z tytutu rekojmi, takze
wspotuprawnienie do odstgpienia od umowy. Ze wzgledu na cel umowy prze-
niesienia udziatu i zgodny zamiar stron (art. 65 k.c.) mozna uznaé, ze taki prze-
lew nalezy do tresci umowy zbycia udziatu, chociazby nie zostato to w samej
umowie wyraznie stwierdzone (art. 56 k.c.).

Przyjecie dopuszczalnosci przelewu — wraz z darowizng udziatu we wspot-
wihasnosci kupionej wspdlnie rzeczy — takze wspétuprawnienia do odstgpienia
od umowy z powodu wady fizycznej rzeczy nie zagraza interesom darczyncy,
gdyz jego odpowiedzialno$¢ wobec obdarowanego za wady rzeczy darowanej
jest w bardzo istotny sposéb ograniczona (art. 892 k.c.). Wyzbywa sie on takze
wartosci ekonomicznej, co sprawia, ze nie jest zainteresowany utrzymaniem
ekwiwalentnosci $wiadczen z pierwotnej umowy sprzedazy.

W szczegdlnej sytuacji darowizny udziatu we wspotwtasnosci kupionej
wspolnie rzeczy ruchomej tracg na znaczeniu takze pozostate argumenty
sprzeciwiajgce sie dopuszczalno$ci przelewu uprawnienia do odstgpienia od
umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej rzeczy, w tym co do tego, czy
nabywca rzeczy moze zada¢ od sprzedawcy zwrotu ceny, ktorg zapfacit swo-
jemu kontrahentowi, czy tez ceny, ktérg tamten zaptacit sprzedawcy, jak row-
niez watpliwosci dotyczgce przypadku zbycia rzeczy w celu zabezpieczenia.

Przeciwko mozliwosci przejscia na nabywce udziatu we wspdlnie kupionej
rzeczy uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy nie przemawia takze
argument wywodzony z art. 494 k.c., ze nie jest dopuszczalne, by o tym, czy
stosunek zobowigzaniowy (pierwotna umowa kupna-sprzedazy) bedzie istniat,
decydowata osoba trzecia, a nie strona tego stosunku. Nabywca udziatu
w drodze darowizny i wspotuprawnienia do odstgpienia od umowy nie jest
osobg trzecig w stosunku do pierwotnej umowy sprzedazy, skoro jest jednym z
jej kontrahentow jako jeden z dwoch kupujgcych rzecz oraz wspotuprawnionym
do odstgpienia od tej umowy. Nalezy takze uznac, ze w takiej sytuacji wynika-
jace z odstgpienia od umowy uprawnienie do zadania zwrotu ceny rowniez
przechodzi na nabywce udziatu na podstawie art. 509 § 2 k.c., gdyz jest pra-
wem zwigzanym z przelanym wspotuprawnieniem do odstgpienia od umowy.
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Istniejg réwniez podstawy do przyjecia, ze na nabywce udziatu we wspét-
wiasnosci rzeczy przechodzi wraz z przelewem uprawnienia do odstgpienia od
umowy i zagdania zwrotu ceny takze obowigzek zwrotu rzeczy pierwotnemu
sprzedawcy, po odstgpieniu od umowy i ze przejscie to nie wymaga zgody
pierwotnego sprzedawcy. Przeciwko takiej mozliwosci podnoszony jest argu-
ment wywodzony z wynikajacego z art. 519 k.c. obowigzku uzyskania zgody
wierzyciela (pierwotnego sprzedawcy) na zmiane diuznika zobowigzania do
zwrotu rzeczy po odstgpieniu od umowy sprzedazy, obcigzajgcego pierwszego
kupujacego (cedenta), zgodnie z pierwotng umowg sprzedazy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wyniku darowizny udziatu we wspotwiasnosci rzeczy ruchomej
i przej$cia na obdarowanego w drodze przelewu uprawnienia do odstgpienia od
umowy, obdarowany staje sie jedynym wiascicielem rzeczy i moze wobec pier-
wotnego sprzedawcy wykonywac¢ prawo odstgpienia od umowy w stosunku do
catej rzeczy. Z chwilg ztozenia przez niego pierwotnemu sprzedawcy oswiad-
czenia o odstgpieniu od umowy ustaje dotychczasowy stosunek zobowigzanio-
wy i wkasnos¢ rzeczy ruchomej przechodzi z powrotem na pierwotnego sprze-
dawce. W miejsce unicestwionej umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powstaje
nowy stosunek zobowigzaniowy, w ktérym — zgodnie z art. 494 k.c. — strony
obowigzane sg jedynie do wzajemnego zwrotu otrzymanych swiadczen.

W tej sytuacji brak podstaw do twierdzenia, ze obowigzek zwrotu rzeczy
wadliwej po odstgpieniu od umowy sprzedazy jest dtugiem w rozumieniu art.
519 k.c., wynikajgcym z tej umowy. Skoro nabywca udziatu i wspétuprawnienia
do odstgpienia od umowy wstgpit w sytuacje prawng zbywcy i jest uprawniony
do odstgpienia od umowy sprzedazy i tym samym unicestwienia jej i stworzenia
nowego stosunku zobowigzaniowego, to on, a nie zbywca, staje sie strong tego
stosunku uprawniong do zgdania zwrotu ceny i zobowigzang do zwrotu rzeczy
wadliwej. Zobowigzanie do zwrotu rzeczy nie jest w tej sytuacji dtugiem z pier-
wotnej umowy sprzedazy, w rozumieniu art. 519 k.c., w ktorej strong kupujaca
byt darczyhca udziatu i obdarowany, lecz jest zobowigzaniem z nowego sto-
sunku prawnego stworzonego przez nabywce udziatu odstepujgcego od umowy
sprzedazy. To on, a nie zbywca udziatu jest — obok pierwotnego sprzedawcy —
strong tego nowego stosunku i jest zobowigzany wobec sprzedawcy do zwrotu
rzeczy wadliwej. Nie ma wiec zmiany dtuznika zobowigzania do zwrotu rzeczy,
a tym samym nie ma podstaw do stosowania art. 519 § 1 k.c., gdyz w pierwot-
nej umowie sprzedazy takie zobowigzanie (dtug) w ogodle nie istniato, skoro
obowigzek zwrotu rzeczy powstaje dopiero po unicestwieniu tej umowy w wyni-
ku odstgpienia od niej kupujgcego i dodatkowo zazgdania przez niego zwrotu
ceny. Nie jest zatem konieczna zgoda pierwotnego sprzedawcy, jako wierzycie-
la zobowigzania do zwrotu rzeczy wadliwej, na przejscie tego zobowigzania na
nabywce udziatu we wspoiwtasnosci tej rzeczy i cesjonariusza przelewu
uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy. W wyniku darowizny udziatu
we wspotwlasnosci i przelewu wspotuprawnienia do odstgpienia od umowy
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uprawniony do zfozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy
rzeczy wadliwej oraz zadania zwrotu ceny, jak rowniez zobowigzany do zwrotu
rzeczy wadliwej pierwotnemu sprzedawcy jest wylgcznie nabywca udziatu i
cesjonariusz z umowy przelewu.

Nalezy podkresli¢, ze takie uksztattowanie nowego stosunku zobowigzanio-
wego po odstgpieniu od umowy sprzedazy nie prowadzi do pogorszenia sytuacji
prawnej pierwotnego sprzedawcy, dla ktérego nie ma decydujgcego znaczenia,
kto po odstgpieniu od umowy bedzie zobowigzany do zwrotu na jego rzecz wa-
dliwego przedmiotu sprzedazy. Podobna sytuacja zachodzi przy zgdaniu wymia-
ny rzeczy wadliwej na wolng od wad, gdy kupujgcy obowigzany jest zwrdci¢ rzecz
wadliwg sprzedawcy. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie powszechnie
dopuszcza sie przelew tego uprawnienia wynikajgcego z rekojmi, mimo braku
zgody pierwotnego sprzedawcy na zmiane dtuznika obowigzku zwrotu rzeczy
wadliwej po jej wymianie na wolng od wad (por. np. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. Il CZP 96/03).

Prawa pierwotnego sprzedawcy zabezpiecza takze przystugujgce mu na
podstawie art. 496 k.c. prawo zatrzymania ceny do czasu zaoferowania zwrotu
rzeczy. W przypadku przelewu uprawnienia do odstgpienia od umowy o zwrot
ceny moze wystgpi¢ tylko cesjonariusz, zatem prawo zatrzymania ceny moze byé
wykorzystane przez sprzedawce jedynie wobec niego, a wiec w stosunku do
jednego z dotychczasowych dwoch zobowigzanych. Jezeli z jakichkolwiek przy-
czyn rzecz znajduje sie u cedenta, w interesie cesjonariusza jest wydobycie jej od
niego i zwrécenie sprzedawcy. Do tego czasu sprzedawca nie jest obowigzany do
zwrotu ceny, a cesjonariusz jest odpowiedzialny wobec niego za utrate i uszko-
dzenie rzeczy. Wszystko to w wystarczajgcy sposéb zabezpiecza roszczenie
sprzedawcy o zwrot rzeczy w stosunku do kontrahenta, niezaleznie od tego, czy
moze go dochodzi¢ od dwdch kupujgcych solidarnie, czy tylko od jednego z nich.

Nalezy tez podkresli¢, ze sprzedawcy, ktory od chwili odstgpienia od umowy
sprzedazy przez kupujgcego staje sie z powrotem witascicielem rzeczy, przystuguje
réwniez przewidziane w art. 222 § 1 k.c. i skuteczne erga omnes prawo zadania od
osoby, ktéra wiada faktycznie jego rzeczg, aby rzecz zostata mu wydana. Z reguly
tg osobg jest cesjonariusz, a wiec ta sama osoba, w stosunku do ktorej sprzedawcy
przystuguje roszczenie przewidziane w art. 494 w zwigzku z art. 560 § 2 k.c.

Przedstawione argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze darowizna udzia-
tu we wspotwlasnosci rzeczy ruchomej przez jednego z dwéch wspotwiascicieli
na rzecz drugiego prowadzi — jezeli umowa darowizny nie stanowi inaczej — do
przejscia na obdarowanego (w drodze przelewu, takze dorozumianego) upraw-
nienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, na podstawie ktorej doszto do
nabycia wspoétwlasnosci rzeczy. W takiej sytuacji uprawniony do odstgpienia od
umowy i zgdania zwrotu ceny oraz zobowigzany do zwrotu rzeczy sprzedawcy
jest wytgcznie obdarowany.

Uchwafa SN z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. lll CZP 5/16.
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46
Art. 845 § 2 k.p.c. w zw. z art. 841 k.p.c. i art. 767 k.p.c.

Jezeli komornik zajat na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. ruchomosci bedgce we
wspotwiadaniu diuznika i jego matzonka pozostajgcych we wspolnosci ustawowej,
maitzonkowi nieobjetemu tytulem wykonawczym przystuguje — w zaleznosci od
zgtaszanych zarzutow — powoddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c., jezeli zarzuca
naruszenie przepiséw prawa materialnego, lub skarga na czynnosci komornika,
jezeli zarzuca naruszenie przepiséw postepowania egzekucyjnego.

Z uzasadnienia:

Srodki prawne stuzgce obronie praw oséb dotknietych egzekucjg mozna
podzieli¢ na $rodki obrony o charakterze formalnym, przystugujgce wtedy, gdy
przy czynnosciach egzekucyjnych, np. zajeciu ruchomosci, doszto do narusze-
nia przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, oraz $rodki obrony o charakterze
merytorycznym, gdy w wyniku prowadzenia egzekucji naruszono prawa pod-
miotowe okreslonej osoby, regulowane przepisami prawa materialnego.

Do pierwszej grupy $rodkdw nalezy m.in. skarga na czynnosci komornika
i wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, natomiast do drugiej grupy
nalezg powddztwa przeciwegzekucyjne przewidziane m.in. w art. 840 i 841 k.p.c.,
w $wietle bowiem art. 804 k.p.c. komornik nie jest uprawniony do badania zasad-
nosci i wymagalnos$ci tytutu wykonawczego, a zatem oceny, czy wszczecie lub
prowadzenie egzekucji narusza przepisy prawa materialnego lub prawa podmio-
towe okreslonych oséb moze dokonac tylko sad w postepowaniu merytorycznym.
Wskazane $rodki prawne funkcjonujg w postepowaniu egzekucyjnym w sposéb
autonomiczny; osoba uprawniona moze z nich swobodnie korzystaé, a ich wybor
i skutecznos$¢ zalezy od rodzaju zarzutow, jakie zgtasza (por.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. V CKN 18/01, niepubl.).

Powodztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. przystuguje — ogdlnie rzecz bio-
rgc — osobom objetym tytutem wykonawczym, na podstawie ktérego prowadzo-
na jest egzekucja, natomiast powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c. osobom
trzecim niebedgcym stronami postepowania egzekucyjnego. Odpowiedz na
przedstawione zagadnienie prawne zalezy zatem przede wszystkim od stwier-
dzenia, czy matzonek dluznika nieobjety tytutem wykonawczym jest osobg
trzecig w sytuacji, w ktoérej na podstawie tytutu wykonawczego wydanego wy-
tacznie przeciwko dtuznikowi komornik w toku postepowania egzekucyjnego
wszczetego przeciwko temu dtuznikowi dokonat na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.
zajecia ruchomosci bedgcych we wiadaniu (wspotwiadaniu) dtuznika, a naleza-
cych do majatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka. (...)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze nie jest oso-
ba trzecig, w rozumieniu art. 841 k.p.c., osoba, przeciwko ktérej — jako dtuzni-
kowi — skierowana zostata egzekucja, a wiec osoba w jakimkolwiek zakresie
objeta tytutem wykonawczym. W szczegdlnosci nie jest osobg trzecig matzonek
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dtuznika, przeciwko ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnosci, z chwilg
bowiem nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci staje sie dtuznikiem
egzekwowanym, przystuguje mu wiec obrona za pomocg $rodkéw przewidzia-
nych dla dtuznika w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Ma w szcze-
golnosci mozliwo$¢ wniesienia powoddztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) oraz
ztozenia wniosku o umorzenie egzekuc;ji (art. 825 pkt 3 k.p.c.). Nie moze nato-
miast przeciwdziata¢ prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu naru-
szajgcej jego prawo, wytaczajgc powddztwo na podstawie art. 841 k.p.c., gdyz
przestat by¢ osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu (por. m.in. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. Ill CZP 143/95, OSNC
1996, nr 2, poz. 24, i z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Ill CZP 105/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 136, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2001 r., sygn. Il CKN 498/00, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2003 r., sygn. Il CK 262/02, niepubl.).

Nalezy zatem przyjg¢, ze o tym, czy okreslona osoba jest dtuznikiem w po-
stepowaniu egzekucyjnym, czy tez jest osobg trzecig decyduje tres¢ klauzuli
wykonalnos$ci oraz tre$¢ wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji. Nie jest
osobg trzecig osoba, przeciwko ktorej, jako dtuznikowi objetemu klauzulg wy-
konalnosci, skierowana zostata egzekucja; dopoki jednak nie nadano klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika i nie wszczeto przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, dopdty nie jest on dtuznikiem egzekwowanym,
wobec czego jest osobg trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c. Jezeli twierdzi, ze
zajecie przedmiotu w czasie egzekucji prowadzonej przeciwko jego matzonkowi
narusza jego prawo podmiotowe, chronione okreslonymi przepisami prawa
materialnego, przystuguje mu obrona przewidziana w tym przepisie, tylko bo-
wiem wtedy sgd moze ustali¢, czy zajeta ruchomosc¢ nalezy do majatku wspél-
nego, czy do majgtku osobistego.

Jak trafnie przyjmuje sie w literaturze, nie jest natomiast w takiej sytuaciji
uzasadniony i nie moze byé skuteczny wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., gdyz przystuguje on tylko
osobie, przeciwko ktérej wszczeto to postepowanie, a wiec stronie postepowa-
nia, zajecie za$ na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. przedmiotu znajdujgcego sie
we wiadaniu lub wspotwtadaniu dtuznika, lecz niebedacego jego wiasnoscia,
nie oznacza skierowania egzekucji przeciwko osobie niebedacej dtuznikiem
wediug tytutu wykonawczego ani nie jest skierowaniem egzekucji przeciwko
matzonkowi dtuznika bez nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci.
Zajecie takiego przedmiotu jest dopuszczalne na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.
takze bez nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika, nie
wystepujg wiec przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego na podsta-
wie art. 825 pkt 3 k.p.c. Matzonkowi dtuznika, jako osobie trzeciej, przystuguje
wtedy powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c.
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W dawnym stanie prawnym Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 1968
r., sygn. lll CZP 89/67, oraz w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1978 r., sygn. IV CR
258/78, zajat odmienne stanowisko. Stwierdzit, ze jezeli tytut wykonawczy
opiewa tylko na dtuznika i na jego podstawie zajeto rzecz, ktéra nalezy do
majatku wspodlnego, to znaczy, iz skierowano egzekucje przeciwko osobie,
ktora wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i sprzeciwia sie egzeku-
cji, a wiec zachodzi sytuacja przewidziana w art. 825 pkt 3 k.p.c. i egzekucja
taka jest niedopuszczalna, a matzonkowi diuznika przystuguje zadanie jej umo-
rzenia na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., natomiast nie przystuguje powddztwo
przewidziane w art. 841 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze jezeli wierzyciel posiada tytut wykonawczy
jedynie przeciwko dtuznikowi, a matzonek dtuznika sprzeciwia sie zajeciu rze-
czy powotujac sie na to, iz objeta jest majgtkiem wspdlnym, komornik obowia-
zany jest odstgpi¢ od zajecia i zawiadomi¢ wierzyciela o potrzebie uzyskania
odpowiedniej klauzuli wykonalnosci. W razie zajecia takiej rzeczy matzonkowi
dtuznika przystuguje skarga na czynnosci komornika lub wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., a nie powddz-
two przewidziane w art. 841 k.p.c.

Odmienne stanowisko zajgt Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 sierpnia
1975 r., sygn. lll CZP 59/75, oraz w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia
30 czerwca 1987 r., sygn. lll CZP 41/86. Stwierdzit, ze w Swietle art. 845 § 2
k.p.c. dopuszczalne jest zajecie — na podstawie tytutu wykonawczego obejmu-
jacego tylko diuznika, bez nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
diuznika — rzeczy ruchomej znajdujgcej sie we witadaniu dtuznika lub we
wspotwtadaniu dtuznika i jego matzonka takze wtedy, gdy stanowi ona skfadnik
majatku wspdlnego diuznika i jego matzonka. Wierzyciel nie musi w takiej sytu-
acji uzyskiwac klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, ktéremu
przystuguje wéwczas powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c., ale nie moze
sie ono opiera¢ na zarzucie, ze wierzyciel nie uzyskat przeciwko matzonkowi
klauzuli wykonalnosci.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt po wejsciu w zycie art. 767"
k.p.c. Stwierdzit, ze zajeciu ruchomosci bedacych we wiadaniu (wspoétwiadaniu)
dtuznika (art. 845 § 2 k.p.c.), wchodzacych w sktad majatku wspdlnego dtuznika
i jego matzonka, nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, iz tytutowi egzekucyjne-
mu wydanemu przeciwko dtuznikowi nie zostata nadana klauzula wykonalnosci
takze przeciwko temu matzonkowi (art. 787 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkre-
slit, ze art. 787 § 1 k.p.c. jest procesowg konsekwencjg materialnoprawnej
normy zawartej w art. 41 § 1 k.r.o., stanowigcej, iz zaspokojenia z majatku
wspolnego moze zgdac wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z mat-
zonkéw. Inna jest funkcja art. 845 § 2 k.p.c., pozwalajgcego na zajecie rucho-
mosci pozostajgcych we wiadaniu dtuznika. Przestanka dopuszczalnosci takie-
go zajecia jest tylko wladanie ruchomoscia przez dtuznika, a nie badanie przez
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komornika, czy przedmiot, ktéry ma byé zajety nalezy do majatku dtuznika.
Dotyczy to takze przypadku, gdy rzecz znajduje sie we wspotwtadaniu dtuznika
i jego matzonka.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przed wprowadzeniem do kodeksu postepowa-
nia cywilnego art. 767", matzonek dtuznika, przeciwko ktoremu nie nadano
klauzuli wykonalnosci, mogt broni¢ sie przed zajeciem ruchomosci stanowig-
cych majatek wspolny na dwa sposoby. W razie zajecia ruchomosci zgodnego
z art. 845 k.p.c., dopuszczalnego, lecz naruszajgcego prawa materialne (pod-
miotowe) matzonka, byt on — wobec braku przeciwko niemu klauzuli wykonal-
nosci — osobg trzecia i przystugiwato mu powddztwo przewidziane w art. 841
k.p.c., w ktérym mogt podnosi¢, ze ruchomosé nie mogta by¢ zajeta, gdyz nalezy
do majatku wspolnego, a wierzyciel nie moze zgda¢ z niej zaspokojenia ze
wzgledu na okolicznosci wskazane w art. 41 § 2 k.r.o. Jezeli natomiast zajecie
rzeczy naruszato przepisy procesowe, np. zajeto rzecz stanowigcg majgtek
wspolny i pozostajgcg w wytgcznym wiadaniu matzonka dtuznika, matzonkowi
diuznika przystugiwata skarga na czynnoéci komornika (art. 767 k.p.c.). Przepis
art. 767" k.p.c. wprowadzit jednak skarge na czynnosci komornika jako nowy,
jedyny srodek obrony matzonka diuznika przed dokonanym zajeciem w wypadku
braku klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi, bez wzgledu na to, czy
zajecie nastgpito z naruszeniem przepiséw procesowych czy tez materialnopraw-
nych.

Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawg skargi na czynnosci komornika, o kto-
rej mowa w art. 767" k.p.c., moga by¢ zaréwno zarzuty naruszenia przez ko-
mornika przepisow procesowych (np. art. 845 k.p.c.), jak i materialnych (art. 41
§ 2 3 k.r.o.), a to, ze czynnosci dokonano bez nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi diluznika nie stanowi podstawy do unicestwienia tej
czynnosci. W konsekwencji uznat, ze ani przed wejsciem w zycie art. 767"
k.p.c., ani po jego wejsciu w zycie zajecie na podstawie art. 845 § 2 k.p.c. ru-
chomosci nalezacej do majgtku wspdlnego dtuznika, bez nadania klauzuli wy-
konalnosci przeciwko jego matzonkowi, nie ma znaczenia dla skutecznosci
zajecia, jezeli ruchomos¢ ta znajdowata sie przynajmniej we wspotwtadaniu
dtuznika i jego matzonka.

Przepis art. 767" k.p.c. utracit moc z dniem 5 lutego 2005 r. w wyniku wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
W uzasadnieniu projektu rzadowego tej ustawy zaznaczono, ze usunieto
z kodeksu postepowania cywilnego instytucje skargi na czynnosci komornika
uregulowang dotychczas w tym przepisie, gdyz zarzuty matzonka wnoszgcego
skarge, iz egzekwowane roszczenie nie podlega zaspokojeniu z majgtku
wspolnego, majg charakter materialnoprawny, powinny byé zatem rozpozna-
wane w postepowaniu wszczetym powddztwem przeciwegzekucyjnym matzon-
ka diuznika (Sejm IV kadencji, druk nr 965).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze po uchyleniu art. 767" k.p.c. ponow-
nie stato sie aktualne przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego zajete
w uchwale z dnia 21 sierpnia 1975 r., sygn. Ill CZP 59/75, oraz w uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 30 czerwca 1987 r., sygn. lll CZP 41/86,
wskazujgce na dwutorowos¢ obrony matzonka dtuznika, przeciwko ktéremu nie
nadano klauzuli wykonalnosci, w razie zajecia przedmiotu nalezacego do ma-
jatku wspdlnego. Jezeli matzonek zarzuca brak podstaw okreslonych w art. 41
k.r.o. w obecnym brzmieniu do zaspokojenia wierzyciela jednego matzonka
z majgtku wspdlnego, wspoétmaitzonkowi przystuguje powddztwo przewidziane
w art. 841 k.p.c., ktérego podstawg nie moze by¢ jednak zarzut braku klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi diuznika. Jesli natomiast zarzuca uchy-
bienia procesowe, np. naruszenie art. 845 § 2 k.p.c. w wyniku zajecia rzeczy
bedgcej w wytagcznym witadaniu maizonka dtuznika lub zajecie przedmiotéw
niepodlegajgcych egzekucji w sSwietle art. 829 pkt 1 k.p.c., przystuguje mu
skarga na czynnosci komornika.

Uchwala SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. lll CZP 41/16.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

i Spraw Publicznych

Sprawy Publiczne

47
Art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieu-
zasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

Niedopuszczalna jest skarga na przewlekio$¢ postepowania, ktorej przed-
miot stanowi zwtoka w nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu nakazo-
wi zaptaty wydanemu przez sad rejonowy w postepowaniu upominawczym
(art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki —
Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
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nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zmianami, dalej: ustawa o skardze) stanowi nie-
watpliwie odpowiedz polskiego ustawodawcy na wynikajgcy z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) obowigzek ustano-
wienia skutecznego s$rodka odwotawczego w odniesieniu do przewlektosci
postepowania. W szczegdlnosci, w sprawie 30210/96 Kudta przeciwko Polsce,
ETPCz, stwierdzajgc naruszenie art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja), zgodnie z ktdérym,
kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do witasciwego organu panstwo-
wego, opowiedziat sie za koniecznoscig zapewnienia skutecznego srodka
odwotawczego w rozumieniu tego przepisu réwniez w przypadku naruszenia
zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji prawa do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym w rozsgdnym terminie. ETPCz przesadzit jednocze-
$nie, ze w polskim systemie prawnym brakuje skutecznego $rodka odwotaw-
czego w odniesieniu do przewlektosci postepowania, gdyz $rodki dostepne
w procedurze krajowej nie dajg gwarancji zadoscuczynienia krzywdzie wyrza-
dzonej przewlekloscig ani gwarancji przyspieszenia postepowania. ETPCz
pozostawit przy tym swobode wyboru rodzaju srodka odwotawczego, wymaga-
jac jednak jego skutecznosci, zaréwno pod wzgledem formalnoprawnym, jak
i w praktyce jego stosowania, co oznacza, ze s$rodek ten musi zapobiegaé
naruszeniu prawa do ,rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie” lub trwaniu
takiego naruszenia, albo zapewniaé stosowne zado$c¢uczynienie w zwigzku
z zasztym naruszeniem (por. tez decyzje ETPCz z dnia 11 czerwca 2002 r.,
Bukowski przeciwko Polsce nr 38655/97). Takie zadania na gruncie prawa krajo-
wego ma wiasnie spetnia¢ ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. Obok tej funkciji
ustawa stanowi rowniez procesowy instrument, ktéry ma utatwi¢ dochodzenie od
Panstwa (Skarbu Panstwa), na podstawie art. 417" § 3 k.c., odszkodowania za
niewydanie orzeczenia sagdowego w rozsgdnym terminie (por. miedzy innymi:
K. Gonera, Przewlekto$¢ postepowania w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy
2005, nr 11-12, s. 34, 11; P. Feliga, Skarga o stwierdzenie przewlektosci poste-
powania egzekucyjnego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka a sady krajowe —
podobienstwa i roznice w pogladach, (czesé 1), Przeglad Prawa Egzekucyjnego
2012 nr 3-6, s. 37-39; uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziéw z dnia
28 marca 2013 r., sygn. lll SPZP 1/13, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 292).

W ramach wstepnych rozwazan, w odniesieniu do przedmiotu zagadnienia
prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, nalezy
doda¢, ze wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji prawo do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym w rozsgdnym terminie byto wielokrotnie przedmio-
tem oceny dokonywanej przez ETPCz, w kitdrego orzecznictwie ugruntowat sie
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poglad, ze powotany przepis ma zastosowanie tylko wtedy, gdy rezultat poste-
powania ma bezposrednio rozstrzygajgce (directly decisive) znaczenie dla praw
i obowigzkéw skarzgcego o charakterze cywilnym (por.m.in. wyrok ETPCz
z dnia 16 lipca 1971 r. w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii). Postepowanie
musi by¢ bezposrednio rozstrzygajgce, co oznacza, iz nie jest wystarczajgcy
luzny zwigzek (tenuous connection) lub odlegte i przypadkowe skutki (remote
consequences) — por. wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie Le
Compte, Van Leuwen i De Meyere przeciwko Belgii. Wymaganie to jest zas
spetnione, gdy orzekanie o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnopraw-
nym jest pierwotnym i zasadniczym celem postepowania. W orzecznictwie
ETPCz przyjeto tez, jakie sprawy majg charakter rozstrzygajgcy oraz jakie
takiego charakteru nie majg. Do tych drugich, tzn. do spraw, ktére nie majg
rozstrzygajgcego charakteru, a zatem art. 6 Konwencji nie jest w stosunku do
nich stosowany, nalezg na przyktad sprawy dotyczgce przyznania kosztéw (por.
postanowienie EKomPCz z dnia 5 maja 1988 r. w sprawie Asterlund przeciwko
Szwecji). W swoim orzecznictwie ETPCz wypowiadat sie takze na temat prawa
do wykonania orzeczen sgdowych (por. np. wyroki: z dnia 19 marca 1997 r.,
Hornsby przeciwko Grecji, skarga nr 18357/91; z dnia 22 lipca 1997 r., Immobi-
liare Safii przeciwko Wtochom, skarga nr 22774/93; z dnia 23 wrzes$nia 1997 r.,
Robins przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22410/93; z dnia 21 kwietnia
1998 r., Estima Jorge przeciwko Portugalii, skarga nr 24550/94; z dnia 4 kwiet-
nia 2000 r., Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97; z dnia 7 maja 2002
r., Burdov przeciwko Rosji, skarga nr 59498/00; z dnia 9 stycznia 2007 r., Orel
przeciwko Stowagji, skarga nr 67035/01; z dnia 4 listopada 2008 r., Wilikowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 74168/01). W orzeczeniach tych jednoznacznie
przyjmuje sie zas, ze kazde postepowanie wykonawcze objete jest art. 6 ust. 1
Konwencji (po raz pierwszy szerzej analizowano to w wyroku z dnia 23 marca
1994 r., sygn. Silva Pontes przeciwko Portugalii, skarga nr 14940/89). ETPCz
przyjmuje przy tym, ze z punktu widzenia badania naruszenia Konwencji bez
znaczenia jest, czy postgpowania wykonawcze irozpoznawcze sg w prawie
krajowym uregulowane odrebnie, Konwencja nie wyodrebnia bowiem w sado-
wym postepowaniu cywilnym jego poszczegdlnych stadiow, lecz ujmuje to
postepowanie kompleksowo jako catosé. Dlatego postepowanie egzekucyjne
jest postepowaniem cywilnym, w ktérym rozstrzygana jest sprawa cywilna (por.
wyroki: z dnia 26 wrzesnia 1996 r. Zapiia przeciwko Wiochom, skarga
nr 24295/94, § 16, oraz Di Pede przeciwko Wiochom, skarga nr 15797/89,
§ 20.). ETPCz podkresla rownoczesnie, ze orzeka na podstawie Konwenciji,
a nie prawa krajowego, wobec czego kwestie zréznicowania pogladow w dok-
trynie, czy faza egzekucyjna nalezy do catosci postepowania, czy tez nie, lezg
poza zainteresowaniem Trybunatu. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest
takze ostatni pilotazowy wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r., Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, potaczone skargi: nr 72287/10, nr 13927/11 inr 46187/11
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(www.echr.coe.int; glosa M. Mrowicki, LEX/el. 2016), w ktérym Trybunat kry-
tycznie ocenit praktyke sgdow polskich rozpoznajgcych skargi na przewlektosé
do fragmentaryzacji postepowan, podkreslajgc, iz w Swietle standardéw kon-
wencyjnych zasada fragmentaryzacji postepowania jest bezpodstawna (por.
takze: B. Janiszewska, O przewlektosci postepowania, Monitor Prawniczy
2016, nr 3, s. 162; M. Jardzewska, Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie przez sgd. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7
lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce [skargi nr 72287/10,
13927/11, 46187/11], Krajowa Rada Sadownictwa 2016 nr 1, s. 9-12). Szczegdlne
znaczenie ma jednak wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., Dewicka przeciwko Pol-
sce, skarga nr 38670/97, w ktérym ETPCz wprost zaliczyt do dtugosci poste-
powania objetego art. 6 ust. 1 Konwencji czas trwania postepowania klauzulo-
wego. Stwierdzit przy tym, ze dla celow art. 6 ust. 1 Konwencji zakonczenie
fazy gtdwnej postepowania nie zawsze oznacza rozstrzygniecie o prawie cywil-
nym w rozumieniu tego przepisu. Decyduje o tym moment, w ktérym docho-
dzone prawo staje sie rzeczywiscie skuteczne, a wiec kiedy roszczenie cywilne
jest ostatecznie zaspokojone. Innymi stowy, do zakonczenia cywilnego poste-
powania w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji dochodzi w sytuacji realnego, a
nie iluzorycznego zaspokojenia cywilnych roszczen uprawnionego. W spra-
wach, w ktérych strona cywilna musi wszczg¢ odrebne postepowanie egzeku-
cyjne, nalezy zatem uwazac je za drugie stadium postepowania co do meritum
i w rezultacie jego integralng cze$¢. Roéwniez w sprawie Di Pede (§ 22, 24)
ETPCz stwierdzit, ze faze egzekucyjng nalezy uwzglednia¢ niezaleznie od tego,
czy pozostaty jakie$s kwestie do rozpatrzenia przez sad, czy tez w gre wchodzi
wytgcznie egzekucja w czystej postaci. Jak zatem nalezy wnosi¢, ETPCz
przyjmuje szerokie rozumienie terminu ,postepowanie sgdowe” traktowanego
w znaczeniu konwencyjnym jako catosc i zakresem tego postepowania obejmu-
je takze postepowanie klauzulowe uregulowane w Kodeksie postgpowania
cywilnego. Réwnoczesnie jednak ETPCz wyraza w swoim orzecznictwie po-
glad, zgodnie z ktérym, cho¢ nie jest celowe przy badaniu przewlektosci poste-
powania cywilnego wyrdznianie w jego przebiegu rodzajéw postepowan naste-
pujgcych po sobie, to nie jest zakazane badanie dtugosci poszczegodlnych
postepowan skfadajgcych sie na cate postepowanie cywilne, co uzaleznia sie
od przedmiotu skargi i stanu sprawy (por. wyroki: z dnia 21 stycznia 2003 r.,
sygn. Kucharczyk przeciwko Polsce, skarga nr 46247/99 oraz z dnia 9 sierpnia
2008 r., sygn. Pardus przeciwko Polsce, skarga nr 213401/03 oraz P. Feliga,
Skarga..., s. 48 in.).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej poglady w pismiennictwie przyjmuje
sie, ze do takiego ujecia ,sprawy” zatatwianej w postepowaniu egzekucyjnym,
jakie wynika z orzecznictwa ETPCz nawigzat réwniez polski ustawodawca,
ktéory w art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. wskazatl, ze strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
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nastgpito naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwto-
ki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz jest to konieczne do zata-
twienia sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego. Uzyte w tym przepisie pojecie ,sprawy egzekucyjnej”’ nalezy uzna¢
za tozsame z pojeciem takiej sprawy uzytym w art. 758 k.p.c. W tym rozumieniu
~Sprawa egzekucyjna” oznacza materie zatatwiang w postepowaniu egzekucyj-
nym, polegajaca przede wszystkim na przymusowym wykonywaniu orzeczen
sgdowych oraz innych aktéw. W zwigzku z tym w postepowaniu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci pod pojeciem ,zatatwienia”
sprawy rozumie sie przygotowanie podstawy egzekucji, czyli tytutu wykonaw-
czego (por.: P. Feliga, Skarga..., s. 46-47; M. Krakowiak, Skarga o stwierdze-
nie przewlektosci postepowania egzekucyjnego, Przeglad Prawa Egzekucyjne-
go 2005, nr 1-6, s. 22-23 oraz powotana tam dalsza literatura). W doktrynie
uwypukla sie takze, ze skarge o stwierdzenie przewlektosci postepowania
mozna wnies¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy tylko w toku postepowania gtow-
nego, do kitdrego zalicza sie sgdowe postepowanie egzekucyjne, w tym takze
postepowanie o nadanie tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
(art. 776-795 k.p.c.) — tak M. Krakowiak, Skarga..., s. 25).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2013 r., sygn. lll SPZP 1/13, ustawa
o skardze oprécz tego, ze ma by¢ realizacjg wymagania ETPCz dotyczgcego
wprowadzenia do krajowego porzgdku prawnego ,odpowiedniego i skuteczne-
go s$rodka prawnego” odnoszacego sie do przewlektosci postepowania i daja-
cego gwarancje zadoscuczynienia krzywdzie wyrzadzonej przewlektoscig oraz
gwarancje przyspieszenia postepowania, ma ona réwniez stuzy¢ urzeczywist-
nieniu prawa do sadu, ktére swe zrodto znajduje przede wszystkim w art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika z kolei, ze na tres¢ prawa do
sagdu, inspirowang zaréwno pogladami doktryny, miedzynarodowymi standar-
dami praw czlowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sktada si¢ w szczegdlnosci:
1) prawo dostepu do sgdu, to jest prawo do uruchomienia procedury przed
sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sg-
dowego, to jest prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK 1999 nr 3, poz. 36; z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn.
SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02,
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OTK-A 2002, nr 4, poz. 41, czy z dnia 8 maja 2006 r., sygn. SK 32/05, OTK-A
2006, nr 5, poz. 54). Wypada takze zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny po-
twierdza w swym orzecznictwie, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tres¢ art.
6 ust. 1 zdania pierwszego Konwengc;ji (por. m.in. wyroki: z dnia 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn.
P 11/09, OTK ZU 2010, nr 10/A, poz. 128). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje
réwniez, ze zaréwno w ujeciu Konwencji, jak i Konstytucji RP pojecie ,sprawy” ma
charakter autonomiczny, w zwigzku z tym zaréwno art. 6 ust. 1 Konwencji, jak
i art. 45 ust. 1 Konstytucji majg tre$¢ niezalezng od tego, w jaki sposéb definio-
wane jest pojecie sprawy na tle szczegdtowych uje¢ proceduralnych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU 2000,
nr4,s. 555).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej standardy konwencyjne i konstytucyj-
ne dotyczgce sposobu rozumienia poje¢ ,postepowanie sgdowe” i ,sprawa’
w kontekscie przewlekiosci postepowania jako naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenc;ji
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, za uprawniony mozna uzna¢ wniosek, ze
w granicach tych poje¢ miesci sie zarébwno postepowanie rozpoznawcze, jak i wy-
konawcze (egzekucyjne), a takze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Rozstrzygniecie przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia wyma-
ga zatem rozwazenia, czy z uregulowan ustawy o skardze da sie wywiesc¢, ze
znajdg one zastosowanie takze w odniesieniu do postepowania zainicjowanego
wnioskiem o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Jest to o tyle
uzasadnione, ze jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 28 marca 2013 r., sygn. Ill SPZP 1/13, uchwalenie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki nie przesadzito definitywnie
kwestii istnienia w polskim systemie prawnym efektywnego $rodka ochrony prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 w zwigz-
ku zart. 13 Konwencji. ETPCz konsekwentnie zastrzega sobie za$ prawo do
kontroli, czy ,wprowadzony $rodek krajowy wywotuje skutki zbiezne z wymogami
konwencyjnymi” (por. wyrok z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie 36813/97 Scordi-
no przeciwko Wiochom). W tym celu ETPCz weryfikuje, czy przepisy ustawy sg w
praktyce stosowane w sposob zapewniajgcy zainteresowanym efektywng ochro-
ne prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Srodek w postaci skargi
na przewlekto$¢ moze sie bowiem okazac nieefektywny w konkretnych okoliczno-
$ciach faktycznych, w szczegolnosci w przypadku zastosowania przepiséw usta-
wy w oderwaniu od standardu konwencyjnego (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie 21695/05 Tur przeciwko Polsce). Z drugiej strony, wypada
jeszcze raz przypomnie¢, ze ETPCz pozostawia ustawodawcy krajowemu swo-
bode wyboru rodzaju $Srodka odwotawczego, okreslajgc jedynie opisane wcze-
$niej kryteria, ktére taki Srodek ma spetniac.
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Analize zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym Sadu Okregowe-
go nalezy rozpoczaé¢ od przytoczenia tresci przepiséw prawa, ktdre pozostajg
w zwigzku z tym zagadnieniem. Zgodnie z art. 1 ustawy o skardze, ustawa ta
reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone
na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze; przepisy tej ustawy stosuje sie
odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo komornika
sgdowego doszio do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakoncze-
nia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotycza-
cej wykonania orzeczenia sgdowego. W mys| art. 2 ust. 1 ustawy, strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyja-
$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére s3 istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyj-
nej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ poste-
powania), przy czym wedtug art. 3 pkt 5 i 7 tej ustawy podmiotami uprawniony-
mi do wniesienia takiej sg: 1) w postepowaniu cywilnym — strona, interwenient
uboczny i uczestnik postepowania; 2) w postepowaniu egzekucyjnym oraz
w innym postepowaniu dotyczagcym wykonania orzeczenia sgdowego — strona
oraz inna osoba realizujgca swoje uprawnienia w tym postepowaniu. Z kolei,
stosownie do art. 5 ust. 1-3, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktére-
go skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie, przy czym sktada sie jg do sgdu, przed ktérym toczy
sie postepowanie. W przypadku skargi dotyczacej przewlektosci postepowania
egzekucyjnego lub innego postepowania dotyczgcego wykonania orzeczenia
sgdowego skarge wnosi sie do sgdu okregowego, w ktdrego okregu prowadzona
jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne
postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sgdowego prowadzone jest w
dwu lub wiecej okregach — do sgdu, w okregu ktérego dokonano pierwszej czyn-
nosci (art. 4 ust. 4). Wreszcie, art. 15 ustawy o skardze stanowi, ze strona, ktdrej
skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniktej ze stwierdzonej przewlekiosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie
od Skarbu Panstwa i komornika, a postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze
sgd w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zados$cuczynienie, co do
stwierdzenia przewlekiosci postepowania, zas zgodnie z art. 16, strona, ktéra nie
whniosta skargi na przewlekios¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze do-
chodzi¢ — na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — naprawienia szkody wyniktej z przewle-
ktosci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.
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Z tresci powotanych wyzej regulacji wynika, ze skarge na przewlekto$¢ po-
stepowania wnosi sie jedynie ,w toku” postepowania w sprawie (co zresztg
odpowiada istocie tego srodka prawnego jako instrumentu stuzgcego dyscypli-
nowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci w szybkim i sprawnym dokonywa-
niu czynnosci procesowych). A contrario przedmiotowej skargi nie mozna
wnies¢ ,poza tokiem” postepowania w danej sprawie. W sytuacji procesowe;j,
ktéra zostata opisana w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu niniej-
szego zagadnienia prawnego, skarga na przewlektos¢ postepowania zostata
wniesiona po zakonczeniu postepowania rozpoznawczego przed sadem rejo-
nowym (po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty, ktéry zostat wydany w tym
sagdzie), na etapie prowadzonego przez ten sgd postepowania o nadanie klau-
zuli wykonalno$ci (postepowanie ,klauzulowe”). Przedstawione przez Sad
Okregowy watpliwosci jurydyczne sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do kwestii,
czy skarga, w ktérej strona neguje sposéb prowadzenia czynnosci w postepo-
waniu klauzulowym, jest skargg ztozong (jeszcze) ,w toku postepowania w
sprawie” — jak tego wymaga art. 5 ust. 1 ustawy o skardze — czy tez skargg
wniesiong (juz) ,poza tokiem postepowania” (co oznaczatoby, ze skarga jest
niedopuszczalna).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze mozliwoscig zastosowania uregulo-
wan ustawy o skardze do postepowania klauzulowego Sad Najwyzszy w do-
tychczasowym orzecznictwie zajmowat sie dwukrotnie. W postanowieniu z dnia
18 lutego 2005 r., sygn. Il SPP 30/05 (OSNP 2007, nr 17, poz. 278), Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze sad okregowy, w ktérego okregu ma byé prowadzona egze-
kucja, jest wytgcznie wtasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepo-
wania o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdowemu, takze wowczas,
gdy przedmiotem skargi jest przebieg postepowania przed sgdem okregowym
lub apelacyjnym.

Cho¢ gtéwnym przedmiotem wyktadni w tym judykacie byt art. 4 ust. 4
ustawy o skardze, ktory stanowi, ze sadem witasciwym do rozpoznania skargi
dotyczgcej przewlektosci postepowania egzekucyjnego lub innego postepowa-
nia dotyczacego wykonania orzeczenia sgdowego jest sgd okregowy, w ktore-
go okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a
gdy egzekucja lub inne postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sgdo-
wego prowadzone jest w dwu lub wiecej okregach — sgd, w okregu ktérego
dokonano pierwszej czynnosci, to wyjsciowo Sgd Najwyzszy dokonat kwalifika-
cji postepowania klauzulowego jako postepowania egzekucyjnego. Wskazat, ze
nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci to bez watpienia czyn-
nos¢ podejmowana przez sgd w postepowaniu egzekucyjnym. Niewatpliwie
bowiem systemowo (ze wzgledu na systematyke Kodeksu postepowania cywil-
nego zaréwno przed zmianami, ktére weszty w zycie po dniu 5 lutego 2005 r. w
wyniku nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 172,
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poz. 1804, jak i po tych zmianach), genetycznie i funkcjonalnie taczy sie ona
bezposrednio z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Od chwili pra-
womocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego postepowanie wcho-
dzi w faze postepowania egzekucyjnego.

To stanowisko zyskato aprobate wiekszosci pismiennictwa [por. miedzy in-
nymi: W. Jasinski, (w:) J. Skorupka (red.), Skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Komentarz, Warszawa
2010, s. 159; D. Kottowski, (w:) O.M. Piaskowska (red.), Przewlektos¢ poste-
powania w sprawach cywilnych, rozdziat Ill, pkt 7, WK 2016, dostepny
w LEX/el]. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w powotanym orzecze-
niu wcale nie orzekat (wprost) o dopuszczalnosci bgdz niedopuszczalnosci
skargi w postepowaniu klauzulowym, ani tym bardziej nie badat zasadnosci tej
skargi, lecz wypowiedziat sie ,jedynie” w kwestii okreslenia wiasciwosci rze-
czowej i miejscowej sgdu, ktoéry powinien orzeka¢ w sprawie ze skargi na prze-
wlektos¢ postepowania klauzulowego (w sentencji omawianego postanowienia
orzeczono przy tym, ze skarga na przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego —
wniesiona przez strone do Sadu Najwyzszego — zostaje przekazana Sgdowi
Okregowemu w K.).

Odmienny poglad zostat wyrazony w postanowieniu Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. lll SPP 223/14 (LEX nr 1551349). Przyjeto
w nim bowiem, ze przepisy dotyczace nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu (art. 781 § 1 k.p.c.), ulokowane
w dziale Il zatytutowanym ,Tytuly egzekucyjne i klauzula wykonalnosci”, stano-
wig niewatpliwie czes¢ systemowej regulacji dotyczacej postepowania egzeku-
cyjnego, ale samo postepowanie o nadanie wyrokowi sadu klauzuli wykonalno-
$ci nie moze by¢ identyfikowane ze sprawg egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 ustawy. Postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci jest
bowiem jedynie czynnoscig tgczgcg sie z postepowaniem egzekucyjnym w tym
sensie, ze bez uzyskania tytutu wykonawczego nie jest mozliwe wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ale nie mozna go uzna¢ za wszczynajgce spra-
we egzekucyjng w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Przez sprawe egzekucyjng
nalezy rozumie¢ materie zatatwiang w postgpowaniu egzekucyjnym, czyli
przymusowe wykonanie okreslonego obowigzku, do czego nie moze doprowa-
dzi¢ samo nadanie klauzuli wykonalnosci, bez wszczecia postepowania egze-
kucyjnego w okreslonym przepisami trybie. Do wszczecia wtasciwego poste-
powania egzekucyjnego dochodzi z chwilg ztozenia wniosku o wszczecie egze-
kucji lub skierowania do organu egzekucyjnego zadania wszczecia egzekucji z
urzedu (art. 796 k.p.c.). We wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z
urzedu nalezy wskaza¢ swiadczenie, ktére ma byé spetnione, oraz sposéb
egzekucji. Do wniosku lub Zzgdania nalezy dotgczy¢ tytut wykonawczy (art. 797
§ 1 k.p.c.), z czego wynika, ze dotgczenie tytutu wykonawczego jest niezbed-
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dodatek ,,Orzecznictwo”

nym warunkiem wszczecia postepowania egzekucyjnego, ale samo postepo-
wanie klauzulowe nie miesci sie w jego zakresie.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, wyrazonym w tym orzeczeniu, tylko takie ro-
zumienie pojecia ,sprawa egzekucyjna” pozwala stwierdzi¢ spdjnos¢ uregulo-
wania wylgcznej wlasciwosci sgdu okregowego do rozpoznania skargi na prze-
wlektos¢ postepowania egzekucyjnego z trescig art. 758 k.p.c., wedtug ktérego
organami egzekucyjnymi wtasciwymi do prowadzenia spraw egzekucyjnych sg
sady rejonowe i komornicy sgdowi. Regutg jest, ze skarge na przewlektos¢
postepowania rozpoznaje sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie to
postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy). W sytuacji gdyby, jak przyjeto w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego 18 lutego 2005 r., sygn. lll SPP 30/05, uzna¢ za
sprawe egzekucyjng postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci, to
z uwagi na tres¢ art. 781 § 1 k.p.c. (tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od
sgdu nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa
sie toczy; sad drugiej instancji nadaje klauzule, dopdki akta sprawy w sgdzie
tym sie znajdujg; nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego), nalezatoby stwier-
dzi¢, ze sad nizszego rzedu (sad okregowy) moze byé uprawniony do badania
skargi na przewlekio$¢ postepowania przez sgdem wyzszego rzedu (sgdem
apelacyjnym), co sprzeciwiatoby sie wszelkim regutom rozpoznawania zarzu-
tow stron odnosnie do rozpoznawania spraw przez sady poszczegdlnych in-
stanciji, tak zgtaszanych w ramach srodkéw odwotawczych, czy zaskarzenia,
jak i w kazdym innym trybie, wigcznie ze skargag na przewlekto$¢ postepowania,
a tym samym, zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajacym niniejszg
sprawe, musiatoby by¢ uznane za niedopuszczalne.

Przechodzac do wiasciwej analizy przedstawionego mu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy jest zdania, ze przynajmniej czesciowg
odpowiedz na tak postawiony problem zawarty w tym zagadnieniu daja, najpet-
niej okreslajgce zakres przedmiotowy ustawy o skardze, regulacje art. 1 ust. 2
i art. 2 ust. 1 oraz dodatkowo art. 3 pkt 7, art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 3 tej ustawy,
ktore jesli chodzi o postgpowanie sgdowe wymieniajg dwa rodzaje tego poste-
powania, to jest postepowanie rozpoznawcze, w ktérym dochodzi do rozstrzy-
gniecia sprawy rozumianego jako jej prawomocne zakonczenie (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. Illl SPP 234/14,
LEX nr 1652401), oraz postepowanie egzekucyjne majgce na celu przeprowa-
dzenie i zakonczenie (zatatwienie) bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzeku-
cyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze z systematyki Kodeksu postepowania cywilnego wynika, iz po-
stepowanie rozpoznawcze (art. 15-729 k.p.c.), ktore toczy sie w obrebie jednej
instancji sgdowej, ulega zakonczeniu z chwilg wydania przez sad orzeczenia
zamykajgcego sprawe w danej instancji. Z uwagi na przyjety przez polskiego
ustawodawce system apelacji petnej, dalszym etapem postgpowania rozpo-
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znawczego jest takze postepowanie apelacyjne, w ramach ktérego przedsta-
wione pod osgd roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum
beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje
rozprawy rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie
uchwatly sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, majgcej moc zasady
prawnej, z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). W przypadku prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym (taki nakaz ma skutki prawomocnego wyroku — art. 504 § 2
k.p.c.) datg zakonczenia postepowania rozpoznawczego jest z kolei dzien,
w ktorym taki nakaz uprawomocnit sie (jest nim z reguly pierwszy dzieh po
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego dla strony pozwanej na ztoze-
nie sprzeciwu). Z analizy ogétu regulacji normatywnych zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego wynika, ze postepowanie, ktérego celem jest nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (a takim tytutem jest bez watpie-
nia prawomocny nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym), nie
jest czescig (ostatnig fazg) postepowania rozpoznawczego, bo ono zakonczyto
sie juz wczesniej. Patrzgc na analizowane zagadnienie wtasnie z tej perspek-
tywy, nalezy wiec przyjac, ze czynnosci procesowe sadu, ktdrych przedmiotem
jest nadanie klauzuli wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zapfaty, sg doko-
nywane juz ,poza tokiem postepowania” (rozpoznawczego) w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Powstaje jednak pytanie, czy skarga, w ktorej kwestionuje sie prawidtowos¢
(terminowos$¢) czynnosci zmierzajgcych do nadania klauzuli wykonalnosci
moze by¢ kwalifikowana jako wniesiona ,w toku” postepowania egzekucyjnego
albo innego postepowania dotyczgcego wykonania orzeczenia sgdowego (art.
5 ust. 3 ustawy o skardze). Prima facie okoliczno$¢, ze przepisy normujgce tryb
nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu zostaty zawarte w
czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanej ,Postepowanie
egzekucyjne” (czyli wspdlnie z regulacjami obejmujgcymi tryb prowadzenia
czynnosci stricte egzekucyjnych) moze sugerowaé wniosek, ze termin ,poste-
powanie egzekucyjne”, o ktérym jest mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o skardze,
obejmuje takze czynnosci wykonywane w postepowaniu klauzulowym. Jednak
po blizszej analizie przepisow normujgcych przebieg postepowania egzekucyj-
nego okazuje sie, ze postepowanie klauzulowe nie jest czgscig (sktadnikiem)
postepowania egzekucyjnego, jakkolwiek w istotny sposéb igczy sie z tym
ostatnim. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze regulacje odnoszgce sie do problema-
tyki tytutdw egzekucyjnych i klauzuli wykonalnosci (art. 776—795 k.p.c.) zostaty
przez ustawodawce wyraznie oddzielone (w formie odrebnego dziatu) od grupy
przepiséw poswieconych ,wszczeciu egzekucji i dalszym czynnosciom egzeku-
cyjnym” (art. 796-817 k.p.c.). Juz z tego tylko rozdzielenia nalezy wnosi¢, ze
czynnosci podejmowane w ramach postepowania klauzulowego, jakkolwiek
stanowig warunek sine qua non wszczecia egzekucji sgdowej, nie sg jednak
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elementem postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu postanowienia
w sprawie |l SPP 223/14, Sad Najwyzszy trafnie wywiddt, iz wszczecie poste-
powania egzekucyjnego nastepuje z chwilg ztozenia wniosku o wszczecie
egzekuciji lub skierowania do organu egzekucyjnego zgdania wszczecia egze-
kucji z urzedu (art. 796 k.p.c.)., przy czym do przedmiotowego wniosku (lub
zadania) nalezy dotgczy¢ tytut wykonawczy (art. 797 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Chociaz przepisy dotyczgce nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzeku-
cyjnemu pochodzgcemu od sadu (art. 781 § 1 k.p.c.), ulokowane w dziale Il
zatytutowanym , Tytuty egzekucyjne i klauzula wykonalnosci”, stanowig niewat-
pliwie czes¢ systemowej regulacji dotyczacej postepowania egzekucyjnego, to
jednak samo postepowanie o nadanie wyrokowi sadu klauzuli wykonalnosci nie
moze by¢ identyfikowane ze sprawg egzekucyjna, o ktorej jest mowa w art. 2
ust. 1 ustawy o skardze. Postepowania klauzulowego — zwazywszy na jego
istote — nie mozna takze identyfikowa¢ z terminem ,inne postepowanie doty-
czgce wykonania orzeczenia sgdowego”. W tym wypadku chodzi bowiem o
takie postepowanie, ktére stanowi surogat egzekucji sgdowej (a wiec o poste-
powanie niebedgce — formalnie cywilnym postepowaniem egzekucyjnym, ktére
jednak prowadzi do wykonania orzeczenia sgdowego). Tymczasem postepo-
wanie ,klauzulowe” samo w sobie nie prowadzi do wykonania orzeczenia sa-
dowego, bo przeciez wierzyciel, dysponujacy tytutem wykonawczym, wcale nie
musi angazowa¢ kompetentnych organéw wtadzy publicznej celem uruchomie-
nia postepowania, ktére ma przymusi¢ opieszatego diuznika do wykonania
przez niego obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym.

Wymaga tez podkreslenia, ze na specyficzny, bo autonomiczny, tak w sto-
sunku do postepowania rozpoznawczego, jak i wobec postepowania egzeku-
cyjnego, charakter postepowania klauzulowego, bedacego stadium posrednim
miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem ,wykonawczym”
(i stanowigcym etap ,przygotowawczy” oraz ,pomocniczy” do uruchomienia
postepowania egzekucyjnego) zwracano wielokrotnie uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienia uchwat tego Sadu: z dnia 9 listopada
1994 r., sygn. Il CZP 143/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 46; z dnia 27 kwietnia
2001 r., sygn. lll CZP 11/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 149 i z dnia 25 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. lll CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 90 oraz postanowienie
z dnia 10 maja 2000 r., sygn. lll CZ 48/00, LEX nr 51816), a takze w pi$mien-
nictwie [por. H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |V. Postgepowanie egzekucyjne, Warszawa 2012,
teza 1 do art. 781; D. Zawistowski, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, Warszawa
2014, teza 1 do art. 781 oraz P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.), Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX/el. 2016, teza 1 do art. 781]. W piSmiennictwie wyrazany jest
takze poglad, ze postepowanie klauzulowe jest samoistnym, odrebnym poste-
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powaniem w sprawie [W. Broniewicz, Wszczecie i przebieg postepowania eg-
zekucyjnego, (w:) E. Warzocha (red.), Wspétczesne tendencje rozwoju proce-
dury cywilnej w Europie, Warszawa 1990, s. 78 i n., a takze M. Mulinski, Poste-
powanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu,
Warszawa 2005, s. 21-22], przy czym miesci sie ono w zasadniczym nurcie
postepowania, jakie w danej sprawie zostato wszczete. Postepowanie to zmie-
rza do zatatwienia sprawy cywilnej przez ustalenie, ze zachodzg przestanki do
przymusowego wykonania $wiadczenia stwierdzonego w okreslonym akcie
(tytut egzekucyjny). Z tego wzgledu niewystarczajgce zdajg sie by¢ takie ujecia,
wedtug ktorych postepowanie klauzulowe ma charakter pomocniczy i ochrona
prawna jest w nim udzielana jedynie posrednio. Dodatkowo w pismiennictwie
podkresla sie, ze w Kodeksie postepowania cywilnego rozroznienie dwoch
podstawowych poje¢ sgdowego prawa egzekucyjnego ,postepowanie egzeku-
cyjne” i ,egzekucja” nie zostato przeprowadzone z petng konsekwencjg. Wiek-
szo$¢ przepisdw tego Kodeksu zachowuje nalezytg dystynkcje miedzy poje-
ciem egzekucji a pojeciem postepowania egzekucyjnego. Obserwujemy jednak
powiekszajgcg sie — niestety — liczbe przepiséw Kodeksu uzywajgcych tych
poje¢ w sposéb zamienny. W rezultacie powstaja pewne nieprawidtowos$ci przy
postugiwaniu sie tymi pojeciami polegajace przede wszystkim na utozsamianiu
postepowania egzekucyjnego z egzekucjg. Jedynie uwzgledniajgc wyniki gteb-
szych studiow teoretycznych, precyzujgcych znaczenie obu wymienionych
pojec i ustalajgcych ich wzajemny stosunek, stwierdza sie, ze czym innym jest
postepowanie egzekucyjne, a czym innym egzekucja; kazdemu z tych pojeé
trzeba nadawac¢ odrebne znaczenie (por. W. Broniewicz, Postepowanie egze-
kucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, nr 8, s. 39 i n.). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza przy tym, ze tg samg niekonsekwen-
cjg wykazat sie ustawodawca, formutujgc tres¢ art. 1 i art. 2 oraz art. 3, art. 4
i art. 5 ustawy o skardze i postugujac sie w nich bez jakiegokolwiek rozréznie-
nia najpierw pojeciem sprawy egzekucyjnej (art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1), a na-
stepnie postepowania egzekucyjnego (art. 3 pkt 7, art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 3).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, o odrebnosci postepowa-
nia klauzulowego w stosunku nie tylko do postgpowania rozpoznawczego, ale
takze egzekucyjnego swiadczy tez przedmiot, ktérego ono dotyczy. O ile bowiem
co do zasady podstawg egzekucji jest, zgodnie z art. 776 k.p.c., tytut wykonaw-
czy, ktory stanowi tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, to w
mys$l art. 777 k.p.c., tytulami egzekucyjnymi sg nie tylko prawomocne lub podlega-
jgce natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia sgdu oraz ugoda zawarta przed
sgdem, ale takze orzeczenie referendarza sgdowego, wyrok sadu polubownego
lub ugoda zawarta przed takim sgdem, ugoda przed mediatorem, akty notarialne,
a takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegajg wykonaniu
w drodze egzekucji sgdowej. Nie jest wiec tak, ze postepowanie klauzulowe
zawsze jest konsekwencjg zakonczenia rozpoznawczego postepowania sgdowe-
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go. Przeciwnie, w wielu przypadkach moze byc¢ ijest ono pierwszym etapem
takiego postepowania. Jesli natomiast zwazyc¢, ze w zgodnej opinii orzecznictwa i
pi$miennictwa nie stanowi ono réwniez czesci postepowania egzekucyjnego, to
w zaden spos6b nie mozna uzna¢ za uprawnione wigzania go z tym postepowa-
niem na gruncie uregulowan ustawy o skardze.

Nie bez znaczenia, jak sie zdaje, jest takze niebudzgca w Swietle uregulo-
wan art. 781 k.p.c. konkluzja, ze postepowanie klauzulowe nie stanowi spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz jedynie czynnos¢ z zakresu ochrony
prawnej. Wypada bowiem przypomnie¢, ze klauzule wykonalnosci wiekszosci
tytutdbw egzekucyjnych moze nada¢ takze referendarz sgdowy. Instytucja ta,
utworzona i wprowadzona ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr
117, poz. 752) jest obecnie uregulowana w art. 2 § 2 oraz w dziale |V, rozdziale
2 pt. ,Referendarze sgdowi” (art. 149-153b) ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej p.u.s.p.).
Wprowadzajgc te instytucje do ustroju sgdéw, ustawodawca zrealizowat postu-
laty doktryny i praktyki sgdowej, a takze zalecenia nr R (86) 12 Komitetu Mini-
strow Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczgce srodkéw zapobiegania
nadmiernemu obcigzeniu saddw i jego zmniejszania, przyjete w dniu 16 wrze-
$nia 1986 r. na 399 posiedzeniu zastepcéw ministrow. W mys| tych zalecen
nalezy m.in. ograniczac liczbe pozasgdowych — stale rosngcych — zadan wyko-
nywanych przez sedzidéw, przekazujgc je organom ,poza systemem wymiaru
sprawiedliwosci”. W zatgczniku do zalecenia oraz w memorandum wyjasniono,
ze ,pozasgdowymi zadaniami”, od ktérych mozna by uwolni¢ sedzidw, jest np.
prowadzenie lub kontrolowanie rejestrow handlowych (i innych) oraz prowa-
dzenie ksigg wieczystych (sprawowanie kontroli nad rejestrowaniem zmian
wilasnosci i hipoteka). Zgodnie z art. 147 § 1 p.u.s.p. referendarze sgdowi wy-
konuja nalezace do sadéw czynnosci w zakresie ochrony prawnej (art. 1 § 3
p.u.s.p.). W mysl z art. 471 zdanie drugie k.p.c. w zakresie powierzonych mu
czynnosci referendarz sgdowy ma za$ kompetencje sadu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. Il
CZP 56/02 (OSNC 2003, nr 6, poz. 80), Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze
referendarz sgdowy jest organem sgdowym spetniajgcym funkcje o charakterze
orzeczniczym, niezaliczajgcym sie do wiladzy sadowniczej i niesprawujgcym
wymiaru sprawiedliwosci. Wypada doda¢, ze w ustawodawstwie nie sformuto-
wano wprawdzie definicji poje¢ ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” oraz
,zadania z zakresu ochrony prawnej’, zwazywszy jednak, ze w mysl| art. 1
p.u.s.p. obydwa te pojecia wyczerpujaco opisujg zakres powierzonych sgdom
kompetencji, mozna ochrone prawng okresli¢ jako ten element dziatalnosci
sgdow, ktory nie stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Méwigc ina-
czej, ,zadaniami z zakresu ochrony prawnej’ sg te zadania sgdoéw, ktére nie
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polegaja na rozstrzyganiu sporéw i konfliktéw prawnych ani na rozstrzyganiu o
zasadnosci zarzutow karnych (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ko-
mentarz, J. Gudowski (red.), Warszawa 2010, s. 595; por. takze wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego: z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK A 2008, nr
10, poz. 171, i z dnia 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, LexPolonica nr
3059294).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze sposob, w jaki kwali-
fikuje sie postepowanie klauzulowe, zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie,
pozwala na przyjecie tezy, iz postepowanie to de lege lata nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym ustawy o skardze. Jak trafnie wyjasnit zas Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2009 r., sygn. Ill SPP 3/09 (OSNP
2010, nr 17-18, poz. 225, poglad ten zostat nastepnie podtrzymany m.in.
w postanowieniu z dnia z dnia 5 sierpnia 2011 r., sygn. lll SPP 18/11, LEX
nr 1101333, a takze w postanowieniu z dnia 4 listopada 2014 r., sygn.
Il SPP 223/14), nie oznacza to, iz strona nie ma zadnego instrumentu (...).
Stuzy temu bowiem tryb skargi administracyjnej z art. 37 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych. Nalezy doda¢, ze instytucja
LZWrocenia uwagi” przewidziana w § 4 tego przepisu odnosi sie wiasnie do
przypadkow stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sgdowego. Postepowanie klauzulowe, cho¢ w Swietle wyzej przedstawionych
pogladow jest postepowaniem odrebnym i autonomicznym, tak w stosunku do
postepowania rozpoznawczego, jak i wobec postepowania egzekucyjnego,
nalezy zatem na gruncie ustawy o skardze traktowac podobnie, jak przypadki,
w ktorych strona domaga sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w od-
niesieniu do takich czynnosci podejmowanych przez sad juz po wydaniu orze-
czenia konczacego sprawe, to znaczy przykladowo takich, jak rozpoznanie
wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem lub wniosku o wstrzyma-
nie wykonania orzeczenia albo gdy skarga obejmuje Zzadanie stwierdzenia
przewlektosci ré6znego rodzaju postepowan incydentalnych (,wpadkowych”) lub
ubocznych, prowadzonych obok ,gtéwnego” nurtu postepowania w sprawie
cywilnej (co do jej istoty). Co sig za$ tyczy wymienionych sytuacji, to w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze wowczas skarga
na przewlekios¢ postepowania nie jest dopuszczalna, co wcale nie wyklucza
mozliwosci ewentualnego skorzystania przez strone z innych, dostepnych w
danym momencie, srodkéw prawnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2009 r., sygn. lll SPP 3/09, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 225; z
dnia 6 maja 2011 r., sygn. lll SPP 5/11, LEX nr 848148; z dnia 5 sierpnia 2011
r., sygn. lll SPP 18/11, LEX nr 1101333; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. lll SPP
20/11, LEX nr 1106753; z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. lll SPP 25/12, LEX
nr 1274993; z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. Il SPP 205/14, LEX nr 1522080;
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z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. Ill SPP 227/14, LEX nr 1552610 i z dnia
20 stycznia 2015 r., sygn. lll SPP 234/14, LEX nr 1652401).

Uchwafta SN z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. lll SPZP 1/16.
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Art. 15 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 i art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.)

Do komornika sgdowego, ktérego status wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790 ze
zm.), ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zwigzku z ust. 2, a nie ma zastosowania
art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.
U.z2016r., poz. 710 ze zm.).

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia obejmuje kilka kwe-
stii, ktére wymagajg szczegdétowego omowienia i ukontekstualizowania w od-
niesieniu do problematyki zwigzanej z podatkiem od towaréw i ustug. Chodzi
mianowicie o rozwazenie, czy komornik sgdowy prowadzi opodatkowang dzia-
talno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 6
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze status komornika reguluje ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1138 ze zm.) oraz Kodeks postepowania cywilnego. Z art. 1 ustawy o ko-
mornikach wynika expressis verbis, ze komornik jest funkcjonariuszem publicz-
nym dziatajgcym przy sagdzie rejonowym, Kodeks postepowania cywilnego zas
traktuje go jako organ egzekucyjny. Z kolei na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP nalezy uznaé, ze komornik jest organem wiadzy publicznej (por. E. Baginska,
(w:) System prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wrébla, t. 12, E. Baginska, J. Parchomiuk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza w administracji, Warszawa 2010, s. 366). Konstatacje takie zostaly zawarte
réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., w kto-
rym stwierdzono, ze ,funkcje wykonywane przez komornika sg funkcjami wtad-
czymi, a on sam — funkcjonariuszem publicznym, poniewaz tak okresla go ustawa
o komornikach. Komornik nie jest ani organem wymiaru sprawiedliwosci, ani
elementem struktury ktérejkolwiek z wiadz konstytucyjnych. O tym, czy w tej
sytuacji komornika mozna uzna¢ za »wtadze publiczng« — w rozumieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, powinna przesadza¢ wyktadnia tego wiasnie przepisu
Konstytucji”, SK 26/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 3. Oznacza to zatem, ze okre-
Slenie statusu komornika sgdowego jako organu wiadzy publicznej formutowane
jest wytgcznie w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za
niezgodne z prawem dziatania organdéw witadzy publicznej. Zaznaczy¢ w tym
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miejscu nalezy, ze pojecie ,organ wiadzy publiczne]” oznacza instytucje, strukture
organizacyjng, jednostke wiadzy publicznej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie wy-
rzadzenie szkody (por. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
wykonywanie wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 204).

Status komornika w $wietle regulacji konstytucyjnych stanowit przedmiot wielu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z dni: 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU-A 2003, nr 2, poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU-A
2003, nr 9, poz. 98; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU-A 2004, nr 1, poz.
3; 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 50; 8 maja 2006 r.,
sygn. P 18/05, OTK ZU-A 2006, nr 5, poz. 53; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK
ZU-A 2007, nr 1, poz. 1; 27 lutego 2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU-A 2007, nr 2,
poz. 12; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU-A 2009, nr 2, poz. 10 i 14 maja
2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU-A 2009, nr 5, poz. 67). Trybunat zwracat w nich
przede wszystkim uwage (podtrzymat to stanowisko w wyroku z 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. SK 21/11), ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1 ustawy o
komornikach), ktory zostat wyposazony przez panstwo w kompetencje wiadcze
zaréwno w stosunku do osob (art. 761 i 764 k.p.c.), jak i wobec instytucji publicz-
nych (art. 761 i 765 k.p.c.). Przystuguje mu upowaznienie do naktadania kar. Takie
uksztattowanie jego kompetencji przesadza o tym, ze komornik jest swoiscie rozu-
mianym reprezentantem witadzy publicznej, czego symboliczny wyraz stanowi
prawo uzywania pieczeci urzedowej z godtem panstwa. Komornicy sg powotywani
przez organ panstwa, tj. Ministra Sprawiedliwosci, i dziatajg przy sadach rejono-
wych, nie wchodzac jednak w ich strukture. Uwzgledniajgc organizacyjne i funkcjo-
nalne powigzanie komornika z wtadzg sgdownicza, Trybunat podkreslat, Zze komor-
nik nie sprawuje mimo to wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucii i nie jest organem sadowym (por. wyrok w sprawie K 5/02). Czynnosci
egzekucyjne komornika pozostajg jednak w zwigzku z dziatalnoscig organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, dlatego tez w nauce prawa okresla sie komornika jako po-
mocniczy organ wymiaru sprawiedliwosci [por. A. Marciniak, uwaga 3 do art. 1
ustawy o komornikach, (w:) Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komen-
tarz, Warszawa 2010). Komornik podlega nadzorowi administracyjnemu sprawowa-
nemu przez prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata (art. 3 ustawy o komorni-
kach, por. szerzej A. Marciniak, uwaga 1 do art. 3 ustawy o komornikach, op. cit.,
oraz wyrok TK z dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU-A 2009, nr 5, poz.
67]. Nadzor zwierzchni nad dziatalnoscig komornikéw i samorzgdu komorniczego
sprawuje ponadto — m.in. przez prezeséw sgdow okregowych i sedzidéw wizytatorow
— Minister Sprawiedliwosci (art. 64 ustawy o komornikach), a takze Krajowa Rada
Komornicza (art. 65 ustawy o komornikach).

Innymi stowy, komornicy sg strukturg wyodrebniong, wyposazong we
wiadztwo, o wiasnych kompetencjach, ktdérzy w celu wykonywania powierzo-
nych im zadan dysponujg zespotem $rodkéw osobowych i rzeczowych w po-
staci kancelarii. Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z 20 stycznia
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2004 r. zaznaczyt, ze od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa nale-
zy odréznié kwestie osobistego i majgtkowego statusu komornika jako okreslo-
nej osoby, tzw. piastuna organu. Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze prowa-
dzenie dziatalnosci zawodowej na wiasny rachunek nie jest atrybutem organu
wladzy publicznej. Wynika stgd wniosek, ze nie mozna uznaé komornika za
organ wiadzy publicznej w sensie podmiotowym (por. E. Baginska, (w:) E.
Baginska, J. Parchomiuk, op. cit., s. 366). Samodzielno$¢ finansowa $wiadczy,
zdaniem Sadu Najwyzszego, o tym, ze komornik nie jest instytucja panstwowg
ani jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa (uchwata z dnia 24 lutego 2004 r.,
sygn. Il CZP 119/03 oraz uchwata z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. Illl CZP
49/01, OSNC). W ocenie Sgdu Najwyzszego ,sam rodzaj wykonywanych zadan,
realizowanych w charakterze funkcjonariusza publicznego, nie stwarza podstaw
do formutowania uogolnionej tezy o zwolnieniu komornika od ponoszenia optat
zwigzanych w czynnosciami podejmowanymi w ramach prowadzonej egzekucji”.
Ujmujac to inaczej, status komornika zbliza sie do statusu innych tzw. wolnych
zawodéw (por. K. Lubinski: Stanowisko i podstawy odpowiedzialnosci prawnej
komornika sgdowego w prawie polskim, Sopot 1996, s. 10-12). W uchwale z dnia
23 marca 2016 r., sygn. lll CZP 4/16 Sad Najwyzszy, analizujgc pozycje i status
notariusza, wskazat na nastepujgce cechy: ,notariusz samodzielnie finansuje i
prowadzi swojg dziatalno$¢, przy wykorzystaniu osobistych zdolnosci i kwalifikacii,
na wlasne ryzyko, oraz ponosi za swoje czynnosci osobistg odpowiedzialnosé
majatkowa, spetnia zatem podstawowe, konstrukcyjne kryteria wolnego zawodu.
Nie budzi takze watpliwosci, ze dziatalno$¢ notariusza spetia wymaganie ciggtosci,
profesjonalizmu oraz zorganizowania. Trudno réwniez wyeliminowa¢ z prowadzonej
przez notariuszy dziatalnosci motyw zysku. Obiektywnie rzecz ujmujgc, notariusz —
jak kazdy przedsigbiorca — musi kierowac sie kalkulacjg zysku i straty. Musi wpraw-
dzie uwzglednia¢ takze nieuniknione ograniczenia ustawowe wynikajgce ze specy-
fiki prowadzonej dziatalnosci, dgzy jednak, co oczywiste, do uzyskania dochodu
pozwalajgcego mu nie tylko na zaspokojenie zyciowych — osobistych i rodzinnych —
potrzeb, ale takze na rozwdj kancelarii, poprawe warunkéw pracy, podwyzszenie
pens;ji pracownikéw, komfort klientdw oraz jako$¢ swiadczonych ustug (czynnosci).
Odpowiada to w pelni cesze zarobkowosci, ocenianej z punktu widzenia wolnego
rynku, bez wnikania w osobiste pobudki poszczegdlnych notariuszy, ktére moga byé
i zapewne sg bardzo szlachetne, jednak przy tej ocenie nie majg istotnego znacze-
nia. Dla tej oceny nieistotny jest takze sposob wynagradzania notariuszy, uwzgled-
niajacy narzucony przez panstwo system opfat — stawek taksy notarialne;. (...) Przy-
jecie takiego mechanizmu nie oznacza jednak, ze dziatalno$¢ zawodowa notariuszy
jest pozbawiona charakteru zarobkowego, zwtaszcza przy uwzglednieniu, iz — jak
przyjmuje sie powszechnie — w dziatalno$ci gospodarczej (zawodowej) osigganie
zysku i dziatanie w celu jego osiagniecia nie jest konieczne. (...) Decydujgce jest
wiec raczej dgzenie do osiggniecia jak najlepszego wyniku ekonomicznego, przy
czym w szczegolnych, wyjatkowych wypadkach dziatalno$cig gospodarczg moze
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by¢ takze dziatalnosc¢, ktora z zatozenia nie przynosi zysku i jest takiego motywu
pozbawiona (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1992 r., sygn. lll CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79 oraz uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., sygn. Ill CZP 156/92, OSNCP
1993, nr 9, poz. 152). (...) Ztych wzgledéw zarobkowego charakteru dziatalnosci
notariusza nie podwaza fakt, ze w pewnych sytuacjach ustawa »zmusza« go do
podejmowania czynnosci nieoptacalnych albo przynoszacych strate”.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego powyzsze uwagi dotyczgce
notariuszy sg adekwatne do sytuacji komornikow. Warto zauwazy¢, ze art. 3a
ustawy o komornikach podkresla samodzielno$¢ komornika, ktéry dokonuje czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 2, na wtasny rachunek, prowadzac tym samym
dziatalnos¢ zarobkowg. Dodatkowo komornik odpowiada réwniez za cudze czyny
jak za wlasne (asesoréw, aplikantéw, personel kancelarii czy inne osoby zatrud-
nione do ochrony i pomocy w czynnosciach w terenie — art. 36 ust. 3 ustawy
o komornikach). Komornicy nie otrzymuja wynagrodzenia z budzetu panstwa,
wykonujgc bedgce w ich kompetencji czynnosci na wtasny rachunek i uzyskujgc
dochody z opfat egzekucyjnych. Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze podobnie jak
w odniesieniu do adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy wysokos¢ pobiera-
nych przez nich optat egzekucyjnych jest reglamentowana prawnie. Szczegdiny
charakter ma tutaj regulacja zawarta w art. 49 ustawy, a zwtaszcza motywy przy-
toczone w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizujgcej art.
49 ustawy o komornikach (Sejm V kadencji, druk nr 1287). Potrzebe zmiany
unormowan zawartych w tym artykule argumentowano zamiarem powigzania
wysokosci optaty pobieranej przez komornika z rzeczywistym naktadem jego
pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym, koniecznoscig wprowadzenia in-
strumentéw sprzyjajacych poprawie efektywnosci i skutecznosci egzekucji, w tym
— co istotne z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia prawnego — mecha-
nizmoéw zachety dla dtuznika do szybszego i dobrowolnego spetnienia egzekwo-
wanego obowigzku, premiowanego obnizeniem optaty w razie dobrowolnego
zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji. Miato to istotne znaczenie dla uksztat-
towania orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle tego przepisu. Reprezentatywna
w tym zakresie jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Il CZP 82/09, Monitor Prawniczy 2009, nr 23, wedle ktérej ,w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomie-
niu dtuznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia spetnionego przez dtuznika
bezposrednio wierzycielowi komornik pobiera opfate okreslong w art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz. U. 22006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egze-
kucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769)". Warto w tym miej-
scu zacytowac fragment uzasadnienia niniejszej uchwaty, ktory jeszcze dobitniej
rozstrzyga te kwestie prawng: ,Z tresci powotanego przepisu wynika jednoznacz-
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nie, ze okreslone w nim zasady pobierania optaty stosunkowej i okreslenia jej
wysokosci odnoszg sie wytgcznie do Swiadczenia wyegzekwowanego, tj. Swiad-
czenia uzyskanego — wedle zapatrywania prezentowanego konsekwentnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — w wyniku realnych dziatah komornika bedgcych
rezultatem efektywnej egzekucji (por. uzasadnienia uchwat z dni: 14 lipca 1998 r.,
sygn. Ill CZP 28/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 202; 26 wrzesnia 2000 r., sygn. llI
CZP 26/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 54; 16 grudnia 2005 r., sygn. Ill CZP 115/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 196; 16 pazdziernika 2008 r., sygn. lll CZP 90/08, OSNC
2009, nr 9, poz. 123; 12 lutego 2009 r., sygn. lll CZP 142/08, Biuletyn SN 2009,
nr 2, poz. 7 oraz uzasadnienia postanowien z: 6 listopada 2003 r., sygn. Ill CZP
57/03, niepubl. | 14 lipca 2005 r., sygn. Ill CZP 42/05, Biuletyn SN 2005, nr 10,
poz. 14)".

Przytoczenie tych pogladdw jest o tyle istotne, ze pobieranie maksymalnych
opfat egzekucyjnych bez wzgledu na przyczyne umorzenia postepowania egze-
kucyjnego uzasadniano wiasnie tym, ze komornicy prowadza kancelarie na wia-
sny rachunek i wiasne ryzyko, stad tez muszg mie¢ zapewnione zrodto ich utrzy-
mania.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze komornik wykonuje swoj zawdd, posiadajgc odpo-
wiednie kwalifikacje i przygotowanie zawodowe, podobnie jak np. adwokat czy
lekarz, dziatajgc na wiasny rachunek w granicach odpowiedniej niezalezno$ci
organizacyjnej.

Dziatalno$¢ komornika odbywa sie w sposéb zorganizowany i ciggty, na co
wskazuje chociazby powtarzalno$¢ czynnosci oraz organizacja jego pracy
w ramach wyspecjalizowanej kancelarii. Komornik doznaje wprawdzie pewnych
ograniczen w zakresie prowadzonej dziatalnosci, co jednak samo przez sie nie
wyklucza jeszcze moznosci rozpatrywania jego dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej. Trudno bowiem wykluczy¢, ze komornik prowadzacy swojg kan-
celarig nie bedzie kierowat sie wzgledami optacalnosci (np. w odniesieniu do
liczby osob, ktére bedzie zatrudniat, albo rozmiaréw lokalu zajetego dla celéw
kancelaryjnych) oraz racjonalnoscig gospodarowania, a niekiedy nawet zysku,
ktére to cechy sg charakterystyczne dla prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Innymi stowy, mozna uznaé, ze komornik posiada liczne cechy profesjona-
listy, a jego dziatalno$¢ ma charakter dziatalnosci gospodarczej (por. M. Ko-
stwinski: Kilka uwag o statusie prawnym komornika sgdowego, Przeglad Prawa
Egzekucyjnego 2015, nr 3, s. 30). Podobne stanowisko zostato zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. Ill U 60/15. Sad
Najwyzszy, przeprowadzajgc analize statusu komornika, doszedt do nastepuja-
cych wnioskéw. ,Nie ulega watpliwosci, ze komornik jako funkcjonariusz pu-
bliczny nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (aktualny jednolity tekst: Dz. U. z 2015
r., poz. 584) w zwigzku z art. 3a ustawy o komornikach sgdowych. Z uwagi na
podobienstwo wykonywanych przez komornika czynno$ci zarobkowych na
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wiasny rachunek, prowadzonych w sposéb zorganizowany i ciggty, ustawodaw-
ca nakazat w art. 28 ustawy o komornikach — stosowa¢ do komornika przepisy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych
oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczgce oséb prowadza-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to, ze komornik ptaci
skfadki na ubezpieczenie spoteczne za siebie jak osoba prowadzgca pozarolni-
czg dziatalno$¢é gospodarczg. W mys$l art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy — czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych wykonuje wytgcznie komornik, z zastrzeze-
niem wyjagtkdw przewidzianych w innych ustawach. Komornik wykonuje takze
inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepiséw. Komornik petni
czynnosci osobiscie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach prawa”.

Taka konstatacje potwierdza tres¢ art. 28 ustawy o komornikach, zgodnie
z ktérym do komornika stosuje sie przepisy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz ustawy o swiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dotyczace oséb prowa-
dzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej na
gruncie ustawy o podatku od towardéw i ustug rozumiane jest w sposéb auto-
nomiczny w stosunku do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak
réwniez Ordynacji podatkowej czy innych ustaw podatkowych. Autonomia
prawa podatkowego to swego rodzaju kompromis pomiedzy zasadami spéjno-
Sci i zupetnosci systemu prawa, do ktérego prawo podatkowe przynalezy, a
jego niezaleznoscig w obrebie tego systemu, gtownie zas w stosunku do innych
dziedzin prawa, rowniez nalezacych do systemu prawa publicznego sensu
largo [por. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w $wietle
orzecznictwa NSA, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2001, nr 2, s. 39-58;
R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spéjnosc¢ i zupetnosé systemu
prawa, Przeglad Podatkowy 2003, nr 10, s. 12; A. Gomutowicz, (w:) A. Gomu-
towicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 136 i nast.
oraz uchwata NSA z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. Il FPS 3/11].

Ustawa o podatku od towardéw i ustug definiuje dziatalno$¢ gospodarczg
w relatywnie szeroki sposob, uznajgc, ze stanowi ona wszelkg dziatalnosc
producentéw, handlowcéw i ustugodawcow, w tym wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majgtku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania
z tego tytutu dochodu. Regulacja art. 15 ust. 2 zdanie 2 cyt. ustawy zbiezna jest
z unormowaniem zawartym w art. 4 ust. 2 zdanie drugie Széstej dyrektywy
(art. 9 ust. 2 dyrektywy 112), zgodnie z ktérym za dziatalnos¢ gospodarcza
uznaje sie rowniez wykorzystywanie majatku rzeczowego i wartosci niemate-
rialnych i prawnych w celu uzyskiwania z tego tytutu statego dochodu. Stanowi
on implementacje art. 9 ust. 1 dyrektywy 112 VAT (art. 4 ust. 1 i 2 Szostej dy-
rektywy). Innymi stowy, z cytowanych unormowan wynika, ze za dziatalno$é

54


https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(28)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(2)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(2)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(28)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(15)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427519?unitId=art(4)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67649533?unitId=art(9)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67649533?unitId=art(9)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427519?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427519?unitId=art(4)ust(2)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 4/2018

gospodarczg uznaje sie w szczegolnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagty,
majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych dla celéw zarobkowych.

W literaturze podkresla sig, ze definicja dziatalnosci gospodarczej na grun-
cie ustawy o podatku od towardw i ustug ma charakter uniwersalny, poniewaz
pozwala na objecie zakresem semantycznym pojecia ,podatnik” wszystkie
podmioty, ktére prowadza okreslong dziatalnos$¢, uczestniczgc w profesjonal-
nym obrocie gospodarczym (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 223). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym
brzmieniem ustawa nie zawiera wymogu prowadzenia dziatalnosci na wtasny
rachunek i we wtasnym imieniu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na rozumienie pojecia ,dziatalnosé go-
spodarcza” na gruncie dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L
2006.347.1 ze zm.) i wczesniej obowigzujgcej Szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pan-
stw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz.
UE L 1977.145.1 ze zm.). Dla wyjasnienia tej kwestii prawnej konieczna jest
analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktére
w systemie zrodet prawa Unii Europejskiej ma wyjatkowo donioste znaczenie.
Petni ono wieloraka role: ujednolica wykfadnie i stosowanie prawa unijnego (po-
przez opisane powyzej instytucje pytan prawnych i orzeczen prejudycjalnych);
zapobiega ksztattowaniu sie krajowych ,odlaméw” prawa europejskiego pod
wptywem lokalnej praktyki i doktryny (wspomniana wykfadnia prounijna); wypetnia
luki w prawie unijnym, kierujgc sie — oprécz argumentow systemowo—
kontekstualnych, argumentami celowosciowymi i aksjologicznymi, czyli zasadg
wyktadni zgodnej z ,duchem Traktatu”; werbalizuje zasady ogdélne prawa UE.
Ponadto wyroki TSUE majg charakter precedensoéw, ktore ksztattujg unijne stan-
dardy interpretacyjne i rozstrzygajg watpliwosci poprzez dokonywanie legalnej
wyktadni (zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z
2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.). W tym kontekscie muszg by¢ one uwzgledniane
w toku podejmowania okreslonej decyzji, o ile majg znaczenie do rozstrzygniecia
sprawy.

W pierwszej kolejnosci Trybunat podkresla, ze na gruncie dyrektywy 112
(podobnie w Swietle Szostej dyrektywy) istotne jest, aby taka dziatalno$¢ byta
prowadzona samodzielnie (niezaleznie), a wiec przede wszystkim nie w ramach
stosunku zatrudnienia, oraz aby byta ona prowadzona na wiasne ryzyko (sta-
nowisko takie wynika np. z wyroku TSUE w sprawie C-23/98, J. Heerma prze-
ciwko Staatssecretaris van Financién).

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 26 marca 1987 r., 235/85, Komi-
sja przeciwko Holandii, wyraznie odnidst sie do kwestii samodzielnosci w od-
niesieniu do podmiotow, ktére wykonujg odptatnie ustugi na rzecz oséb trze-
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cich, choéby wypetniaty nakazy prawa lub nakazy organu publicznego, stwier-
dzajac, ze samodzielnos¢ taka nie jest wowczas wytaczona. TSUE przypomniat
tutaj, ze za podatnika na gruncie dyrektywy nalezy uznaé kazda osobe, ktéra
wykonuje samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci (pkt 6 i 7 wyroku; podobnie
w wyrokach z: 4 grudnia 1990 r., van Tiem, C-186/89, Zb. Orz.s. |-4363, pkt 17;
12 wrzesnia 2000 r., sygn. Komisja/Grecja, C-260/98, Zb. Orz.s. |-6537,
pkt 24; jak rowniez z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. Isle of Wight Council i in.,
C-288/07, Zb. Orz.s. 1-7203, pkt 27 i 28). W wyroku tym Trybunat podnidst, ze
Lart. 6 Szostej dyrektywy przewiduje wyraznie, ze niektére czynnosci wykony-
wane z mocy prawa podlegajg systemowi VAT (pkt 10); wszystkie ustugi
Swiadczone za wynagrodzeniem przez przedstawicieli wolnych zawoddéw lub
zawoddéw uwazanych za takie, co do zasady, podlegajg podatkowi od wartosci
dodanej (pkt 11); skoro notariusze i komornicy w Holandii prowadzg niezalezng
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajgcg na wykonywaniu obowigzkéw przyzna-
nych i regulowanych na $wiadczeniu ustug podmiotom trzecim, za co otrzymujg
ptatnosci na wtasng rzecz, to musza by¢ oni uznani za podatnikéw dla celéw
VAT, w rozumieniu artykutu 4 ust. 1 i 2 Szostej dyrektywy (pkt 15)”.

Jednoczesnie TSUE odnidst sie do kwestii wytgczenia spod opodatkowania
VAT na podstawie art. 4 ust. 5 Szo6stej dyrektywy (ustanawiajgcego wytgczenia
spod rezimu VAT podmiotéw prawa publicznego) czynnosci wykonywanych
przez notariuszy i komornikdw, podnoszac, ze nawet jesli przy wykonywaniu
urzedowych czynnosci notariusze i komornicy realizujg uprawnienia witadzy
publicznej, nie oznacza to, ze mogg korzysta¢ z powyzszego wytagczenia. Po-
wodem jest fakt, ze prowadzg te dziatalnos¢ nie jako podmiot rzadzacy sie
prawem publicznym, poniewaz nie sg czescig administracji publicznej, ale
w formie niezaleznej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach wykony-
wania wolnego zawodu (pkt 22); notariusze i komornicy nie sg zwigzani z wia-
dzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sg wigczeni do administracji
publicznej. Prowadzg dziatalnos¢ na witasny rachunek i wtasng odpowiedzialnosc;
mogg swobodnie (chociaz podlegaja pewnym ograniczeniom prawnym w tym
zakresie) ustala¢, w jaki sposéb bedg wykonywac¢ swojg prace, i sami otrzymujg
srodki, z ktérych pochodzg ich dochody. Fakt, iz podlegaja kontroli dyscyplinarnej
wiadz publicznych (podobna sytuacja wystepuje takze w przypadku innych zawo-
doéw regulowanych) oraz ze ich wynagrodzenie jest ustalane przez prawo, nie
stanowi wystarczajgcych podstaw do uznania ich za osoby zwigzane wigzami
prawnymi z pracodawcg w rozumieniu artykutu 4 (4) (pkt 14).

Niezwykle charakterystyczny dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
réwniez wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. Komisja WspdInot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Hiszpanii (C—154/08), dotyczacy uprawnionych poborcéw przy
urzedach poborcéw (wczesniej podobny wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. zapadt
w sprawie C—-202/90, Ayuntamiento de Sevilla). W wyroku tym Trybunat stwierdzi,
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ze ,majagc na wzgledzie zakres zastosowania okreslony przez pojecie dziatalnosci
gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze registradores-liquidadores w zakresie, w jakim
dostarczajg w sposob staly i w zamian za wynagrodzenie na rzecz wspélnot auto-
nomicznych ustugi zwigzane z zarzadzaniem, rozliczaniem i pobieraniem pewnych
podatkéw, wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu Széstej dyrektywy” (pkt
90) i dalej, ze ,przy uwzglednieniu obiektywnego charakteru tresci pojecia dziatalno-
$ci gospodarczej, fakt, ze dziatalno$é registradores-liquidadores polega na sprawo-
waniu funkcji powierzonych iregulowanych przepisami prawa w interesie po-
wszechnym, jest w tym zakresie bez znaczenia. W rzeczywistosci bowiem Szdésta
dyrektywa w art. 6 przewiduje wyraznie poddanie systemowi podatku VAT okreslo-
nych rodzajéw dziatalnosci wykonywanej na podstawie upowaznienia ustawowego
(ww. wyroki Komisja/Holandia, pkt 10, i z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. Komi-
sja/Grecja, pkt 28)” (pkt 91). Co donioste, w kontekscie rozpoznawanej sprawy,
Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze ,zalezno$¢ funkcjonalna registradores-
liquidadores w odniesieniu do wspdlnot autonomicznych, ktére mogg wydawac im
polecenia, podobnie jak fakt, ze registradores-liquidadores podlegajg kontroli dys-
cyplinamej ze strony wiadz, nie sg elementami, ktére moglyby decydowac
o zakwalifikowaniu ich stosunku prawnego ze wspodlnotami autonomicznymi na
podstawie art. 4 ust. 4 Széstej dyrektywy (por. réwniez, podobnie, ww. wyroki Komi-
sja/Holandia, pkt 14, i Ayuntamiento de Sevilla, pkt 12)” (pkt 106). Trybunat po raz
kolejny wyjasnit, ze ,dziatalno$¢ wykonywana przez jednostke nie podlega zwolnie-
niu z podatku VAT, z tego tylko powodu, ze polega ona na wykonywaniu czynnosci
nalezacych do prerogatyw wtadzy publicznej (ww. wyroki Komisja/Holandia, pkt 21, i
Ayuntamiento de Sevilla, pkt 19, jak rowniez postanowienie Mihal, ww., pkt 17)” (pkt
114). Dodatkowo wskazat, ze ,aby reguta wykluczenia z kategorii podatnikéw okre-
Slona w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy Szostej dyrektywy znalazta zastosowanie,
muszg by¢ tacznie spetnione dwie przestanki, tj. status podmiotu publicznego i
wykonywanie dziatalnosci jako podmiot witadzy publicznej (wyroki z dnia 11 lipca
1985 r., sygn. Komisja/Niemcy, 107/84, Zb. Orz.s. 2655, pkt 11; Komisja/Holandia,
ww., pkt 21, i Ayuntamiento de Sevilla, ww., pkt 18)” (pkt 113).

Istotne jest tutaj zastrzezenie wielokrotnie czynione przez Trybunat, ze jako
wyjatek od ogdlnej zasady opodatkowania VAT kazdej dziatalnosci o charakte-
rze gospodarczym, art. 13 ust. 1 dyrektywy 112 nalezy interpretowa¢ w sposéb
Scisty (zob. w szczegolnosci wyrok Isle of Wight Council i in., C-288/07,
EU:C:2008:505, pkt 60, a takze postanowienie Gmina Wroctaw, C-72/13,
EU:C:2014:197, pkt 19).

Reasumujgc: z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze podmio-
ty, takie jak komornicy sgdowi, dziatajgcy na gruncie prawa polskiego, powinny
zosta¢ opodatkowane VAT, poniewaz sg to podmioty zawodowo trudnigce sie
wykonywaniem tego typu czynnosci, ktére organizujg swoje zasoby osobowe
i rzeczowe w ramach kancelarii, a wiec w sposob autonomiczny i niezalezny,
i Swiadczg ustugi w sposob odptatny. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci $wiadczenie
ustug jest ,odptatne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 112, a zatem
podlega opodatkowaniu, o ile pomiedzy ustugodawcg a ustugobiorcyg istnieje
stosunek prawny, w trakcie ktdrego dochodzi do wymiany swiadczeh wzajem-
nych, a wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi rzeczywistg
réwnowarto$¢ ustugi swiadczonej na rzecz ustugobiorcy (por. w szczegodlnosci
wyroki z dni: 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14;
5 czerwca 1997 r., sygn. SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 45; 26 czerwca
2003 r., MKG—Kraftfahrzeuge—Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 47).
Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w celu ustalenia, czy dane $wiadczenie ustug
jest wykonywane za wynagrodzeniem tak, iz dziatalno$¢ takg nalezy uznaé za
dziatalnos$¢ gospodarczg (podobnie wyrok z dnia 26 marca 1987 r., sygn. Ko-
misja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 15), nalezy zbadaé wszystkie
okolicznosci, w jakich swiadczenie to jest realizowane (podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 1996 r., Enkler, C—230/94, EU:C:1996:352, pkt 27).

Dlatego tez tak istotne stato sie omowienie powyzej sytuacji komornikow sgdo-
wych dziatajgcych w Polsce. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wykonywane przez nich
czynno$ci egzekucyjne majg wiasnie charakter odptatny, poniewaz na ten cel pobie-
rana jest optata egzekucyjna, ktdérg poczatkowo wyktada wierzyciel, a pozniej
w zaleznosci od sposobu zakonhczenia postepowania egzekucyjnego ponosi jg
diuznik badz niekiedy wierzyciel. Nalezy zauwazy¢, ze wysokos¢ optat egzekucyj-
nych, co podkreslono w uzasadnieniu nowelizacji art. 49 ustawy o komornikach,
powinna by¢ adekwatna do naktadu pracy komornika. Sg to kwoty znaczace, sta-
nowigce od 5 do 15% wyegzekwowanego $wiadczenia. Artykut 49 tej ustawy sta-
nowi bowiem w ust. 1, ze ,W sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych komor-
nik pobiera od dtuznika opfate stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwo-
wanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$¢C przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z
rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jak réwniez wyptacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjne-
go, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika optate
stosunkowg w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagro-
dzenia miesiecznego”. Zgodnie z art. 49 ust. 1a ustawy: ,W sprawach wymienio-
nych w ust. 1 komornik $cigga optate od diuznika proporcjonalnie do wysokosci
wyegzekwowanego $wiadczenia”, a w my$| ust. 2 ,W sprawach o egzekucje $wiad-
czen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wnio-
sek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego komornik pobiera od diuznika optate
stosunkowg w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowa-
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nia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od diuznika optate stosun-
kowa w wysokosci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Saudagor — Sociedade Gestora de
Recursos e Equipamentos da Saude dos Agores SA przeciwko Fazenda Publica
(C-174/14) TSUE stwierdzit, ze ,mozliwos¢ zaklasyfikowania $wiadczenia ustug
jako odptatnej transakcji zaktada jedynie istnienie bezposredniego zwigzku po-
miedzy tym Swiadczeniem a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym przez
podatnika. Tego rodzaju bezposredni zwigzek ma miejsce, gdy pomiedzy ustugo-
dawcg a ustugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach ktorego nastepuje
wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz $wiadczenie otrzymywane przez ustugo-
dawce stanowi rzeczywistg rownowarto$¢ ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (por.
w szczegolnosci wyrok Serebrjannyj, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przyto-
czone tam orzecznictwo) (pkt 32)”. Zaznaczyt dalej, ze nie ma przy tym znacze-
nia, ze wynagrodzenie zostato ustalone nie w oparciu o zindywidualizowane
ustugi, lecz w sposoéb ryczattowy, poniewaz nie wptywa to na bezposredni zwig-
zek istniejacy pomiedzy dokonanym s$wiadczeniem ustug a wynagrodzeniem,
ktérego wysokos$¢ jest ustalana wczesniej wedtug okreslonych kryteriow (podob-
nie wyrok Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 36 i 37) (pkt 36 cytowa-
nego wyroku). Tego zwiazku, jak zauwazyt Trybunat, nie podwaza réwniez oko-
licznose, ze ,jego dziatalno$¢ ma na celu wykonywanie konstytucyjnego obowigz-
ku cigzgcego wytacznie i bezposrednio na panstwie na podstawie portugalskiej
konstytucji, to znaczy obowigzku wdrozenia powszechnej krajowej stuzby zdro-
wia, potencjalnie bezptatnej, ktéra zasadniczo powinna by¢ finansowana ze $rod-
kéw publicznych” (pkt 39). Trybunat wyjasnit rowniez, ze status ,podmiotu prawa
publicznego” nie moze wynika¢ jedynie z tego, ze dana dziatalno$¢ polega na
wykonywaniu czynnosci nalezacych do prerogatyw wtadztwa publicznego (po-
dobnie w szczegdlnosci postanowienie Mihal, C—456/07, EU:C:2008:293, pkt 17 i
przytoczone tam orzecznictwo, a takze w wyroku Saudagor pkt 57).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa TSUE, ocena art. 13 ust. 1 dyrektywy
112 w Swietle celdw tej dyrektywy swiadczy o tym, ze dla zastosowania zasady
nieopodatkowania muszg zosta¢ spetnione fgcznie dwa warunki, a mianowicie
prowadzenie dziatalnosci przez podmiot publiczny, przy czym dziatalnos¢ ta
powinna by¢é wykonywana w charakterze organu witadzy publicznej (podobnie
w szczegolnosci postanowienie Mihal, C—456/07, EU:C:2008:293, pkt 16 i przyto-
czone tam orzecznictwo, a takze wyrok Komisja/Niderlandy, C-79/09,
EU:C:2010:171, pkt 79). Trybunat podkreslit dalej, ze cho¢ ,okolicznos$¢, iz dany
podmiot posiada na podstawie wtasciwego prawa krajowego prerogatywy wtadz-
twa publicznego, nie ma decydujgcego znaczenia dla celéw wspomnianej klasyfi-
kacji, to jednak okolicznos¢ ta stanowi w zakresie, w jakim jest ona istotng cechg
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wiasciwg kazdemu organowi publicznemu, wskazéwke o pewnym znaczeniu dla
ustalenia, czy podmiot ten nalezy zaklasyfikowa¢ jako podmiot prawa publiczne-
go” (w wyroku Saudagor pkt 58). Spetniony musi by¢ ponadto drugi warunek
ustanowiony przez ten przepis, a mianowicie ze zwolnione z VAT sg czynnosci
wykonywane przez podmiot prawa publicznego dziatajgcy w charakterze organu
wiadzy publicznej. Szczegdlnie istotne w kontekscie rozpoznawanej sprawy jest
uwypuklenie przez TSUE, Ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
takimi czynnosciami sg czynnosci wykonywane przez podmioty prawa publiczne-
go w ramach wiasciwego dla nich rezimu prawnego, z wylgczeniem tej dziatalno-
Sci, ktéra jest wykonywana przez nich na tych samych warunkach prawnych co
przez prywatne podmioty gospodarcze. Trybunat orzekt ponadto, ze przedmiot
lub cel takiej dziatalnosci nie ma w tym zakresie znaczenia oraz ze okoliczno$¢, iz
wykonywanie czynnosci rozpatrywanych w sprawie gléwnej wigze sie ze stoso-
waniem prerogatyw wtadztwa publicznego, pozwala na ustalenie, ze dziatalnos¢
ta podlega rezimowi prawa publicznego (podobnie w szczegdlnosci wyrok Fazen-
da Publica, C—446/98, EU:C:2000:691, pkt 17, 19 i 22)” (w wyroku Saudagor pkt
70).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wytgczenie spod opodatkowania
czynnosci wykonywanych przez komornikéw sgdowych byto wprost przedmiotem
rozwazan TSUE w postanowieniu C—456/07, w ktérym stwierdzono, ze ,dziatal-
nos¢ wykonywana przez jednostke, taka jak dziatalno$¢ komornika sgdowego, nie
jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej z tego tylko powodu, ze polega ona
na dokonywaniu aktéw nalezacych do prerogatyw witadzy publicznej. Gdyby
nawet w ramach wykonywania jego funkcji komornik sadowy dokonywat takich
aktéw, to w rozumieniu przepisow, takich jak te w sprawie przed sadem krajo-
wym, wykonuje on dziatalno$¢ nie w formie podmiotu prawa publicznego, jako ze
nie jest wigczony w strukture administracji publicznej, lecz w formie samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwigzku
z tym nie przystuguje mu zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy
szOstej dyrektywy” (postanowienie w sprawie Mihal pkt 22 i 23).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ustugi te nie wykazujg cech podporzad-
kowania i zaleznosci. To wierzyciel, a zatem podmiot, na rzecz ktérego owe
ustugi sg swiadczone, decyduje zasadniczo o tym, jakie srodki egzekucyjne bedg
podejmowane, i w posredni sposdb moze decydowaé o ksztatcie i przebiegu
postepowania egzekucyjnego (np. moze zlozy¢ wniosek o jego umorzenie na
kazdym etapie). Nalezy zaznaczy¢, ze komornicy sagdowi w Polsce, podobnie jak
w Holandii czy w Stowacji, nie podlegaja zadnemu zwierzchnictwu hierarchicz-
nemu ze strony wtadz publicznych, nie mieszczac sie w strukturze administraciji
publicznej, wykonujg oni swojg dziatalno$¢ we wlasnym imieniu i na wiasng od-
powiedzialnos¢, swobodnie ustalajg, w granicach narzuconych przez prawo,
metody wykonywania swojej pracy i sami pobierajg optaty stanowigce ich dochdéd,
co oznacza w rezultacie, ze wykonujg oni swojg dziatalno$¢ niezaleznie.
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Fakt, ze podlegajag oni kontroli sgdu w tym zakresie, nie jest wystarczajacy,
aby podwazy¢ takg konkluzje (wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlan-
dom, pkt 14, postanowienie w sprawie Mihal pkt 20). Dodatkowo nie ulega
watpliwosci, ze komornicy sagdowi nie sg podmiotami prawa publicznego, po-
niewaz nie stanowig ani administracji publicznej, ani wymiaru sprawiedliwosci,
co wyraznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia
20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 3. Podkreslit on
réwniez, ze od pozycji prawnej komornika jako funkcjonariusza publicznego
nalezy odrézni¢ kwestie osobistego i majgtkowego statusu komornika jako
okreslonej osoby, tzw. piastuna organu, co dalej oznacza, ze nie moze by¢ on
uznany za organ wtadzy publicznej w znaczeniu podmiotowym (teza ta zostata
szczegotowo uzasadniona powyzej). Dlatego tez usprawiedliwione jest stano-
wisko, zgodnie z ktérym wykonuje on swoje czynnosci w formie niezalezne;j
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach wolnego zawodu. Trybunat
Konstytucyjny zwrécit bowiem uwage, ze prowadzenie dziatalnosci zawodowe;j
na wiasny rachunek nie jest atrybutem organu wiadzy publicznej.

Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na cechy wolnego zawodu, ktére zostaty wska-
zane jako charakterystyczne w systemie polskim w cytowanej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., sygn. lll CZP 4/16. Wymieniono tu naste-
pujace cechy, ktére sg réwniez adekwatne w odniesieniu do dziatalnosci komor-
nikdw sgdowych: samodzielne finansowanie i prowadzenie dziatalnosci z wyko-
rzystaniem osobistych zdolnosci i kwalifikacji, prowadzenie dziatalnosci na wtasne
ryzyko, dziatalno$¢ komornika spetnia wymaganie ciggtosci, profesjonalizmu oraz
zorganizowania, nie mozna z niej takze wyeliminowa¢ motywu zysku (kierowanie
sie kalkulacjg zysku i straty). Podobnie jak omawiana w cytowanej uchwale insty-
tucja notariusza, komornik musi naturalnie uwzglednia¢ nieuniknione ogranicze-
nia ustawowe wynikajgce ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci, ale mimo to w
sposob oczywisty dgzy do uzyskania dochodu pozwalajgcego mu nie tylko na
zaspokojenie zyciowych — osobistych i rodzinnych — potrzeb, ale takze na rozwoj
kancelarii, poprawe warunkéw pracy, podwyzszenie pensji pracownikéw, komfort
klientdw oraz jakos¢ swiadczonych ustug (czynnosci). W konsekwencji w odnie-
sieniu do wymogow wynikajgcych z art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i
ustug zostaty spetnione warunki, zgodnie z ktorymi dziatalno$é¢ gospodarcza
komornikéw sgdowych obejmuje profesjonalny obrét gospodarczy dziatalnosci
ustugodawcédw realizowany w spos6b zorganizowany, a co za tym idzie — ciggty.

Reasumujgc: nalezy stwierdzi¢, ze do komornika sgdowego, ktdrego status
wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
(Dz. U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.), ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zwigzku
z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2016 r., poz. 710 ze zm.), poniewaz wykonuje on dziatalnos$¢ nie w formie pod-
miotu prawa publicznego, lecz w formie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej,
wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwigzku z tym nie przystuguje mu
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wytgczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347.1 ze zm.).

Uchwafta skfadu 7 sedziow NSA z dnia 6 marca 2017 r., sygn. | FPS 8/16.
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Art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z 2017 r.,
poz. 1332 i 1529 oraz z 2018 r., poz. 12) oraz § 22 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie samo-
dzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278)

1. Art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
22017 r., poz. 1332 i 1529 oraz z 2018 r., poz. 12) w zakresie, w jakim upowaznia
wiasciwego ministra do okreslenia ,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”,
oraz nie zawiera w tym zakresie wytycznych do treci rozporzadzenia, jest niezgod-
ny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. § 22 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie (Dz. U. poz. 1278) oraz Lp. 7 i 8 zatgcznika nr 2, a takze Lp. 5i 6 za-
tacznika nr 3 do tego rozporzgdzenia sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i
art. 16 ustawy powotanej w punkcie 1.

Przepisy wymienione w czesci | tracg moc obowigzujagcg z uptywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo jednogtosnie.

Z uzasadnienia:
]
1. Legitymacja wnioskodawcy

Whnioskodawcg inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym jest Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, a zatem podmiot o ograniczonej
legitymaciji procesowej. Moze ona wystgpi¢ z wnioskiem o kontrole konstytucyj-
nosci prawa jedynie woéwczas, gdy kwestionowany akt normatywny dotyczy
spraw objetych zakresem jej dziatania. Dlatego tez przede wszystkim nalezato
ustali¢, czy spetnia ona wymagania art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Tego ro-
dzaju organizacje nie sg bowiem legitymowane do wystepowania z wnioskami
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do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach ogélnopanstwowych czy ogélnospo-
tecznych, ktére z natury rzeczy dotyczg interesu prawnego wszystkich obywate-
li lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dana organizacja reprezentuje.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslat, ze przedmiot zaskarzenia obje-
ty wnioskiem takiej organizacji musi by¢ bezposrednio zwigzany z jej interesem
prawnym lub z interesem prawnym cztonkow tej organizacji, do ktérego repre-
zentowania dana organizacja jest powotana (por. np. postanowienie TK z dnia
3 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 66 oraz wyrok z dnia
5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 118).

Whioski zostaty ztozone na podstawie uchwaty nr 1/R/15 i nr 2/R/15 Krajo-
wej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 4 marca 2015 r. w
sprawie wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Wykazujgc swojg legitymacje do zainicjowania postepowania przed Trybu-
natem, wnioskodawca zaznaczyt, ze Krajowa Izba Inzynieréw Budownictwa
nosi nazwe Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa i ma status ogolnokrajowej
wiadzy organizacji zawodowej. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1725; dalej: ustawa o samorzgdach), jednostkami orga-
nizacyjnymi samorzgdu zawodowego inzynieréw budownictwa sg Krajowa lzba
Inzynieréw Budownictwa oraz okregowe izby inzynieréw budownictwa. Wynika
stagd, ze przystuguje jej zdolno$¢ do zainicjowania postepowania w sprawie
hierarchicznej kontroli norm.

Nie budzi takze watpliwosci legitymacja Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa
do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie. W Swietle art. 8 pkt 1, 2 i 4 ustawy
o0 samorzadach, do zadan samorzadu zawodowego zaliczono: sprawowanie
nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkéw izb
(pkt 1), reprezentowanie i ochrone intereséw zawodowych swoich cztonkéw (pkt
2), nadawanie i pozbawianie uprawnien budowlanych, uznawanie kwalifikacji
zawodowych oraz nadawanie i pozbawianie tytutu rzeczoznawcy budowlanego
(pkt 4). Statut samorzagdu zawodowego inzynieréw budownictwa poprawiony
i uzupetiony przez Il Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa 20 sierpnia 2015 r. (dalej: statut), w zakresie zadan Izby jako samo-
rzgdu zawodowego przewiduje reprezentowanie i ochrone intereséw zawodo-
wych cztonkéw oraz realizowanie innych celéw ustawowych i statutowych, a w
szczegolnosci realizacje zadan okreslonych w ustawie ( § 7 ust. 1 pkt 1 statutu).

Zaskarzone we wnioskach przepisy pozostajg w bezposrednim i Scistym zwigz-
ku z ustawowymi zadaniami samorzgdu zawodowego inzynieréw budownictwa.
Dotyczg one ograniczania zakresu uprawnien budowlanych, ktére odnoszg sie do
ochrony intereséw zawodowych czionkéw samorzgdu inzynieréow budownictwa, w
szczegolnosci w zakresie nadawania i pozbawiania uprawnien budowlanych.

Dlatego tez Trybunat uznat, ze wnioskodawca mogt skutecznie zainicjowac
postepowanie w niniejszej sprawie.
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2. Badanie zgodnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit art. 16 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332, ze zm.; dalej:
prawo budowlane) w zakresie, w jakim upowaznia ministra wtasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego do okreslenia ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych.

Whioskodawca podat w watpliwosé konstytucyjnosé przekazania do regulacji
podustawowej kwestii ,ograniczenia zakresu uprawnienn budowlanych” w rozpo-
rzagdzeniu, a takze brak wytycznych do ich unormowania w delegacji ustawowe;.

Zgodnie z trescig art. 16 pkt 3 prawa budowlanego, minister wtasciwy do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, ograniczenia zakresu uprawnien
budowlanych — majac na wzgledzie zapewnienie przejrzystego i sprawnego
przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z nadawaniem uprawnien budowla-
nych, a takze uznawaniem praktyk zawodowych.

Wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ze wskazania art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji jako
przepisow zwigzkowych wynika, ze intencjg wnioskodawcy bylo poddanie badaniu
zaskarzonego przepisu z norma zrekonstruowang na podstawie ich tresci.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie
wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki
okresla ustawa”, a art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogranicze-
nia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

W Swietle utrwalonej linii orzeczniczej TK, wolno$¢ pracy uregulowana
w art. 65 ust. 1 Konstytucji obejmuje trzy rodzaje praw pozostajgcych w funk-
cjonalnym zwigzku: prawo do wyboru i wykonywania zawodu, prawo do wyboru
miejsca pracy, prawo do ochrony przed pracg przymusowg. Trescig wolnosci
wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktérej po pierwsze,
kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany
tylko talentem i kwalifikacjami, po drugie mie¢ bedzie rzeczywista mozliwos¢
wykonywania swojego zawodu oraz po trzecie — w odniesieniu do tzw. wolnych
zawoddw — nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podpo-
rzagdkowania, ktére charakteryzujg $wiadczenie pracy (zob. wyrok TK z dnia
27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU 2008, nr 2/A, poz. 29). Jednakze
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petna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu, lecz takze brak ograniczen,
polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslo-
nego zawodu czy zatrudnienia, bez przymuszania ich jednoczesnie do robienia
czegos innego (A. Patulski, Wolnos¢ pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przy-
musowej, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 1995, nr 1, s. 37).

Art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera nakaz skierowany do ustawodawcy zapew-
nienia mozliwosci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwosci wykonywania
zawodu w sposob wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym
zakresie. Z drugiej strony, oznacza generalny zakaz adresowany do wtadz pu-
blicznych wprowadzania ograniczern swobodnego decydowania przez jednostke
o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy okreslonego rodzaju, w wybranym
zawodzie, miejscu oraz dla konkretnego pracodawcy (por. wyrok TK z dni:
19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50; 27 marca 2008 r.,
sygn. SK 17/05; 27 czerwca 2013 r., sygn. K 12/10, OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 65).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat przy tym, iz rzeczg oczywistg jest, ze
wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i moze
by¢ poddana reglamentacji prawnej. Ustawowa reglamentacja wykonywania
poszczegolnych zawodéw na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa i gospo-
darki jest niezbedna i nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1
Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlnosci uzyskiwania praw do wykonywania okre-
$lonego zawodu, wyznaczania sposobow i metod (ram) wykonywania zawodu, a
takze okreslania powinnosci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego (por.
wyroki TK z dni: 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 89
oraz 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 29).

Wszelkie ograniczenia muszg jednak uwzglednia¢ kryteria okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z dni: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK
ZU 2007, nr 7/A, poz. 75; 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU 2012, nr 7/A,
poz. 83).

Oznacza to, ze wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ pracy moze by¢é
ograniczona tylko w akcie rangi ustawy. Musi istnie¢ funkcjonalny zwigzek ograni-
czenia z realizacjg wskazanych wartosci, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych oséb. Nadto w panstwie demokratycznym powinna istnie¢ koniecz-
no$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia (tzw. zasada proporcjonalnosci) z
uwzglednieniem jednak zakazu naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

W Swietle wskazanych przepiséw Konstytucji, ingerencja w wolnos¢ wyko-
nywania zawodu dopuszczalna jest tylko po spetnieniu powyzszych wymagan.
Niedopuszczalne jest zatem przekazywanie przez ustawodawce tak istotnych
kwestii do regulowania w aktach rangi podustawowej (zob. wyrok TK z dnia
18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 9).

Nie oznacza to jednoczesnie generalnego zakazu uregulowania kwestii
ograniczen w zakresie wolnosci wykonywania zawodu w rozporzgdzeniu. Try-
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bunat w odniesieniu do ograniczania wolno$ci gospodarczej, wyrazonej w art.
22 Konstytucji, wskazat, ze wymaganie zupetnosci ustawowej powinno by¢
egzekwowane z petnym rygoryzmem w odniesieniu do ograniczenia praw
i wolnosci o charakterze politycznym i osobistym. Natomiast unormowanie praw
i wolnosci ekonomicznych i socjalnych moze pozostawiaé pewne miejsce dla
regulacji wykonawczych. Niemniej jednak zasadnicze elementy regulacji praw-
nej dotyczacej ograniczen praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych musi
okreslac¢ ustawa. Zakres materii pozostawionych do unormowania w rozporza-
dzeniu musi by¢ wezszy niz zakres ogdlnie dozwolony na tle art. 92 Konstytuciji.
Regulacja podustawowa moze mie¢ zatem jedynie charakter techniczny,
szczegotowy, uzupetniajgcy materie ustawowg (zob. wyrok TK z dnia 10 kwiet-
nia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56).

Brak w ustawie jakichkolwiek przepiséw regulujgcych zakres ograniczen
czyni niedopuszczalnym delegowanie tej materii do unormowania w akcie rangi
podustawowe;j.

Przechodzac do zbadania art. 16 pkt 3 prawa budowlanego w swietle po-
wyzszego wzorca kontroli nalezato przeanalizowaé nie tylko tre$¢ zaskarzone-
go przepisu, ale takze poszczegolne unormowania prawa budowlanego. Usta-
lenia wymagalo przede wszystkim, czy w ustawie znajduja sie przepisy okresla-
jace czynnosci, ktére mogg wykonywac osoby posiadajgce uprawnienia budow-
lane bez ograniczen albo uprawnienia w ograniczonym zakresie, a takze, czy
zawiera ona ograniczenia odnoszace sie do obu rodzajéw uprawnien. Niedo-
puszczalne jest bowiem przekazanie do uregulowania w akcie rangi podusta-
wowej kwestii ograniczania praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Dopiero w drugiej kolejnosci nalezato zbadac, czy w tresci art. 16 pkt 3 prawa
budowlanego okreslono wytyczne do wydania rozporzgdzenia normujgcego
ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych i czy ewentualnie nie wynikajg one
z pozostatych przepiséw ustawy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybuna-
tu, wytyczne do wydania rozporzadzenia mogg wynika¢ nie tylko z przepisu be-
dacego delegacjg do jego wydania, lecz takze z innych przepiséw ustawy (por.
wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz.
120).

Rozdziat 2 prawa budowlanego okresla samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie.

W Swietle art. 12 ust. 1 prawa budowlanego, ,Za samodzielng funkcje tech-
niczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fa-
chowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szcze-
golnosci dziatalnos¢ obejmujgcy: 1) projektowanie, sprawdzanie projektéw
architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego; 2) kierowa-
nie budowg lub innymi robotami budowlanymi; 3) kierowanie wytwarzaniem
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzor i kontrole techniczng
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wytwarzania tych elementéw; 4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;
5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych”.

Funkcje te, zgodnie z art. 12 ust. 2 prawa budowlanego, moga wykonywaé
wytacznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke
zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci
i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg, ktére posiadajg upraw-
nienia budowlane. Uprawnienia te stwierdzane sg w decyzji wydanej przez
organ samorzadu zawodowego. Warunkiem ich nabycia jest zdanie egzaminu
ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastoso-
wania wiedzy technicznej (art. 12 ust. 3 prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 prawa budowlanego, ,Uprawnienia budowlane mogag
by¢ udzielane do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi”. Nato-
miast art. 14 prawa budowlanego okresla specjalnosci w ramach uprawnien
budowlanych (art. 14 ust. 1) i wymagania kwalifikacyjne, ktére muszg by¢ spet-
nione do ich uzyskania. Przy czym ustawodawca réznicuje uprawnienia w zalez-
nosci od spetionych wymagan: sg to uprawnienia do projektowania bez ograni-
czen i uprawnienia do projektowania w ograniczonym zakresie (art. 14 ust. 3 pkt 1
i 2 prawa budowlanego), do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
oraz do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie (art. 14 ust.
3 pkt 3 i 4 prawa budowlanego), do projektowania i kierowania robotami budow-
lanymi bez ograniczen oraz do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie (art. 14 ust. 3 pkt 5 i 6 prawa budowlanego).

W ustawie nie wskazano jednak zakresu uprawnien w ramach wymienio-
nych wyzej kategorii zaréwno tych nadawanych bez ograniczen, jak i tych
w ograniczonym zakresie. Zostaty one okreslone w rozdziale 4 rozporzadzenia
,zakres uprawnien budowlanych”, w § 10-15.

Ograniczanie uprawnien budowlanych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 3 pra-
wa budowlanego, niewatpliwie stanowi ingerencje w konstytucyjng wolnosc
wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Dla takiej materii Konstytucja
zastrzega wytgcznos¢ ustawy. Rozporzgdzenie nie moze w tym zakresie za-
stepowac prawa budowlanego. W ustawie powinien zosta¢ wskazany nie tylko
pozytywny zakres czynnosci w ramach uprawnien budowlanych, ale réwniez
musza by¢ okreslone wszelkie jego ograniczenia, ktére sg konieczne i uzasad-
nione w Swietle kryteribw wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Brak jakichkolwiek regulacji w tym przedmiocie w ustawie oznacza niedo-
puszczalno$¢ delegowania kompetencji organom wykonawczym do ich unor-
mowania w rozporzadzeniu. Wtadza wykonawcza nie moze zastepowac¢ wtadzy
ustawodawczej.

Zakres uprawnien budowlanych i ewentualne ich ograniczenia to materia
zastrzezona wytgcznie dla ustawy. Dlatego tez przepis upowazniajgcy do wy-
dania rozporzadzenia nie moze przekazywac uregulowania istoty danej kwestii
w akcie podustawowym. W porzadku prawnym, w ktérym podstawowym zro-
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dtem prawa powszechnie obowigzujgcego, oprocz Konstytucji, jest ustawa,
ustawodawca nie moze w dowolnym zakresie i w dowolny sposdb cedowac
funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej.

Odnoszgc do niniejszej sprawy tezy wyroku Trybunatu z wyroku z dnia
23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07 (OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 45), podkresli¢
nalezy, ze wprawdzie zasada wytgcznosci ustawy w odniesieniu do wolnosci
wykonywania zawodu nie powinna byé odczytywana nadmiernie rygorystycznie
i nie jest a limine wykluczone regulowanie ograniczen uprawnieh budowlanych na
poziomie podustawowym, to rozwigzanie takie nalezatoby uznaé¢ za dopuszczal-
ne, gdyby w ustawie znalazly sie wszystkie istotne (kierunkowe) rozstrzygniecia w
tej materii, a do unormowania w rozporzadzeniu pozostawiono jedynie zagadnie-
nia scisle techniczne, o znacznym stopniu szczegotowosci lub podlegajgce cze-
stym zmianom. W takim wypadku ograniczenia uprawnien budowlanych wynika-
tyby z ustawy, a regulacja podustawowa miataby jedynie charakter uzupetniajacy,
niestwarzajacy zagrozenia konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu.

Nalezy zatem podkresli¢, ze organy wiadzy wykonawczej nie mogg wydawac
aktow prawnych normujgcych kwestie ograniczania praw i wolnosci. Dla materii
tej Konstytucja wymaga aktow rangi ustawy. To w ustawie powinny by¢ zamiesz-
czone wszystkie zasadnicze elementy regulacji prawnej. Obowigzkiem ustawo-
dawcy byto okreslenie czynnosci, ktére mogg wykonywaé osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane bez ograniczen albo uprawnienia w ograniczonym zakre-
sie, a takze wskazanie ograniczern w ramach powyzszych kategorii. Ustawodaw-
ca moze jedynie w waskim zakresie przekaza¢ kompetencje w tym przedmiocie
organom witadzy wykonawczej, uwzgledniajgc jednak standardy konstytucyjne
wskazane w utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to,
ze zakres materii pozostawionej do unormowania w rozporzadzeniu moze doty-
czy¢ tylko kwestii technicznych, szczegdtowych, podlegajagcych czestym zmia-
nom, ktére uzupetniajg materie ustawows, ale nie sg zwigzane z istotg samego
ograniczenia. W zadnym wypadku rozporzadzenie nie moze samoistnie zastepo-
wac w tym zakresie ustawy. Zakres delegacji ustawowej w takim wypadku musi
by¢ wezszy niz dozwolony w sposéb generalny na podstawie art. 92 Konstytucji.

Brak w ustawie jakichkolwiek przepiséw regulujgcych zakres uprawnien bu-
dowlanych i ewentualnych jego ograniczen czyni niedopuszczalnym delegowanie
tej materii do unormowania w akcie rangi podustawowej. Narusza zasade wy-
tacznosci ustawy przy ustanawianiu ograniczen w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnej wolnosci wykonywania zawodu, przez co czyni art. 16 pkt 3 prawa bu-
dowlanego niezgodnym z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego w zakre-
sie, w jakim powierza kompetencje do uregulowania ograniczen uprawnien
budowlanych organom wykonawczym w sytuacji, gdy w ustawie brak przepisow
odnoszacych sie do istoty takiego ograniczenia, czyni zbednym badanie za-
skarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ,Rozporzgdzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢
organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”. Upowaznienie powinno
mie¢ zatem charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (okreslaé
organ witasciwy do wydania rozporzgdzenia), przedmiotowym (okresla¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okre$la¢ wytyczne
dotyczgce tresci aktu). Zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rzadzeniu musi by¢ identyczny co do rodzaju ze sprawami regulowanymi
w ustawie (por. wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU 2009,
nr 7/A, poz. 111). Im silniej dana regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw przekazanych do unor-
mowania w drodze rozporzgdzenia i tym bardziej szczegdtowo ustawa musi
wyznaczac tres¢ rozporzadzen. Rozporzgdzenie ma charakter aktu wykonaw-
czego, wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Trybunat
podkreslat réwniez, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawcze-
go nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawia¢ normo-
dawcy zbyt daleko idgcej swobody ksztattowania merytorycznych tresci rozpo-
rzgdzenia (por. orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88,
OTK w 1988 r., poz. 5). W orzeczeniu TK z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn.
K 25/97 (OTK ZU 1997, nr 3—4, poz. 35) wskazano, ze niedopuszczalne kon-
stytucyjnie jest takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie ,upowaznia
nie do wydania rozporzadzenia «w celu wykonania ustawy» (...), lecz do samo-
dzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien (...), co do ktérych
w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan ani wskazowek”.

Niedopuszczalno$¢ przekazania ,ograniczenia uprawnien budowlanych” do
uregulowania w rozporzgdzeniu znosi koniecznos¢ badania, czy zaskarzony
przepis zawiera wytyczne spetniajgce kryteria okreslone w art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji. Skoro przedmiotowa materia nie moze byé przedmiotem unormowania
w rozporzgdzeniu, to badanie z punktu widzenia spetnienia dalszych wymagan,
o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest zbedne.

W zwigzku z tym Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) umorzyt postepowanie w za-
kresie badania art. 16 pkt 3 prawa budowlanego z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze
wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 16 pkt 3 prawa budowlanego czyni row-
niez zbednym merytoryczne badanie § 10—15 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkgcji tech-
nicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 1278; dalej: rozporzadzenie) z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze § 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1,
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2,4,6,7,10i 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3 prawa budowlanego oraz § 13
ust. 6-9 rozporzgdzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 prawa budowlanego.

Powyzsze przepisy zostaty zamieszczone w rozdziale 4 rozporzadzenia,
ktorego tytut brzmi: ,Zakres uprawnien budowlanych”. Wszystkie zostaty wyda-
ne na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 pkt 3 prawa budowlanego.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu czyni zbednym badanie unor-
mowan wydanych na jego podstawie.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK, uznanie przepisu ustawy upo-
wazniajgcej do wydania rozporzadzenia za niekonstytucyjny skutkuje utratg
mocy obowigzujgcej odpowiedniej czesci aktu wykonawczego wprowadzonego
na jego podstawie (zob. wyrok TK z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12,
OTK ZU 2013, nr 7/A, poz. 94 i powotane w nim orzecznictwo).

Whnioskodawca, okreslajgc granice zaskarzenia, wskazat art. 16 pkt 3 prawa
budowlanego w zakresie, w jakim upowaznia ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego
do okreslenia ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych. W zwigzku z tym
skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu jest utrata mocy obo-
wigzujgcej tylko tych przepisow, ktore zostaty wydane na jego podstawie.

Z uwagi na to, ze podstawg wydania zaskarzonego rozporzadzenia jest caty
art. 16 prawa budowlanego, w porzadku prawnym pozostajg te niezaskarzone
przepisy rozporzgdzenia, ktére zostalty wydane na podstawie art. 16 pkt 1 i 2
prawa budowlanego.

Dlatego tez na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK Trybunat umorzyt po-
stepowanie w zakresie badania § 10-15 rozporzgdzenia z art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze § 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1, 2,
4,6, 7, 10 i 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3 prawa budowlanego oraz § 13
ust. 6-9 rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 prawa budowlanego,
ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

3. Badanie zgodnosci § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz zalagcznikéw nr 2
i nr 3 do tego rozporzadzenia w czesci, w jakiej odnoszg sie do specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych
oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 16 prawa budowlanego

Zaskarzonym przepisom wnioskodawca w istocie zarzucit samodzielne ure-
gulowanie w rozporzadzeniu uprawnien, co do ktérych nie ma zadnych odnie-
sien w ustawie. Organ wykonawczy wyszedt tym samym poza granice kompe-
tencji wyznaczone delegacjg z art. 16 prawa budowlanego. Whnioskodawca,
zaskarzajgc zatgcznik nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia w czesci, w jakiej odnoszg
sie one do specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
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budowlanych oraz specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym, skierowat swoje zarzuty w istocie wobec Ip. 7 i 8 zatgcznika
nr 2 oraz do Ip. 5 i 6 zatgcznika nr 3 rozporzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc tres¢ zaskarzonych przepiséw, stwierdzit
zasadnos¢ zarzutéw wnioskodawcy.

Specjalnosci, w jakich udzielane sg uprawnienia budowlane, zostaty uregu-
lowane w art. 14 prawa budowlanego. Wsrod nich wymieniona zostata specjal-
nosc¢ inzynieryjna kolejowa (art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Sposéb redakgji art. 14
ust. 1 prawa budowlanego wskazuje, ze w zakresie okreslonych w nim specjal-
nosci stanowi on katalog zamkniety. Jedynie w ramach tych specjalnosci moga
by¢ wyodrebniane specjalizacje techniczno-budowlane (art. 14 ust. 2 prawa
budowlanego).

W badanych przepisach rozporzgdzenia normodawca wprowadzit nowe, nie-
znane ustawie rodzaje specjalnosci: inzynieryjna kolejowa w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych i inzynieryjna kolejowa w zakresie sterowania ruchem
kolejowym. Nie stanowig one specjalizacji techniczno-budowlanych, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 prawa budowlanego, lecz s3 to odrebne specjalnosci.

W Swietle brzmienia § 13 ust. 6-9 rozporzgdzenia, nie ma watpliwosci, ze
normodawca wykreowat nowe rodzaje specjalnosci w ramach uprawnien bu-
dowlanych, wskazujgc pozytywny zakres uprawnien zaréwno dla uprawnien
budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych i uprawnien budowlanych w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie sterowania ruchem kolejo-
wym, jak i uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w ograniczonym zakresie w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych oraz
uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie w zakresie specjalnosci
sterowania ruchem kolejowym.

Podobne zastrzezenia budzi § 22 pkt 1 rozporzadzenia, umozliwiajgcy
przeprowadzenie postepowania kwalifikacyjnego dla oséb, ktore rozpoczety
praktyke pod rzadami wczesniej obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578, ze zm.). Przepis
ten stanowi: ,Osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporza-
dzenia uzyskaty wymagane wyksztatcenie okreslone w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83,
poz. 578; z 2007 r., Nr 210, poz. 1528 oraz z 2011 r., Nr 99, poz. 573) i przed
dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia rozpoczety praktyke zawo-
dowg w trybie okreslonym w przepisach rozdziatu 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, po odbyciu praktyki zawodowej mogg
przystgpi¢ do postepowania kwalifikacyjnego na podstawie przepiséw niniej-
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szego rozporzadzenia bez koniecznosci spetnienia wymagan dotyczacych
wyksztatcenia okreslonych w zatgczniku nr 2 do niniejszego rozporzadzenia
w odniesieniu do uprawnien budowlanych, o ktére sie ubiegaja, przy czym:
1) osoby, ktére rozpoczety praktyke zawodowg w celu uzyskania uprawnien
budowlanych w specjalnosci kolejowej uznaje sie — w zaleznosci od zakresu
odbytej praktyki zawodowej — za uprawnione do przystgpienia do postepowania
kwalifikacyjnego w celu uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym lub
kolejowych obiektéw budowlanych”.

Konsekwencjg wprowadzenia dwoch nowych specjalnosci, jest takze okre-
Slenie w Ip. 7 i 8 zalgcznika nr 2 wykazu kierunkéw studiow wyzszych odpo-
wiednich i pokrewnych dla danej specjalnosci oraz w Ip. 5 i 6 zatgcznika nr 3
wykazu zawodow zwigzanych z budownictwem w ramach tych specjalnosci.

Powyzsze regulacje pozostajg w sprzecznosci z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
prawa budowlanego. Wykonawczy charakter rozporzadzen i ich Scisty zwigzek
z ustawa, na podstawie ktorej sg wydawane, sprzeciwiaja sie mozliwosci samo-
istnego regulowania w akcie rangi podustawowej materii nieunormowanej
w ustawie. Rozporzadzenie, ktére samodzielnie kreuje przedmiot regulaciji, traci
zwigzek z ustawg, wkraczajagc w kompetencje zastrzezone wytgcznie dla usta-
wodawcy.

Upowaznienia do okreslenia nieznanych ustawie specjalnosci nie zawiera i
nie moze zawiera¢ art. 16 prawa budowlanego, stanowigcy delegacje dla wska-
zanych tam organdéw wykonawczych do wydania rozporzadzenia. Niedopusz-
czalne jest wydawanie rozporzadzen, ktére samodzielnie regulowatyby zagadnie-
nia, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan
badz wskazoéwek (por. wyroki TK: z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97 oraz
z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 118).

Rozporzadzenie w tym zakresie przestaje by¢ aktem wykonawczym do
ustawy, a staje sie aktem o charakterze samoistnym. Nie stuzy bowiem wyko-
naniu ustawy, ale samodzielnie reguluje materie, co do ktérych brak jakichkol-
wiek dyrektyw w ustawie.

Rozporzgdzenia wydawane sg na podstawie ustaw i w celu ich wykonania.
Taki charakter rozporzgdzenia determinuje i ogranicza ich tres¢ przynajmniej
w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, w drodze delegacji ustawowej do prawo-
tworstwa administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmia-
ny przepisow rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga
delegowac prawa do wkraczania w materie zastrzezong wytgcznie dla regulacji
ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji ustawowe] przepisy
prawne o charakterze wykonawczym winny by¢ wyraznie trescig dyspozyciji
ustawowych i stuzy¢ ich realizacji. Jesli wymagania takie nie sg spetnione, to
przepisy podustawowe nalezy uznaé za niekonstytucyjne (por. wyrok TK z dnia
5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 247). Przepisy aktu
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wykonawczego muszg pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym
z rozwigzaniami ustawowymi (por. wyrok TK z dnia 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 76). Wydawanie rozporzgdzenia w celu
wykonania ustawy i na podstawie udzielonego w ustawie szczegdtowego upo-
waznienia oznacza, ze zadaniem rozporzgdzenia jest konkretyzacja norm
ustawowych. Natomiast nakaz zamieszczenia wszystkich zasadniczych ele-
mentéw regulacji prawnej bezposrednio w ustawie dotyczy zwtaszcza materii
odnoszacej sie do praw i wolnosci jednostki lub do wiadczych form dziatania
wladzy publicznej wobec obywateli (por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 50/02, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 32 i orzeczenia z dni: 5 listopada
1986 r., sygn. U 5/86, OTK 1986, poz. 1, 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88,
OTK 1988, poz. 6, 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 7
oraz wyrok TK z dnia 22 wrzes$nia 1997 r., sygn. K 25/97).

Wynika stad, ze w wypadku, gdy rozporzadzenie zostaje wydane na pod-
stawie blankietowego upowaznienia ustawowego i samodzielnie reguluje mate-
rie zastrzezong dla ustawy, nie ma ono cech aktu wykonawczego.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie w badanym zakresie
wydane zostato z przekroczeniem udzielonych kompetencji. W Swietle orzecz-
nictwa TK, brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajgcy sie
cho¢by w nieprecyzyjnos$ci upowaznienia lub pominieciu tresci istotnych do
prawidtowego wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany $cisle — jako nieu-
dzielenie kompetencji normodawczej w oznaczonym zakresie. Odstepstwa od
upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani tez
potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw (zob. wyrok
TK z dnia 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU 2010, nr 4/A, poz. 36).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze § 22 pkt 1 rozporzadzenia
oraz Ip. 7 i 8 zatacznika nr 2, a takze Ip. 5 i 6 zatgcznika nr 3 do tego rozporza-
dzenia sg niezgodne z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c i art. 16 prawa budowlanego.

4. Odroczenie

W celu pozostawienia prawodawcy czasu na przygotowanie koniecznych
zmian, a jednoczesnie zapobiezeniu powstania luki w prawie, polegajacej na
braku podstawy prawnej wskazujacej zakres uprawnien budowlanych, Trybunat
postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujgcej przepiséw uznanych za nie-
zgodne z Konstytucjg.

Wyznaczony przez Trybunat termin odroczenia powinien by¢ wystarczajgcy
dla wprowadzenia w zycie regulacji zgodnej z Konstytucja.

Wyrok TK z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. K 39/15.
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