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SAMOBOJCA CZY ZABOJCA? KILKA SELOW NA TEMAT STATUSU
SAMOBOJSTWA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Suicide or killer? A few words about status of suicide in Polish criminal law

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza statusu samobodjstwa w polskim prawie
karnym. W wyniku rzeczonej analizy autor publikacji doszedl do wniosku, Ze usilowania
samobdjstwa nie mozna, czy raczej — nie powinno sig, kwalifikowa¢ wedlug zZadnego z
przepisow Kodeksu karnego, karze podlega wylqcznie doprowadzenie cztowieka do targniecia
si¢ na wlasne zycie. Biorgc pod uwage tres¢ art. 162 § 1 k.k., mozna jednak zastanawia¢ sie,

czy samobdjstwo nie zostalo w Kodeksie karnym zakazane w sposob posredni.

Jak wynika z raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia z roku 2012, co roku milion ludzi
odbiera sobie zycie. Samobojstwo stanowi druga, co do czestosci wystepowania, przyczyne
$mierci 0s6b w wieku od 15 do 19 roku zycia, a trzecig — w przypadku grupy wiekowej od 15
do 44 roku zycia. W roku 2020 samobdjstwa moga stanowi¢ nawet 2,4% wszystkich
..chordb™'. Mimo to rzeczonemu zjawisku nie poswieca sic w Polsce nalezytej uwagi. Jest to
sytuacja zaskakujaca, tym bardziej, ze dane statystyczne dotyczace liczby samobojstw w
Polsce sa zatrwazajace. Z policyjnych statystyk wynika, ze w 2013 roku odnotowano 8579

zamachéw samobojczych, z ktorych 6097 zakoficzylto si¢ zgonem?.

' Zob. Public hedlth action for the prevention of suicide: a framework, WHO 2012,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/75166/1/9789241503570_eng.pdf (dostep: wrzesien 2014).
? http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/samobojstwa (dostep: wrzesien 2014).



Takze wsrdd zolnierzy samobdjstwa nie naleza do rzadkosci. Jak wskazuje A.
Lebiedowicz: ,,Codziennie jeden Zotnierz armii USA odbiera sobie zycie. W roku 2012 liczba
samobojstw w armii Standw Zjednoczonych wyniosta 349 przypadkow i byta o 54 przypadki
wieksza od liczby zgondéw, do ktérych doszto w nastepstwie walki w Afganistanie. Eksperci
przewiduja tendencje wzrostowa tych tragicznych bilanséw. W toku badan ustalono, iz 60%
samobojstw wojskowych zostata popelniona z wykorzystaniem broni palnej, przy czym w
przewazajacej liczbie przypadkdw uzyta bron nie pochodzila z zasobow armii. Z kolei jesli
chodzi o poréwnanie omawianego zagadnienia na tle armii rosyjskiej, to tu rowniez wskazniki
sa niepokojace. W latach 2005-2009 az 2531 wojskowych pozbawilo sie zycia. Rosja jest w
czoldwcee pod wzgledem liczby samobdjstw wsrdd personelu wojskowego. Biorac z kolei pod
uwage tragiczne statystyki w Wojsku Polskim, to w roku 2011 odnotowano 14 przypadkéw
aktéw samobdjczych, zas w roku 2012 bylo ich 12. Wypadkami samobdjczymi w polskiej
armii zajmowal si¢ swego czasu profesor Antoni Florkowski — psychiatra z Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi, ktory wyliczyl, iz w latach 1978-2010 samobojstwo popehito 531
wojskowych, w tym: 346 podoficerow, chorazych i zawodowych szeregowych oraz 185
oficerow™.

Warto zatem zastanowi¢ sie nad statusem dyskutowanego zjawiska w polskim prawie
karnym.

Polskie prawo karne nigdy nie przewidywalo i wcigz nie przewiduje karalnosci
samobojstwa’. Karze podlega jedynie doprowadzenie czlowieka do targniecia sie na wlasne

zycie’. Czy mozna jednak stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze samobojstwo nie jest zachowaniem

> A. Lebiedowicz, Samobéjstwo w  ujeciu  wieloplaszczyznowym,  WPP 2013, nr 3,
http://www.npw.internetdsl.pl/Dokumenty/2013-3/2013-3-5.pdf (dostep: wrzesien 2014), s. 3-4. A. Florkowski i
wspolautorzy wskazuja, ze: ,,Samobojstwa zolierzy sa powaznym problemem w zakresie zdrowia
psychicznego, stanowia zjawisko zaliczane do patologii spotecznej i z naukowego punktu widzenia wymagaja
nieustajacego zainteresowania. Wyniki najnowszych badan wskazuja, ze od kilkudziesigciu lat wskaznik
skutecznych zamachow samobdjczych wsrdd zotnierzy stuzby zasadniczej wojska polskiego zawiera sie w
przedziale 10,3-20,6 na 100 tys.” (A. Florkowski, W. Gruszczynski, P. Galecki, B. Gruszczynski, K. Zboralski,
Uwarunkowania samobdjstw zolnierzy i ocena czynnikoéw ryzyka jako metoda profilaktyki, ,,Suicydologia” 2005,
Tom 1, nr 1, s. 89).

* W ,Zbiorze praw sadowych na mocy konstytucji roku 1776 przez J.W. Andrzeja Zamoyskiego
ekskanclerza koronnego utozonym...” przewidziano karalno$¢ samobojstwa. Kara za skuteczne targnigcie sig
czlowieka na wilasne zycie miato by¢ obwieszenie jego ciala badz imienia na szubienicy. Rzeczony projekt
prawa ziemskiego zostat jednak odrzucony przez sejm, a co za tym idzie — nie wszedl w zycie. Po utracie przez
Polske niepodleglosci karalno$¢ usitowania samobdjstwa wystepowata na obszarach zaboru austriackiego i
rosyjskiego. (zob. B. Holyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznos¢, PWN, Warszawa 1983, s. 115; A.
Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 47).

> W zwiazku z rozpowszechnieniem si¢ na $wiecie postaw humanitarnych wspotczesne kodeksy karne nie
traktuja juz samobdjstwa jako czynu zabronionego pod grozba kary. Przewiduja jednak zwykle odrebne
przestepstwo polegajace na doprowadzeniu cztowieka do popetienia samobojstwa lub tylko na utatwieniu mu
jego popetnienia. Jak wskazuje B. Hotyst: ,,W wielu krajach karane jest zarowno spowodowanie samobdjstwa,
jak i wspdtudziat w nim, przy czym zmieniaja si¢ pewne okreslenia. Zamiast «spowodowac», mowi sig¢



zabronionym pod grozba kary? Przedmiotem niniejszej publikacji bedzie proba udzielenia
odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Analiza tresci Kodeksu karnego pozwala stwierdzi¢, ze nie zawarto w nim przepisu
expressis verbis zakazujacego targniecia si¢ czlowieka na wlasne zycie. Taki stan rzeczy
wynika przede wszystkim z tradycji. Zaryzykowa¢ mozna jednak stwierdzenie, ze wptynety
na to réwniez wzgledy natury technicznej. Dos¢ klopotliwe bytoby w koncu opracowanie
przepisu kryminalizujacego samobojstwo, jako ze ustawodawca musialby sie podja¢ w miare
szczegolowego uregulowania tej wysoce kontrowersyjnej kwestii’.

Stusznie wskazywat A. Wasek, ze: ,wlaczenie $rodkéw prawa karnego do
przeciwdziatania samobojstwom, poprzez odstraszanie potencjalnych kandydatow na
samobdjcOw oraz represjonowanie tych, ktorzy postanowili rozsta¢ si¢ z zyciem, byloby
przedsiewzieciem oczywiscie niestusznym. Historia prawa karnego dowodnie wskazuje, ze
poprzez to liczba samobojstw nie ulegta zmniejszeniu. (...) Karanie usilowania samobojstwa
mogloby mobilizowaé desperatéw do szukania bardziej skutecznych sposobdw pozbawienia
si¢ zycia. Samobojstwa popelniane sg w duzej czesci przez osoby niepoczytalne catkowicie
lub czesciowo, a w stosunku do tych oséb prewencyjne lub represyjne dzialanie prawa
karnego jest bardzo mate lub w ogdle nie wchodzi w gre. Sprawca usitlowanego samobojstwa
zastuguje z reguly na wspolczucie i pomocng dton, a nie ukaranie. Jak mozna zreszta kara¢
tego, kogo zycie juz tak «pokaralo», ze jego naturalny instynkt zycia zostal stlumiony?
Falszywy bylby to humanizm prawa karnego, ktory, w imi¢ bezwzglednej ochrony cztowieka
przed jego wlasnym destrukcyjnym czynem, zmusza go pod grozba kary do dalszego zycia™’.
Zasadnie twierdzil réwniez przywotany Autor, ze karanie usitowania samobojstwa bytoby
karaniem ofiary®,

Prima facie obecny stan prawny nalezatoby wiec uzna¢ za prawidtowy. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy usilowania badz dokonania samobojstwa rzeczywiscie nie mozna
zakwalifikowa¢ wedtug zadnego z przepisow Kodeksu karnego.

Jednym z przepisow, ktoéry moglby teoretycznie objaé swym zakresem normowania

«namowicy, «nakloniéy, «utwierdzic», «skloni¢», «pobudzié». Oznacza to jedynie roznice w szczegdlach,
poniewaz wciaz chodzi o §wiadome wywolanie decyzji samobdjstwa. Zamiast o pomocy w samobojstwie mowi
si¢ niekiedy o jego popieraniu, wspieraniu, utatwianiu. Jest to w przypadku dziatania aktywnego mato istotne,
poniewaz wcigz ma by¢ karane pozytywne wspieranie przy dokonywaniu czynu” (B. Holyst, Interdyscyplinarna
problematyka badan etiologii zachowan suicydalnych, ,,Psychiatria w Praktyce Ogolnolekarskiej” 2004, tom 4,
nr 3, Via Medica, s. 130). Tylko nieliczne panstwa, takie jak Belgia, Francja, Finlandia, Luksemburg czy
Niemcy, nie reguluja ustawowo zadnych zagadnien zwiazanych z samobdjstwem. (zob. tamze).

¢ Zob. A. Wasek, Prawnokarna..., s. 26.

7 Tamze, s. 48.

8 Zob. tamze.



zamach samobojczy, jest art. 145 § 1 pkt 2 lit. a k.k. Stanowi on, ze: kto w celu cze$ciowego
lub zupelnego uchylenia si¢ od zastepczej stuzby wojskowej albo wykonania obowigzku
wynikajacego z tej stuzby powoduje u siebie lub dopuszcza, by kto inny spowodowat u niego
ciezki lub $redni uszczerbek na zdrowiu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Co prawda, przepis ten nie ma obecnie wiekszego znaczenia,
gdyz na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 161, poz.
1278) z dniem 1 stycznia 2010 r. zawieszony zostal obowigzek odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, jak rowniez obowigzek odbywania stuzby zastepczej. Nalezy wszakze zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 461, ze zm.), okreslanej dalej skrétem
,»p.0.0.”, w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej (na wniosek Rady Ministrow) okresli, w drodze rozporzadzenia, termin rozpoczecia
oraz okres trwania obowigzku odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia. Z
mocy prawa powstanie wowczas takze obowigzek odbywania zasadniczej stuzby lub
szkolenia w obronie cywilnej, shuzby w formacjach uzbrojonych niewchodzacych w sktad Sit
Zbrojnych oraz stuzby zastepezej (art. 55a ust. 1 p.0.0.)’.

Celem przyswiecajacym sprawcy przestepstwa z art. 145 § 1 pkt 2 lit. a k.k. ma by¢
czesciowe lub zupelne uchylenie si¢ od stuzby zastepczej albo wykonania obowigzku
wynikajacego z tej sluzby. Sprawca ma wigc dazyé, poprzez wywotanie u siebie uszczerbku
na zdrowiu, do umozliwienia sobie zycia wolnego od koniecznosci realizowania cigzacego
nan obowigzku lub tez do zmniejszenia obcigzen z obowigzku tego wynikajacych, a nie do
odebrania sobie zycia'’. Jezeli zatem czlowiek obowiazany do odbycia zastepczej shuzby
wojskowe] spowodowal u siebie uszczerbek na zdrowiu przy wykonywaniu prawdziwego
(niepozorowanego) zamachu samobdjczego, to jego zachowanie si¢ winno pozostaé¢ bezkarne,
nawet wowczas, gdy jedynym motywem targniecia si¢ na wlasne zycie byla negatywna
reakcja na obowiazek pelnienia zastepczej stuzby wojskowej (cho¢ mato prawdopodobne
wydaje si¢ wystagpienie przypadku samobojstwa, ktérego jedynym powodem byloby
niezadowolenie wynikajace z konieczno$ci odbycia zastepczej shuzby wojskowej). Nie

dojdzie bowiem woéwcezas do wypelnienia ustawowych znamion omawianego czynu

? Zob. http://www.mpips.gov.pl/praca/sluzba-zastepcza/ (dostep: wrzesien 2014).
19 Zob. Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 145 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 11, Zakamycze 2006, LEX/el. nr 23118, teza 24.



zabronionego '' . Co wiecej, wszczecie postepowania karnego przeciwko niedoszlemu
samobojcy 1 jego ewentualne ukaranie z duzym prawdopodobienstwem pogorszy tylko jego
stan 1 doprowadzi do poszukiwania przezen (oraz przez potencjalnych przysztych
samobojcow) skuteczniejszego sposobu pozbawienia si¢ zycia. Karanie desperata nie
przyshuzy si¢ wiec realizacji interesow obronnych Rzeczypospolitej Polskiej — a taki jest
przeciez cel art. 145 k.k."?

Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do zotnierzy, ktdrzy powoduja u siebie uszczerbek
na zdrowiu w nastepstwie proby samobojczej. Art. 342 § 1 pkt 1 k.k. stanowi bowiem, ze
karze podlega Zolnierz, ktory w celu zupelnego albo czesciowego uchylenia si¢ od shuzby
wojskowej albo od wykonania obowigzku wynikajacego z tej stuzby powoduje u siebie lub
dopuszcza, by kto inny spowodowatl u niego skutek okreslony w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1.
Nalezy zgodzié sie z J. Majewskim, ze: ,,Zoknierz, ktéry — usilujac samobojstwa — dokonuje
samouszkodzenia, nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 342 ze wzgledu na to, ze nie
dziata w celu uchylenia si¢ od stuzby wojskowej”".

Samobdjca nie moze zostaé rowniez pociagniety do odpowiedzialnosci na podstawie art.
148 § 1 kk." Przepis ten stanowi, ze: kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ustawodawca nie precyzuje przy tym, iz karze podlega
wylacznie ten, kto zabije ,,innego” czlowieka. Fakt ten sklania niektdrych przedstawicieli
doktryny do uznania, ze probe samobodjcza i samobojstwo mozna zakwalifikowac

odpowiednio jako usilowanie zabojstwa czlowieka i dokonanie jego zabdjstwa'’. Wydaje sie

"7 tego samego powodu nie mozna zakwalifikowaé¢ prawdziwego zamachu samobédjczego jako
przestepstwa z art. 145 § 1 pkt 2 lit. b k.k.

12 Zob. tamze, teza 3.

3 J. Majewski, Komentarz do art. 342 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. 11, Zakamycze 2006, LEX/el. nr 23042, teza 24.
Stusznie wskazuje W. Marcinkowski, ze: ,,Zohierz, ktéry usilujac samobojstwa, powoduje u siebie skutek
okreslony w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k., nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 342 § 1 pkt 1 k.k. ze
wzgledu na to, ze - faktycznie zmierzajac do samounicestwienia - nie dziala on w celu uchylenia si¢ od shuzby
wojskowej. Nalezy jednak wnikliwie badaé, czy zachodzit istotnie zamach samobdjczy, czy wypadek
samouszkodzenia w celu uchylenia si¢ od stuzby wojskowej (por. K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny — komentarz, t. 11, Warszawa 1987, s. 531, uwaga 7). Skoro niedoszty samobojca nie
dziala ani w celu uchylenia si¢ od stuzby wojskowej, ani dla wprowadzenia w btad organu wojskowego, to nie
popetnia on przestepstwa okreslonego w art. 342 § 1 pkt 2 k.k., gdy usitujagc samobojstwa, powoduje u siebie
skutek okreslony w art. 157 § 2 k.k.” (W. Marcinkowski, Komentarz do art. 342 Kodeksu karnego, [w:] W.
Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, LEX 2011, LEX/el. nr 91508). Zob. tez: A. Wasek,
Prawnokarna..., s. 49-50 i powotana tam literature.

' Wniosek ten dotyczy takze innych paragrafow art. 148 k k.

' Zob. L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim prawie
karnym (analiza de lega lata i postulaty de lege ferenda), [w:] A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J.
Piorkowska-Flieger, Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 526.



jednak, ze tego rodzaju wniosek jest nie do zaakceptowania.

Prima facie w art. 148 § 1 k.k. rzeczywiscie zrebowo wyslowiona jest norma
sankcjonowana zabraniajgca zabicia jakiegokolwiek czlowieka, w tym takze samego siebie.
Brak jest bowiem w warstwie deskryptywnej wspomnianego przepisu — jak juz wczesniej
wspomniano — wyrazu ,,inny”, ktory sugerowalby, ze samobojstwo nie jest zachowaniem
zabronionym pod grozba kary. Warto wszakze zwroci¢ uwage na tres¢ art. 151 k.k. Przepis
ten stanowi, ze: kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do
targnigcia si¢ na wlasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Wprowadzenie rzeczonego przestepstwa do Kodeksu karnego jednoznacznie przesadza o tym,
ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie czynu sprawcy polegajacego na odebraniu sobie zycia
jako zabdjstwa cztowieka'®. Przyjecie pogladu przeciwnego doprowadziloby bowiem do
sytuacji, w ktorej art. 151 k.k. okazatby sie catkowicie zbedny (z uwagi na fakt, ze zamiast
rzeczonego przepisu zastosowanie moglby woéwcezas znalez¢ art. 18 § 2 lub 3 w zw. z art. 148
§ 1 kk)", a przeciez u podstaw kazdej wykladni tekstu prawnego winno tkwi¢ domniemanie
racjonalnosci prawodawcy, z ktérego to domniemania wyprowadza si¢ bardziej szczegdlowa
regute, w mysl ktorej prawodawca norm zbednych nie stanowi'®. Stusznie wskazuje E. Pohl,
ze odrzucenie koncepcji, w mysl ktérej samobojstwa nie mozna traktowaé jako przestepstwa z
art. 148 k.k., swiadczytoby o ,,ewidentnej nieracjonalnosci poczynan prawodawcy, ktdrej

potwierdzenia, jak wiadomo, nalezy w pelni $wiadomie unika¢, stosujac odpowiednie w tym

'® Zob. ibidem. Przeciwnego zdania jest M. Budyn-Kulik, ktéra wskazuje, iz: ,,przyjecie, ze wypehia
znamiona z art. 148 k.k. popehienie samobdjstwa, nie przekreslaloby sensu istnienia typu przestgpstwa z art.
151 kk. Nalezatoby wowczas uznaé ten przepis za uprzywilejowana posta¢ podzegania i pomocnictwa” (M.
Budyn-Kulik, Pomoc do samobdjstwa, [w:] J. Warylewski (red.), System prawa karnego. Tom 10, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 130). Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate. Zauwazmy bowiem, ze uprzywilejowany
typ czynu zabronionego pod grozba kary winien odznacza¢ si¢ nizsza niz typ podstawowy spoteczna
szkodliwoscia czynu (zob. T. Bojarski, Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przestgpstw w nowym kodeksie
karnym, [w:] O. Gorniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Uniwersytet Slaski, Katowice 1999, s. 29). Tymczasem mozna mieé
powazne watpliwosci co do tego, czy czyn zabroniony, polegajacy na doprowadzeniu innej osoby do wkroczenia
w faze usitowania odebrania sobie zycia (art. 151 k.k.), rzeczywiscie zawsze charakteryzuje si¢ nizsza spoteczna
szkodliwoscia niz czyn, polegajacy na wywotaniu u danej osoby przekonania o tym, iz powinna ona dokona¢
zabojstwa cztowieka (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 k.k.) czy czyn polegajacy na utatwieniu drugiej osobie
dokonania zabojstwa cztowieka (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 k.k.) (zob. T. Kaczmarek, Kwestie sporne wokét
pojecia tzw. niesprawczych form wspdldziatania, [w:] J. Majewski, Formy stadialne i postacie zjawiskowe
popelnienia przestegpstwa, TNOIK, Torun 2007, s. 96). Wymaga wszakze podkreslenia, ze M. Budyn-Kulik
odrzuca ostatecznie mozliwo$¢ zakwalifikowania targnigcia sie czlowieka na wlasne zycie wedtug art. 148 k.k.
Twierdzi bowiem, ze: ,,Gdyby jednak przyja¢, ze popehia przestepstwo sprawca, ktéry pozbawil sie zycia,
trzeba by mu wymierzy¢ kare. Jest to niemozliwe. Polski Kodeks karny nie przewiduje mozliwosci wymierzenia
kary zmartemu, nie zna rowniez kar ani srodkéw karnych, ktére mozna by wobec takiego sprawcy orzec. Nalezy
zatem uznaé, iz wykladnia gramatyczna jest sprzeczna z wyktadnia systemowa oraz wyktadnia celowosciowa
tego przepisu” (M. Budyn-Kulik, Pomoc..., s. 130).

17 7ob. L. Pohl, Kierowanie..., s. 526.

18 7ob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, TNOIK, Torun 2002, s. 227-229.



celu zabiegi interpretacyjne podejmowane w procesie wyktadni tekstu prawnego™'’.

Kuszacym mogtoby by¢ takze zakwalifikowanie usitowania samobdjstwa wedtug art. 156,
art. 157 czy art. 160 k.k. O ile oczywiscie desperat spowodowalby u siebie uszkodzenie ciata
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.) badz naruszenia czynnosci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okreslony w art. 156 § 1 (art. 157 k.k.), albo swym
zachowaniem narazilby si¢ na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 kk.). Wszak w wyzej wymienionych przepisach
ustawodawca réwniez nie zdecydowal si¢ na postuzenie si¢ wyrazeniem ,.kto powoduje u
«innego» cztowieka” czy ,kto naraza «innego» cziowieka”. Wydaje sie jednak, ze tego
rodzaju postepowanie byloby niewlasciwe. Sprawca usitowanego samobdjstwa zastuguje
bowiem na wspotczucie i pomoc, a wszczecie przeciwko niemu postgpowania karnego (i
ewentualne wymierzenie kary) pogorszyloby li tylko jego stan i sklonitoby go (oraz
potencjalnych przysztych samobodjcow) do poszukiwania skuteczniejszych sposobow
odebrania sobie zycia. Co wigcej, wykorzystanie przywolanych przepisow byloby niczym
innym jak tylko penalizowaniem usitowania samobdjstwa w drodze okreznej, a praktyka taka
jest — jak sadze — nie do zaakceptowania®.

7 powyzszych wzgledow odrzuci¢ nalezy takze mozliwo$¢ potraktowania proby
samobojcze] jako zachowania wypelniajacego ustawowe znamiona niektérych wykroczen.
Chodzi tu miedzy innymi o wykroczenie z art. 51 k.w. (zakldcenie spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego albo wywotanie zgorszenia w miejscu publicznym) czy tez
wykroczenie z art. 140 k.w. (dopuszczenie sie nieobyczajnego wybryku)?'.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze usitowania samobojstwa nie
powinno si¢ kwalifikowa¢ wedtug zadnego z przepisow Kodeksu karnego. Czy mozna jednak
stwierdzi¢ na tej podstawie, ze ustawodawca uszanowat wole osoby probujacej odebraé sobie
zycie? Kwestia ta zdaje sie by¢ dyskusyjna, zwlaszeza w kontekscie art. 162 § 1 k.k.

W literaturze ugruntowal si¢ poglad, iz zadaniem wspomnianego przepisu jest
uszczelnienie utworzonego przez panstwo systemu ochrony najcenniejszych débr obywateli,

czyli ich zycia i zdrowia, oraz wzmocnienie w spoteczenstwie poczucia solidarnosci z

1 Zob. L. Pohl, Kierowanie..., s. 526.

WA, Wasek, Prawnokarna..., s. 51.

! Tamze.

2 Art. 162 § 1 kk. stanowi, ze: kto czlowiekowi znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Ustawodawca nie wskazuje przy tym zrodta owego bezposredniego
niebezpieczenstwa, a zatem zrodtem tym moze by¢ rowniez dziatanie samego zagrozonego.



osobami znajdujacymi si¢ niebezpieczenstwie®. Jego celem nie jest natomiast walka z
samobojstwami. Zreszta juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzié, iz art. 162 § 1 k.k. nie
ustanawia zakazu targnigcia si¢ czlowieka na wlasne zycie czy nakazu przeszkodzenia
cztowiekowi w zamachu samobodjczym. Naktada on tylko na kazdego cztowieka obowigzek
»aktywnosci w tych wszystkich wypadkach, gdy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu grozi
niebezpieczenstwo, aktywnosci zmierzajacej do uchylenia tego niebezpieczenstwa’™*.

7 drugiej jednak strony — wielu autoréw przyjmuje, ze jezeli cztowiekowi, ktory dopuscit
sie czynno$ci autodestrukcyjnej, grozi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to — zgodnie z art. 162 § 1 k.k. — osoba trzecia zobowigzana
jest do udzielenia mu pomocy, choéby sie temu sprzeciwiat > . Takie upowaznienie
(zobowigzanie) jednostki do ratowania samobojcow, nawet wbrew ich woli (i to niezaleznie
od tego, czy wola ta wyrazona zostala przed czynem, czy w jego trakcie, czy zostata
ujawniona w sposob wyrazny, czy dorozumiany, ustnie czy pisemnie), mogtoby prowadzi¢ do
wniosku, ze cho¢ nie ma przepisu wprost zakazujacego popelniania samobdjstw, to jednak w
rzeczywisto$ci panstwo traktuje tego rodzaju czyny jako niedozwolone®®.

Zwrdémy uwage, ze poszczegolne przepisy Konstytucji, takie jak art. 30, 31 i 47, tworza

ramy pewnej autonomii cztowieka. Poprzestajac wytacznie na ich analizie, mozna by uznaé,

» Wiecej na temat indywidualnego przedmiotu ochrony art. 162 § 1 k.k. zob. w: J. Kulesza, Przestepstwo
nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie. Art. 162 k.k. na tle uwag dotyczgcych § 323c niemieckiego kodeksu
karnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1L.odz 2008, s. 37-61; E. Zatyka, Lekarski obowiqgzek
udzielenia pomocy w $wietle prawa karnego, Oficyna, Warszawa 2011, LEX/el. nr 124051, s. 24-26.

* A. Zoll, Komentarz do art. 162 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, teza 1. P.
Konieczniak wskazuje, ze: ,ratio legis powinnosci przeszkodzenia cudzemu samobdjstwu nie wigze sie z
generalng «walka z samobdjstwami», a obowiazkowa pomoc samobdjcy ma realizowa¢ inne cele. Tak wiec
pewien procent samobdjcoéw (...) zmienia decyzje w ostatniej chwili, juz w toku czynu, albo po ich uratowaniu
wbrew woli. Poniewaz w chwili zamachu samobojczego nie wiadomo, do ktorej grupy konkretny samobodjca si¢
zalicza, sprawe mozna rozwiazac tylko generalnym domniemaniem: albo mamy pewnos¢ ratowania wszystkich
(wtedy ci najbardziej zawzigci najwyzej powtorza zamach samobdjczy), albo nikogo (wtedy ci, ktorzy
potencjalnie mogliby zmieni¢ zdanie, umra). Nadto, generalny i bezrefleksyjny obowiazek niesienia pomocy
osobie zagrozonej utwierdza pozytywne postawy spoleczne” (P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej pomocy
do samobdjstwa (Na marginesie sporu J. Warylewski — K. Poklewski-Koziell), ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 5, s.
76).

» Wiecej na temat pogladow doktryny w kwestii prawnej oceny ratowania osob, ktore usituja odebraé
sobie zycie, zob. w: Z. Gadzik, Prawnokarna ocena samobdjstwa, ,,Roczniki nauk prawnych” 2012, Tom XXII,
nr 3, s. 152-154; J. Kulesza, Nieudzielenie pomocy samobdjcy w swietle art. 162 kodeksu karnego, [w:] A.
Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Teoretyczne..., s. 399-413; tenze, Przestgpstwo, s.
166-177; T. Dukiet-Nagorska, Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010, s. 79-83; A. Wasek, Prawnokarna...,s. 120-151.

6 Zob. A. Wasek, Prawnokarna..., s. 26. Zob. tez: . Warylewski, W sprawie prawnokarnego postrzegania
eutanazji, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 77. A. Zoll wskazuje wrecz, ze ,,indywidualne prawo do zycia nie
wyczerpuje uzasadnienia ochrony zycia. Niemniej waznym aspektem tej ochrony jest wartos¢ zycia jako dobra
spotecznego, ktorym dzierzyciel tego dobra nie ma prawa swobodnie rozporzadza¢ i chociaz samobojca nie
realizuje znamion normy sankcjonujacej, wynikajacej z art. 148 § 1, to jednak realizuje czyn naruszajacy norme
sankcjonowana, nakazujaca ochrone kazdego zycia ludzkiego (zob. art. 38 Konstytucji)” (A. Zoll, Komentarz do
art. 151 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, teza 1. Zob. tez: J. Malczewski, Problem z prawng
kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobdjstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 26-27).



ze czlowiek posiada pelng swobode decydowania o wlasnym zyciu i zdrowiu. Wniosek taki,
jak sadze, znajduje potwierdzenie w ustawodawstwie zwyklym. Wszak zgodnie z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 r. Nr
277, poz. 1634, ze zm.), okreslanej dalej skrotem ,,u.z.1.”, lekarz moze przeprowadzié¢ badanie
lub udzieli¢ innych $wiadczen zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie, tylko po wyrazeniu zgody przez pacjenta. Dotyczy to rdéwniez zabiegdw
operacyjnych oraz metod diagnostycznych stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta
(art. 34 ust. 1 u.z.1.)”’. Pacjent ma przy tym nie tylko mozliwo$¢ wyrazenia zgody na dziatania
lekarskie, moze im si¢ nadto sprzeciwia¢. Wyraznie na to wskazujg art. 32 ust. 6 i 34 ust. 6
u.zl?®

Prawa i wolnosci czlowieka moga jednak podlega¢ ograniczeniom, jezeli miatoby to
stuzy¢ ochronie interesu publicznego. Wyraznie wskazuje na to art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Mozna zatem zastanawiac si¢, czy z tego rodzaju ograniczeniem nie mamy do czynienia na
gruncie art. 162 § 1 k.k. W doktrynie doszto w tej kwestii do bipolaryzacji stanowisk. Czes¢
autorow stoi na stanowisku, ze nalezy uszanowac wole¢ niedoszltego samobojcy, jezeli ten
ukonczyt 18 lat, jest przytomny, $wiadomy konsekwencji swojego czynu, nie wykazuje
zaburzen psychicznych i sprzeciwia si¢ jakimkolwiek akcjom ratowniczym. Przeciwnicy tego
pogladu uwazaja natomiast — jak juz byta o tym mowa — ze samobdjce nalezy ratowaé zawsze,
niezaleznie od tego, jakie jest jego zdanie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie kwestii
prawnokarnej oceny zaniechania udzielenia pomocy osobie, ktdra targneta si¢ na swoje zycie,
w zwigzku z czym grozi jej jego utrata, ma niewatpliwie niezwykle donioste znaczenie.
Stusznie jednak wskazuje M. Szewczyk, ze: ,,Ze wzgledu na poziom skomplikowania
omawianej materii oraz rozbieznosci pogladow w doktrynie, przedstawienie jednoznacznych
rozwigzan, ktére statyby sie remedium na rodzace si¢ watpliwosci, wydaje si¢ by¢ zadaniem

bardzo trudnym. Jest to domeng zagadnien kontrowersyjnych, ktorych rozwigzania prawne

7 Podobne uregulowania zawarte zostaly w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2012 r., poz. 159, ze zm.) oraz w ustawach szczegoétowych, m.in. ustawie z
dnia 27 lipca 2011 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. z 2014 r., poz. 174). Warto takze zwroci¢ uwage na
Kodeks Etyki Lekarskiej, a nadto na art. 192 k.k., zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto wykonuje zabieg
leczniczy bez zgody pacjenta. (zob. M. Sliwka, Prawa pacjenta w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym,
TNOIK, Torun 2010, s. 149-150). Wyr6zni¢ mozna wszakze trzy grupy sytuacji, w ktorych podjecie przez
lekarza dziatan, mimo braku zgody uprawnionego podmiotu czy nawet w sytuacji jego sprzeciwu, bedzie miato
charakter legalny. Chodzi o czynnosci: 1) lecznicze prowadzone na podstawie zgody domniemanej; 2) lecznicze
o dwoistej naturze; 3) nieterapeutyczne. (zob. T. Dukiet-Nagorska, Autonomia..., s. 88-133).

28 podkreslenia wszakze wymaga, ze samodzielnie zgode (czy sprzeciw) moze wyrazi¢ li tylko osoba, ktora
posiada pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, i ktora znajduje si¢ w stanie pozwalajacym na $wiadome jej
wyrazenie (zob. tamze, s. 65).



powinny by¢ formulowane w oparciu o aspekty kulturowe, a przede wszystkim badania
naukowe czynnikéw lezacych u ich podtoza™. W zwiazku z tym nie zostanie w tym miejscu
podjeta proba rozstrzygnigcia rzeczonej kwestii. Zagadnienie to wymaga bowiem odrebnego,
obszernego opracowania.

Podsumowujac krotko powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze usilowania
samobodjstwa nie mozna, czy raczej — nie powinno si¢, kwalifikowa¢ wedlug zadnego z
przepisow Kodeksu karnego. Biorac pod uwage tres¢ art. 162 § 1 k.k., mozna jednak
zastanawia¢ sie, czy samobojstwo nie zostalo w Kodeksie karnym zakazane w sposob
posredni. Stanem ze wszech miar pozadanym byloby uregulowanie statusu rzeczonego
zjawiska w ustawie lub innym akcie prawnym wysokiej rangi. Zasadne bowiem wydaje si¢

usunigcie narastajacych w tym przedmiocie watpliwosci.

ABSTRACT

The subject of this publication is the analysis of status of suicide in Polish criminal law.
Based on this analysis, the author of the publication has concluded that Polish criminal law
does not sanction suicide; it only punishes leading a person to take their own life. It can not be
clearly declared however, if in the eyes of Polish law suicide is not a forbidden behaviour (the

source of biggest doubt is art. 162 P.C.).

M. Szewczyk, Prawne aspekty udzielania pomocy medycznej Swiadkom Jehowy i samobdjcom, [w:] A.
Bielecki, M. Boratynska, B. Sasin (red.), Wspolczesne wyzwania prawa ochrony zdrowia, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2013, s. 207.
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