Uchwatanr 7

Komitetu Sterujacego do spraw wsparcia
Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej

z dnia 23 lutego 2026 r.

w sprawie wyrazenia opinii na temat propozycji uregulowania Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej, zawartych w projekcie ustawy o zrOwnowazonym rozwoju miast (UPRO3)
w brzmieniu przekazanym do konsultacji publicznych

Na podstawie § 8 ust. 1 zarzadzenia nr 1 Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2023 r. w sprawie
powotania Komitetu Sterujgcego do spraw wsparcia Planéw Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej
(Dz. Urz. Min. Inf. poz. 2) oraz w zwigzku z realizacjg zadan okreslonych w § 5 powyzszego
zarzadzenia, Komitet Sterujgcy do spraw wsparcia Planéw Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej
(dalej: Komitet Sterujgcy) uchwala, co nastepuje:

§ 1. Komitet Sterujacy, po zapoznaniu sie z trescig projektu ustawy o zrdwnowazonym rozwoju miast
(UPRO3) w brzmieniu przekazanym do konsultacji publicznych, wyraza opinie na temat zawartych w
ustawie propozycji uregulowania Planéw Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej w polskim porzadku
prawnym.

§ 2. Dokument pod nazwg ,, Opinia Komitetu Sterujgcego do spraw wsparcia Planéw Zréwnowazonej
Mobilnos$ci Miejskiej na temat propozycji uregulowania Plandw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej,
zawartych w projekcie ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast (UPRO3) w brzmieniu przekazanym
do konsultacji publicznych”, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Komitet Sterujgcy rekomenduje wykorzystanie zatgczonej opinii przez ministra wtasciwego do
spraw transportu, jak réwniez przez Petnomocnika Ministra Infrastruktury do spraw Planéw
Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej, powotanego zarzadzeniem nr 4 Ministra Infrastruktury z dnia
23 marca 2022 r. (Dz. Urz. Min. Inf. poz. 7), podczas prac legislacyjnych prowadzonych w zwigzku z
projektem ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast (UPRO3) oraz podczas wszelkich dziatan
majacych na celu systemowe uregulowanie Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej w polskim
porzadku prawnym oraz umiejscowienie ich w systemie zarzgdzania polityka rozwoju panstwa.

§ 4. Komitet Sterujgcy zastrzega mozliwos¢ aktualizacji zatgczonej opinii na dalszych etapach procesu
legislacyjnego dotyczgcego projektu ustawy o zrownowazonym rozwoju miast, w zaleznosci od
wprowadzonych zmian w zakresie przepiséw regulujgcych problematyke Planéw Zréwnowazone;j
Mobilnosci Miejskiej.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

Komitetu Sterujacego
do spraw wsparcia Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej



Zatgcznik do Uchwaty nr 7
Komitetu Sterujacego do spraw wsparcia Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej

OPINIA
Komitetu Sterujacego do spraw wsparcia Planéw Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej
na temat propozycji uregulowania Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej,
zawartych w projekcie ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast (UPRO3)
w brzmieniu przekazanym do konsultacji publicznych.

Komentarz ogdiny:

Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (ang. Sustainable Urban Mobility Plan - SUMP) to promowany od
wielu lat na poziomie unijnym dtugookresowy, kompleksowy i zintegrowany instrument strategiczny.
Powszechnie uznawany jest za najlepsze narzedzie do efektywnego planowania mobilnosci miejskiej, zgodnej z
zasadami zrGwnowazonego rozwoju, w celu zapewnienia lepszej jakosci zycia w miastach i miejskich obszarach
funkcjonalnych.

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, SUMP powinien by¢ integralnym i priorytetowym elementem
planowania transportu miejskiego, uwzgledniajac obowigzkowe harmonogramy przygotowania, aktualizacji i
monitoringu oraz mechanizmy raportowania, w powigzaniu z politykg przestrzenng i klimatyczng oraz z
finansowaniem projektéw mobilnosci miejskiej, uzaleznionym od realizacji zatozen plandw, tak aby
zminimalizowac¢ ryzyko marginalizacji mniejszych obszarow lub obszaréw peryferyjnych, w dostepie do ustug
transportowych.

Kluczowe znaczenie Planéw Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej, jako dokumentow strategicznych
ksztattujgcych zréwnowazong mobilnosé w miejskich obszarach funkcjonalnych, wymaga uwzglednienia ich w
systemie planowania rozwoju oraz odpowiedniego powigzania z innymi dokumentami planistycznymi. Tylko
wtedy stang sie wydajnym narzedziem w rekach administracji samorzadowej, a zaprogramowane w nich
dtugofalowe dziatania wymiernie przyczynig sie do poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Skuteczna implementacja idei SUMP w Polsce, zapewniajgca zgodnosc¢ z regulacjami Unii Europejskiej oraz
unijnymi i krajowymi dokumentami strategicznymi, nie bedzie mozliwa bez uwzglednienia w projektowanych
przepisach dotychczasowego dorobku w zakresie juz wdrozonych systemowych rozwigzan w kwestii
opracowania, przyjmowania czy oceny SUMP dla wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego.

Wdrozony dotychczas model wsparcia przygotowania SUMP oraz system zarzadzania ich jakoscig przyczynit sie
m.in. do wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027, pozwolit na
terminowa realizacje kamienia milowego E2G oraz wskaznika E5G dotyczacych SUMP, ktdre zostaty okreslone
w Krajowym Planie Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci, jak rowniez utatwit wypetnienie czesci obowigzkow
natozonych na panstwa cztonkowskie przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1679 z
dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej w zakresie SUMP (dalej: rozporzadzenie TEN-T).

Pozytywnie oceniajgc projekt ustawy o zrwnowazonym rozwoju miast pod katem wtgczenia zagadnien
mobilnosci miejskiej do katalogu zadan wtasnych zwigzkdw rozwojowych, jak réwniez wskazanie SUMP jako
jednego z kluczowych dokumentdw strategicznych, Komitet Sterujgcy do spraw wsparcia Planéw
Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej przedstawia ponizsze zastrzezenia. W opinii Komitetu Sterujgcego,
proponowane regulacje w obecnym brzmieniu nie zapewniajg wystarczajgcej jednoznacznosci i spéjnosci,
budza tez powazne obawy o marginalizacje tak istotnego dla zrownowazonego rozwoju mobilnosci miejskiej
instrumentu planistycznego. Zapisy projektu ustawy wymagajg uzupetnienia i doprecyzowania, tak aby
umozliwi¢ ich jednolite stosowanie w praktyce oraz zapewni¢ petng zgodno$¢ z wymaganiami unijnymi.
Zwracamy przy tym szczegdlng uwage na potrzebe przeniesienia kluczowych mechanizméw zwigzanych z
wdrazaniem SUMP (obowigzek, minimalne wymogi, monitoring, powigzanie z dokumentami rozwoju i
finansowaniem) do rozwigzan o charakterze powszechnym, a nie zaleznym od fakultatywnej formy wspotpracy
JST.



Uwagi szczegétowe:

1. Konieczne jest kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanych z opracowaniem, przyjmowaniem,
wdrazaniem i monitorowaniem wdrazania Planéw Zré6wnowazonej Mobilnosci Miejskiej przez
wszystkie JST, niezaleznie od ich wielkosci i zawigzanej wspétpracy. SUMP nie moze zostaé
zdefiniowany jedynie dla zwigzkéw rozwojowych, gdyz moze powodowac to nieuzasadnione
zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw samorzadowych, ograniczajac w szczegdlnosci potencjalng
mozliwos¢ dostepu do zrédet finansowania projektéw transportowych.

Propozycja: Wprowadzenie problematyki SUMP do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoiju,
okreslenie wymagan dla wszystkich JST, chcgcych opracowaé SUMP.

Uzasadnienie: Uregulowanie SUMP w ramach ustawy o zrGwnowazonym rozwoju miast, ktéra koncentruje sie
na okresleniu zasad tworzenia i funkcjonowania zwigzkdw rozwojowych jako nowej, dobrowolnej formy
wspotpracy gmin i powiatéw w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych, nie zapewni powszechnego,
jednolitego wdrozenia instrumentu SUMP w Polsce. Ze wzgledu na fakultatywny charakter zwigzku
rozwojowego, powigzanie obowigzku sporzgdzania SUMP wytgcznie z jego funkcjonowaniem ograniczy¢é moze
pozytywny wptyw na pozostate obszary, dla ktérych SUMPy sg potrzebne z punktu widzenia polityk
publicznych. SUMP jako dokument strategiczny, z uwagi na swoj horyzontalny i miedzysektorowy charakter,
wptywajac na dziedziny takie jak transport zbiorowy, infrastruktura, przestrzen, klimat, bezpieczeristwo ruchu,
czy zdrowie, powinien stanowi¢ fundamentalny element systemu planowania rozwoju, co zagwarantuje
harmonijne wdrazanie w skali kraju w oparciu o przyjete standardy.

2. Konieczne jest uregulowanie realizacji obowigzkow w zakresie przyjecia oraz monitorowania
wdrazania SUMP w oparciu o wskazniki mobilnosci miejskiej, natozonych na wezty miejskie sieci TEN-T
poprzez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1679 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej oraz
planowany akt wykonawczy dot. gromadzenia i przekazywania wskaznikéw mobilnosci miejskiej.

Propozycja: Wprowadzenie do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju definicji wezta miejskiego,
odwotania do definicji SUMP z rozporzadzenia TEN-T, wprowadzenie obowigzku opracowania, przyjecia i
monitorowania wdrazania planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej przez wezty miejskie nalezgce do
transeuropejskiej sieci transportowej wymienione w wykazie zawartym w zatgczniku Il do rozporzadzenia
2024/1679.

Uzasadnienie: Dla zapewnienia skutecznego, jednolitego stosowania rozporzgdzenia TEN-T i zagwarantowania
wykonania obowigzkdéw natozonych na Polske w zakresie szczegdlnych wymagan dotyczacych weztéw
miejskich, niezbedne jest okreslenie systemowego mechanizmu obligatoryjnosci przyjecia przez nie SUMP.
Regulacje w tym obszarze zapewnig objecie obowigzkiem SUMP wszystkich wtasciwych weztéw miejskich oraz
wiasciwego stosowania prawa UE, minimalizujgc ryzyko postepowania naruszeniowego. Projekt ustawy,
pomimo ze zawiera definicje SUMP poprzez odestanie do rozporzadzenia TEN-T, nie wprowadza
jednoznacznego mechanizmu obligujgcego wezty miejskie do opracowania, przyjecia i monitorowania SUMP.
Brak takiego rozwigzania moze skutkowadé niepetnym lub nieréwnomiernym stosowaniem prawa UE, gdyz
tworzy réwnolegte rezimy normatywne i moze prowadzi¢ do chaosu interpretacyjnego oraz ostabienia
pewnosci prawa.

3. Wskazane jest zapewnienie elastycznosci w zakresie mozliwosci odrebnego opracowania SUMP przez
gminy i powiaty wchodzace w sktad zwigzku rozwojowego, przy zachowaniu odpowiedniej spéjnosci z
istniejacymi dokumentami strategicznymi oraz uregulowanie kwestii obowigzywania SUMP przyjetych
przed utworzeniem zwigzku rozwojowego dla danego obszaru.

Propozycja: Wprowadzenie przepisow gwarantujgcych mozliwosé fakultatywnego opracowania odrebnych
SUMP przez JST wchodzace w sktad tworzonych zwigzkédw rozwojowych, pod warunkiem zachowania spdjnosci
z SUMP ,wyzszego rzedu”. Usankcjonowanie mozliwosci zatwierdzenia przez zwigzek rozwojowy SUMP, ktéry
zostat opracowany i przyjety przez JST z jego terenu przed utworzeniem zwigzku rozwojowego.



Uzasadnienie: Ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z realizowanych na poziomie krajowym
projektéw w obszarze wsparcia opracowania SUMP, identyfikujemy potrzebe zapewnienia samodzielnosci
wiekszym gminom wewnatrz zwigzku w zakresie uszczegétowienia lokalnych polityk mobilnosci. Jest to zgodne
z zaleceniami unijnymi i zapewnia skuteczne wdrozenie dziatan. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadku
aglomeracji policentrycznych, takich jak np. Gérnoslgsko-Zagtebiowska Metropolia czy Obszar Metropolitalny
Gdansk Gdynia Sopot (na terenie OMMGS obowigzuje obecnie SUMP przyjety dla catej metropolii, natomiast w
trakcie aktualizacji jest SUMP dla Gdyni). Zwracamy ponadto uwage na koniecznos¢ uregulowania sytuacji juz
przyjetych SUMP, w celu utrzymania trwatosci dziatan i projektow inwestycyjnych bedacych w toku realizacji.
Opracowanie wysokiej jakosci SUMPa trwa od roku do 2 lat, a dokument ten ma zwykle dtugoterminowy
horyzont czasowy, zatem w przypadku juz uchwalonych SUMP dla danych obszaréw, gdy obszar ten zdecyduje
sie zatozy¢ zwigzek rozwojowy, SUMP powinien pozosta¢ w mocy w przypadku podjecia takiej decyzji przez
Zgromadzenia zwigzku.

4. Konieczna jest minimalizacja obcigzen dla mniejszych JST poprzez zapewnienie mozliwosci
uwzglednienia zagadnien z zakresu planowania zrwnowazonej mobilnosci miejskiej w ramach
strategii ponadlokalnych oraz wprowadzenie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia przez
ministra wtasciwego do spraw transportu, doprecyzowujgcego sposob opracowania tego typu
dokumentoéw.

Propozycja: Wprowadzenie fakultatywnosci opracowania SUMP przez okreslonej wielkosSci JST. W przypadku,
gdy liczba mieszkancdw miasta centralnego zwigzku rozwojowego wynosi ponizej 50 tysiecy, strategia rozwoju
ponadlokalnego zwigzku rozwojowego moze uwzgledniac ustalenia planu zréwnowazonej mobilnosci miejskie;j.

Uzasadnienie: Wydaje sie, ze korzystne bytoby dgzenie do ograniczenia obcigzert administracyjnych i
finansowych, zwtaszcza biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania finanséw publicznych. Z przeprowadzonej
ewaluacji w obszarze rozwoju SUMP w Polsce wynika, ze wprowadzone systemowe rozwigzania powinny
réznicowac poziom wymogow odnosnie opracowywania dokumentow planistycznych w obszarze mobilnosci.
Szacunkowe koszty zwigzane z przygotowaniem SUMP ksztattujg sie, w zaleznosci od wielkosci obszaru nim
objetego, od 200 tysiecy do ponad 3 min ztotych (w przypadku decyzji o zaméwieniu modelu ruchu). Z tego
wzgledu, dla czesci obszaréw uzasadnione jest przygotowanie kompletnego SUMP, natomiast dla pozostatych
obszaréw wystarczajace powinny by¢ obligatoryjne, minimalne zapisy dotyczgce zagadniern mobilnosci w
strategii rozwoju. Wymogi te nalezy doprecyzowa¢ na poziomie aktu wykonawczego do ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Taki model bedzie spdjny z logikg systemu planowania rozwoju oraz zapewni
zarowno powszechnosé, jak i proporcjonalnosé obowigzkow.

5. Konieczne jest zachowanie zgodnosci definicji i poje¢ wynikajgcych z regulacji unijnych
(rozporzadzenie TEN-T) przy jednoczesnym zapewnieniu elastycznosci w okresleniu sposobu realizacji
wymogow i wytycznych unijnych, co mozliwe bedzie poprzez delegowanie upowaznien ustawowych
do wydania stosownych rozporzadzen przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

Propozycja: Propozycja zawarcia w ramach projektowanych regulacji ustawowych ogdlnych przepisow
kompetencyjnych, pozwalajgcych na doprecyzowanie w szczegdlnosci procedury sporzagdzania SUMP, jego
elementdw czy sposobu konsultacji w akcie wykonawczym. Konsekwentne stosowanie definicji w brzmieniu
przyjetym na poziomie unijnym.

Uzasadnienie: Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej szczegétowe kwestie proceduralne powinny by¢
okreslone w akcie wykonawczym, a nie w ustawie o charakterze ustrojowym. Pozwoli to réwniez na
przygotowanie bardziej precyzyjnych regulacji przez ministra wtasciwego do spraw transportu w oparciu o
doswiadczenia wynikajgce z dotychczasowych dziatan oraz wiekszg elastycznos$¢ w przypadku zmiany
wytycznych unijnych w obszarze SUMP. Ponadto nalezy konsekwentnie postugiwac sie petnym pojeciem ,,plan
zrébwnowazonej mobilnosci miejskiej”, zamiast wprowadzania nowego terminu ,,plan mobilnosci”, nie
funkcjonujgcego w tym kontekscie ani w prawie krajowym, ani unijnym. Pozostawienie nowego terminu
wprowadza niespdjnos¢ prawng i interpretacyjng i moze skutkowac rozbieznosciami w stosowaniu prawa na
poziomie krajowym i unijnym, gdyz pojecie ,,plan mobilnosci” stosowane jest w odniesieniu do punktowych
generatoréw ruchu.
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