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ORZECZENIE
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 30 wrzesnia 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonkowie: Cztonek GKO: Robert Lizak (spr.)
Cztonek GKO: Artur Chetstowski
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego przez
obronice Obwinionej (...) (za(...) u(...) (...); (...)) — petnigcej w czasie zarzuconego jej
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Domu Kultury (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z 21 wrzes$nia 2023 r., sygn.
akt: RKO.6111.17.2023, ktérym Komisja | instancji uznata Obwiniong odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:
1. art. 9 pkt 3 uondfp, polegajgce na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w
naleznej wysokosci, tj. zwrotu dotacji niewykorzystanej do korica roku budzetowego
2020 w kwocie 24.000,00 zi, co jest sprzeczne z § 3 ust. 1, 2, 4 oraz 5 umowy (...) w
celu wykonania uchwaty nr (...) z dnia (...), zawartej w dniu (...) pomiedzy Miastem
(...), a Domem Kultury (...) w imieniu ktérego dziatata p.o. Dyrektora (...) oraz z art.
251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych?.
Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do kornca roku

budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.)
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stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem terminéw wynikajgcych z przepiséw
wydanych na podstawie art. 189 ust. 4.
Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy (...) z dnia (...) Dom Kultury (...) powinien wykorzystac
dotacje poprzez zaptate za zrealizowane prace, na ktére dotacja zostata przyznana,
do dnia 31 grudnia 2020 r. Jak wskazuje § 3 ust. 2 ww. umowy, cyt. ,Przez
wykorzystanie dotacji rozumie sie zaptate za zrealizowane prace objete Zadaniem, na
ktore dotacja zostata udzielona”.
Zgodnie zas$ z § 3 ust. 4 oraz 5 ww. umowy zwrotu pobranej, a nie wykorzystanej
dotacji udzielonej w roku 2020 wraz z odsetkami bankowymi nalezato dokona¢ na
wskazany w umowie odpowiedni numer konta wydatkow (...).
Dom Kultury (...) powinien dokonac¢ zwrotu dotacji niewykorzystanej do korica roku
budzetowego 2020 w kwocie 24.000,00 zt do dnia 31 stycznia nastepnego roku, tj. do
dnia 31 stycznia 2021 r. Okoliczno$¢é braku zwrotu dotacji niewykorzystanej do konca
roku budzetowego w kwocie 24.000,00 zt przedstawia dokument ksiegowy Nr (...)
wyciag bankowy (...) stanowigcy zatacznik nr 13 do zawiadomienia oraz szczegdtowy
wyciag z konta Domu Kultury (...) z dnia (...). Czasem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych jest dzien 01 lutego 2021 r., tj. dzien nastepujacy po uptywie terminu, w
ktorym okreslone dziatanie (zwrot dotacji niewykorzystanej do korica roku
budzetowego) powinno nastgpi¢. Powyzsze obecnie i w dacie popetnienia
zarzucanych czynéw narusza art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 3
ust, 1, 2, 4 oraz 5 umowy (...) w celu wykonania uchwaty (...) z dnia (...) zawartej w
dniu (...) pomiedzy (...) a Domem Kultury (...);
2. art. 11 pkt 1 uondfp, polegajgce na dokonaniu wydatku ze sSrodkdéw publicznych

z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow

wydatkdw, poprzez dokonanie przelewu przez Dom Kultury (...) w wysokosci 24.000,00

zt pod tytutem ,Kaucja gwarancyjna aneks nr 1 z dnia (...)" w dniu (...) na rzecz Fundacji

(...) (z siedziba: (...)), co jest sprzeczne z § 3 ust. 1 umowy (...) w celu wykonania

uchwaty nr (...) z dnia (...) zawartej w dniu (...) pomiedzy (...) a Domem Kultury (...) w

mieniu ktérego dziatata p.o. Dyrektora (...) oraz z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych.

Stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansow

publicznych dokonujg wydatkdéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych

rodzajéw wydatkow.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy (...) z dnia (...) Dom Kultury (...) powinien wykorzystaé
dotacje poprzez zaptate za zrealizowane prace, na ktére dotacja zostata przyznana, do
dnia 31 grudnia 2020 r.
Okoliczno$¢ dokonania wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw w kwocie 24.000,00 zt
przedstawia dokument ksiegowy Nr (...) wycigg bankowy (...) stanowigcy zatgcznik nr
14 do zawiadomienia oraz szczegétowy wyciag z konta Domu Kultury (...) z dnia (...).
Czasem popetnienia naruszenia jest data dokonania ww. wydatku, tj. 20 stycznia
2021 r. Powyzsze obecnie i w dacie popetnienia zarzucanych czynéw narusza art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz § 3 ust. 1 umowy
(...) w celu wykonania uchwaty nr (...) z dnia (...) zawartej w dniu (...) pomiedzy (...)
a Domem Kultury (...).
Komisja Orzekajgca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej (...), natomiast
obcigzyta jg obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Paristwa w kwocie

510,49 zt.

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci;

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uondfp umarza postepowanie

W sprawie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Po ztozeniu przez Prezydenta Miasta (...) zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach

wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Domu Kultury (...) (pismo
znak (...) z dnia (...)), Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych wszczat w dniu
6 marca 2023 r. postepowanie wyjasniajgce w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wobec (...), petnigcej obowigzki Dyrektora Domu Kultury (...). W nastepstwie
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powyzszego, Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, zwana dalej ,,RKO”,
orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2023 r., sygn. akt RKO.6111.17.2023, uznata Obwiniong (...)
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:
— art. 9 pkt 3 uondfp?, polegajace na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji
w naleznej wysokosci, tj. zwrotu dotacji niewykorzystanej do korica roku
budzetowego 2020 w kwocie 24.000,00 zt, co jest sprzecznez § 3 ust. 1, 2, 4 oraz
5 umowy (...) w celu wykonania uchwaty nr (...) z dnia (...)., zawartej w dniu (...).
pomiedzy Miastem (...), a Domem Kultury (...) w imieniu ktérego dziatata p.o.
Dyrektora (...) oraz z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — dalej ,,ufp”.
Czasem naruszenia dyscypliny finansdw publicznych jest dzien 1 lutego 2021 r., tj.
dzien nastepujacy po uptywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie (zwrot dotacji
niewykorzystanej do korica roku budzetowego) powinno nastgpid.
— art. 11 pkt 1 uondfp, polegajgce na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, poprzez dokonanie przelewu przez Dom Kultury (...) w wysokosci
24.000,00 zt pod tytutem ,Kaucja gwarancyjna aneks nr 1 z dnia (...)” w dniu (...) na
rzecz Fundagji (...) (z siedziba: (...)), co jest sprzeczne z § 3 ust. 1 umowy (...) w celu
wykonania uchwaty nr (...) z dnia (...) zawartej w dniu (...) pomiedzy Miastem {...)
a Domem Kultury (...), w ktérego imieniu dziatata p.o. Dyrektora (...) oraz z art. 44
ust. 2 ufp. Stosownie do art. 44 ust. 2 ufp, jednostki sektora finanséow publicznych
dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. Czasem popetnienia naruszenia jest data dokonania ww. wydatku, tj. 20
stycznia 2021 r.
Komisja Orzekajgca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej (...), natomiast
obcigzyta jg obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie
510,49 zt.
Z ustalonego przez RKO stanu faktycznego wynika, ze dniu (...) pomiedzy Miastem (...),
reprezentowanym przez Burmistrza (...) oraz Zastepce Burmistrza (...) a Domem Kultury (...),
w ktdrego imieniu dziatata (...) - petnigca wéwczas obowigzki Dyrektora Domu Kultury (...),

zostata zawarta umowa nr (...) w celu wykonania uchwaty nr (...) z dnia (...) w przedmiocie

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2024 r. poz. 104)
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udzielenia dotacji celowej z budzetu dla pozostatych jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych na realizacje zadan w ramach budzetu obywatelskiego w obszarze
funkcjonalnym (...). Umowe zawarto na podstawie art. 250 i art. 15 ust. 3 pkt 3 ufp.
Przedmiotowa umowa stata sie podstawg udzielenia przez Miasto (...), reprezentowane
przez Urzad (...), dotacji celowej Domowi Kultury (...) w wys. 96.500,00 zt na projekt pt. ,(...)”
z przeznaczeniem na realizacje zadania. Osobg odpowiedzialng za prawidtowe
wykorzystanie i rozliczenie ww. dotacji celowej wskazano Dyrektora Domu Kultury (...).
Co istotne, w § 3 ust. 1 ww. umowy zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym,
wykorzystanie dotacji nastgpi w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r. Z kolei z brzmienia
§ 3 ust. 2 wynikato, ze przez wykorzystanie dotacji rozumie sie zaptate za zrealizowane prace
objete zadaniem okreslonym w umowie, na ktére dotacja zostata udzielona. W dniu (...)
zawarto umowe nr (...) pomiedzy Domem Kultury (...) a Fundacja (...) (wpisang pod nr KRS
(...)), ktérej przedmiotem byta realizacja projektu z budzetu obywatelskiego w roku 2020 pt.
»(...)”. Termin realizacji ustug objetych zakresem umowy nr (...) wyznaczono na dzien (...). W
dniu (...) strony zawarty Aneks nr 1 do umowy nr (...), w ktéorym wydtuzono termin realizacji
zadania do dnia 31 grudnia 2020 r. Na podstawie ww. umowy ustalono wynagrodzenie w
wys. 96.500,00 zt, ktérego ptatnos¢ miata nastgpi¢ w 3 transzach przelewem, po
prawidtowym podpisaniu protokotu odbioru czesciowego oraz przedstawieniu faktury przez
Wykonawece z terminem ptatnosci 21 dni od daty jej dostarczenia do Zamawiajgcego.
Z materiatow sprawy wynika, ze Wykonawca ostatecznie wystawit 2 faktury na tgczng kwote
96.500,00 z1, tj.:
— Fakture VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. z terminem zapfaty 21 dni (wptyw
do Domu Kultury (...) w dniu 29 pazdziernika 2020 r. na faczng kwote 43.500,00 zt, w
tym za realizacje | etapu projektu z budzetu obywatelskiego w roku 2020 w kwocie
21.500,00 zt, a takze za realizacje Il etapu projektu z budzetu obywatelskiego w roku
2020 w kwocie 22.000,00 zt;
— Fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. (wptyw do Domu Kultury (...) w dniu 31
grudnia 2020 r.) na tgczng kwote 53.000,00 zt, tytutem za realizacje Il etapu projektu
z budzetu obywatelskiego w roku 2020. Na dokumencie nie zostat wskazany termin
zapfaty.
Zgodnie z brzmieniem ww. umowy, wykonanie prac miato zostaé potwierdzone w protokole
odbioru sporzadzonym i podpisanym przez przedstawiciela Domu Kultury (...) i Fundacji (...),

na podstawie przeprowadzonej kontroli w terenie. W protokole odbioru zamieszczono
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adnotacje, ze ,,w trakcie dokonywania czynnosci odbioru oraz powstatych wad, na
podstawie § 9 pkt 4 oraz 6 nr (...) z dnia (...), Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ich
usuniecia w terminie nie dtuzszym niz 7 dni, tj. od daty podpisania protokofu do dnia 7
stycznia 2021 r. Przyjeto, ze napraw wymaga (...)in. ogrodzenie oraz domek (...). Wartos¢
napraw zostata oszacowana na kwote 24 000.00 zt”. W nastepstwie powyzszego, Dyrektor
Domu Kultury (...) (...) zwrdcita sie do Fundacji (...) o ,,wptacenie kwoty gwarancyjnej w
wysokosci 24 000.00 zt (...) tytutem zabezpieczenia na poczet dokonywania usuniecia
usterek” (pismo z dnia 31 grudnia 2020 r.,).

RKO zwrdcita uwage, ze w umowie nr (...) zawartej pomiedzy Domem Kultury (...) i Fundacja
(...) nie przewidziano kaucji gwarancyjnej, jak rowniez przedmiotowego postanowienia nie
wprowadzono przez strony do umowy w drodze aneksu. Jednak w pismie z dnia 31 grudnia
2020 r. Fundacja (...) - w imieniu, ktérego podpis ztozyt Wiceprezes Zarzagdu Fundacji oraz
Domu Kultury (...) - w imieniu, ktérego podpis ztozyfa (...) - oswiadczyli, iz w zwigzku z
wystgpieniem wzajemnych naleznosci i zobowigzan, stosownie do postanowien art. 498 i
art. 499 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego?, w dniu 31 grudnia 2020 r.
dokonana zostata kompensata wzajemnych wierzytelnosci na kwote 24.000,00 zt. Zgodnie z
pismem, naleznosci Domu Kultury (...) oszacowane zostaty na kwote 24.000,00 zt w
protokole odbioru koricowego z dnia 31 grudnia 2020 r., a zobowigzania Domu Kultury (...) z
faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. na kwote 53.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym, po
wzajemnych rozliczeniach, na konto Fundacji (...) w dniu 31 grudnia 2020 r. Dom Kultury (...)
przelat kwote w wysokosci 29.000,00 zt, zgodnie z dokumentem ksiegowym Nr (...) wyciag
bankowy (...) stanowigcy zatgcznik nr 13 do zawiadomienia oraz szczegétowym wyciggiem z
konta Domu Kultury ,(...) z dnia 31 grudnia 2020 r. .

Z dalszych ustalen RKO wynika, ze w dniu 19 stycznia 2021 r. komisja sktadajaca sie

z przedstawicieli stron umowy sporzadzita protokét odbioru pousterkowego, w ktérym
zawarto adnotacje, po zapoznaniu sie ze stanem zaawansowania prac, ze ,W trakcie
dokonywania czynnosci odbioru pousterkowego Zamawiajgcy stwierdza usuniecie przez
Wykonawce wskazywanych wad. Naprawione zostato ogrodzenie oraz domek (...). 1) Prace
zostaty wykonane do 7.01.2021 r. 2) Wartos¢ odebranych niniejszym protokotem prac
wynosi: 24 000.00 (...). 3) Niniejszy protokét stanowi podstawe do wyptaty naleznosci”.
Protokdt zatwierdzita (...) - Dyrektor Domu Kultury (...), a w dniu 20 stycznia 2021 r. Dom

Kultury (...) przelat na konto Fundacji (...) kwote w wysokosci 24.000,00 zt, tytutem: , Kaucja

3Dz. U.z2024r. Poz. 1061, t.j.
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gwarancyjna aneks nr 1 z dnia 25.11.2020”. RKO dostrzegta, ze zgodnie z brzmieniem § 3
ust. 3 umowy nr (...), Dyrektor Domu Kultury (...) byta zobowigzana do ztozenia do Wydziatu
(...) rozliczenia dotacji ze srodkéw uzyskanych w danym roku w ciggu 30 dni od zakorniczenia
realizacji projektu. W praktyce, sprawozdanie zostato ztozone do Wydziatu (...) z datg 4
stycznia 2021 r. (wptyw do Wydziatu (...) w dniu 7 stycznia 2021 r.). Z przedmiotowego
sprawozdania wynika, ze ujeto w nim fakture nr (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. wskazujgc w
kolumnie nr 6 ,w tym wartos¢ sfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z dotacji: 53.000,00
zt”, pomimo, iz ptatnos¢ za fakture nr (...) nastgpita w dniu 31 grudnia 2020 r. w kwocie
29.000,00 zt, natomiast kwota 24.000,00 zt zostata przelana przez Dom Kultury (...) dopiero
w dniu 20 stycznia 2021 r.

W dalszej czesci uzasadnienia RKO przywotata wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Domu Kultury
(...) Pani (...) ztozone w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organizatora Domu Kultury
(...), ktéra stwierdzita, ze Dom Kultury (...) w dniu 31 grudnia 2020 r. dokonat przelewu za
fakture (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. potrgcajac jednoczesnie swojg naleznos$¢ wynikajaca z
kompensaty naleznosci, a nastepnie, po usunieciu przez kontrahenta wad i usterek zostata
zwrécona kontrahentowi kaucja gwarancyjna zatrzymana w wyniku dokonanego potracenia
na koncie depozytowym, co stanowito wytgcznie zabezpieczenie intereséw Domu Kultury
(...). Dodata, ze powyzsze miato dziata¢ mobilizujgco na Wykonawce, ktéry miat usungé wady
w wykonanym przedmiocie umowy jak najszybciej. W ocenie Zastepcy Dyrektora Domu
Kultury (...), w sytuacji braku dokonania potrgcenia (kompensaty) mogtoby dojsé do sytuacji,
Ze cate wynagrodzenie otrzymatby wykonawca jeszcze przed usunieciem wad i usterek, a
nastepnie w ogdle do usuwania wad nie przystapic¢, co skutkowatoby wadliwie wykonanym
przedmiotem umowy przez Wykonawce. Wreszcie Pani (...) podsumowata, ze Dom Kultury
(...) posiadatby przedmiot umowy obarczony wadami i koniecznos¢ wzywania wykonawcy do
usuniecia wad, a by¢ moze nawet stang¢ przed koniecznoscig wytoczenia procesu sgdowego
o zobowigzanie do usuniecia wad lub o odszkodowanie, podczas gdy dokonane potracenie
spowodowato, ze Srodki zostaty zabezpieczone, a nastepnie zwolnione i zaptacone
niezwtocznie po usunieciu wad przez wykonawce. RKO przywotata rowniez wyjasnienia
ztozone na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2023 r. przez Obwiniong (...), wedtug ktérej
dotacja zostata wykorzystana, poniewaz faktura zostata przyjeta ostatniego dnia roku, w
uzgodnieniu z wykonawcg. Dodata, ze ,,wykonawca sam zasugerowat, ze nie ma problemu,
zebysmy catg kwote potracili z jego wyptaty, zeby na jego rzecz poprawié¢”. W ocenie

Obwinionej, projekt okazat sie sukcesem spotecznym, chocby ze wzgledu na czas pandemii,
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bowiem (...) umiejscowiona w plenerze dawata ludziom z depresjg w okresie izolacji
dodatkowa przestrzen, a inicjatywa doczekata sie kolejnych swoich edycji.

W nastepstwie powyzszych ustalen, RKO doszta do konstatacji, ze postawione zarzuty
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych we wniosku o ukaranie byty uzasadnione.

W dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia RKO odniosta sie do poréwnania oceny stanu
faktycznego ze stanem prawnym, zwtaszcza w zakresie podstaw prawnych udzielania

i rozliczania dotacji, w tym czesci niewykorzystanej, a takze wskazania konkretnego terminu
jej rozliczenia, a takze wskazania terminu zaistnienia naruszenia i wzorca wtasciwego
postepowania, zarowno w odniesieniu do naruszenia okre$lonego w art. 9 pkt 3 uondfp —
polegajgcego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, jak

i naruszenia okreslonego w art. 11 pkt 1 uondfp — polegajgcego na dokonaniu wydatku ze
srodkow publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajéw wydatkéw. W ocenie RKO, okolicznos¢ braku zwrotu dotacji niewykorzystanej do
korica roku budzetowego w kwocie 24.000,00 zt ustalono na podstawie dokumentu
ksiegowego Nr (...) — wycigg bankowy (...) stanowigcy zatgcznik nr 13 do zawiadomienia oraz
szczegdtowego wyciggu z konta Domu Kultury (...) w (...) z dnia 31 grudnia 2020 r. Z kolei
srodki przelane przez Dom Kultury (...) w dniu 20 stycznia 2021 r. w kwocie 24.000,00 zt
tytutem ,Kaucja gwarancyjna aneks nr 1 z dnia 25.11.2020” uzna¢ nalezy za srodki dotacji
celowej wykorzystane po terminie wynikajagcym z § 3 ust. 1 umowy nr (...). Zgodnie z § 5 ust.
1 umowy nr (...), za prawidtowe wykorzystanie i rozliczenie dotacji celowej przeznaczonej na
sfinansowanie zadania przekazanej Domowi Kultury (...) odpowiedzialna byfa (...) — Dyrektor
Domu Kultury (...). RKO przyjeta, ze czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art.
9 pkt 3 uondfp jest dzien 1 lutego 2021 r., tj. dzier nastepujacy po uptywie terminu, w
ktdrym okreslone dziatanie (zwrot dotacji niewykorzystanej do konca roku budzetowego)
powinno nastgpic, a czasem popetnienia naruszenia z art. 11 pkt 1 uondfp jest data
dokonania ww. wydatku, tj. 20 stycznia 2021 .

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podkreslita, ze generalng zasadg, ktdra winna przyswiecac
kierownikowi jednostki sektora finanséw publicznych jest zasada obligatoryjnosci,
oznaczajgca bezwzgledny i rygorystycznie przestrzegany obowigzek stosowania przepisow
ustawowych, co stanowi warunek poprawnosci oraz skutecznosci realizacji przypisanych
zadan. Ponadto, RKO podzielita zdanie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, ze nie
zaistniata zadna z okolicznosci okreslonych w art. 78 ust. 1 uondfp. Zarzucane czyny miaty

miejsce, wypetniajg znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, skutki
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rozpatrywanych czyndéw dla finansow publicznych — ze wzgledu na kwote dotacji, ktéra
powinna byé zwrécona — nie mogg zostaé uznane za znikome. Dotacje to wydatki 0
szczego6lnym charakterze, poniewaz stanowig pomoc i podlegajg szczegdlnym zasadom
wydatkowania i rozliczenia. RKO dodata, ze przesuniecie terminu wykonania umowy na
31 grudnia, tzn. ostatni dzien wykorzystania dotacji otrzymanej od gminy, wigzato ze sobg
niebezpieczenstwo niewykorzystania srodkéw, co tez sie stato. W praktyce, zamawiajacy
w dniu 31 grudnia 2020 r. stwierdzit usterki w wykonaniu zadania wyznaczajgc termin ich
usuniecia na 7 stycznia 2021 r., a ostateczny odbiér prac nastgpit 19 stycznia 2021 r.,
podczas gdy zaptata wykonawcy nastgpita 20 stycznia 2021 r. Oznacza to, ze wykonanie
zadania i zaptata nastgpity faktycznie w styczniu nastepnego roku, a nie 31 grudnia roku
budzetowego. Ze wzgledu na krotka zwtoke w wykonaniu zadania, na ktére jednostka
otrzymata dotacje oraz fakt, ze zlecone zadanie zostato wykonane i rozliczone, na podstawie
art. 36 ust 1 uondfp, RKO odstgpita od wymierzenia kary. O kosztach RKO orzekta na

podstawie art. 167 ust. 1 uondfp.

Z orzeczeniem RKO nie zgodzita sie Obwiniona (...), ktéra pismem z dnia 7 listopada 2023 r.,
za posrednictwem profesjonalnego obrorcy, ztozyta odwotanie od orzeczenia wydanego w
dniu 21 wrzes$nia 2023 r., w sprawie o nr RKO.6111.17.2023, zaskarzajac je w catosci na swa
korzysc¢. Pierwszy z zarzutéw Obroricy Obwinionej dotyczyt btedu w ustaleniach faktycznych,
ktdry polegat na pominieciu i nieustaleniu w stanie faktycznym przyjetym za podstawe
wydanego w sprawie orzeczenia, faktu majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
mysl art. 87 uondfp, w postaci zawarcia przez Dom Kultury (...) z Fundacja (...) umowy o
zabezpieczenie roszczen Domu Kultury (...) (...), polegajacej na ustanowieniu kaucji
gwarancyjnej na kwote 24 000 zt na poczet dokonywania usuniecia usterek przez Fundacje
(...), ktora to umowa zostata zawarta poprzez wystgpienie Obwinionej pismem z dnia 31
grudnia 2020 r. do Fundacji (...) oraz podpisaniem przez Dom Kultury (...) i Fundacje (...)
porozumienia z dnia 31 grudnia 2020 r., w ktérym to Fundacja wyrazita zgode na wptacenie
kaucji gwarancyjnej do Domu Kultury (...).

Drugi zarzut objat zakresem przedmiotowym btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
pominieciu i nieustaleniu w stanie faktycznym przyjetym za podstawe wydanego w sprawie
orzeczenia, faktu dokonania przez Obwiniong potrgcenia przystugujgcej mu wierzytelnosci
z tytutu kaucji gwarancyjnej w wysokosci 24 000 zt z wierzytelnoscig przystugujgca Fundacji

(...) w wysokosci 53 000 zt, co skutkowato umorzeniem wierzytelnosci wyzszej do wysokosci
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wierzytelnosci nizszej, a nastepnie wyptatg na rzecz Fundacji kwoty 29 000 zt w dniu 31
grudnia 2020 r. tytutem pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, bowiem pozostata kwota 24
000 zt z wynagrodzenia wykonawcy zostata umorzona na skutek potrgcenia. Kolejny zarzut
dotyczyt naruszenia przepisu prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.
art. 9 pkt 3 uondfp i art. 251 ust. 1 ufp, polegajace na przyjeciu, ze Obwiniona nie
wykorzystata udzielonej dotacji do korica roku budzetowego 2020, w sytuacji, gdy
wykorzystanie dotacji przeznaczonej na zaptate wynagrodzenia na rzecz Fundaciji (...)
nastgpito w catosci w dniu 31 grudnia 2020 r. poprzez zaptate catego wynagrodzenia, za$
kwota 24 000 zt stanowifa od daty zawarcia umowy o ustanowienie kaucji gwarancyjnej i
dokonania potracenia, kwote zabezpieczong na poczet nalezytego wykonania umowy.
Wreszcie ostatni zarzut dotyczyt naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1
uondfp w zw. z art. 44 ust. 2 ufp, poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie, ktéra polegata na
uznaniu, ze brzmienie § 3 ust. 1 umowy nr (...) stanowi przepis dotyczgcy poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 ufp.

W uzasadnieniu odwotania Obrornica Obwinionej przyjat, ze RKO opartfa ustalenia na stanie
faktycznym, ktory w swojej tresci pominat czynnosci prawne dokonane w dniu 31 grudnia
2020 r. pomiedzy Domem Kultury (...) a Fundacja (...), konstatujac jedynie stwierdzeniem, ze
strony umowy ztozyty oswiadczenia o okreslonej tresci, jednakze nie traktuje ich jako
czynnosci konstytuujgcych stan prawny. W ocenie Obroricy Obwinionej, pomimo tego, ze
strony umowy nr (...) nie sporzadzity dokumentu zatytutowanego aneks do umowy, to nie
sposdb przyjaé, ze ztozone w dniu 31 grudnia 2020 r. o$wiadczenia nie wywotaty zadnych
skutkdw prawnych pomiedzy stronami zmodyfikowaty tresci tej umowy. Obrorica dodat, ze
zgodnie z brzmieniem § 11 ust. 3 przedmiotowej umowy, tresc jej mogta zosta¢ zmieniona w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a wiec w nastepstwie ztozonych oswiadczen
stron w dniu 31 grudnia 2020 r. w formie pisemnej. Dlatego wnioskowa¢ nalezy, ze
wywotaty one skutek prawny w nich zawarty. Zdaniem Obroricy Obwinionej, ustanowienie
przez strony umowy zabezpieczenia w postaci kaucji gwarancyjnej w kwocie 24 000 zt na
poczet przewidywanych kosztdw usuniecia wad przedmiotu umowy, ktére zostaty
wycenione na takg wtasnie kwote, a nastepnie dokonanie potrgcenia wzajemnych roszczen
spowodowato, ze roszczenie Fundacji (...) o wyptate pozostatego wynagrodzenia w
wysokosci 53 000 zt. ulegto umorzeniu o kwote 24 000 zt, do wysokosci roszczenia Domu
Kultury (...) o wpfate kaucji gwarancyjnej. Tym samym, z chwilg dokonania tej czynnosci

prawnej zaptata wynagrodzenia Fundacji (...) zostata zakonczona, a tym samym cata kwota
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dotacji zostata wykorzystana. Obronica Obwinionej stanat na stanowisku, ze powyzszy
wywod powinien doprowadzi¢ RKO do wniosku, ze Dom Kultury (...) zrealizowat swoje
zobowigzanie z tytutu zaptaty wynagrodzenia Fundacji (...) w catosci, co jest réwnoznaczne z
wykorzystaniem dotacji w catosci.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Obrorica Obwinionej zwrdcit uwage, ze

w odniesieniu do zarzutu dokonania wydatkéw ze srodkéw publicznych z naruszeniem
przepisédw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkow, tj. art. 11 ust.

1 uondfp, RKO odwotata sie nie do przepiséw prawa, ale do umowy (...). Umowa nie jest
natomiast ,przepisem dotyczgcym dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw”. W
ocenie Obroncy Obwinionej, nie sposdb zatem zgodzic¢ sie z argumentacjg RKO, ze dziatanie
Obwinionej stanowito wydatkowanie $rodkéw wbrew przepisom prawa, co oznacza, ze
przelew dokonany w dniu 20 stycznia 2021 r. nie stanowit wydatkowania srodkow
publicznych zaptaty wynagrodzenia, ale zwrot wczesniej ustanowionej kaucji gwarancyjnej w
kwocie 24 000 zt. Wreszcie w uzasadnieniu odwotania Obrorfica Obwinionej podnidst, ze
pomimo decyzji o odstgpieniu od ukarania, w tej sprawie nastgpig negatywne skutki dla
reprezentowanego przez Obwiniong podmiotu, tj. Dom Kultury (...), za sprawg aktywnej
postawy Obwinionej w petnionej przez nig funkcji, ktérej uznanie za winng naruszenia
dyscypliny finanséw, w konsekwencji zniszczy perspektywe otrzymania tych srodkéw, a
takze zerwaniem relacji z pozostatymi grantodawcami. Konstatujgc, Obronca Obwinionej
wnidst, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i uniewinnienie Obwinionej (...) od przypisywanych jej czynéw.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny finanséw Publicznych
(dalej ,,GKO”), po rozpoznaniu odwotania na rozprawie 30 wrze$nia 2024 r. zwazyta,

co nastepuje.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu dowodowego,
GKO stwierdzita, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym przyjeta go jako podstawe
orzekania w postepowaniu odwotawczym (...) Jednakze GKO nie podzielita w petni
argumentacji przyjetej przez RKO w wydanym orzeczeniu i jg zweryfikowata i uzupetnita.
Jednoczesnie GKO nie uwzglednita argumentow przedstawionych w odwotaniu przez
Obronce Obwinionej, do ktérych odniosta sie merytorycznie w dalszej czesci wywodu. GKO

dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia zarzucanego
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czynu ze stanem obowigzujgcym w dniu orzekania i potwierdzita ustalenia RKO, ze przepisy
majace zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulegty zmianie.

Na wstepie GKO dokonata przegladu przepiséw prawa, ktére stanowig podstawe przyznania
i rozliczenia dotacji. Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym* oraz art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia

25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej®, Gmina
odpowiada za zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie kultury, w tym
poprzez utworzony dom kultury, dziatajgcy na podstawie aktu o jego utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora, w ktorym okredla sie zrédfa finansowania. Z kolei

z przegladu uchwaty Nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie zmiany nazw
oraz nadania statutéw domom i osrodkom kultury (...) wynika, ze Dom Kultury (...) jest
samorzgdowa instytucjg kultury posiadajgcg osobowos¢ prawng oraz samodzielnie
gospodarujgcg przydzielong i nabytg czescig mienia. Z dalszego przegladu wynika, ze
organizatorem tej instytucji jest (...), a Dyrektora powotuje i odwotuje Prezydent (...), ktory
to Dyrektor zarzadza instytucjg i reprezentuje jg na zewnatrz, az wreszcie przychodami
Domu Kultury (...) moga by¢ dotacje budzetowe.

Z powyzszego wynika, ze Obwiniona (...) moze podlegaé odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, byta w dacie
popetnienia zarzucanego czynu kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych, a
Dom Kultury (...) mégt otrzymacé dotacje budzetowg, co oznacza, ze zastosowanie majg
przepisy art. 150 pkt 3 ufp, ze rozliczenie zawiera sie w umowie, ktdra okresla w
szczegdblnosci termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego. Postanowienia te znalazty odzwierciedlenie w brzmieniu § 3 ust. 1 i 2 umowy
nr(...), zgodnie z ktérym, wykorzystanie dotacji powinno nastgpi¢ w terminie do dnia 31
grudnia 2020 ., a przez wykorzystanie dotacji nalezato rozumieé zapfate za zrealizowane
prace objete zadaniem, na ktére dotacja zostata udzielona. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy nr
(...), za prawidtowe wykorzystanie i rozliczenie dotacji celowej przekazanej tej samorzagdowej
instytucji kultury odpowiedzialna byta (...) — Dyrektor Domu Kultury (...). Zgodnie z art. 251
ust. 1 ufp, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki

w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem terminéw wynikajgcych z

4Dz.U.z2024r. poz. 609 ze zm.
5Dz.U.22024r. Poz. 87
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przepisdw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 ufp. Wreszcie zgodnie z art. 44 ust. 2 ufp,
jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkow.
Majgc powyzsze na uwadze, GKO podtrzymata stanowisko RKO, ze Obwiniona (...) naruszyta
dyscypline finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 3 uondfp, poprzez niedokonanie w
terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, tj. zwrotu dotacji niewykorzystanej do konca
roku budzetowego 2020 w kwocie 24.000,00 z, co jest sprzecznez § 3 ust. 1,2, 4 oraz 5
umowy (...) w celu wykonania uchwaty nr (...) z dnia (...). zawartej w dniu (...). pomiedzy
Miastem (...) a Domem Kultury (...), w imieniu ktérego dziatata p.o. Dyrektora (...)
Okoliczno$¢ braku zwrotu dotacji niewykorzystanej do korica roku budzetowego w kwocie
24.000,00 zt przedstawia dokument ksiegowy Nr (...), wycigg bankowy (...) stanowigcy
zatgcznik nr 13 do zawiadomienia (k. 90 akt) oraz szczegétowy wycigg z konta Domu Kultury
»(...) z dnia 31 grudnia 2020 r. (k. 87 akt). Dotacja podlegata zwrotowi w terminie do dnia 31
stycznia nastepnego roku. Czasem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest dzien 1
lutego 2021 r., tj. dzien nastepujgcy po uptywie terminu, w ktédrym okreslone dziatanie
(zwrot dotacji niewykorzystanej do konca roku budzetowego) powinno nastgpic.
Podobnie sytuacja sie przedstawia ze srodkami przelanymi przez Dom Kultury (...) w dniu 20
stycznia 2021 r. w kwocie 24.000,00 zf tytutem ,,Kaucja gwarancyjna aneks nr 1 z dnia
25.11.2020”, to znaczy, ze GKO podtrzymata stanowisko RKO i uznata, ze $rodki dotacji
celowej wykorzystano po terminie wynikajgcym z § 3 ust. 1 umowy nr (...). Wedtug § 3 ust. 1
i 2 umowy nr (...) wykorzystanie dotacji miato nastgpi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2020
r., a przez wykorzystanie dotacji nalezato rozumieé zaptate za zrealizowane prace objete
zadaniem, na ktére dotacja zostata udzielona. Czasem popetnienia ww. naruszenia
okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp jest data dokonania ww. wydatku, tj. 20 stycznia 2021 r.
Nastepnie GKO odniosta sie do zarzutéw sformutowanych w odwotaniu Obwinionej (...), w
tym zarzutéw dotyczacych btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na pominieciu i
nieustaleniu w stanie faktycznym przyjetym za podstawe wydanego w sprawie orzeczenia
faktu:
—zawarcia przez Dom Kultury (...) z Fundacjg (...) umowy o zabezpieczenie roszczen

Domu Kultury (...) (...) polegajacej na ustanowieniu kaucji gwarancyjnej na kwote 24

000 zt na poczet dokonywania usuniecia usterek przez Fundacje (...), ktéra to umowa

zostata zawarta poprzez wystgpienie Obwinionej pismem z dnia 31 grudnia 2020 .

(k. 103 akt sprawy) do Fundacji (...) oraz podpisaniem przez Dom Kultury (...) i
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Fundacje (...) porozumienia z dnia 31 grudnia 2020 r. (k. 100 akt), w ktérym to
Fundacja wyrazita zgode na wptacenie kaucji gwarancyjnej do Domu Kultury (...)";
— dokonania przez Obwiniong, dziatajgcg w imieniu Domu Kultury (...), potracenia
przystugujacej mu wierzytelnosci z tytutu kaucji gwarancyjnej w wysokosci 24 000 zt
z wierzytelnoscig przystugujacg Fundacji (...) w wysokosci 53 000 zt, co skutkowato
umorzeniem wierzytelnosci wyzszej do wysokosci wierzytelnosci nizszej, a nastepnie
wyptatg na rzecz Fundacji kwoty 29 000 zt w dniu 31 grudnia 2020 r. (k. 100 akt
sprawy) tytutem pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, bowiem pozostata kwota
24 000 zt z wynagrodzenia wykonawcy zostata umorzona na skutek potrgcenia.
W ocenie GKO, zawarta z kontrahentem kompensata wzajemnych zobowigzan na podstawie
art. 498 k.c. i 499 k.c., czyli zaptata za ustuge wedtug faktury nr (...) z zobowigzaniem
kontrahenta z tytutu kaucji gwarancyjnej w wysokosci 24.000 zi, o ktérej mowa w pismie
z dnia 31 grudnia 2020 r., nie ma zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy. Obrornica
Obwinionej powotat sie na instytucje potrgcenia i oSwiadczenia o potrgceniu, okreslong
w ksiedze zobowigzan Kodeksu cywilnego, ktéra co prawda reguluje spoteczng forme
wymiany lub obrotu szeroko pojmowanych débr, ustug lub pieniedzy, a nawet przyspiesza te
wymiane i obrét, ale nie wytgcza ustawowego terminu wykorzystania dotacji budzetowej,
ktdry nie moze by¢ dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego. Nie istnieje
podstawa prawna, ktéra umozliwiataby zastosowanie instytucji potrgcenia w sferze
finanséw publicznych, w ktérego wyniku zaistniataby mozliwos¢ niedochowania terminu
ustawowego dotyczgcego wykorzystania dotacji.
W ocenie GKO, strony umowy nr (...) nie byly ustawowo zobligowane do sporzgdzenia
dokumentu ustanawiajgcego potracenie w formie dokumentu zatytutowanego aneks do
umowy, poniewaz potrgcenie dokonywane jest na podstawie o$wiadczenia ztozonego
drugiej stronie, ktérego wzgledem nie dookreslono jego formy. Nie ma wiec znaczenia
powotanie sie Obronicy Obwinionej na brzmienie § 11 ust. 3 ww. umowy, zZe jej tres¢ mogta
zosta¢ zmieniona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nalezy zgodzié sie z Obrorica
Obwinionej, ze strony nie zastrzegty w tym przypadku dodatkowego rygoru w postaci
zawierania aneksu do umowy, a jedynie przewidziaty forme pisemng dla przysztych zmian, i
nie miato to wptywu na dochowanie ustawowego terminu wykorzystania dotacji
budzetowej. Wreszcie nalezy zgodzié z Obroricg Obwinionej, ze nie sposdb przyja¢, ze
ztozone w dniu 31 grudnia 2020 r. o$wiadczenia nie wywotaty zadnych skutkéw prawnych

pomiedzy stronami i nie zmodyfikowaty tresci tej umowy. Oczywiste jest, ze oswiadczenie
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ztozone drugiej stronie wywotato skutki prawne pomiedzy stronami i zmodyfikowato tres¢
umowy, ale nie uchylito prawnego obowigzku dochowania terminu ustawowego i nie mogto
zmodyfikowad terminu wykorzystania dotacji budzetowej, ktory nie mégt by¢ dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego.

Wobec tak przyjetej interpretacji stanu faktycznego i prawnego, bezzasadny stat sie zarzut
Obroncy Obwinionej polegajacy na przyjeciu, ze Obwiniona nie wykorzystata udzielonej
dotacji do konca roku budzetowego 2020, w sytuacji, gdy wykorzystanie dotacji
przeznaczonej na zaptate wynagrodzenia na rzecz Fundacji (...) nastgpito w catosci w dniu 31
grudnia 2020 r. poprzez zaptfate catego wynagrodzenia, zas kwota 24 000 zt stanowita od
daty zawarcia umowy o ustanowienie kaucji gwarancyjnej i dokonania potracenia, kwote
zabezpieczong na poczet nalezytego wykonania umowy.

Podobnie sytuacja przedstawia sie z ostatnim zarzutem naruszenia przepisu prawa
materialnego przez jego nieprawidtowg wyktadnie, tj. art. 11 ust. 1 uondfp w zw. z art.

44 ust. 2 ufp, polegajacym na uznaniu, ze brzmienie § 3 ust. 1 umowy nr (...) stanowi przepis
dotyczacy poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw, o ktdrym mowa w art. 33 ust. 2 ufp.
Reasumujgc, GKO uznata, ze zastosowanie instytucji potrgcenia w dniu 31 grudnia 2020 r.
poprzez ztozenie oswiadczenia o potrgceniu stanowito nieskuteczng i bezpodstawng prébe
zmiany terminu ustawowego wykorzystania dotacji. GKO w petni podzielita stanowisko RKO
w aspekcie wskazania w aneksie do umowy niekorzystnego dla zamawiajgcego terminu, tj.
dnia 31 grudnia 2020 r., do odebrania przedmiotu umowy i rozliczenia dotacji budzetowe;j.
Trafnie RKO zwrdcita uwage, ze przesuniecie terminu wykonania umowy na 31 grudnia, tzn.
ostatni dzier wykorzystania dotacji otrzymanej od gminy, niosto za sobg niebezpieczenstwo
niewykorzystania srodkow, co tez sie stato. W ocenie GKO, wtasciwym wzorcem
postepowania bytoby mozliwie najkrétsze wydtuzenie terminu realizacji zadania w aneksie
nrl.

O ile GKO podziela przywotang przez RKO generalng zasade obligatoryjnosci, ktéra winna
przyswiecac kierownikowi jednostki sektora finanséw publicznych, oznaczajgcg bezwzgledny
i rygorystycznie przestrzegany obowigzek stosowania okreslonych przepiséw ustawowych,
co stanowi warunek poprawnosci oraz skutecznosci realizacji przypisanych zadan, to GKO
nie podzielita zdania RKO, ze nie zaistniata zadna z okolicznosci okreslonych w art. 78 ust.

1 uondfp. W nastepstwie powyzszego wywodu i dogtebnej oceny materiatu zgromadzonego
w sprawie, GKO doszta bowiem do konstatacji, ze zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 28 ust. 1 uondfp. Za przyjeciem tak postawionej tezy
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przemawia wiele argumentow. Przede wszystkim GKO nie uznata, ze Obwiniona zachowata
sie wedtug pozadanego wzorca zachowania zgodnego z prawem, ale jej zachowanie
niezgodne z prawem i okolicznosci towarzyszgce temu zachowaniu stanowig podstawe
niedochodzenia odpowiedzialnosci. Do tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ niewielkg kwote
dotacji, wzgledem catego stanu finanséw publicznych, a nawet stanu budzetu organizatora
Domu Kultury (...), tj. Miasta (...), ktérej przed dniem 31 grudnia 2020 r. nie udato sie
rozliczy¢. Poniewaz nie mozna wykazaé uszczuplenia srodkéw publicznych, to nie zaistniat
negatywny skutek finansowy.

Nie sposdb nie wspomniec, ze dtugos$é okresu opdznienia w odebraniu przedmiotu umowy

i rozliczeniu dotacji byta stosunkowo niewielka, a takze nie mozna méwi¢ o ciggtosci
naruszen, bowiem naruszenie miato charakter incydentalny i jednorazowy. Zasadnie mozna
tez wspomniec¢ o Swiadomosci Obwinionej (...) w przedmiocie istnienia obowigzku odebrania
przedmiotu umowy i rozliczenia dotacji w dniu 31 grudnia 2020 r., a takze dazenia do
zrealizowania zadania w najkrétszym terminie. Swiadczy o tym nieskuteczna préba
zminimalizowania zmaterializowanego ryzyka niewykorzystania srodkéw przed koricem
2020 r. poprzez ztozenie oswiadczenia o potrgceniu w celu pominiecia ustawowego terminu.
Tego typu zabieg zabezpieczytby interes Domu Kultury (...), gdyby nie istniata podlegtos¢ tej
jednostki prawnemu rezimowi przepiséw o finansach publicznych i ich dyscyplinie. Kolejng
kwestig zastugujgcg na uwage jest szkodliwosé czynu. O ile w nastepstwie zaistniatych
naruszen mozna mowié o szkodliwosci prawnej, bowiem GKO podtrzymuje teze o
szczegblnym charakterze wydatku jakim jest dotacja, ktéry niejednokrotnie stanowi istotng
pomoc, ale podlega szczegdlnym zasadom otrzymania tej pomocy i rozliczenia jej, co
uzasadnia wzmozong kontrole podmiotdw otrzymujgcych dotacje, to nie mozna méwic¢ o
szkodliwosci spotecznej. Z perspektywy GKO, w tym przypadku cel zrealizowania przedmiotu
umowy i jego znaczenie dla spotecznosci lokalnej w warunkach pandemii COVID-19 (bowiem
pasieka umiejscowiona w plenerze dawata ludziom z depresjg w okresie izolacji dodatkowg
przestrzen) nie byt mniej istotny, anizeli cel dochowania ustawowego terminu, przy
uwzglednieniu wszystkich towarzyszacych okolicznosci. Biorgc pod uwage wszystkie
ustalenia w sprawie, zwtaszcza okolicznosci towarzyszgce zachowaniu niezgodnemu z
prawem, GKO uznafa, ze nie bedzie dochodzi¢ odpowiedzialnosci w nastepstwie
stwierdzonego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz jego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Gtdwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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