Uchwala nr 1/2021

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 1 marca 2021 .

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dale;j:
,Szef KAS”) z 10 grudnia 2020 r. — data wpltywu do Rady: 14 grudnia
2020 1. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dziatajacego na podstawie art. 119h §
21§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1325 ze zm. - dalej: ,,Ordynacja podatkowa” lub
,,OP”), 0 wyrazenie opinii co do zasadnosci zastosowania art. 119a
Ordynacji1 podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktorego
przebieg ustalono w toku post¢powania podatkowego w przedmiocie
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym od 0so6b prawnych za
2016 rok, prowadzonego wobec (...), ul. (...), (...), NIP (...) (dalej
rowniez ,,Strona”, ,Podatnik” lub ,(...)”), Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUQO”),
dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji
podatkowej, podjeta nastepujaca uchwale, wyrazajaca opinie w sprawie
przedstawionego  zagadnienia prawnego, z  uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zespol czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczeSnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wyst¢pujqa  przeslanki  uniemozliwiajgce
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy.

Niemniej jednak w ocenie Rady istniejg istotne watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania przepisow Dzialu IIla Ordynacji
podatkowej w aspekcie intertemporalnym w Swietle standardow
konstytucyjnych, a takze na gruncie przepisow ustawy z dnia



15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych
(dalej: ,,updop”) w brzmieniu obowigzujgcym w 2016 roku.

UZASADNIENIE

Podeymujac uchwale Rada PUO uwzglednita nastepujace okolicznosci.

L.

Stan faktyczny

Zespdt czynnosci, ktorego dotyczy Wniosek, ustalony zostat w toku
kontroli celno—skarbowej prowadzonej wobec Strony w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2016 rok. W zwiazku
z wnioskiem organu prowadzacego kontrole celno—skarbowg Szef
KAS przejat ja, zawiesit oraz wszczat na podstawie art. 119g § 1
pkt 1 1art. 165 § 1 12 w zw. z art. 1191 Ordynacji podatkowe;j
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego za ww. rok podatkowy.

Opisujac we Wniosku dokonane ustalenia faktyczne Szef KAS
wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze Podatnik w latach 2012-2017 przeprowadzit szereg
czynnosci dokonanych przy pomocy powigzanych z nim osobowo
1 kapitatowo podmiotdéw, ktérych przedmiotem byt znak towarowy
(...) nr (...). Efektem tych zdarzen bylo obnizenie przez (...)
wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od o0so6b
prawnych za 2016 r. poprzez kwalifikacje do kosztow uzyskania
przychodow optat licencyjnych z tytulu licencji na uzytkowanie
znaku towarowego oraz udzialtu w wysokosci 99% w kosztach
podatkowych  (...) z tytulu dokonywanych odpisow
amortyzacyjnych. Szef KAS stwierdzil, ze zidentyfikowany zespot
czynnosci zostal dokonany przede wszystkim w celu osiggnigcia
korzysci podatkowej, zastosowany sposob dziatania mial sztuczny



charakter, a uzyskana korzys¢ podatkowa byla sprzeczna z
przedmiotem 1 celem przepisoOw ustawy podatkowe;.

25 wrzesnia 2020 r. Szef KAS wydal decyzje znak (...) uznajac,
ze w odniesieniu do rozliczenia Strony znajduje zastosowanie art.
119a OP oraz okreslajac zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2016 r. w wysokosci (...) zt.
Od powyzszej decyzji Strona ztozyta odwotanie, w ktérym wniosta
o0 zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady PUO na podstawie art.
119h § 2 OP.

W realizacji przedmiotowego zespotu czynnos$ci uczestniczyly
nastepujace podmioty:

a. Podatnik - spotka (...) z siedzibg w (...), ul. (...), utworzona
aktem notarialnym z (...) r., wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego (...) r. pod numerem KRS: (...).
Spolka posiada numer statystyczny Regon (...) oraz numer NIP
(...). Prezesem Zarzadu jest (...). Przedmiotem dziatalnosci
Podatnika jest realizacja projektow deweloperskich i sprzedaz
mieszkan wraz z gruntem. Podatnik uzyskuje rOwniez przychody
w zwiazku z wynayjmem powierzchni magazynowo — biurowych.
Na 31 grudnia 2016 r. oraz obecnie kapital podstawowy Podatnika
wynosi (...) zt 1 dzieli sie na (...) akcji o wartosci nominalnej (...)
zt kazda. Podatnik wchodzi w sktad grupy kapitatowej, w ktorej
jest jednostka dominujaca nizszego szczebla. W 2016 r. spdtkami
powigzanymi z Podatnikiem byty: (...), (...), (...), (...), (..) 1

...

b. Spotka (...) z siedzibg w (...) ul. (...), zawigzana na podstawie
aktu notarialnego z (...) r., wpisana do Rejestru PrzedsigbiorcoOw
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu (...) r. pod numerem KRS:
(...). Na dzien wpisu do KRS kapitat zaktadowy spotki (...)



wynosit (...) zt 1 dzielil si¢ na (...) akcji o wartosci nominalnej
(...) zl kazda. Komplementariuszem spotki byt (...), natomiast
jedynym akcjonariuszem — Podatnik. Prezesem Zarzadu
utworzonej spotki byt (...).

c. Spotka (...) z siedzibg w (...) ul. (...), zawigzana (...) r., ktorej
wspolnikami byli: (...) oraz Podatnik. Wspdlnicy reprezentowani
byli przez t¢ samg osobe, tj. p. (...) — Prezesa Zarzadu zar6wno
komplementariusza jak 1 Podatnika. Zgodnie z umowa spéiki
jawnej pod firma (...), wspolnicy wniesli nast¢pujace wklady
pieni¢zne: (...) w kwocie (...) zi, natomiast (...) w wysokosci (...)
zk. (...) zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego (...) numerem KRS (...).

5. Jak wskazano we Wniosku, chronologia zdarzen zespotu czynnosci
przedstawia si¢ nastepujaco:

a. W 2006 r. Podatnik nabyt znak towarowy (...) nr (...) przez
wniesienie aportem przedsiebiorstwa (...) 1 zaliczal do
kosztow uzyskania przychoddéw koszty amortyzacji znaku
towarowego (....), o wartosci poczatkowej (...) zt wg stawki
10% w wysokosci (...) zt rocznie ((...) zZ¥/miesigc). Odpisy
amortyzacji bilansowej roztozono na 20 lat, roczny odpis
amortyzacji bilansowej wynosit (...) zt ((...) zl/miesigc). Z
akt sprawy nalezy wnioskowaé, ze amortyzacji znaku
towarowego dokonywano w okresach miesiecznych.

b. W 2010 r. zadecydowano o koniecznosci lekkiej modyfikacji
znaku, co wigzalo si¢ z nowym zgloszeniem do Urzedu
Patentowego pod numerem (...). Znak towarowy (...) (nr
(...)) zostal zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP (...)r.
Wartos¢ netto zmodyfikowanego znaku towarowego (...) (nr
(...)) w sSwietle sporzadzonej 6 grudnia 2012 r. wyceny



wartosci rynkowej wyznaczonej na 30 wrzesnia 2012 r.
metoda  zdyskontowanych  przysztych  przepltywow
pienieznych wynosi (...) zt. Wycena wartosci rynkowej
znaku towarowego (...) zostala dokonana przez (...) z
siedziba w (...). Biegly rewident 11 grudnia 2012 r. wydat
pozytywna opini¢ na temat wartosci  godziwej
przedmiotowego znaku towarowego.

. Na podstawie aktu notarialnego z 20 listopada 2012 r. zostata
zawigzana (...) z siedzibg w (...) przy u. (...).
Komplementariuszem utworzonej spoiki byt (...), natomiast
jedynym akcjonariuszem - Podatnik. 10 grudnia 2012 r.
podmiot ten zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,,KRS”). Na dzien
wpisu do rejestru KRS kapitat zaktadowy (...) wynosit (...)
zk 1 dzielit si¢ na (...) akcji o wartosci nominalnej (...) zt
kazda.

. 17 grudnia 2012 r., a zatem w terminie siedmiu dni od daty
rejestracji (...), przez wspOlnikow: (...) oraz Podatnika,
zostala zawarta umowa spoOtki jawnej pod nazwa (...)
Obydwie strony umowy byly reprezentowane przez te sama
osobe p. (...) jako Prezesa Zarzadu uprawnionego do
reprezentowania komplementariusza oraz Prezesa Zarzadu
upowaznionego do reprezentowania Podatnika. Wspdlnicy
wniesli do spotki nastepujace wklady pieniezne: (...) w
wysokosci (...) zt natomiast Podatnik w kwocie (...) zt. Z
tresct umowy spoltki (...) wynika, ze wspolnicy uczestniczg
w zyskach 1 stratach tej spdlki w nastepujacy sposéb: na
spotke (...) przypada 1% zyskow i strat spotki (...) natomiast
na Podatnika przypada 99% zyskow 1 strat spotki (...). Wpis
do rejestru KRS spoiki jawnej zostat dokonany 31 grudnia



2012 r. Przedmiotem dzialalnosci spotki byto zarzadzanie
znakiem towarowym.

. 14 stycznia 2013 r. na posiedzeniu Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia spolki (...) podjeto uchwale w
przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty
(...) zt do (...) zk, poprzez emisj¢ (...) nowych imiennych
nieuprzywilejowanych akcji o wartosci nominalnej (...) zt
kazda akcja - o0 acznej wartosci nominalnej (...) zl, zataczng
cene emisyjng rowng (...) zt. Umowe objecia akcji w drodze
subskrypcji zamknigtej zawarto 14 stycznia 2013 r. 1 najej
podstawie (...) ztozyla Akcjonariuszowi, tj. Podatnikowi,
oferte objecia (...) nowych imiennych nieuprzywilejowanych
akcj1 o wartosci nominalnej (...) zt kazda 1 1acznej cenie
emisyjnej rownej (...) zk, a Akcjonariusz oferte te przyjat.
Wszystkie akcje serii (...) zostaty pokryte w catosci wktadem
niepienieznym w postaci prawa wlasnosci znaku towarowego
(...)(nr(...)) o wartosci netto (...) zt. Akcje imienne serii (...)
oznaczone numerami od (...) do (...) objete zostaly za cen¢
wyzszg od ich wartosci nominalnej, wynoszaca (...) zl, przy
czym nadwyzka wynikajaca z ceny emisyjnej akcji
wynoszaca (...) zt zostala przeniesiona na kapital zapasowy
spotki (...).

. Rowniez 14 stycznia 2013 r. pomiedzy Podatnikiem
(,.Spotka Wnoszaca™) i1 (...) (“Spolka Przyjmujaca”™)
zostala zawarta umowa przeniesienia witasnosci wkiadu
niepienieznego. Na mocy tej umowy Podatnik byt
zobowigzany do zaptaty podatku od towaréw 1 ustug w
kwocie (...) zl, a Spolka Przyjmujaca miala prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego w tej wysokosci. Jednoczesnie w terminie do 31
maja 2013 r. Spétka Przyjmujaca zobowiazala si¢ zwroci€ na
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rzecz Podatnika rOwnowartos¢ podatku VAT w wysokosci

(...)zk

. W tym samym dniu, tj. 14 stycznia 2013 r. Podatnik wystawit
narzecz (...) fakture VAT na kwote netto (...) zt oraz kwote
VAT (...) zl, z tytutu wniesienia wkladu niepienieznego w
postaci prawa wlasnosci znaku towarowego (...).

. Tego samego dnia, tj. 14 stycznia 2013 r. (...)
(,.Licencjodawca”) oraz Podatnik (,,Licencjobiorca™)
zawarly Umowe licencyjng na znak towarowy. Obie spotki
podczas zawierania umowy byly reprezentowane przez te
sama osobe, tj. p. (...) — prezesa zarzagdu komplementariusza
spotki komandytowo — akcyjnej oraz Podatnika. Na mocy
wskazanej umowy Licencjodawca udzielt na rzecz
Licencjobiorcy licencji na korzystanie ze znaku towarowego,
a Licencjobiorca licencje przyjal, zobowigzujac si¢ do
uiszczania optat licencyjnych. Ustalono wynagrodzenie
miesigczne w wysokosci rownowartosci 0,43 % przychodow
ze sprzedazy netto uzyskiwanych przez Licencjobiorce
w miesigcu poprzedzajagcym okres rozliczeniowy. Strony
ustality, ze wszelkie dzialania marketingowe dotyczace
znaku towarowego, w szczegodlnosci promocja znaku, beda
prowadzone przez Licencjobiorce, ktory bedzie ponosit
wszelkie koszty z tego tytutu. Licencjodawca mial natomiast
realizowa¢ dziatania zwigzane z zachowaniem ochrony
prawne] znaku towarowego. Licencjodawca, tj. (...)
wystawita na rzecz (...) fakture VAT tytulem oplaty
licencyjnej za okres 14-29 stycznia 2013 r. na kwote netto
(...) zt oraz VAT 23% w kwocie (...) zt. Kwota netto zostala
zaliczona przez Podatnika do kosztow uzyskania przychodow
za2013r.



1. Rowniez 14 stycznia 2013 r. (...) zawarla umowy licencyjne
na znak towarowy (...) ze spolkami Grupy kapitalowe]
takimi, jak: (...) 1 (...), posiadajgcymi siedzibe w (...) przy
ul. (...). Wysokos¢ wynagrodzen oraz pozostale warunki
korzystania z licencji zostaly ustalone analogicznie jak z
Podatnikiem.

7. 29 stycznia 2013 r., tj. dwa tygodnie po zawarciu umowy
przeniesienia wlasnosci znaku towarowego przez Podatnika
do spolki (...) oraz zawarcia umowy licencyjnej dokonano
sprzedazy znaku towarowego do (...). Na mocy zawartej
umowy sprzedazy (...) nabyta znak towarowy (...)od (...) za
cene brutto (...) zl, w tym kwota netto — (...) zt oraz podatek
VAT —(...) zl.

k. Zaptata za znak towarowy (...) zostatla dokonana przez (...)
na rzecz (...) na podstawie umowy potrgcenia zawartej 29
stycznia 2013 r. Zgodnie z 7jej trescig strony dokonaly
potracenia wierzytelnosci z tytulu sprzedazy znaku
towarowego z naleznoscig z tytulu wplat na kapitat
zakltadowy (...) w wysokosci (...) zl.

l. 30 stycznia 2013 r. (...) (Licencjodawca) zawarla z
Podatnikiem (Licencjobiorcg) umowe licencyjng na znak
towarowy (...). Zgodnie z umowa oraz zawartymi do umowy
ancksami z: 27 lutego 2013 r. 1 5 lutego 2014 r.,
Licencjobiorca w zamian za uzyskanie prawa do korzystania
ze znaku towarowego zobowigzany zostat do uiszczania na
rzecz Licencjodawcy wynagrodzenia. Strony ustality optaty
roczne kalkulowane na poziomie 0,43% wartosci sprzedazy
netto, ktora wynika z ksigg Licencjobiorcy ujmowanych
w przychodach z rachunku zyskow 1 strat sporzadzonym
w wariancie kalkulacyjnym. Z tresci umowy licencyjnej
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wynikalo, ze wszelkie dzialania zwigzane z marketingiem
dotyczacym znaku towarowego, w szczegolnosci Z promocja
znaku, beda prowadzone przez Licencjobiorce, ktory bedzie
ponosit wszelkie koszty z tytulu realizacji ww. dziatan.
Licencjodawca mial natomiast realizowa¢ dziatania zwigzane
z zachowaniem ochrony prawnej znaku towarowego.

m.(...) zawarla takze na podobnych warunkach umowy
licencyjne na znak towarowy z innymi podmiotami z (...),

G, C)ic.

n. Znak towarowy (...) zostal wprowadzony do ewidencji
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
(...) w wartosci poczatkowej (...) zt 1 byl amortyzowany
metoda liniowa poczawszy od lutego 2013 r. wedtug stawki
amortyzacji bilansowej 5%. Roczna stawka amortyzacji
podatkowej wynosita 20%. Koszty amortyzacji podatkowe]
znaku towarowego za lata 2013 — 2016 stanowily wartos¢
(...)zk, w tym:

— zaokres luty — grudzien 2013 r. — (...) zl,

— za2014r.—(...)zl,

— za2015r.—(...) z,

— za20l6r.—(...)zk,
Za rok 2016 kwota kosztow podatkowych z tytutu
amortyzacji, odpowiadajaca 99% udziatom Strony w (...)
stanowila (...) zt 1 zostala zaliczona do kosztow
podatkowych Strony, jako wspolnika spotki jawnej. Z

analizy akt sprawy wynika, ze (...) dokonywata amortyzacji
w okresach miesiecznych.



0. 14 maja 2014 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...)
podjeto uchwale w sprawie wyrazenia zgody na polaczenie
(...) (Spotka Przejmujaca) z (...) (Spotka Przejmowana).
Polaczenie nastgpito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH, tj. przez
przeniesienie calego majatku Spotki Przejmowanej na Spotke
Przejmujacg. 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w (...)
dokonat wykreslenia (...) z KRS.

p. W zwiazku z zawarciem umowy licencyjnej (oraz aneksu)
(...) wystawita na rzecz Strony faktur¢ VAT nr (...) z 5
stycznia 2017 r. tytutem ,,Optata licencyjna za korzystanie ze
znaku towarowego (...)” na kwot¢ netto (...) zt, VAT 23%
(...) zk. Natomiast suma odpisOw amortyzacyjnych dla celow
podatkowych od wartosci poczatkowej znaku towarowego
w 2016 r. wyniosta (...) zt. W konsekwencji, (...) w zwiazku
z amortyzowaniem oraz licencjonowaniem znaku
towarowego osiggneta w 2016 roku ujemny wynik finansowy
(strate).

q. Strona wykazata w 2016 r. kwote (...) zt w ramach udzialu w
przychodach (...) (z tytulu licencjonowania znaku
towarowego na rzecz Spoitki), (...) zt jako koszty podatkowe
z tytutu odpiséw amortyzacyjnych oraz (...) zt jako koszty z
tytutu oplaty licencyjnej, realizujac przy tym strate na
transakcji w wysokosci (...) zt. Uwzgledniajac natomiast
udziat Spotki w wysokosci (...) zt w tacznych przychodach
(...) z tytulu optat licencyjnych, tj. w kwocie (...) zt (faczna
kwota netto optat licencyjnych dokonywanych w 2016 r.
przez (...) oraz (...).), przy kosztach w wysokosci (...) zt
(kwota wynikajaca z 99% udzialu w kosztach (...) (...) zi
tytutem amortyzacji znaku towarowego oraz kosztu w
wysokosci (...) tytulem optaty licencyjnej) Strona poniosta
strate w wysokosci (...) zl.
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r. 16 stycznia 2017 r. wspdlnicy (...) podjeli uchwale
w przedmiocie przeksztalcenia na podstawie art. 551 KSH
spotki jawnej w spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia
pod firmg (...). Wobec powyzszego, 8 marca 2017 r.
wykreslono (...) z KRS.

s. Nastepnie, 24 kwietnia 2017 r. Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Podatnika podjeto uchwale nr 15 wyrazajaca
zgode na polaczenie (...) (Spotka Przeymujaca) z (...)
(Spolka Przeymowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH, tj.
przez przeniesienie calego majatku Spotki Przejmowanej na
Spotke Przejmujaca. Potaczenie zostatlo dokonane w trybie
uproszczonym, bez podwyzszenia kapitalu zakladowego 1
bez zmiany statutu Spotki Przejmujacej. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze potgczenie stanowi kolejny etap
realizacji przyjetej przez Grupe Kapitalowa (...). strategii,
zmierzajace) do integracji dziatalnosci prowadzonej przez
grupe kapitalowg. Mialo to wplyna¢ na uproszczenie
struktury organizacyjnej grupy kapitalowej oraz obnizenie
obcigzen finansowych zwigzanych z utrzymaniem odrebnych
podmiotdéw gospodarczych.

t. 9 czerwca 2017 r. wykreslono (...) z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS.

u. Podatnik uzasadniat decyzje o wyodrebnieniu i przeniesieniu
znaku towarowego (...) do spotki celowej przyjeciem modelu
dziatalnosci w ramach Grupy Kapitatlowej za posrednictwem
szeregu zaleznych spotek celowych. Wedlug wyjasnien
Podatnika zlozonych na okolicznos¢ prowadzonej kontroli
celno-skarbowej banki, ktére finansowaly przedsigwziecia
deweloperskie Podatnika, na podstawie doswiadczen w
finansowaniu tej branzy, rekomendowaly prowadzenie

11



poszczegbdlnych zadan inwestycyjnych poprzez spotki
celowe, wyposazone w kapital, wiedze 1 pracownikow, co
ograniczy ryzyko zarowno dewelopera, jak 1 samego banku.
W aktach sprawy brak informacji, ktore banki przedstawily
powyzsza rekomendacje. Ponadto wedlug wyjasnien Strony
wszystkie spéiki z Grupy, ktore miaty odnosi¢ korzys¢ z racji
przynaleznosci do Grupy 1 identyfikacji z marka ,.(...)” mialy
uzyska¢ prawo do Znaku Towarowego na podstawie
zawartych umoéw  licencyjnych ze spotka celowg za
okreslonym wynagrodzeniem, na jednolitych warunkach
rynkowych”.

W dokumentacji podatkowej dotyczacej transakcji pozyczek
zacigganych w latach 2013-2015 zarzad (...) podkreslat, ze
przewaga konkurencyjna Grupy (...) wynika z faktu, i1z
realizacja projektow odbywa si¢ bez udzialu spotek
celowych, co jest kluczowym elementem modelu
biznesowego podatnika. Dzigki uproszczonej strukturze
organizacyjnej spotka uzyskuje ponadprzecigtng rentownosc,
ponosi niskie koszty funkcjonowania, lepiej wykorzystuje
posiadane zasoby, posiada silniejsza pozycje negocjacyjng,
wicksza swobode finansowania oraz ograniczone ryzyko
podatkowe. Jak wynika z akt sprawy jedyna ze spolek
wydzielonych w Grupie (...) do realizacji konkretnej
inwestycji deweloperskiej byta (...). Wyodrebniono ponadto
spotki celowe takie jak: (...) 1 (...) w obszarze ustug
generalnego wykonawstwa. Kazda z tych spotek celowych
posiadata aktywa w postaci zasobow ludzkich czy
niezbednych srodkéw trwalych, ktore umozliwialy im
realizowanie przypisanych funkciji.
W przeciwienstwie do powyzszych spoétek celowych
utworzone w celu zarzadzania znakiem towarowym (...) oraz
(...) nie zatrudnialy pracownikéw oraz nie posiadaty
majatku.
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v. Na skutek transakcji zawieranych pomiedzy spotkami
powigzanymi: Podatnikiem, (...) oraz (...) doprowadzono do
stanu, w ktorym Podatnik dokonywal optat licencyjnych za
korzystanie ze znakow towarowych, ajednoczesnie —z uwagi
na 99% zaangazowanie kapitalowe w (...) — uwzgledniat
koszt podatkowy w postaci odpisow amortyzacyjnych od
wartosci poczatkowej znaku towarowego. 7Z zeznan p. (...)
wynika, ze optata za korzystanie ze znaku towarowego byla
ustalona na bardzo niskim poziomie tj. 0,43% przychodow,
przy Sredniej obowigzujacej na rynku w wysokosci 3-4%.
Amortyzacja podatkowa natomiast zostala przyjeta przez
(...) w najwyzszej dopuszczalnej przez przepisy stawce.

II. Stan prawny

6. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (to jest Dzial
IITa Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej:
,,Ustawa zmieniajaca”).

7. Wniosek dotyczy zespolu czynnosci, ktore podejmowane byly
przez Podatnika w latach 2012-2017. Z poczatkiem 2019 roku
zmianie ulegly przepisy klauzuli przeciwko  unikaniu
opodatkowania!. Biorac pod uwage przepisy przejsciowe?,

I Zmiany wprowadzono ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193).

2 Zgodnie z art. 35 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2193): Przepisy art. 3 pkt 18 1 art. 119a—
119d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji podatkowe] — wtracenie autora], w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, maja zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sg rozliczane okresowo
uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych sie¢ w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy albo po tym dniu.
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nini¢jsza opinia Rady PUO (dalej: ,,Opinia™) oparta zostata na
przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do
konca 2018 roku chyba, ze z tresci Opinii wynika inaczej.

Zgodnie z art. 119a OP:

§ 1. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byl
sztuczny (unikanie opodatkowania).

$ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresia
Sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje sie czynnosé, ktorej podmiot mogtby
w danych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatalby rozsqdnie
i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

§ 4. Jezeli w toku postepowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
Stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2—4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujq, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktérej mowaw § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
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10.

11.

12.

nalezy przyjgé, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dzialajgcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
innymi  niz  osiggniecie  korzysci  podatkowej  sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

Zgodnie z trescig art. 119d OP: Czynnos¢ uznaje sie za podjetq
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane
przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Przepis art. 119¢ OP wskazywal, ze: Korzyscig podatkowqg
W rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego [ub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowit, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynnoS¢ oznacza takze zespot
powigzanych ze sobq czynnosci, dokonanych przez te same bgdz
rozne podmioty.

Z kole1 w art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy art.
119a—119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej —
wtrgcenie autorow| majg zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zZycie niniejszej ustawy.
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13.

I11.

14.

15.

16.

17.

18.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej przepisy art. 119a-
119f OP zaczely obowiazywaé od 15 lipca 2016 1.3

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne opinii

Odpowiadajagc na Wniosek Szefa KAS, Rada PUO uznala, ze
opisany w czesci 1. niniejszej Opinii zespdl czynnosci spelnia
ustawowe kryteria unikania opodatkowania 1 jednoczesnie
w przedstawionym stanie faktycznym nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej. Konkluzja taka wynika z przeprowadzonej ponizej
analizy przestanek unikania opodatkowania w kontekscie
podjetego zespolu czynnosci oraz dzieki weryfikacji przestanek
uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

Przed przystagpieniem do analizy przestanek unikania
opodatkowania w kontekscie przedstawionego we Wniosku
zespolu czynnosci, konieczne jest wskazanie na wnioski
wynikajace z art. 119f Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, przez czynno$¢ rozumie si¢ takze zespot powigzanych
ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rozne podmioty.

W rozpatrywanej sprawie Podatnik dokonal szeregu, opisanych
powyzej, powigzanych ze sobg czynnosci, ktorych przedmiotem
byt znak towarowy.

Czes¢ z tych czynnosci zostata dokonana z wykorzystaniem spoétek,
ktore Podatnik sam powotal 1 w pelni kontrolowat.

O wzajemnym powigzaniu tych czynnosci swiadczy roOwniez fakt,
ze 1ch podjecie oraz ich chronologia doprowadzily do skorzystania

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej zmiany w prawie wprowadzone ta ustawg zaczety, co do
zasady, obowigzywac po uptywie 30 dniu od ogloszenia. Ustawa nowelizujaca zostala za$
ogloszona 14 czerwca 2016 r. (zob. http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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19.

20.

20.

przez Podatnika z mozliwosci ujmowania w kosztach odpisow
amortyzacyjnych od wartosci znaku towarowego.

Okolicznosci te wskazuja, ze czynnosci, ktore opisano w_czesci
I. niniejszej Opinii, powinny — w_swietle art. 119f Ordynacii
podatkowe] — podlegaé¢ tacznej ocenie pod katem zasadnosci
zastosowania art. 119a OP.

Analiza przepisu art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, w ktoérym
zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskazuje na nastepujace
przestanki  zastosowania  klauzuli  przeciwko  unikaniu
opodatkowania:

a. przestanka osiaggnigcia korzysci podatkowe;;
b. przestanka dziatania w celu osiggniecia korzysci podatkowe;;
c. przestanka sztucznosci sposobu dziatania;

d.przestanka sprzecznosci osiaggnietej korzysci podatkowej
z celem 1 przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;.

Odnoszac si¢ do przestanki korzySci podatkowej zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ OP korzyscig podatkowq jest m.in.
obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego.

21. Na obecnym etapie analizy za wystarczajace nalezy uznad

wskazanie, ze korzys¢ podatkowa w analizowanej sprawie
zwigzana ‘jest z zaliczeniem do kosztéw uzyskania przychoddow
odpisOw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnej i prawnej —
znaku towarowego. W konsekwencji osiagnicto korzys¢
podatkowa — doszto bowiem do obnizenia wysokosci zobowigzania
podatkowego Spoiki.
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22.

23.

24.

25.

Przechodzac do analizy przestanki dzialania w celu osiggnig¢cia
korzySci podatkowej na wzgledzie nalezy mie¢ uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynno$S¢ uznaje
si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci
podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za malo
istotne. Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, ze istotne jest
okreslenie celu podjecia czynnosci, czyli pewnego sposobu
postepowania, ktory oceniany jest z perspektywy mozliwosci
zastosowania art. 119a OP (ktory to przepis rOwniez wskazuje na
czynnos¢).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 119¢ § 1 OP
sposOb dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejagcych okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dzialajacy rozsadnie 1 kierujacy si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowej, a takze gdy w sprawie wystepujg elementy wzajemnie
znoszace si¢ lub kompensujace.

Zestawienie obu tych przepisow wskazuje, ze rozwazania
dotyczace przestanki dzialania w celu osiggnigcia korzysci
podatkowej zazebiaja si¢ w pewnym zakresie z analiza sztucznosci
sposobu dzialania. Nalezy bowiem uznal, ze przy analizie
przestanki dzialania w celu osiggniecia korzysci podatkowej nie
chodzi o analize celow, ktore potencjalnic mogly kierowac
postepowaniem podmiotu, ktorego dzialania oceniane s3
z perspektywy zastosowania art. 119a OP, ale o analiz¢ celu
konkretnych czynnosci podjetych przez ten podmiot.

Rozwazania te koresponduja z trescig art. 119a § 2 1 3 Ordynacji
podatkowej. Przepisy te wskazujg, ze w sytuacji uznania, ze dana
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26.

27.

czynnos$¢ stanowita unikanie opodatkowania, skutki podatkowe tej
czynnosci okreslane beda na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
mogltby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej.
Czynnoscig odpowiednig jest zas czynnosc¢, ktérej podmiot moglby
w danych okolicznosciach dokonaC, jezeli dziatalby rozsadnie
1 kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu
ustawy podatkowe;.

Powyzsze oznacza, ze na etapie weryfikacji mozliwosci
zastosowania art. 119a OP zestawieniu (porOwnaniu) powinny
podlega¢ ewentualnie deklarowane przez podatnika ekonomiczne
lub gospodarcze cele podjetej czynnosci z korzyscig podatkowa
osiggnieta przez tego podatnika w wyniku tej czynnosci.
W sytuacji, w ktorej w wyniku takiego zestawienia okaze sie, ze
wskazywane przez podatnika cele sg malo istotne w porownaniu
z osiagnieta korzyscia podatkowa, mozliwe jest uznanie, ze
przestanka dzialania w celu osiagniecia korzysci podatkowej
zostata spetniona®.

Podkresli¢  jednak nalezy, ze art. 119d OP nie moze by¢
odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy zastosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji, w ktorej podatnik
wskaze na cele, jakie chcial osiagna¢ decydujac sie na rozpoczecie
konkretnych czynnosci. Taki sposob odczytywania normy art. 119d
OP oznaczalby bowiem mozliwos¢ zastosowania art. 119a jedynie
w przypadku tych sytuacji, w ktorych jedynym celem podatnika
byta che¢ osiggniecia korzysci podatkowych. Jak jednak wyraznie
wskazuje art. 119a § 5 Ordynacji podatkowej, w takiej sytuacji Szef
KAS stosujac klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest
zobowigzany do  poszukiwania czynnosci  odpowiednie]

4 Taki sposob odczytywania art. 119d Ordynacji podatkowe] potwierdza réwniez orzecznictwo
sadowe — zob. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt I[II SA/Wa 2354/17.

19



28.

29.

30.

31.

1 okreslania skutkéw podatkowych na jej podstawie czynnosci, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci w ogoéle nie dokonano.

Powyzsze wskazuje wiec wyraznie, ze przyjmowane (zakladane)
przez podatnika cele ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢
odnoszone do kwestionowanych przez Szefa KAS czynnosci
(zespolu czynnosci). Nie powinny to by¢ wiec cele, ktore mozliwe
bylyby rowniez do osiggniecia, gdyby podatnik od poczatku
dokonal czynnosci odpowiednie;.

Odnoszac powyzsze do wnioskéw plynacych z analizy materiatu
dowodowego, zgromadzonego w ramach rozpatrywanej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze Podatnik przedstawial przestanki, ktore w jego
opinii wskazuja na uzasadnienie biznesowe podeymowanych przez
niego czynnosci. Strona prowadzi dziatalnoS¢ w branzy
deweloperskiej, w ktorej funkcjonuje model spotek celowych,
tworzonych dla potrzeb danej inwestycji. Pozwala to na
zabezpieczenie  konkretnej  inwestycji, gdyz  ewentualne
niepowodzenie finansowe innych dziatan dewelopera pozostaje bez
wplywu na pozostate realizowane inwestycje.

Warto odnotowac, ze wskazywane przez Stron¢ cele ekonomiczne
1 gospodarcze dokonania czynnosci, mozliwe bytyby rowniez do
osiggniecia np. w ramach czynnosci odpowiedniej —
tj. bezposredniego zawarcia umowy licencyjnej znaku towarowego
przez Podatnika ze spotkami, ktore w 2016 r. uzytkowaly ten znak.

Jedna z przestanek potwierdzajacych, zdaniem Podatnika,
zasadnoS¢ przeniesienia znaku towarowego byla mozliwos¢ jego
licencjonowania spotkom celowym tworzonym dla potrzeb
konkretnych inwestycji. Odnoszac si¢ do tego argumentu nalezy
zauwazy¢, 1z Podatnik utworzyl tylko jedng taka spotke, tj. (...).
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32.

33.

Ponadto, w latach 2011-2014 Podatnik bezproblemowo pozyskiwat
zrodla finansowania kolejnych inwestycji (kredyty bankowe)
pomimo braku powotania spétek celowych (cho¢, jak twierdzil —
co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym — instytucje finansowe rekomendowaty taki model
dziatania).

Podatnik wskazal takze, iz przeniesienie znaku towarowego do
Spolki celowej ulatwilo mu pozyskanie dodatkowego kapitatu
przez emisj¢ obligacji na rynku (...). Tymczasem bezposrednio po
przeniesieniu  znaku towarowego do odrebne;  Spodiki
oprocentowanie obligacji emitowanych przez Spétke bylo wyzsze
niz w latach 2015-2016. Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, Prezes Zarzadu Podatnika w wywiadach
prasowych podkreslal wielokrotnie, ze Podatnik — odmiennie niz
gros podmiotéw na rynku — nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
za posrednictwem spotek celowych.

Materiat dowodowy sprawy nie wskazuje na istnienie zwigzku
pomiedzy przeniesieniem znaku towarowego a mozliwoscig
akwizycji nowych podmiotow.

34. Nie mozna takze poming¢ faktu, i1z spotka celowa, do ktorej zostat

35.

pierwotnie wniesiony znak towarowy 1 ktora miata pelni¢ funkcje
podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie znakiem towarowym
dokonata jego zbycia w dwa tygodnie po aporcie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Podatnik dziatajac rozsadnie i kierujac sie
deklarowanymi celami moglby szybciej osiggna¢ zakladane cele
dokonujac czynnosci odpowiedniej, tj. bezposrednio zawierajac
umowy licencji znaku towarowego.

21



36.

37.

38.

39.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady PUO,
zastosowany przez Podatnika zespot czynnosci miat przede
wszystkim na celu osiggniecie korzysci podatkowej. Wskazywane
przez Podatnika cele ekonomiczne i1 gospodarcze nalezy uznaé za
malo istotne z perspektywy osiaggnietej przez Podatnika korzysci
podatkowe;.

Przyst¢pujac do analizy spelnienia przestanki sztucznoSci
sposobu dzialania zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztucznosci zostaty
wskazane w art. 119¢ OP. Sposdb dziatania uznaje si¢ za sztuczny,
jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze nie
zostalby zastosowany przez podmiot dzialajacy rozsadnie
1 kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wystgpieniem
elementow wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych
(art. 119¢ § 2 pkt 4 OP) — w efekcie dziatlan Podatnika doszto do
polaczenia (...) (powstalej z przeksztalcenia (...)), a wiec do
ponownego nabycia whasnosci znaku towarowego przez Podatnika.
Ponadto, w tancuchu podmiotow dokonujacych operacji na znaku
towarowym wystepuje (...) — podmiot zawigzany na kilka dni przez
wniesieniem do niego wkladu niepienieznego w postaci znaku
towarowego. Spolka ta zostala przejeta przez Podatnika w ok. trzy
1 pot miesigca po sprzedazy uzyskanego w drodze aportu znaku
towarowego. W sprawie wystepuje takze angazowanie podmiotow
posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub
gospodarczego (art. 119¢ § 2 pkt 2 OP).

W tej sytuacji nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 119¢ § 2 OP
przy ocenie wystgpowania sztucznosci wystarczajace jest
uwzglednienie tylko jednej z przestanek sztucznosci.
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40.

41.

42.

43.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady PUO, sposob
dziatania Podatnika byt sztuczny.

Przechodzac do analizy przestanki sprzecznosci z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wskaza¢ mozna, ze
przestanka dokonania czynnosSci sprzecznej w  danych
okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu podatkowego,
w sposOb w jaki zostata zapisana w OP tworzy pewien problem
interpretacyjny, ktory moglby (przy przyjeciu okreslonego sposobu
rozumowania) prowadzi¢ do uznania, ze przestanka ta nigdy nie
bedzie spelniona.

Podatnik, stosujac przepis ustawy podatkowej, przy dostownym
rozumieniu art. 119a § 1 OP, powinien — aby unikng¢ zarzutu
niedozwolonego unikania opodatkowania — mie¢ na uwadze
zawsze wykladnie celowosciowq przepisu. Problem polega na tym,
ze taka konfrontacja wykladni powinna by¢ raczej przedmiotem
sporu interpretacyjnego, ktory ewentualnie moze si¢ przeksztatci¢
W postepowanie wymiarowe, ale nie w postepowanie
,.klauzulowe”, albowiem spoOr interpretacyjny stanowi zwykly
skutek stosowania przepiséw przez dwa rdézne podmioty.

Kolejny problem, jaki zauwaza Rada PUO zwigzany jest
z koniecznoscig wykazania, ze czynnos¢ jest dokonywana
W sprzecznosci z przedmiotem przepisu (na  gruncie
obowigzujacego w 2016 roku art. 119a OP § 1 OP wyst¢powata
koniunkcja ,,przedmiotem 1 celem”). Mozliwe jest takie rozumienie
przedmiotu” przepisu, ktore utozsamiaé¢ go bedzie w istocie
z trescig, czy tez zasadniczg czescig tresci przepisu. Podatnik
dopasowujac przepis do zaistnialego stanu faktycznego i nastepnie
go stosujac — logicznie rzecz biorgc — nie bedzie, co do zasady,
dzialal w sprzecznosci z ,przedmiotem” przepisu, ktory
zastosowal. Gdyby jednak uzna¢, ze mozliwe sa dzialania
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44,

45.

46.

niezgodne z przedmiotem przepisu, ktory podatnik dopasowat do
zaistnialego stanu faktycznego (np. ze wzgledu na zastosowanie
wykladni razaco odbiegajace; od stosowanych standardow
interpretacyjnych), takie dziatania powinny takze podlega¢ ocenie
w postepowaniu wymiarowym, a nie klauzulowym.

Zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy zatem poszukiwaé
innego znaczenia dziatania w sprzecznosci z ,,przedmiotem 1 celem
przepisu”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ ze owa
sprzecznos¢ z ,,przedmiotem 1 celem” jest sprzeczna ,,w danych
okolicznosciach”. Tym samym mozna przyjac, ze owa sprzecznos¢
jest warunkowana wystepowaniem okreslonych okolicznosci, do
ktorych nalezy zaliczy¢, biorgc pod uwage calg tres¢ art. 119a § 1
OP oraz cel, dla ktorego przepis ten zostat ustanowiony: sztucznos¢
dziatlania oraz dzialanie przede wszystkim w celu osiggnigcia
korzysci podatkowe;.

Takie rozumienie art. 119a § 1 OP, pozwala przyjac, ze przestanka
sprzecznosci z przedmiotem 1 celem jest przestankag w pewnym
stopniu ,,samospetniajacy sie” w przypadku gdy zostanie wykazane
sztuczne dziatanie dokonane przede wszystkim w celu osiggnigcia
korzys$ci podatkowej”.

OP nie zawiera definicji ,.sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem 1 celem ustawy podatkowej”. Nalezy przy tym
zauwazy¢, 1z jest to jedyna ze wszystkich przestanek stosowania
klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej
ustawodawca nie nadat znaczenia za pomoca definicji legalnej. Nie

> Zdaniem Sadu wiec kluczowe znaczenie ma wykazanie przez Szefa KAS wydajacego
odmowe wydania opinii zabezpieczajacej, ze sposob dziatania podatnika nie zostalby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami
a zasadniczym celem sztucznego dziatania podatnika bylo osiggnigecie korzysci podatkowe;j
przez co jest ona sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej” — tak
uzasadnienie Wyroku WSA w Warszawie, sygn. akt I[I1 SA/Wa 2354/17.
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48.

budzi przy tym watpliwosci, ze spelnienie tej przestanki bada¢
nalezy na gruncie danego przepisu ustawy podatkowej, ktdrego
zastosowanie miatlo — w intencji podatnika — doprowadzi¢ do
osiagniecia korzysci podatkowej®. Przyjac takze nalezy, Zze mowiac
0 sprzecznosci ustawodawca nie mial na mysli sprzecznosci
z przedmiotem i celem ustawy podatkowej nie chodzi zatem
0 sprzeczno$¢ z celem fiskalnym’. Brak jest jednak rozstrzygnigcia
na czym ma polegac sprzecznos¢ zamierzonej korzysci podatkowe]
z przedmiotem 1 celem ustawy podatkowej, co wymagaloby
wskazania powodu, dla ktorego osiggniecie przez podatnika
korzysci  podatkowej jest w  danych  okolicznosciach
nicakceptowalne pomimo, iz Kkorzys¢ ta jest wynikiem
zastosowania obowigzujacych przepisow prawa podatkowego.

W poprzednich opiniach Rada PUO wskazala, ze przestanka
sprzecznosci z przedmiotem i1 celem ustawy podatkowej jest
przestanka w pewnym stopniu ,,samospelniajacg si¢” w przypadku,
gdy zostanie wykazane sztuczne dzialanie dokonane przede
wszystkim w celu osiagniecia korzy$ci podatkowej®.

Rada PUO co do =zasady podziela ten poglad. Podstawa
kwestionowania na gruncie klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opodatkowania wynikajacej z danego stanu faktycznego korzysci
podatkowej jest to, w jaki sposob podatnik doprowadzit do
zrealizowania okreslonego stanu faktycznego. Brak sztucznosci

® Tak na przyktad A. Ladzinski, A. Olesinska, Przepisy o przeciwdzialaniu unikaniu
opodatkowania — ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] B. Brzezinski (red.)
1 in. Nowe narzedzia kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w prawie podatkowym,
Wolters Kluwer Polska 2018.

7 Tak na przyktad M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania —
komentarz praktyczny, C.H. Beck 2018; M. Kondej, Sprzecznos¢ korzysci podatkowej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej jako przestanka stosowania ogdlnej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, Polski Przeglad Nauk Spotecznych 2018.

8 Zob. przypis nr 5.
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50.
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53.

dzialania oznacza bowiem, ze trudno zrealizowang w taki sposob
korzys¢ podatkowag kwestionowac.

Skoro zatem sztuczno$¢ 1 dziatanie w celu osiggniecia korzysci
warunkuje uznanie dziatania sprzecznego z przedmiotem 1 celem
przepisu nalezy przyjac, ze dzialanie sprzeczne z ,,przedmiotem
1 celem” nie dotyczy przepisu, ktory podatnik zastosowat, ale ktory
powinien byl zastosowa¢, gdyby nie dziatat w sposob sztuczny 1 nie
w celu osiggnigcia korzysci podatkowej. Zatem warunkiem jest tu
wskazanie przepisu adekwatnego (referencyjnego).

Ten referencyjny przepis powinien by¢ odnoszony do przepisu,
ktory  powinien  odpowiada¢  czynnosci  odpowiedniej
(w rozumieniu art. 119a § 3 OP) lub takiemu stanowi faktycznemu
jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano (zgodnie z art. 119a
§ 5 OP).

Zgodnie z takim podejsciem oraz uwzgledniajagc fakt, ze
czynnoscig odpowiednig byloby bezposrednie licencjonowanie
znaku towarowego przez Podatnika, w rozpatrywanej sprawie
sprzecznos¢ ta dotyczytaby art. 15 ust. 1 oraz art. 16b ust. 1 updop.

Podatnik nie bylby bowiem uprawniony do ujecia w kosztach
uzyskania przychoddéw udzialtu w odpisach amortyzacyjnych od
znaku towarowego, a takze do zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow wydatkow z tytutu optat licencyjnych.

Alternatywny sposob odczytywania normy art. 119a § 1 Ordynacji
podatkowej w czesci dotyczace] sprzecznosci w  danych
okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu (ktory to sposob
interpretacji w badanej sprawie nie bedzie prowadzi¢ do
odmiennych rezultatow niz sposéb dotychczas zastosowany)
odnosi normatywna przestanke sprzecznosci z przedmiotem
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535.

56.

1 celem przepisu do przepisu, ktory zostal zastosowany przez
podatnika. Taki sposob interpretacyi art. 119a § 1 OP wskazuje, ze
przepis ten nakazuje ustalenie powstania po stronie podatnika
korzysci podatkowej, ktora ‘jest sprzeczna w  danych
okolicznosciach z przedmiotem 1 celem przepisu. W sytuacji, gdy
dojdzie do takich ustalen, konieczne jest okreslenie skutkow
podatkowych na podstawie czynnosci odpowiedniej (tzn. na
podstawie przepisOw, ktore powinny byly by¢ zastosowane
w sytuacji wystgpienia czynnosci odpowiedniej (art. 119a § 21 3
OP) lub na podstawie takiego stanu faktycznego, jaki zaistnialby,
gdyby czynnosci nie dokonano (zgodnie z art. 119a § 5 OP).

Rozszerzajac rozwazania z zastosowaniem tego sposobu
interpretacjiart. 119a § 1 OP w odniesieniu do analizowanego stanu
faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze Podatnik zaliczal do kosztow
uzyskania przychodéw wydatki z tytulu optat licencyjnych za
korzystanie ze znaku, a takze odpisy amortyzacyjne.

W kontekscie analizowanej sprawy oraz podjetego przez Podatnika
zespotu czynnosci zauwazy¢ nalezy, ze sprzeczne z celem ustawy
jest takie uksztalttowanie zespotu czynnosci, ktory doprowadza do
tego, ze podmiot, ktory wytworzyt znak towarowy jest uprawniony
do umowania w kosztach uzyskania przychodow odpisow
amortyzacyjnych od tego znaku. Co do zasady bowiem, zgodnie
z art. 16b ust. 1 pkt 6 updop, odpiséw amortyzacyjnych dokonuje
si¢ od wartosci znakow towarowych nabytych, a nie wytworzonych
przez wlasciciela znaku.

W konsekwencji, z uwagi na fakt, ze czynnoscia odpowiednig
byloby bezposrednie zawarcie przez Podatnika umoéw
licencyjnych, w rozpatrywanej sprawie konsekwencje podatkowe
powinny zostac¢ okreslone z uwzglednieniem art. 15 ust. 1 1 art. 16b
ust. 1 pkt 6 updop, tj. z pomini¢ciem ujecia w kosztach uzyskania
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61.

przychodow  oplat licencyjnych oraz czgsci  odpisow
amortyzacyjnych od znaku towarowego.

Przyja¢ zatem nalezy, ze momentem osiggni¢cia tej korzysci bytby
natomiast najwczesniej koniec roku podatkowego, tj. 31 grudnia
2016 roku, wtedy bowiem zakonczyl si¢ dla Podatnika rok
podatkowy (obrotowy).

W opinit Rady PUO w sprawie nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;,
o ktérych mowa w art. 119b tej ustawy.

Niezaleznie od oceny dotyczacej zasadnosci zastosowania art. 119a
OP koniecznym jest, w ocenie Rady, odniesienie si¢ do mozliwosci
zastosowania tego przepisu do przedstawionego we wniosku Szefa
KAS stanu faktycznego.

Rada PUO jest swiadoma watpliwosci, jakie moze budzié
problematyka intertemporalnych zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
w stosunku do czynnosci podjetych przed wejsciem w zycie
przepisOw Ustawy zmieniajacej. Okolicznos¢ ta ma istotne
znaczenie na tle rozpatrywanej sprawy, gdyz dotyczy m.in.
odpisOw amortyzacyjnych, ktore byty dokonywane w ciggu calego
roku, a wigc takze w momencie, w ktorym w polskim
prawodawstwie wewnetrznym nie obowigzywala klauzula ogolna
przeciwko unikaniu opodatkowania. Klauzula ta wprowadzona
zostala bowiem Ustawg zmieniajaca.

Co wigcej, czynnosci, ktore doprowadzily do powstania po stronie
Podatnika uprawnienia do ujmowania odpisOw amortyzacyjnych
od wartosci niematerialnych i prawnych w kosztach uzyskania
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66.

przychodow rowniez mialy miejsce przed wejsciem w zycie
klauzuli ogo6lnej przeciwko unikaniu opodatkowania.

W tym kontekscie przywota¢ nalezy art. 7 Ustawy zmieniajace;,
ktory wyraznie wskazuje, ze przepisy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania maja zastosowanie do ,korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Zgodnie
natomiast z art. 9 Ustawy zmieniajgcej, weszia ona w zycie po
uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, ktdre miato miejsce 14 czerwca
2016,

Brzmienie powolanego przepisu nie stwarza problemow
interpretacyjnych. Przepisy art. 119a1 119f OP majg zastosowanie
do korzySci podatkowych uzyskanych po 15 lipca 2016 roku’.

Majac na uwadze okolicznosci przedstawione w poprzednich
czesciach Opinii nalezy uznaé, ze skutkiem opisanej czynnosci
bylo osiggniecie korzysci obnizenia wysokosci zobowigzania
podatkowego na skutek zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow odpiséw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnej
1 prawnej — znaku towarowego. Ostateczna kwota tych kosztow
byta znana na koniec roku podatkowego.

Pamietac przy tym nalezy, iz odpisy te byly dokonywane byty przez
Podatnika miesi¢cznie.

Oznacza to, ze¢ w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej Opinii
wystepuje klasyczny przypadek podatku odnoszacego sie do
otwartego stanu faktycznego oraz podatku, na poczet ktorego

? Stanowisko takie zostato rowniez potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie sadowym,
gdzie stwierdzono m.in., ze: ,,Powyzsze oznacza, ze nawet, jezeli czynnosci w nastepstwie
ktorych powstata korzys¢ podatkowa zostaly podjete przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej OP, ale sama korzy$¢ podatkowa powstata po wejsciu w zycie ww. ustawy to
czynnos$ci te moga by¢ réwniez badane w aspekcie art. 119a i nast. OP” (tak WSA w Warszawie
w wyroku z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IIIl SA/Wa 2354/17).

29



67.

638.

69.

70.

Podatnik jest zobowigzany oblicza¢ 1 wptacaé zaliczki.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze czes¢ odpisOw amortyzacyjnych
zostala ueta w kosztach uzyskania przychodow 1 byla
uwzgledniona przy obliczaniu wysokosci zaliczek przed wejsciem
w zycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

W swoich poprzednich opiniach Rada PUO zajeta stanowisko
stwierdzajace, ze korzys¢ podatkowa, ktdérag w niniejszej sprawie
jest obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego, mozemy
odnosi¢ wylacznie do ostatniego dnia roku podatkowego.
W konsekwencji Rada PUO przyjeta, ze powstanie korzysci
nastgpito w ostatnim dniu roku podatkowego, a wiec w czasie, gdy
obowigzywata juz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

Na tym tle pojawia si¢ watpliwos¢, czy dokonywanie przez nig
wykladni art. 7 Ustawy zmieniajacej z powolywaniem si¢ na
wybrane zasady konstytucyjne, gdy literalne brzmienie tego
przepisu nie budzi watpliwosci 1 w sytuacji gdy Rada PUO nie jest
sagdem lub organem pelnigcym funkcje sadowe, byloby
przekroczeniem jej kompetencji, ktore wynikajg z art. 119m OP.

Wskazac¢ rowniez mozna na spory, jakie powstawaly w doktrynie 1
orzecznictwie, ktore dotyczyly mozliwosci sadowej kontroli
konstytucyjnosci przepisoéw ustaw. Ich podstawag byt przepis
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktoéry wprost
wskazuje, ze sedziowie podlegajg Konstytucji oraz ustawom. W
przypadku Rady PUO brak jest takiego przepisu, a kompetencje
Rady PUO zostaly wyraznie okreslone trescig art. 119m OP.

Warto rowniez zauwazy¢, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
bezposrednios¢ stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej) nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady lub

30



inne organy stosujace prawo. Tryb kontroli konstytucyjnej zostat
bowiem wyraznie unormowany w art. 118 ust. 1 Konstytucji, w
ktorym orzekanie w tych sprawach zastrzezono do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji,
obalenie domniemania zgodnosci przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego z Konstytucja moze by¢ dokonane -jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego!'’.

71. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania przyja¢ nalezy, ze
sytuacja, w ktorej w Rada PUO bez wyraznej podstawy prawnej
zaczelaby dokonywac swoistej kontroli konstytucyjnosci prawa
powszechnie obowigzujacego rodzitaby ryzyko zwigzane
z rozproszonym systemem kontroli konstytucyjnosci.

72. Dodatkowo, nalezy rowniez podnies¢ ztozonos¢ zagadnien
prawnych, ktore skupiajag si¢ w analizowanym przypadku
w kontekscie przepisu intertemporalnego, tj. art. 7 Ustawy
Zmieniajace;.

73. Ztozonos¢ tych zagadnien, koncentrujacych si¢ w badanej sprawie
w odniesieniu do przepisu intertemporalnego 1 ewentualnych prob
oceny tego przepisu z perspektywy uregulowan konstytucyjnych
przejawia si¢ rOwniez we wzajemnym przenikaniu si¢ rozmaitych,
czasami stojacych we wzajemnym konflikcie, zasad wyrazonych
w przepisach Konstytucji. Bezspornie oprocz powotywanych
w kontekscie art. 7 Ustawy nowelizujacej zasad wynikajacych z art.
2 lub art. 217 Konstytucji, ustawa zasadnicza zawiera rowniez
zasady odnoszace si¢ do powszechnosci i rownosci opodatkowania,
Rzeczypospolitej jako dobra wspoOlnego, zasady poszanowania
uczciwe) konkurencji lub innych zasad odnoszacych si¢ do interesu

10 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98; z 31 stycznia 2001
r., P 4/99; z 22 listopada 2001 r., K 36/01; z 28 listopada 2001 r., K 36/01; z 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00; czy z 10 grudnia 2002 r., P 6/02.
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75.

76.

publicznego. Uwzgledniajac zlozonos¢ tej materii, wydaje si¢ wiec
wlasciwe zasygnalizowanie przez Rade PUO watpliwosct w tym
zakresie.

Kolejnym aspektem wskazujagcym na zlozonos¢ zagadnienia jest
fakt, ze Opinia Rady PUO w ninigjszej sprawie moze w praktyce
mie¢ szerszy zakres zastosowania niz sytuacja dotyczaca tego
konkretnego Podatnika.

Rada PUO jest swiadoma, iz w praktyce biznesowej, w latach
poprzedzajacych wejscie w zycie ogoélnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, powszechne byly transakcje odnoszace
si¢ do znakéw towarowych wytworzonych przez podatnikow. Nie
jest intencjg Rady przesadzenie, ze w odniesieniu do wszystkich
tego typu transakcji (o ile ich skutki podatkowe w postaci korzysci
trwaly po 15 lipca 2016 r.) istniejg podstawy do uznania ich za
zmierzajace do unikania opodatkowania. Wrecz przeciwnie, Rada
PUO zwraca uwagg, iz stan faktyczny kazdej z tego typu spraw
musi by¢ rozwazany indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich
czynnikbw — w szczegoOlnosci uzasadnienia ekonomicznego
czynnosci (zespotu czynnosci). Z tego tez powodu glos Rady PUO
powinien by¢ glosem wywazonym.

Réwnolegle Rada PUO wskazuje, ze cho¢ nie budzi watpliwosci,
7ze na podstawie reguly miedzyczasowej klauzula moze zostaé
zastosowana do stanow faktycznych, w ktorych zardwno korzys¢
podatkowa, jak 1 czynnos¢ abuzywna (czynnosci) zostalty dokonane
po dniu wejscia w zycie nowelizacji, o tyle powstaje pytanie, czy
mozliwym jest przyjecie, ze klauzula moze by¢ kazdorazowo
stosowana takze do korzysci podatkowych powstatych po
nowelizacji, jednak w zwigzku z zaistnieniem otwartego stanu
faktycznego, a wiec konsekwencji podatkowych powtarzajacych
si¢ w trakcie catego roku podatkowego. Brzmienie przepisu art. 7
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Ustawy nowelizujacej moze prowadzi¢ do powstania stanu
niepewnosci  co do stosowania klauzuli w  aspekcie
intertemporalnym w  $wietle standardow  konstytucyjnych.
Watpliwosci te dostrzega rowniez doktryna prawa podatkowego!!.
Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego ,.zasada ochrony zaufania do panstwa i do prawa,
okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela,
wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje
sprawy w zaufaniu, 1z nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan
oraz w przekonaniu, 1z jego dziatlania podejmowane zgodnie
z obowigzujacym prawem beda takze w przysziosci uznawane
przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktdérzy powinni
mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji 1 spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania”'?. I podobnie (...)
panstwo powinno by¢ lojalne wobec adresatow norm, ktore
stanow1” zas (...) ,,w demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ pulapka dla
obywateli”!®. Takze we wczesniejszych orzeczeniach TK odnosil
si¢ do zasad stanowienia prawa podatkowego podkreslajac, ze nie
mozna im nadawa¢ mocy wstecznej, o ile pogarszajg one sytuacje
podatnika'*, a ponadto przepisy dotyczace podatkow placonych
w roczne] perspektywie czasowe] wymagaja nie tylko
respektowania zasady niedzialania prawa wstecz, lecz takze maja

W Por. H. Filipczyk, Regula intertemporalna klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu

opodatkowania w swietle standardow konstytucyjnych, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 9;
K. Turzynski, M. Kolibski, Regula intertemporalna klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opodatkowania w swietle standardow konstytucyjnych — polemika, ,Przeglad Podatkowy”
2016, nr 12, s. 21 1 nast., M. Kondej, Problematyka intertemporalna stosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, Przeglad Podatkowy 2017, nr 7, s. 26 1 nast.

12 Wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK z. 2/2001, poz. 29.

3 Wyrok TK z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A z. 1/2009, poz. 4.

14 Wyrok TK z 29 marca 1994 r. , K/13/93, OTK z. 1994, poz. 6.
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by¢ tworzone przy zachowaniu stosownego vacatio legis w roku
poprzedzajacym rok podatkowy!>. W ocenie TK nie mozna
w szczegolnosci w przypadku podatkéw oplacanych za rok
podatkowy zaskakiwa¢ zmiang podatku w trakcie trwania roku
podatkowego'®. Zmiany takie, chodzi zwlaszcza o zmiany
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, powinny wchodzi¢
W zycie przynajmniej na miesigc przed koncem poprzedniego roku
podatkowego!”. Znoszenie lub ograniczanie praw podmiotowych
przystugujacych jednostce nie moze by¢ arbitralne; ochrony
wymagaja takze tzw. interesy w toku'®. Prawo podatkowe musi
bowiem zapewnia¢ podatnikom pelng przejrzystos¢ w zakresie
tego, jakie normy podatkowe beda ich wigzaly w trakcie danego
roku podatkowego, tak aby mogli oni swobodnie zaplanowa¢ swoje
dzialania 1 nie byli w trakcie ich realizacji zaskakiwani zmianami
przepisow!. W literaturze podkresla sie, ze przy zatatwianiu
sprawy podatkowej niezbedne jest zidentyfikowanie regulacji
prawnej, ktora znajduje zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, co jest niezbednym warunkiem jej prawidlowej
subsumcji. W pierwszej kolejnosci nalezy ustalic moment wejscia
w zycie ustawy podatkowej, bowiem akt ten znajduje zastosowanie
tylko do zdarzen, ktére nastgpity po tym momencie. W drugiej
kolejnosci ustalenia wymaga to, czy moment, w ktorym ustawa
podatkowa rozpoczyna obowigzywanie, zostal okreslony przez
ustawodawce w sposOb czyniacy zados¢ zasadom wejscia w zycie
regulacji prawnej, ktorej przedmiotem jest okreslanie ci¢zaru
podatkowego. Warunkiem wejscia w zycie ustawy podatkowej jest
zapewnienie podatnikowi okresu przygotowawczego do nowej

15 Por. powotany wyzej Wyrok TK z 29 marca 1994 r.

16 Ibidem, a takze wyrok TK z 15 marca 1995 r., K 1/95, OTK z 1995, poz. 7.

17 Wyrok TK z dnia 28 grudnia 1995 r., K/28/95, OTK z. 3/1995; wyrok TK z 15 lutego 2005
r, K 48/04, OTK-A z. 2/2005, poz. 15.

8 Wyrok TK z 25 listopada 1997 ., K/26/97, OTK z. 5-6/1997, poz. 64; wyrok TK z 10 lutego
2015 1., P 10/11, OTK z. 2/2015, poz. 13.

19 Por. powotany wyzej Wyrok TK z 29 marca 1994 r.
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77.

78.

regulacji prawnej (odpowiednie vacatio legis), okreslone przez
ustawodawce wprost lub posrednio, wejscie w zycie ustawy daje
podstawe jej stosowania od tego momentu?’. Jesli zatem skutkiem
regulacji prawnej jest zmiana — na niekorzys¢ podatnika —
przestanek lub sposobu rozliczenia zwolnienia, zmieniona ustawa
podatkowa powinna znalez¢ zastosowanie do podatnikow, ktorzy
podjeli juz aktywnos¢ stanowigca jedng z przestanek zwolnienia,
tylko pod warunkiem uwzglednienia tej  okolicznosci.
W przeciwnym razie podatnicy ci powinni podlega¢ regulacji
prawnej, ktora obowigzywala w momencie spelnienia pierwszej
z przestanek zwolnienia z podatku.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestii intertemporalnych dotyczy wiekszos¢
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji orzeczen TK odnoszacych si¢
do wymagan wiazacych ustawodawce przy okreslaniu ci¢zaru
podatkowego, a w szczegdlnosci zakazu retroaktywnego dziatania
prawa, odpowiedniego vacatio legis, ochrony praw nabytych,
w tym zwlaszcza ochrony tzw. intereséw w toku.

W orzecznictwie TK z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji
wyprowadzono zasade ochrony tzw. interesow w toku?!, ktéra
odnosi si¢ do sytuacji, w ktore;j:

przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla
realizowania okreslonych przedsiewzie¢ (powinien on przekraczac
okres roku podatkowego);

przedsigwziecie ma charakter rozlozony w czasie i1 nie moze si¢
zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego zdarzenia gospodarczego;

2 Por. T. Nowak, Konstytucja i Ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego podatnika przy okreslaniu ciezaru podatkowego, Warszawa 2019, s.
248-249.

21 Po raz pierwszy w powotanym juz wyroku z 25 listopada 1997 r.
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79.

80.

podatnik faktycznie rozpoczat okreslone przedsiewziecie w okresie
obowiazywania tych przepisow.

Problematyczne jednakze wydaje si¢ bezposrednie stosowanie
art. 217 Konstytucji, jesli przepisy wprowadzajace nowa regulacje
wprost przewidujg jej wsteczne dziatanie. W niniejszej sprawie
przepisy przejsciowe zostaly zawarte w ustawie zmieniajacej i to
na nickorzy$¢ podatnika, ale nie uwzgledniaja one w sposob
dostateczny sytuacji podatnikow, ktorzy juz rozpoczeli (a nawet
zakonczyli) przedsiewzigcie skutkujace spetnieniem przestanek
zwolnienia. W tej sytuacji bezposrednie zastosowanie przez organy
lub sady art. 217 Konstytucji wymagaloby pomini¢cia przez nie
ustawy zawierajacej przepis przejsciowy, ktora przeciez stata si¢
czescig krajowego porzadku prawnego, a to wykracza poza ich
kognicje 1 kompetencje. Z tego punktu widzenia najbardziej
wlasciwg drogga byloby wystgpienie z pytaniem prawnym do TK.
Zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$s¢ zaangazowania TK stanowi
instrument zapewnienia bezpieczenstwa prawnego podatnika, ale
dopiero na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego.

W ocenie Rady PUO, istniejg watpliwosci, czy dopuszczenie
mozliwosci  stosowana klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania do Kkorzysci podatkowych powstalych po
nowelizacji, jednak w zwigzku z czynnosciami, podjetymi przed 15
lipca 2016 roku de facto nie oznacza prawnej rekwalifikacji na
niekorzys¢ podatnika faktow prawnych (czynnosci) 1 nie naraza
organOw stosujacych prawo na zarzut retroaktywnego stosowania
nowego prawa. Nie mozna przy tym abstrahowac od faktu, ze
unormowania prawne dotyczace klauzuli ogolnej przeciwko
unikaniu opodatkowania nie byly znane podatnikom, ktorzy
dokonywali przed jej wejsciem w zycie czynnosci, ktore moga na
gruncie obowigzujacych obecnie przepisow zosta¢ uznane za
unikanie opodatkowania. Oznacza to, ze strony w chwili
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podejmowania czynnosci nie mogly w sposob odpowiedni
zabezpieczy¢ swoje] sytuacji np. poprzez uzyskanie opinii
zabezpieczajacej. W demokratycznym panstwie prawa stanowienie
1 stosowanie prawa nie moze by¢ pulapka dla obywatela, ktory
powinien mie¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw w zaufaniu, ze
nie¢ naraza si¢ na nickorzystne skutki prawne swoich decyzji
1 dziatan, ktore to skutki nie byly mozliwe do przewidzenia
w chwili ich podejmowania??.

81. Nie ulega watpliwosci, ze formulowanie jakichkolwiek tez czy
hipotez w kwestii ewentualnej niekonstytucyjnosci normy
intertemporalnej zawartej w art. 7 Ustawy nowelizujgcej nie nalezy
do kompetencji Rady PUO. Niemniej jednak Rada PUO opiniujac
zasadno$¢ zastosowania przepisu art. 119a OP w indywidualnych
sprawach, ma prawo zaja¢ stanowisko w kwestii whasciwego
rozumienia i stosowania przepisu art. 7 ustawy nowelizujacej
w  kontekscie ograniczen narzuconych przez standardy
konstytucyjne. W ocenie Rady PUO dokonane przez ustawodawce
rozstrzygnigcia intertemporalne musza by¢ zgodne z zasadg
ustawowego charakteru podatku (art. 217 Konstytucji) oraz z
zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
W szczegbdlnosci Rada PUO odnosi sie tu do zakazu wstecznego
stosowania przepisow, ktore pogarszajg sytuacje podatnika.

82. Dziatanie prawa wstecz moze wigza¢ si¢ badz to
z retroaktywnoscia, badz to retrospektywnosciag regulacji prawne;.
O retroaktywnym dziataniu prawa mowimy wtedy, gdy nowe
prawo stosuje sie do zdarzen ,zamknigtych w przesztosci”,
zakonczonych przed wejsciem w zycie nowych przepisoOw. Nie
mozna ustanawia¢ przepisOw prawa, ktore wigzalyby skutki
prawne ze zdarzeniami prawnymi majacymi miejsce w przesziosci,
a w razie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy

22 Por. powotlany powyzej wyrok TK z 25 listopada 1997 r.
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przyjmowac, co wielokrotnie bylo wyrazane w orzecznictwie, ze
kazdy przepis normuje przysztos¢, a nie przeszlo$c®.
7, retrospektywnoscig prawa mamy do czynienia wtedy, gdy
przepisy nowego prawa regulujg zdarzenia badz stosunki prawne
o charakterze ,otwartym”, cigglym, takie, ktére nie znalazly
jeszcze swojego zakonczenia (,,stosunki w toku™), ktore rozpoczety
si¢, powstaly pod rzagdami dawnego prawa i trwajg dalej, po wejsciu
w zycie przepisbw nowej ustawy?*. W  odniesieniu
do retrospektywnosci 1 retroakcji trzeba podnies¢ dwie kwestie
budzace watpliwosci. Pierwsza kwestia dotyczy mozliwosci
zastosowania klauzul abuzywnych w stosunku do czynnosci
opodatkowanych przed ich wejsciem w zycie. Mowa o stanach
podatkowoprawnych ,,zamknietych™ 1 powstalych w dacie, w ktorej
nic obowigzywaly komentowane przepisy, a ktore skutkowatly
powstaniem korzysci 1 opodatkowaniem dochodu przed wejsciem
w zycie nowych przepisoOw. Przyktadowo przed wejsciem w zycie
klauzul abuzywnych nastgpita wyptata dochodu (przychodu) od
zyskow kapitalowych 1 zastosowano zwolnienie podatkowe w
stosunku do tak powstalego zobowigzania podatkowego 1,
w stosunku do ktorego uptyngt termin zaptaty podatku. W takich
wypadkach zastosowanie klauzuli w stosunku do ,,zamknietych”
stanow podatkowoprawnych oznaczaloby stosowanie prawa
wstecz. W konsekwencji nalezy przyjac, ze przepisy antyabuzywne
nic moga by¢ stosowane do stanow ,zamknietych”, gdyz
sprzeciwia si¢ temu zakaz retroakcyjnego stosowania przepisow
prawa. Przepisy antyabuzywne nie mogg mie¢ zastosowania w
stosunku do korzysci podatkowych uzyskanych przed dniem 15
lipca 2016 r. Druga kwestia dotyczy sytuacji, gdy okreslone
czynnosci zostaly podjete przed wejsciem w zycie klauzuli
antyabuzywej, ale jednoczesnie cyklicznie po wejsciu w zycie

3 Uchwata NSA z 20 pazdziernika 1997 r. sygn. akt FPK 11/97, ONSA 1998, nr 1, poz. 10.
24 Uchwata NSA z 10 kwietnia 2006 r., I OPS 1/06, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 71, podobnie
wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 124.
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83.

nowelizacji wystepuja sytuacje, ktore moga skutkowac uzyskaniem
korzysci podatkowej. Tak jest w niniejszej sprawie, gdzie umowa
licencyjna  zostala zawarta przed wejSciem w  zycie
komentowanych  przepisow 1 dokonywanie  odpisoéw
amortyzacyjnych rozpoczeto si¢ rowniez przed 15 lipca 2016 r.
Korzysci podatkowe moga w takim ukladzie wystepowac
cyklicznie w wyniku zaliczania do kosztow uzyskania przychodow
oplat licencyjnych oraz odpisOw amortyzacyjnych.

Jak wspomniano wyzej, art. 7 ustawy wprowadzajacej ogolng
klauzule wskazuje, ze ma ona zastosowanie do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie nowelizacji OP,
a wiec po 15 lipca 2016 r. Jak wynika z analizy procesu
ustawodawczego intencjg projektodawcy bylo wprowadzenie
przepisow, w  wyniku  ktorych  przy  uwzglednieniu
retrospektywnego ich stosowania nowe przepisy antyabuzywne
obejma stosunki prawne, ktore wprawdzie zostaly nawigzane pod
rzagdami dawnych przepisow, ale woOwczas nie zostaly jeszcze
zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkow (tzw.
stany ,,otwarte”). Przepis art. 5 projektu stanowil, ze ,,Przepisy
art. 119a-119f ustawy zmienianej w art. 1 majg zastosowanie do
czynnosci dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
Objasniajac 6w przepis w uzasadnieniu projektu Rzad przedstawit
propozycje wyktadni autentycznej tego unormowania gloszac, ze:
,Przepisy o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania beda
miaty zastosowanie do czynnosci dokonanych po dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy. Zakres czasowy stosowania ustawy
zostal wyraznie powigzany z dokonaniem czynnosci. Dla kazdej
czynnosci mozna ustali¢ konkretny moment, date jej dokonania.
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie stosowana do
kazdej czynnosci stanowigcej unikanie opodatkowania dokonanej
pod rzadami ustawy. Istotne bedzie, kiedy (przed czy po wejsciu
W Zycie ninigjszej ustawy) nastgpi moment dokonania czynnosci.
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Moment przygotowywania tej czynnosci nie ma zadnego znaczenia
dla stosowania ustawy. Tak samo bez znaczenia:;jest, czy czynnos¢
stanowigca unikanie opodatkowania zostala poprzedzona innymi
czynnosciami 1 ile tych czynnosci poprzedzajacych byto”. Z kolei
art. 7 Ustawy zmieniajacej ustalal, ze ustawa wchodzi w zycie po
30 dniach od dnia ogloszenia. W tym wzgledzie w rzadowym
projekcie zmian ordynacji wyjasniano: ,.Przewiduje si¢, ze ustawa
wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy.
W tym czasie podatnik powinien zaprzesta¢ stosowaé sztucznego
dziatania, ktore obecnie wykorzystuje do unikania opodatkowania.
Celem projektowanych rozwigzan byla przede wszystkim
prewencja. Trudno uznawaé¢ w tej sytuacji istnienie ,,prawa
nabytego” do kontynuowania unikania opodatkowania pod rzagdami
nowej ustawy tylko dlatego, ze wczesniej zostalty wykreowane
sztuczne mechanizmy dzialania”. Celem projektowanej regulacji
intertemporalnej bylo zatem umozliwienie zastosowania nowych
przepisow do stanow ,,otwartych”, a wiec objecie moznoscig oceny
nowych przepiséw (ogolnej klauzuli) czynnosci podjetych przed
wejsciem w zycie nowego prawa, a ktore skutkowaly powstaniem
korzysci podatkowe; po wejsciu w zycie ogolnej klauzuli
z art. 119a OP. Przepis przejsciowy (art. 7 Ustawy zmieniajacej)
dotyczy .,cyklicznych™ korzysci podatkowych, a wigc sytuacii,
w ktorych wskutek podjetych czynnosci zazwyczaj przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajace] Ordynacje podatkowa korzysé
podatkowa pojawia si¢ ,.cyklicznie” tj. np. w kazdym roku
podatkowym powstaje zobowigzanie podatkowe w obnizonej
wysoko$ci®®. Mozna mie¢ watpliwosé, czy art. 7 Ustawy
zmieniajgce] poprzez objecie oceng dziatan podatnika podjetych
przed wejsciem w zycie nowego prawa Ww rezultacie nie
skutkowatoby zlamaniem zasady zakazu retroakcji. Przepis
intertemporalny odnosi si¢ do korzysci rozpoznanych po wejsciu

2> Wyrok z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. 111 SA/Wa 2354/17.
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nowego prawa, ale uprzednio nalezaloby dokona¢ oceny co do
sztucznosci (oraz sprzecznosci z celem wustawy) czynnosci
podjetych przed wejsciem tego prawa. Ocena dokonywana bylaby
poprzez pryzmat wzorca nieistniejgcego w dacie dokonywania
czynnosci, a to moze budzi¢ kontrowersje z uwagi na zasade
niedziatania prawa wstecz. W konsekwencji wobec niestwierdzenia
niekonstytucyjnosci przedmiotowej normy intertemporalnej moze
by¢ uzasadnione dokonanie takiej wyktadni art. 7 Ustawy
zmieniajace], ktora przy uwzglednieniu wyktadni
prokonstytucyjnej nadataby  jej sens. Zastosowanie
przedmiotowych przepisow o charakterze retrospektywnym
powinno skutkowa¢ konsekwencjami w stosunku do czynnosci
w toku?. Oznacza to w szczegolnosci, ze nie mozna wykluczy¢
interpretacji, zgodnie z ktorg podatnik mogt zainicjowaé
podatkowoprawny stan faktyczny przed wejsciem w zycie nowego
prawa, ale zasadnicze elementy konstrukcji stwierdzenia unikania
opodatkowania (sztuczny stan sprzeczny z celem ustawy
skutkujacy korzysciami podatkowymi) utrzymaly sie (trwaty) pod
rzadami nowego prawa. Przyjmujac taka interpretacje, nie
zostalyby zrealizowane wszystkie istotne elementy unikania
opodatkowania, a ktére okreslone sg w art. 119a 1 nast. OP. W tym
wypadku klauzula mialaby zastosowanie retrospektywne, ale
w wylacznie okreslonym skutku odnoszacym si¢ do podstawowych
elementow wynikajacych z normy antyabuzywne;.

84. Moment powstania zobowigzania podatkowego jest niezwykle
wazny dla ustalenia odpowiedzialnosci podatkowej oraz okresow
przedawnienia. Sposoby powstania zobowigzania podatkowego
okreslone zostaty w art. 21 Ordynacji podatkowej. W jego swietle
zobowigzanie podatkowe, co do ktorego na podatniku istnieje
obowigzek samoobliczenia podatku, powstaje z dniem zaistnienia

2 Wyrok z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il FSK 1596/17 CBO SA.
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835,

zdarzenia z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania. Zarazem za$ jezeli przepisy prawa podatkowego
nakladaja na podatnika obowigzek zlozenia deklaraci,
a zobowigzanie podatkowe powstaje w sposob okreslony powyzej,
podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty.
Z przepisu tego wynika wprost, ze ustawodawca rozr6znia moment
powstania zobowigzania podatkowego od momentu jego zaptaty.

Stosowanie klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania
wymaga  zdefiniowania momentu  uzyskania  korzysci.
W dotychczasowych opiniach Rada PUO przyymowala, 1z korzys¢
ta powstaje na koniec roku podatkowego. Kwestia ta nie jest jednak
catkowicie jednoznaczna.

86. Na gruncie podatkow dochodowych niezbedne jest rozroznienie:

a. daty zdarzenia, ktore wplywa na wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (takiego jak moment powstania przychodu lub
kosztu);

b. powstanic obowigzku zaptaty zaliczki na podatek (o ile
obowigzek taki istnieje);

c. daty powstania ostatecznego zobowigzania podatkowego.

87. W ninigjszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej

Podatnik uymowal w kosztach uzyskania przychodow odpisy
amortyzacyjne w okresach miesi¢cznych. Koszty takie powstaly
zatem zarOwno przed wejsciem w zycie klauzuli ogolnej przeciwko
unikaniu opodatkowania, jak 1 po dacie jej wejscia w zycie.
Analogicznie, zardéwno przed jak i po 15 lipca 2016 r. Podatnik byt
zobowigzany do uiszczania zaliczek na podatek.
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88. Doceniajac koniecznos¢ uregulowania klauzuli ogolnej przeciwko
unikaniu opodatkowania jako mechanizmu zapobiegajacego
niekorzystnym z punktu widzenia interesow Skarbu Panstwa
dzialaniom podatnikéw, nie mozna zapomnie¢, ze chociaz
wskazany przez wnioskodawce instrument bylby przydatny do
zapobiezenia dokonanej ,,manipulacji”, jednakze problematyczny
moze by¢ fakt, ze instytucja klauzuli wprowadzona zostala
w trakcie roku podatkowego. Ten zas argument moze miec istotne
znaczenie, jezeli mamy przyznaé range zasadzie, ze prawo nie
dziata wstecz. Przeciwna jego interpretacja moze si¢ spotkac
z ograniczeniami zawartymi w Konstytucji oraz w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych?’. Konstytucja stanowi (art. 88
ust. 1), ze warunkiem wejsScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, natomiast zasady
1 tryb oglaszania aktow normatywnych powierza ustawie (ust 2).
W art. 4 in fine ustawy o aktach ustawodawca normuje minimalne
terminy w jakich akty normatywne musza wchodzi¢ w zycie,
tworzac dla skrajnych przypadkow wskazdéwke interpretacyjna,
uzalezniajaca ich na przyklad niezwloczne obowigzywanie od
koniecznosci wykazania waznego interesu panstwa oraz ustalenia,
czy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. Znaczenie dla opiniowanego wniosku moze mie¢
natomiast art. 5 powolanej ustawy, ktory glosi, ze przepisy art. 4
nie wylgczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wsteczne] mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Mozna wyrazad
obiekcje, ze w takiej nadzwyczajnej sytuacji powolanie si¢
w motywach aktu normatywnego na wazny interes panstwa moze
nie by¢ wystarczajace. W tych okolicznosciach wykazanie przez
ustawodawce, ze dla zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu

27tj. Dz. U.z 2019 . poz. 1461 (ustawa o aktach).
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opodatkowania, wobec minionych stanow faktycznych, nie ma
przeszkod ze strony zasad demokratycznego panstwa prawnego,
powinno nastgpi¢ w uzasadnieniu do tekstu aktu normatywnego.

Ustawa zasadnicza za standard uznaje (art. 31 ust. 2) zasade
rownosci wszystkich wobec prawa. Z reguly tej nalezy wywodzi¢
prawo do rownouprawnienia, czyli rownos¢ wszystkich podmiotoéw
w systemie prawa krajowego. W stosunku publicznoprawnym, jaki
powstaje pomi¢dzy obywatelem a organem panstwa, rownos¢ szans
ma istotne znaczenie z punktu widzenia demokratycznego panstwa
prawnego, jezeli ma ono urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W tym miesci¢ si¢ bedzie tez przede wszystkim
wyprzedzajace stanowienie prawa. W stosunku, o ktorym tu
moéwimy, pojawia si¢, jako oczywistos¢, roznica interesOw. Po
prostu z innych zrodel wywodzi si¢ interes publiczny a z innych
interes indywidualnego obywatela.

O koniecznosci balansowania tych interesow pamietat 60 lat temu
ustawodawca piszagc w art. 7 Kpa, ze zalatwiajagc sprawe
w postepowaniu administracyjnym organ zobowigzany jest mie¢ na
wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli.
Przytoczona norma nie ma swego odpowiednika w OP, chociaz
zawarty w niej obowigzek ma rang¢ konstytucyjng.

Rada PUO w kwestii reguly intertemporalnej klauzuli ogodlnej
przeciwko unikaniu opodatkowania jest Swiadoma obaw
prezentowanych zarbwno w doktrynie 1 orzecznictwie, zgodnie
z ktorymi w $wietle standardow konstytucyjnych dopuszczenie
retroaktywnosci czy tez retrospekcji prawa podatkowego winno
zaleze¢ od tego, jak daleko nowe prawo siega wstecz oraz jakie
przestanki wiedzy o fakcie zmiany prawa oraz tresci tej zmiany
byly dost¢pne jednostce (podatnikowi) przed ogloszeniem tej
zmiany (oficjalng publikacja nowego aktu prawnego lub
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nowelizacji starego), jak roOwniez — co ma istotne znaczenie
w przypadku dopuszczalnosci retroaktywnosci — charakteru
zmiany prawnej (tj. czy jest to zmiana na korzys¢ adresata normy).
Ingerencyjny charakter norm prawa podatkowego w sfere
konstytucyjnie chronionych praw 1 wolnosci, na strazy ktorych stoi
przepis art. 2 Konstytucji (zasada praworzadnosci, zasada zaufania
obywateli do Panstwa 1 stanowionego przez nie prawa), ogranicza
mozliwos¢ zastosowania wobec podatnika klauzuli ogodlnej
przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji nieistnienia normy
jaregulujacej ani zapowiedzi jej wprowadzenia do obowigzujacego
prawa w czasie dokonywania przez niego czynnosci prawnych.

Istotng kwestig, na ktorg nalezy ponadto zwrdci¢ uwage jest
rocznos¢ podatku dochodowego od os6b prawnych. Utrwalonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest poglad, zgodnie
z ktorym nie jest dopuszczalne ani dokonywanie zmian obcigzen
podatkowych (na niekorzys¢ podatnika) w trakcie roku
podatkowego?®. Regula ta ma istotne znaczenie dla stabilizacji
pozycji prawnej podatnika 1 poszanowania pewnosci prawa.

Dodatkowym (cho¢ nie przesadzajagcym argumentem, ktoéry Rada
PUO bierze pod uwage) jest to, ze rozliczenie podatku
dochodowego od 0sob prawnych dokonywane jest w ten sposob, 1z
podatnik uiszcza w trakcie roku zaliczki na poczet tego podatku.
Zaliczki miesieczne, co do zasady, podatnik wptaca w terminie do
20-go dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Wskazac przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 51 § 2 OP niezaptacong w terminie
ptatnosci zaliczke na podatek uwaza si¢ za zalegltos¢ podatkowa, od
ktorej naliczane sa odsetki za zwloke. Ponadto, jezeli po
zakonczeniu roku podatkowego organ podatkowy stwierdzi, ze
wysokos¢ zaliczek wykazana w zlozonej deklaracji rocznej jest

28 Por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK-A
2002/1/6 1 z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK-A 2005/2/15.
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nieprawidlowa, jest on, na mocy art. 53a OP uprawniony do
wydania decyzji okreslajace)] wysokos¢ odsetek za zwloke na dzien
ztozenia deklaracji. Innymi stowy, obliczenie 1 wplata przez
podatnika zaliczki w nieprawidlowe] wysokosci niesie za sobg
konsekwencje w postaci koniecznosci zaptaty odsetek za zwloke.

Przyjecie mozliwosci stosowania przepisow klauzuli ogdlnej
przeciwko unikaniu opodatkowania do rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za rok 2016 w sytuacji, w ktorej
konsekwencje podatkowe czynnosci majg charakter cykliczny,
miesi¢czny 1 trwajg przez caly rok podatkowy — a wiec mialy
migjsce takze przed 15 lipca 2016 r. — budzi powazne watpliwosci
natury konstytucyjnej. Zastosowanie bowiem klauzuli ogdlnej
przeciwko unikaniu opodatkowania moze przynies¢ skutek
w postaci uznania, ze zaliczki na podatek zostaly wykazane przez
podatnika w niewlasciwe] wysokosci, co z kolei uprawnia organ
podatkowy do okreslenia odsetek za zwloke. To zas moze oznaczad
retroaktywnos¢ wprowadzonej od 15 lipca 2016 r. regulaci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy
podkreslic, ze w przypadku Podatnika mamy do czynienia
z ujmowaniem w kosztach uzyskania przychodéw odpisow
amortyzacyjnych, co mialo miejsce przy obliczaniu wysokosci
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych za poszczegodlne
miesigce 2016 roku — a wiec zarowno przed, jak 1 po wejsciu
w zycie klauzuli ogdélnej przeciwko unikaniu opodatkowania.
Uznanie, ze Podatnik nie jest uprawniony do takiego ich
podatkowego potraktowania ze wzgledu na mozliwos¢
zastosowania art. 199a § 1 OP przyniesie skutek w postaci
mozliwosci okreslenia odsetek za zwloke od zaliczek na podatek
zaptaconych w nieprawidtowej wysokosci. To zas oznacza¢ moze
niedopuszczalne, bo retroaktywne, zastosowanie przepisow
klauzuli.
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Reasumujgc, w rozpatrywanej sprawie istniejg powazne
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania przepiséw Dziatu I1la
OP.

Rada PUO nie dostrzegta, aby w sprawie wystgpita ktorakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 119b § 1 OP. Korzysci
odniesione przez Podatnika, przekraczaja prog de minimis, ktory
byt uregulowany w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystepowat
o wydanie opinii zabezpieczajacej — w efekcie nie zostata spelniona
zadna z przestanek, o ktorym mowa w art. 119b § 1 pkt 2 1 3 OP.
Analizowany zespOt czynnosci 1 osiggnigta przez Podatnika
korzys¢ podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku
od towarow 1 ushug — brak spelnienia przestanki wylaczajace;
zastosowania art. 119a § 1 OP, o ktérej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
Ordynacji podatkowej. Rada PUO nie dostrzega rowniez — zgodnie
z zasadg efektywnosci przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP — innego przepisu prawa
podatkowego, ktory w sposdb bardziej adekwatny / efektywny
pozwolilby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Przewodniczacy Rady
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

dr Marcin Lachowicz
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