ZATWIERDZAM

-----------------------

Warszawa, /|6 Ob 2016 .

Protokét z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020 w dniu 13 stycznia 2016 r.

W dniu 13 stycznia 2016 r. odbylo si¢ posiedzenie KM PROW 2014-2020, ktéremu
przewodniczyl Pan Ryszard Zarudzki Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW).

Posiedzenie odbylo sie wg nastepujacego porzadku:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Podjecie uchwal w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020:

o Uchwala Nr 47 w sprawie zmian programu w dzialaniu ,,Wspélpraca” Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020;

e Uchwala Nr 48 w sprawie zmian w rozdziale 15 Warunki dotyczace wdrazania Programu,
w podrozdziale 15.1 Wyznaczenie przez panstwo czlonkowskie wszystkich instytucji,
o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, oraz krotki opis struktury
zarzadzania i kontroli wymaganej na podstawie art. 55 ust. 3 ppkt (i) rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013 oraz rozwiazan, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013, w pkt 15.1.2.1 Struktura zarzadzania i kontroli;

¢ Uchwala Nr 49 w sprawie zmian tabel finansowych Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

3. Podjgcie uchwal w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla niektérych
dzialan, poddziatan, typéw operacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020:

¢ Uchwata Nr 50 w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania
Transfer wiedzy i dzialalnosé¢ informacyjna, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020;

¢ Uchwata Nr 51 w sprawie kryteriéw wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania
Uslugi doradcze, uslugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastgpstw,



poddziatania 2.1 — Wsparcie korzystania z ustug doradczych, Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020;

e Uchwala Nr 52 w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania
Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,
poddziatania 2.3 — Wsparcie dla szkolenia doradcéw, typu operacji — Wsparcie na szkolenia
doradcéw, Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020;

o Uchwala Nr 53 w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dia dzialania
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddziatania 7.2 — Wsparcie
inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa wszystkich rodzajéw malej
infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszczg¢dzanie energii, typu operacji
— Gospodarka wodno-$ciekowa, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;
e Uchwala Nr 54 w sprawie kryteribw wyboru operacji zaproponowanych dla dziatania
Podstawowe ushugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddzialania 7.4 — Wsparcie
inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci
wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powiazanej infrastruktury, typu operacji — Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw,
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

4, Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata
2014-2020.

5. Informacja na temat prac Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 w roku 2015.

6. Sprawy rozne.
Adl)

Pan Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w MRiRW oraz Pan Dariusz Nie¢, Dyrektor
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW, przywitali wszystkich czlonkéw
KM PROW 2014-2020 oraz zaproszonych gosci na czwartym posiedzeniu KM PROW 2014-
2020.

Przed przyjeciem porzadku obrad nastapifo wreczenie aktéw powotlari nowym czionkom KM
PROW 2014-2020, ktére byto wynikiem dokonanych zmian personalnych.

Nastepnic Pan Ryszard Zarudzki zaproponowal kontynuowanie prac zgodnie
z przedstawionym porzadkiem, do ktérego nie zgloszono uwag. Porzadek obrad zostal
jednoglosnie przyjety przez czlonkéw KM PROW 2014-2020.

Ad 2)

Projekt uchwaly nr 47 w sprawie zmian programu w dzialaniu .,Wspolpraca” Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze zmiana dotyczy oddzielenia kategorii kosztéw ogéinych
od kosztéw zwiazanych z tworzeniem i funkcjonowaniem grup operacyjnych EP1. Zmiana
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dotyczy réwniez opisu rodzajow kosztéw kwalifikowalnych, poprzez doprecyzowanie, ze
koszty badan stosowanych i prac rozwojowych bgda mogly byé refundowane tylko pod
warunkiem, Ze sj one niezbedne do wdrozenia nowego rozwiazania i nie stanowig
dominujacej pozycji kosztéw operacji.

Pan Roman Izdebski przedstawiciel Polskiej lzby Technologii i Wyrobéw Naturalnych
zwrocil sie z zapytaniem dot. podzialu srodkéw pomiedzy tworzenie grup operacyjnych EPI,
a kosztami badan stosowanych i prac rozwojowych.

Pan D. Nieé¢ poinformowal o rozporzadzeniu w sprawie podzialu srodkéw oraz wskazal, ze
w Programie zapisane jest, jaki procent srodkdw przeznaczonych jest na prace badawczo —
rozwojowe, a jaki procent na koszty ogélne.

Pan Pawel Sciafski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
poinformowal, iz przedmiotowa uchwala jest wypelnieniem uwag Komisji Europejskiej do
pierwszego wniosku o modyfikacje Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020, ktdry zostal przestany pod koniec 2015 r.

Pan Henryk Skomnicki, Dyrektor Oddzialu Centrum Doradztwa Rolniczego w Radomiu,
przedstawiciel Centrum Doradztwa Rolniczego, odniést si¢ do warunkéw kwalifikowalnosci
tj. form organizacyjno-prawnych grupy operacyjnej (dla dzialania Wspolpraca)
umozliwiajacej zawieranie umoéw i zaciaganie zobowiazan. Stwierdzil, Zze obecny zapis
wyklucza konsorcja, dlatego tez kwestia ta powinna by¢ ujgta w procedowanej uchwale,

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze KM PROW 2014-2020 przyjal juz uchwale w sprawie
kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dziatania Wspétpraca. Podjeta zostala takze
decyzja, ze pierwsza tura naboréw wnioskéw zostanie przeprowadzona wg obowiazujacego
Programu. W pézniejszym etapie moga by¢ dokonane ewentualne zmiany.

Pan Michael Piclke, przedstawiciel Komisji Europejskiej, DG AGRI, poinformowal
o przeslanej przez strong polska zmianie PROW 2014-2020 oraz, Ze po pierwszej, formalnej
analizie przeslanych zmian, KE nie widzi problemu z ich zatwierdzeniem. Zaznaczyt takze, ze
obecnie procedowane sg techniczne uszczegolowienia zmian.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 37), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Projekt uchwaly nr 48 w_sprawie zmian w rozdziale 15 Warunki dotyczace wdrazania

Programu, w_podrozdziale 15.1 Wyznaczenie przez panstwo czlonkowskie wszystkich
instytucji, o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. oraz krétki

opis struktury zarzadzania i kontroli wymaganej na podstawie art. 55 ust. 3 ppkt (i)
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 oraz rozwiazan. o ktérych mowa w art. 74 ust. 3

rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. w pkt 15.1.2.1 Struktura zarzadzania i kontroli.

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze procedowana zmiana polega na rezygnacji z wyboru
podmiotu wdrazajacego dla dzialania Transfer wiedzy i dzialalnosé informacyjna oraz
dzialania Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem, uslugi z zakresu




zastepstw w trybie przepisbw o zamdwieniach publicznych i powierzenie wdrazania tych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wprowadzenie przedmiotowej
zmiany zapewni szybsze uruchomienie i prawidlowe wdrazanie dziatan: Transfer wiedzy
i dzialalno$é informacyjna oraz Ustugi doradcze, ushugi zzakresu zarzqdzania
gospodarstwem, ustugi z zakresu zastepstw.

Pan Julian Sierpinski, Czlonek Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych, Prezes
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej, przedstawiciel izb rolniczych, poinformowal, ze Zarzad
KRIR popiera wprowadzenie procedowanych zmian.

Pan P. Scianski poinformowal, iz przedmiotowa uchwala byla konsultowana w trybie
roboczym oraz w trakcie spotkania przygotowawczego z przedstawicielami KE, ktorzy takze
nie zglosili zastrzezen.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w gtosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Projekt uchwaly nr 49 w sprawie zmian tabel finansowych Programu Rozwoju Obszaréw
Wieijskich na lata 2014-2020.

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze w ramach ostatniej modyfikacji PROW 2007-2013,
zaakceptowanej przez KE w grudniu 2015 r., Polska zaproponowata przesunigcie srodkéw
z dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy (Platnosci rolnosrodowiskowe)” na dzialanie
., Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)” PROW 2007-2013 w kwocie 116 218 826 euro budzetu
EFRROW. Propozycja zmian ukierunkowana byta na pelne wydatkowanie §rodkéw w ramach
PROW 2007-2013 i réwnoczesnie zakladala zmniejszenie obciazen budzetu PROW 2014-
2020 z tytuhu realizacji zobowiazan wieloletnich. W uzasadnieniu do propozycji modyfikacji
PROW 2007-2013, strona polska zobowigzala si¢ do uzupelnienia budzetu dzialania
,Dzialanie rolno-frodowiskowo-klimatyczne” i dziatania ,Rolnictwo ekologiczne” PROW
2014-2020 o stosowna kwote objeta ostatnia modyfikacja PROW 2007-2013. Kwota
uzupelnienia pochodzi¢ bedzie z budzetu dziatania ,, Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” PROW
2014-2020, Aktualna propozycja realokacji stanowi wypelnienie zobowigzania podjetego w
ramach ostatniej modyfikacji PROW 2007-2013. Zwigkszenie budzetu dzialania ,Dziatanie
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne” pozwoli na otwarcie kolejnego naboru w ramach dzialania
(przed przedmiotows realokacja prognozowano mozliwosé przeprowadzenia ok. 3 pelnych
naboréw w ramach dziatania, a po realokacji prognozuje si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
4 pelnych naboréw w tym dzialaniu), co wyréwna liczbe przewidywanych naboréw
w poréwnaniu do dzialania ,Rolnictwa ekologicznego”. Ponadto, w rozdziale 19 PROW
2014-2020, przewidziano 1,15 min euro $rodkéw EFRROW na pokrycie zobowigzan
finansowych podjetych w okresie programowania 2007-2013 dla osi 4 Leader. Z uwagi na
wykorzystanie dostgpnego budzetu na realizacj¢ podjetych zobowigzan prawnych wobec
beneficjentéw osi 4 Leader PROW 2007-2013, konieczne jest zapewnienie srodkéw
finansowych na ich realizacje z budzetu PROW 2014-2020.



Pan R. Izdebski zwrdcit si¢ z zapytaniem odnosnie skali przesunigé srodkéw finansowych
pomiedzy PROW 2007-2013, a PROW 2014-2020 oraz czy jest to specyfika Polski i jak
wyglada to na tle innych panstw cztonkowskich.

W odpowiedzi Pan M. Pielke, poinformowal, Zze taka jest specyfika polityki rozwoju
obszarow wiejskich. Przesuniecia finansowe zdarzajq sie, poniewaz realizowane sg dzialania
wieloletnie, zlozone projekty infrastrukturalne i inwestycyjne oraz projekty w ramach
dzialania Leader. Jednoczesnie europejski akt prawny dot. zasad przejsciowych, umozliwia
wykorzystanie budzetu z nowej perspektywy finansowej na realizacjg¢ zadan z poprzedniego
okresu programowania. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku wielu panstw cztonkowskich.

Pan R. Izdebski zwrdcit sie z zapytaniem dotyczacym przesunie¢ finansowych i wplywu na
wysokos¢ dostgpnych srodkéw finansowych w ramach obowiazujacego PROW 2014-2020.

Pan D. Nieé¢ poinformowal, ze dokonana realokacja pozwoli na wykorzystanie srodkéw
finansowych w ramach dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020 przy
jednoczesnym zwigkszeniu mozliwosci wydatkowania budzetu PROW 2007-2013.

Pan M. Pielke, poinformowal, ze wskutek modyfikacji mozliwe byto dokonanie platnosci na
dzialanie ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” PROW 2007-2013.

Pani Dorota Metera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazana przez Rade
Dzialalnosci Pozytku Publicznego nawigzala do dokonanych przesuni¢é finansowych
i przekazywanych informacji dotyczacych dostepnosci érodkéw finansowych. Zwrécila sig
takze z prosba by w przyszlosci podobne zmiany nie byly procedowane w trybie obiegowym.
Pani D. Metera nawiazata takze do informacji zawartych w uzasadnieniu do uchwaly, tj.
planowanego przeprowadzenia pelnych 4 naboréw wnioskéw w dziataniu ,,Dziatanie rolno —
srodowiskowo — klimatyczne”.

Pan P. Scianski poinformowal, ze szacunki przewidywaly przeprowadzenie ok. 3 pelnych
naboréw, natomiast wskutek dokonanej realokacji prognozuje sie mozliwosé
przeprowadzenia 4 pelnych naboréw.

Pani Katarzyna Jérga, Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Swiatowid, przedstawiciel wskazany
przez Rad¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego, zwrdcila si¢ z prosba o wyjasnienie
rozbieznosci zawartych w tabeli 19.1 dot. przesuni¢cia zobowigzan osi IV Leader PROW
2007-2013 w kwocie 1,8 mln euro, w stosunku do uzasadnieniu uchwaly, gdzie podawana jest
kwota 1,15 mln euro.

Pan P. Scianski poinformowat, ze w przypadku pierwszej kwoty, jest to catkowita kwota
$rodkéw publicznych euro, natomiast w dalszej czesci tabel finansowych zawarte sa kwoty
EFRROW 2z dostosowaniem wspéiczynnika wspélfinansowania do nowego programu.

Pan R. Izdebski zwrdcit si¢ z zapytaniem o zwiazek pomiedzy uzgodnieniami przejsciowymi,
a tabela przeniesien w rozdziale 19 PROW 2014-2020.



Pan D. Nie¢ poinformowal, iz tabela przeniesien odzwierciedla zobowiazania z poprzedniego
okresu programowania, ktére pozostaty do zrealizowania w nowym okresie programowania.

Natomiast tabela przeniesien jest orientacyjna tabela finansows, w ktérej pokazane stosowne
kwoty.

Pan P. Sciariski poinformowal, ze dane, ktére zawarte sg w rozdziale 19. PROW 2014-2020,
moga zmienia¢ si¢ do momentu zakoniczenia realizacji wszystkich platnosci dla zobowigzan
podjetych w ramach poprzednich okreséw programowania. Kwoty te stanowig indykatywne
wartosci, ktére sa zagwarantowane w nowym budzecie na realizacjg zobowiazan
z poprzednich okreséw programowania.

Pan R. Zarudzki zwrécit si¢ do czlonkéw KM PROW 2014-2020 z prosba o ewentualne
propozycje utworzenia grup roboczych, ktére mialy by funkcjonowaé przy Komitecie.
Powstanie grup roboczych ulatwi procedowanie, natomiast znaczna cz¢$é watpliwosci
moglaby byé wyjasniana podczas prac grup roboczych.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi
stosunkami glosow: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Ad.3)
» Projekt uchwaly w sprawie kryteri6w wyboru operacji zaproponowanych dla dziatania

Transfer wiedzy i dzialalnoéé informacyjna, Programu Rozwoju Obszaréw Wieiskich na lata
2014-2020;

Pan R. Zarudzki poinformowal, Ze kryteria wyboru operacji stanowig element projektowanych
rozporzadzen wykonawczych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére na kolejnym etapie prac
legislacyjnych zostana skierowane do dalszego procedowania, zgodnie z przebiegiem rzadowego
procesu legislacyjnego. Mozliwe jest zatem, ze ich brzmienie ulegnie zmianie.

Pan P. Scianski poinformowal, ze podczas spotkania uzgodnieniowego z przedstawicielami
KE, poruszona zostala kwestia przedmiotowych kryteriéw. W kryterium nr 1 przedstawiciele
KE zaproponowali doprecyzowanie zapisu poprzez dookreslenie, Ze nie chodzi o samg liczbe
przeprowadzonych dzialan z zakresu obejmujacego tematyke konkursu, lecz o dzialania
z zakresu transferu wiedzy. Doswiadczenie powinno byé oceniane w odniesieniu do dziatart
transferu wiedzy. Analogiczna propozycja dot. doprecyzowania ostatniego zdania
w kryterium nr 2. Kolejna propozycja dot. kryterium nr 5, tj. potrzeby okredlenia jakie
techniczne elementy, w zakresie dostosowania obiektu i wyposazenia pomieszczen do potrzeb
0sob niepetnosprawnych, powinny byé oceniane. Dodatkowa KE zaproponowata okreslenie
minimalnego poziom punktéw, ktéry bedzie uprawnial do dalszego procedowania wniosku.
Zaproponowano minimalny prég na poziomie 55 pkt na 100 pkt dostepnych.

Pan Michat Modrzejewski, przedstawiciel organizacji dzialajacej na rzecz miodych rolnikéw
zrzeszonych w Europejskiej Radzie Mlodych Rolnikow — CEJA, zwrdcil si¢ z zapytaniem
dotyczacym kryterium nr 4, tj. czy jest mozliwe okreslenie katalogu certyfikatow
i zaswiadczen, ktore zainteresowane podmioty powinny posiadaé oraz czy moga to by¢ np.
zaswiadczenia do wpisu do rejestru instytucji szkoleniowych Wojewddzkich Urzg¢déw Pracy,
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ktdére s prowadzone na potrzeby Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz czy wszystkie
podmioty wchodzace w sklad konsorcjum beda musialy posiadaé certyfikat i czy planowane
sa wylaczenia z tego tytulu. Poprosil o doprecyzowanie, jakiego rodzaju podmioty wydajace
certyfikaty beda uznawane.

Pan D. Nie¢ w odpowiedzi poinformowal, iz  zaproponowane kryteria wyboru
odzwierciedlajg preferencie wobec przyszlych beneficientow, nie sg za$ kryteriami dostepu.
Wykaz certyfikatow publikowany jest m. in. na stronach Ministerstwa Rozwoju oraz
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Pan H. Skornicki, zglosit uwage dotyczaca, zaproponowanych kryteriéw, informujac, ze
zaproponowane kryteria odnosza sie wylacznie do poddzialania Wsparcie dla dzialan
w zakresie ksztalcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci natomiast w odniesieniu do
poddzialania Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dzialan informacyjnych nalezy
okreslié odrebne kryteria wyboru z uwagi na odmienny charakter poddziatania. Zaproponowat
by opracowaé oddzielne kryteria dla poddzialania Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i
dzialan informacyjnych. Kolejna propozycja dotyczyla kryterium nr 2 i polegala na zmianie
proponowanego zapisu ,,doswiadczenia osoby kierujqcej projektem” na , doswiadczenie
wnioskodawcy” oraz zwigkszenia maksymalnej mozliwej liczby punktéow do 25. Nastepna
propozycja dotyczyla zmiany kryterium nr. 4 tj. rozszerzenia rejestru podmiotow
uprawnionych do poswiadczenia jakosci oraz kryterium nr 5 poprzez dodanie rozszerzenia
ocenianego kryterium o wyposazenie bazy dydaktycznej. Zaproponowal rdwniez
zwigkszenie wagi do punktowej (do 10%). Zaproponowal réwnoczesnie zmniejszenie wagi
punktowej dla kryterium 3 do 35 pkt.

Pani Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw pracy, odniosta sie do kwestii
dotyczacych wymogu akredytacji i wskazania padstawy prawnej na mocy, ktdérej podmioty te
wydajg akredytacje.

Pani Agnieszka Leszczynska, Naczelnik Wydzialu Transferu Wiedzy i Innowacji
w Rolnictwie oraz Konsolidacji Producentéw Rolnych w Departamencie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w MRIRW, odnoszac si¢ do poruszonych kwestii odpowiedziata, ze podstawa do
okreslania wymogéw dotyczacych akredytacji byly informacje pochodzace z Ministerstwa
Rozwoju. W trakcie konsultacji spolecznych projektu rozporzadzenia informacje/wymogi te
zostana doprecyzowane.

Pani R. Szczgch wskazala na niespdjnosci oraz zauwazyla, Zze konieczne beds dalsze
wyjasnienia oraz wymiana korespondencji w tym zakresie.

Pan Krzysztof Kwatera, Prezes Zarzadu LGD ,,Dolina Raby”, przedstawiciel wskazany przez
Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego, poparl wniosek Pana H. Skérnickiego oraz uwage
KE dot. kryterium nr 5 tj. koniecznosci doprecyzowania elementéw wyposazenia do potrzeb
0s0b niepelnosprawnych.



Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych,
stwierdzil, iz w kwestii posiadanego do$wiadczenia, podmioty prywatne znajduja sig
w trudniejszej sytuacji.

Pan R. Zarudzki odpowiedzial, ze sa to propozycije kryteriéw, ktére poddane zostaly
konsultacji. Dodatkowo zwrécil si¢ z prosba do czionkow KM PROW 2014-2020
o doprecyzowania wypowiedzi, np. w formie notatek do protokotu.

Pan D. Nie¢ zwrécil sie do Pana H. Skornickiego z zapytaniem czy przedstawiong uwage
o rozdzielenie kryteriéw wyboru dla poddziatan dziatania MO1 nalezy traktowaé jako wniosek
formalny. W odpowiedzi uzyskano potwierdzenie, tj. zlozono wniosek formalny
o rozdzielenie kryteriéw operacji dla dwéch poddziatar.

Pani A. Leszczynska odnoszac si¢ do przedstawionego wniosku formalnego poinformowata,
ze demonstracja jest inna forma dziatania szkoleniowego, ktéra moze przyja¢ forme¢ np.
warsztatow, dlatego tez przyjete zostaly takie same kryteria dla obu poddziatar.

Pan J. Sierpinski poinformowal, ze przedstawione kryteria wyboru operacji dla dzialania
Transfer wiedzy i dziatalno$é informacyjna sa logiczne. Kryterium dotyczace doswiadczenia
jest bardzo istotne, dlatego tez powinno by¢ i jest najwyzej punktowane.

Pan R. Zarudzki zwrécil si¢ z prosba do Pana H. Skémickiego o sformulowanie wniosku
formalnego.

Pan H. Skémicki doprecyzowal, ze wniosek, dotyczy rozszerzenia uchwaty poprzez dodanie
kryterium wyboru operacji dla poddzialania ,,Wsparcie dla dzialan w zakresie ksztalcenia
zawodowego i nabywania umiejetnosci”.

Pan D. Nie¢ sformulowal tre$¢ zaproponowanego wniosku formalny, polegajacego na
podziale kryteriéw wyboru, na dwa typy operacji.

Pan K. Kwatera zlozyl wniosek formalny polegajacy na zwigkszeniu skali procentowej w pkt.
5 z 5% na 10% i tym samym obnizenie skali procentowej w pkt. 3 z 45% na 40%.

Pan R. Zarudzki zaproponowal by najpierw przeprowadzi¢ glosowanie za wnioskiem
formalnym zgloszonym przez Pana H. Skémickiego.

Glosowanie wniosku formalnego, polegajacego na podziale kryteriéw wyboru operacji dla
dwaich typow operacji dzialania Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020: (ZA - 18), (PRZECIW - 9),
(WSTRZYMUJACYCH - 13).

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze wniosek formalny zostal przyjety. Dodatkowo
zaproponowano, by Pan H. Skémicki zaproponowal rozwiazania dotyczace wniosku
formalnego. Uchwaly w przedmiotowej sprawie zostang przestane w trybie obiegowym do
cztonké6w KM PROW 2014-2020.



W zwiazku z przyjeciem wniosku formalnego, nie procedowano wniosku formalnego
zgloszonego przez Pana K. Kwatera.

o Projekt uchwaly w sprawie kryteriéw wyboru operacji zaproponowanych dla dziatania
Ushugi doradcze. ushugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i uslugi z zakresu zastepstw,
poddzialania 2.1 — Wsparcie korzystania z ustug doradczych, Programu Rozwoju Obszardéw
Wieiskich na lata 2014-2020

Pan P. Sciafiski poinformowal, ze podczas spotkania przygotowawczego z przedstawicielami
KE, poruszona zostala kwestia przedmiotowych kryteriow. Propozycije KE dot. okreslenia
minimalnego progu dostepu na poziomie 40 pkt. Ponadto, w przypadku kryterium nr 2 zdanie
wWykonawca, aby mogl uzyskaé wsparcie w ramach przedmiotowego poddzialania, bedzie
musiat uwzgledni¢ w ramowym programie doradczym minimum 50% potrzeb rolnikéw lub
wiascicieli lasow, wskazanych w zaméwieniu.” moze zostaé potraktowane jako kryterium
wyboru, podczas gdy w rzeczywistosci jest to opis kryterium dostgpu. Zaproponowano
doprecyzowanie uchwaly w tej czesci.

Przedstawiciele KE zwrécili réwniez uwage, ze kryterium 2c jest $cisle powiazane
z kryterium ceny (4). W opinii KE kryterium nr 2¢ punktéw nalezy uwzgledni¢ w kryterium
4. Natomiast w opinii MRIRW nalezaloby pozostawié¢ obecny zapis. Rozstrzygnigcie
pozostawione do decyzji KM PROW 2014-2020.

Pan M. Modrzejewski zglosil watpliwos¢ jak nalezy interpretowaé zapis dot. kryterium nr 1
ti. ..Dodatkowo, podmiot wdrazajgcy moze przyznaé.”. Czy w przypadku oswiadczenia
wnioskodawcy o planowanym zatrudnieniu przyznanie punktu jest obligatoryjne czy
uzaleznione od decyzji podmiotu wdrazajacego.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz warunek zatrudnienia na odpowiednim poziomie nie jest
obligatoryjny. Jezeli warunek jest spelniany, to punkty sa przyznawane.

Pan H. Skémicki zglosil uwage dot. kryterium ar 1 polegajaca na zwigkszeniu maksymalne;j
liczby punktéw do 40 pkt. oraz zmniejszeniu maksymalnej liczby punktéw do 5 pkt
w kryterium nr 3. Dodatkowo w kryterium nr 1 powinno zosta¢ doprecyzowane poprzez
dodanie kolejnego miernika dot. stazu pracy w doradztwie rolniczym, min. 1 rok. Natomiast
zatrudnienie doradcy powinno by¢ na caty etat. Dodatkowo do kryterium la nalezy dopisaé
dodatkowa punktacj¢ ,,powyzej 5 lat — 10 punktéw”. W przypadku kryterium 2c nalezy dodaé
takze, ze chodzi o doradce zatrudnionego na pelen etat.

Pan W. Styburski, odnoszac sig do wypowiedzi Pan H. Skérnickiego, zgodzil sie z kryterium
dot. stazu pracy, watpliwos¢ budzi jednak sposéb dokumentowania stazu, czy nalezy
uwzgledniaé staz pracy osoby, czy podmiotu.

Pan Marek Wigier, przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Pastwowego Instytutu Badawczego zwrécil uwage na rozna wage jaka jest
przypisywana kryterium cenowemu w uchwatach nr 50, 51 i 52.



Pani Katarzyna Zawalinska, przedstawiciel Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa - Polskiej
Akademii Nauk, zglosila uwage redakcyjngq do kryterium lc - prosba o przeredagowanie
kryterium: ,,-powyzej 5 i nie wiecej niz 10 szkolen, z ktorych minimum 50% dotyczylo
przynajmniej okreslonych w tresci PROW 2014-2020, w ramach kidrego Wykonawca
deklaruje gotowosé swiadczenia ustug doradczych, zgodnie ze zlozong ofertq — 5 punktow”.

Ponadto zwrécila uwage, ze w alporytmie zawariym w kryterium 4 (cena) znaczenie
kryterium powinno byé wyrazone w pkt. zamiast w %.

Pan Radostaw Nienartowicz, przedstawiciel organizacji dzialajacej na rzecz miodych
rolnikéw zrzeszonych w Europejskiej Radzie Mlodych Rolnikéw — CEJA wskazany przez
Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtiodych Rolnikéw, stwierdzil, ze zaproponowane
kryteria sa dobre i nie ma potrzeby zwigkszania punktacji w kryterium nr 1. Celowe jest
powiazanie kwalifikacji z wyksztalceniem.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze uwagi Pana H. Skornickiego sa w wigkszosci do
zaakceptowania. Skala punktowa kryterium 1 zostanie zwigkszona do 35.

Pan R. Zarudzki zaproponowat by w przyszloéci uwagi do poszczegélnych kryteriow wyboru
byly przesylane przed posiedzeniami KM PROW 2014-2020.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjgta nastgpujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 34), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Projekt uchwaly w sprawie kryteri6w wyboru operaciji zaproponowanych dla dzialania Ushugi
doradcze. ustugi z zakresu zarzadzania pospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,
poddziatania 2.3 — Wsparcie dla szkolenia doradcéw., typu operacii — Wsparcie na szkolenia
doradcéw. Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Pan P. Scianski przedstawil uwagi zgloszone przez przedstawicieli KE w trakcie spotkania
przygotowawczego, ktére dot. okreslenia minimalnego progu dostgpu na poziomie 40 pkt.

Pan H. Skérnicki zglosit uwage do kryterium nr 2 c, tj. rozszerzenie poprzez dodanie ,,wpisu
do rejestru instytucji szkoleniowych”.

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze uwaga Pana H. Skémickiego zostala przyj¢ta.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi
stosunkami glosow: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Projekt uchwaly w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania
Podstawowe ushigi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddzialania 7.2 — Wsparcie
inwestycji zwiazanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa wszystkich rodzajéw male]
infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialna i w oszczedzanie energii. typu operacii
— Gospodarka wodno-$ciekowa, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;
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Pan R. Zarudzki poinformowal, ze kryteria wyboru operacji, zawierajga réwniez ,kryteria
regionalne”, ktdre zostaly opracowane przez Samorzady Wojewodztw.

Pan P. Sciaiski poinformowal, ze uwagi zgloszone przez przedstawicieli KE dot. rozwiazan
zaproponowanych przez poszczegdlne Samorzady Wojewddztw (SW). W odniesieniu do
kryteriow, co do ktorych KE zglosila zastrzezenia MRiRW przekaze KE dodatkowe
wyjasnienia SW.

Pan K. Kwatera zglosit uwage dot. kryterium dot. gestosci zaludnienia i rozbieznosci
przyznawanych punktow przez poszczegélne SW.

Pan R. Zarudzki, wyjasnil, ze to jest kwestia w jaki sposdb kryteria te sg ustalane
przez SW. Istotne jest by kryteria byly konsultowane przez wszystkie zainteresowane
podmioty.

Pan K. Kwatera stwierdzil, ze wazne jest by kryteria regionalne nie burzyly ustalonych
kryteridw krajowych.

Pani R. Szczgch odniosta si¢ do kryterium regionalnego wojewodztwa opolskiego
i pomorskiego w zakresie definicji pojgcia ,,woda pitna” . Wyjasnila, ze definicja okreslona
zostata w Ustawie prawo wodne, do ktérej odnoszg sie szczegélowe przepisy, m. in.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia dla
ludzi. W zaproponowanych kryteriach pojecie to zostalo uzyte zbyt ogdlnie, przez co
nieprawidlowo. W celu ujednolicenia nalezy przywolaé ww. przepisy. Natomiast wydanie
decyzji nie moze dotyczy¢ ,koniecznosci poprawy” ale przede wszystkim wymogu spetnianiu
wymogow.

Pan Bartosz Szymariski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
odniost si¢ do kwestii dot. gestosci zaludnienia w konteks$cie dochodéw gminy oraz
poinformowal, ze kryteria wyboru byly dlugo konsuitowane z SW.

Pani R. Szczech zaproponowala by w drodze konsultacji roboczych, miedzyresortowych,
doprecyzowa¢ zapis dot. wody pitnej.

Pan M. Pielke poinformowat, ze procedowane kryteria sa istotne, poniewaz dzieki nim mozna
realizowaé projekty. Podkreslil, ze zaproponowane kryteria musza odnosié si¢ do specyfiki
danego obszaru.

Pan R. Zarudzki podkreslil, iz lokalny wybdr kryterium jest dobrym rozwiazaniem.
Poinformowal réwniez, iz obecnie trwaja prace zmierzajace do przekierowania Srodkéw
z polityki spdjnosci na obszary wiejskie.

Pan Jarostaw Rzepa, Wicemarszalek woj. Zachodniopomorskiego, przedstawiciel samorzadu

wojewddzkiego, odni6st sig prowadzonych konsultacji dot. kryteriéw regionalnych ~ kryteria
zostaly skonsultowane w regionach. Poinformowat takze, ze inwestycje, ktére prowadzone sa
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w obszarze gospodarki wodno-sciekowej sa kontynuacjg i prowadzone sa w diuzszym
okresie.

Pan Mirostaw Lech, Wéjt Gminy Korycin, przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany
przez Komisjg¢ Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zglosit wniosek formalny
o wykreslenie kryterium nr 3 i zwiekszenie ol pkt oceny kryterium nr 5. Kolejna uwag dot.
kryterium nr 4 - zgloszono wniosek formalny polegajacy na doprecyzowaniu pierwszego
zdania, tj. ,,Operacja jest realizowana na obszarze gminy, na terenie ktérej(...).

Pan B. Szymarnski odnidst sie do wnioskéw formalnych, informujac, ze w PROW 2014-2020
w opisie tej operacji, zawarte sa informacje dotyczace zasad ustalania kryteriéw wyboru
i znajduja si¢ tam wymogi o ktérych mowa w kryteriach nr 3 i 4. Usunigcie tych kryteriéw
wiazaloby sie z koniecznoscia zmiany Programu.

Pan R. Zarudzki podsumowujac poinformowal, ze usunigcie tych kryteriéw skutkowaloby
wstrzymaniem realizacji operacji.

Pan D. Nie¢ poinformowal, ze moina doprecyzowaé kryterium nr 4, natomiast pozostale
zapisy zostaly ztagodzone np. poprzez dodanie w kryterium nr 3 ,,sie¢ szkieletowa™.

Pan Edward Trojanowski, Sekretarz Generalny Zwiazku Gmin Wiejskich RP, przedstawiciel
samorzadu gminnego, przedstawil propozycje przeredagowania kryterium nr 4 poprzez
okreslenie ,,na terenie wojewddztwa” i wskazanie gmin, ktdre sq zagrozone nieosiagni¢ciem
celéw srodowiskowych. Kolejna propozycja dot. kryterium nr 3 i zmniejszenia pkt do ,,0”.

Pan K. Kwatera odni6st si¢ do wypowiedzi przedstawiciela KE, zgadzajac sig, ze kryteria
wyboru powinny by¢ zgodne ze specyfika regionu oraz roznej wagi punktéw tych samych
kryteriéw okreslonych przez poszczegblne wojewddztwa. Zwrocil takze uwage dotyczaca
niejednolitego podejécia do definicji ,,obszaréw wiejskich”.

Pani Elzbieta Filipowicz, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego, przedstawiciel instytucji zarzadzajgcej
regionalnym programem operacyjnym realizujacej — rozwéj lokalny kierowany przez
spoleczno$é w formule bezposredniej, o ktérej mowa w Umowie Partnerstwa, odniosla si¢ do
kryterium nr 3, ktére w obecnym zapisie jest kontrowersyjne — z uwagi na trudnosci
techniczne w realizacji operacji w powigzaniu z innymi inwestycjami. Ponadto, w przypadku
kryterium nr 4 nalezy doprecyzowaé obszar, ktérego dotyczy operacja - powinien by¢ to
obszar gminy.

Pan Piotr Zajaczkowski, przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
Ministerstwo Rozwoju, odniést si¢ do watpliwosci dotyczacych kryterium nr 3 tj.
komplementarmos¢ z projektami dot. infrastruktury szerokopasmowej, informujac ze zapis
w PROW 2014-2020 wynika takze z Umowy Partnerstwa. Zaproponowal zachowanie 1 pkt
dla tego kryterium, biorac pod uwagg laczna liczbg punktow jakie mozna uzyska¢ za kryteria
krajowe (20 pkt).
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Pan R. Zarudzki podsumowai rezultaty zgloszonych wnioskéw formainych. Wniosek
formalny dot. kryterium nr 3 zostal podtrzymany. Wnioskodawca poinformowal, ze zgadza
si¢ na pozostawienie kryterium nr 3 pod warunkiem zmiany ilosci przyznanych punktéw na
”0”.

Whniosek formalny dot. kryterium nr 4 zostal przyjety, poprzez doprecyzowanie, ze chodzi
o obszar gminy. Dodatkowo zostala zachowana punktacja kryterium nr 5.

Pan M. Lech zglosit uwage by do kryterium nr 5 by doda¢ 1 pkt z kryterium nr 3, ktére nie
bedzie punktowane.

Pan Krzysztof Grabowski, Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego, przedstawiciel
samorzadu wojewddzkiego, odniést si¢ do propozycji punktowania kryterium nr 3 na
ewentualnym poziomie 0 pkt i zwigzanymi z tym konsekwencjami w odbiorze.

Poinformowal, iz rozumie stanowisko przedstawione przez Zwigzek Gmin Wiejskich RP,
gdyz to kryterium bedzie trudne do osiagnigcia i bedziemy mieli do czynienia z pewnego
rodzaju fikcja, natomiast nalezy zastanowié si¢ nad tym, czy odrzucenie tego kryterium, nie
spowoduje zablokowania dalszych prac zwiazanych z wdrozeniem Programu. Przyznanie
0 pkt moze z kolei wydawac sig¢ rozwigzaniem pozornym, przez co niepowaznym.Natomiast
w odniesieniu do watpliwosci dotyczacych prac nad kryterium regionalnym poinformowal, ze
przy ich opracowaniu brano pod uwagg stanowisko wynikajace z konsultacji.

Pan M. Pielke odniést si¢ do zagadnienia dot. kryterium nr 3 i zapisach w PROW 2014-2020
informujgc, ze musi by¢ zachowana spéjnosci pomiedzy Programem, a kryteriami. Punktacja
na poziomie 1 pkt, skutkuje niewielkim wplywem na lgczng liczbe punktéw. Dodatkowo
padla propozycja by przy kolejnej modyfikacji PROW 2014-2020 powrdcié do tematu.

Pan B. Szymanski poinformowal, ze inwestycje w ramach tej operacji beda realizowane poza
aglomeracjami (ponizej 2 tys. RLM).

Pan R. Zarudzki zaproponowal, by przy kolejnej modyfikacji PROW 2014-2020
zawnioskowaé przedmiotowa zmiang dot. kryterium nr 3 oraz zwrécit sie¢ do wnioskodawcy
z prosbg o wycofanie wniosku.

Pani E. Filipowicz, po uzgodnieniu z wnioskodawca, poinformowala o mozliwosci wycofania
wniosku formalnego w sprawie kryterium nr 3.

Pan J. Rzepa zwrécit uwagg na niewielkg wage kryterium nr 3, informujac, ze powinno ono
by¢ zachowane.

Pan B. Szymanski poinformowal, ze beneficjent, ktéry zadeklaruje realizacje inwestycji,
o ktérej mowa w kryterium nr 3, zobowiazany jest do wywiazania sie.

Pan M. Lech zaproponowat pozostawienie kryterium nr 3 przy jednoczesnym obnizeniu wagi
punktow na 0,5 pkt. 0,5 punktéw z tego kryterium, powinna byé przeniesiona do kryterium nr
5.
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Pan R. Zarudzki zaproponowal poddanie pod glosowanie uchwaly zmieniajac parametr
punktowy dla nastepujacych kryteribw: nr 3 — max 0,5 pkt, nor 5 — 1,5 pkt oraz
doprecyzowanie kryterium nr 4 poprzez dodanie, ze chodzi o obszar gminy.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 34), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Projekt uchwaly w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddzialania 7.4 - Wsparcie
inwestycii w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci
wiejskiej, w rekreacii i kul i powiazanej infras u operacji — Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw,
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan B. Szymanski przedstawil uwage zgtoszona przez przedstawicieli KE, ktéra dot. potrzeby
doprecyzowania w kryterium nr 1 zapisu méwiacego ze powierzchnia handlowa targowiska
przeznaczona jest dla rolnikéw, a nie pod sprzedaz produktéw rolno - spozywczych.
Dodatkowa propozycja dotyczyla dodania nowego kryterium — nr 7 w brzmieniu ,, W ramach
operacji zaklada sig, 2e w okresie 5 lat od dnia jej zlozenia, koszt wynajmu powierzchni przez
rolnikéw, bedzie o 25% nizszy w stosunku do podstawowej stawki.” — okreSlajac
réwnoczesnie maksymalng liczbe punkiéw- 6 punktéw.” Laczna ilos¢é punktéw w ramach
operacji wyniostaby 54 pkt, natomiast minimalny prég dostgpu wyni6stby 27 pkt.

Pani D. Metera zwrécila si¢ z zapytaniem dot. kryterium nr 1 i punktowania promocji
lokalnych produktéw oraz ewentualnego promowania targowisk powstajacych na obszarach
miejskich. Co rozumiane jest pod pojeciem ,,obiekty budowlane”.

Pan Lucjan Zwolak, Zastepca Prezesa ARR, przedstawiciel Agencji Rynku Rolnego zglosit
uwage do proponowanego kryterium nr 7 polegajaca na dodaniu sformulowania ,,co najmniej
025%(...)".

Pan R. Zarudzki poinformowat o przyjeciu propozycji.

Przedstawiciel KM PROW 2014-2020 zwrdcil sie z zapytaniem dot. definicji ,,rolnika”, ktéra
jest stosowana,

Pan R. Zarudzi wskazal, ze w PROW 2014-2020 zawarto definicje dot. rolnika i nalezy tego
wskazania przestrzega¢.

Pan Andrzej Sniegula, przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, popar
propozycje wprowadzenia kryterium nr 7.

Pan J. Rzepa zaproponowat zwigkszenie punktacji do 7 pkt w przypadku kryterium nr 2 i tym
samym obniZenie do 3 pkt kryterium nr 3.
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Pan R. Zarudzki odnidst sie do wypowiedzi Pani D. Metery w kwestii matych ryneczkow
poprzez zaproszenie do wspolpracy w ramach podejécia Leader.

Pan M. Lech poinformowal, iz zaproponowane nowe kryteria nie sg dobre. Budowa na
obszarach wiejskich targowisk stuzyé ma promocji lokalnych produktéw natomiast dodanie
sformutowania ,,dla rolnikéw” oznacza ich weryfikacje. Nowe kryterium nr 7, okreslenie
znizki na poziomie 25 % jest nieodpowiednie, poniewaz taryfy targowe wprowadza Rada
Gminy. W zwiazku z powyzszym zostal zgloszony wniosek formalny polegajacy na
pozostawieniu pierwotnego brzmienia kryterium nr 1 i nie wprowadzaniu nowego nr 7.
Kolejna propozycja dot. zamiany w kryterium nr 4a i 4b stowa ,,catkowitej” na ,.handlowe;j”.
Nastgpny wniosek formalny dotyczy! kryterium nr 5 i rezygnacji z podpunktéw ,,a”, ,,b” oraz
»C" 1 pozostawienie ogdlnej sumy punktow na poziomie ,,6” pkt .

Pan Zbigniew Fafara, przedstawiciel Komisji Europejskiej poinformowal, iz pozostawienie
zapisu zaproponowanego przez KE w kryterium 1, zgodne jest z celem szczegétowym 3a,
w ramach ktérego realizowany jest typ operacji i ma na celu skrocenie laficucha dostaw

Zywnosci.

Pani E. Filipowicz poinformowala, ze pozostawienie takiego zapisu moze wykluczaé grupy
producentow rolnych.

Podsumowujac Pan D. Nie¢ sformulowat pierwszy wniosek formalny, ktéry dotyczyt
rezygnacji z dodania kryterium nr 7 zaproponowanego przez KE.

Glosowanie pierwszego wniosku _formalnego, (ZA - 6), (PRZECIW - 28),
(WSTRZYMUJACYCH - 1).

W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek nie zostal przyjety — kryterium zostanie
dodane.

Pan D. Nie¢ sformulowal drugi wniosek formalny dot. kryterium nr 5, polegajacy na
rezygnacji z podpunktéw ,,a”, ,,b” i ,,c” i pozostawienie ogdinej sumy punktéw na poziomie
’,6!!-

Glosowanie drugiego wniosku formalnego, (ZA - 9), (PRZECIW - 20),
(WSTRZYMUJACYCH - 5).

W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek nie zostal przyjety — zaproponowana
punktacja zostata utrzymana.

Pan D. Nie¢ sformulowal trzeci wniosek formalny dot. zwigkszenia punktacji w kryterium nr
2 z 4 pkt do 7 pkt i zmniejszenia punktacji w kryterium nr 3 z 6 pkt do 3 pkt.

Glosowanie frzeciego wniosku formalnego, (ZA - 6), (PRZECIW - 19),
(WSTRZYMUJACYCH - 9).
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W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek nie zostal przyjety zaproponowana
punktacja zostala utrzymana.

Nastgpnie Pan J. Rzepa zlozyl wniosek formalny, ktéry zostal poparty przez Pana E.
Trojanowskiego, dotyczacy kryterium nr 5 , tj. dookreSlenia, ze operacja uwzglednia
wyposazenie w instalacje wykorzystujace OZE 30 % i wigcej i pozostawienie ogdlnej
punktacji na poziomie 6 pkt.

Glosowanie czwartego wnioskn formalnego. (ZA - 28), (PRZECIW - 0),
(WSTRZYMUJACYCH - 6).

W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek zostal przyjety — okreslono nowe warunki
punktacji kryterium nr 5.

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze zgloszona propozycja dot. zamiany w kryterium nr 4a i 4b
stowa ,,calkowitej” na ,handlowej” zostala przyjeta.

Nastepnie zostala poruszona kwestia dotyczaca sprzedazy bezposredniej w kontekscie
kryterium nr 1.

Pani D. Metera poinformowala, ze sprzedaz bezposrednia zgodnie z ustawa, dotyczy
produktéw nieprzetworzonych, natomiast na targowiskach mogg byé sprzedawane takze inne

produkty.

Pan E. Trojanowski zlozyl wniosek formalny dot. kryterium nr 1 polegajacy na
wprowadzeniu pojecia ,,sprzedaz bezposrednia”.

Glosowanie _ piatego  wniosku formalnego, (ZA - 4), (PRZECIW - 29),
(WSTRZYMUJACYCH - 3).

W wyniku przeprowadzonego glosowania wniosek nie zostal przyjety.

Uchwala po zaproponowaniu stosownych zmian, wynikajacych z glosowania nad wnioskami
formalnymi, zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi
stosunkami gloséw: (ZA - 33), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

Ad4)

Pan D. Nie¢ przedstawil informacje o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020. Poinformowat takze o ogloszeniu o naborze , trwajacym od 10
lutego do 10 marca 2016 r. dla rolnikéw, ktorych gospodarstwa polozone sa na obszarach
OSN. Rolnicy beda mogli skladaé wnioski o wsparcie finansowe inwestycji, ktére maja na
celu ograniczenie przedostawania si¢ do $rodowiska naturalnego zwiazkéw azotu
pochodzenia rolniczego. Ten rodzaj pomocy nalezy do poddziatania "Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych" i jest finansowany z budzetu Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014 - 2020.
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Pan E. Kosmal, zwrécil sie z zapytaniem dot. doplat obszarowych.

Pan R. Zarudzki poinformowal, iz w tym temacie udzielat wywiadu dla Polskiej Agencji
Prasowej. Informacje te zostang do Panstwa przestane. Do korica miesigca beda wyplacane
pieniadze.

Przedstawiciel KM PROW 2014-2020 zwrécit si¢ z zapytaniem dot. nadzoru nad
wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego.

Pan R. Zarudzki poinformowal, ze doradztwo jest pod nadzorem Ministra Rolnictwa Rozwoju
Wsi.

Pan W. Styburski, zwrécit si¢ z prosba o przesylanie rozporzadzen MRiRW, ktére dot.
kryteriéw wybordw oraz o informacje dot. naboru wnioskow.

Pan D. Nieé przypomniat, ze w listopadzie 2015 r. do czlonkéw KM PROW 2014-2020
zostala przesiana informacja nt. opublikowanych rozporzadzen zawierajacych ostateczne
kryteria wyboru operacji.

Pan R. Zarudzki odnidst sie do tematu harmonogramu naboru wnioskéw informujac, ze
14 stycznie br. w Sejmie bedzie przedstawiana informacja dot. harmonogramu naboru
wnioskéw. Poinformowal, takze, ze w marcu br. uruchomiona zostanie ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych,, w nastgpujacych obszarach: racjonalizacja technologii produkcji,
wprowadzania innowacji, zmiany profilu produkeji, zwigkszenia skali produkcji, poprawy
jakosci produkeji lub zwigkszenia wartosci dodanej produktu (obszar d) oraz produkcji
prosiat, produkcji mleka krowiego oraz hodowli bydla (obszar a, b i ¢). W marcu br.
uruchomione zostana ,,Scalanie gruntéw” oraz ,.Premie dla mlodych rolnikéw”. Nastgpnie
zostala poruszona kwestia dot. dzialania Leader.

Pan R. Izdebski zwrécil sie z zapytanie dot. wysokosci Srodkéw finansowych z funduszu
spdjnoscei, ktore moga by¢ wykorzystane na obszarach wiejskich.

Pan R. Zarudzki poinformowal o trwajacych obecnie pracach, ktére maja na celu
przekierowanie srodkéw w ramach polityki spéjnosci na obszary wiejskie.

Spotkanie zakonczyl Pan R. Zarudzki dzigkujac wszystkim za zaangazowanie i skuteczng
wspolprace.

Zalaczniki: Lista obecnosci

Protokét przygotowala:
Izabela Kurek
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