MARIUSZ CZYZAK

PRAWO KARNE WOJSKOWE POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Streszczenie

W artykule dokonano przeglgdu przepisow polskiego prawa karnego wojskowego
okresu powstania styczniowego, poczynajgc od regulacji przedkodeksowych wydawanych
przez dowodcow poszczegolnych oddzialow powstanczych, az po kodeksy karne wojskowe i
kodeksy postegpowania sqdow wojskowych ustanowione przez Rzqd Narodowy dekretami z 30
lipca i 20 listopada 1863 r. Omowiono w nim w szczegolnosci: system kar odznaczajgcy sie
wysokim stopniem represyjnosci, w tym szafowaniem karq Smierci; typy przestepstw
charakteryzujgce si¢ czesto kazuistykq, przebieg postgpowania karnego, przewidujgcego
m.in. mozliwos¢ zastosowania trybu doraznego, jak rowniez relacje jurysdykcji sgdow
wojennych wzgledem trybunatow rewolucyjnych. W podsumowaniu zwrécono uwage m.in. na
fakt, iz prawo karne wojskowe powstania styczniowego stanowito istotny element utrzymania
dyscypliny wojskowej w oddziatach powstanczych oraz wykazywato cechy charakterystyczne
dla przepisow stosowanych przez formacje wojskowe prowadzqce walke w ramach wojny

partyzanckiej.

I. Wprowadzenie
W roku 2013 przypada 150-ta rocznica wybuchu powstania styczniowego. Byto ono
ostatnim wielkim polskim zrywem niepodlegto$§ciowym XIX wieku bedacym reakcja na
narastajace represje carskie. Rozpoczeto je W nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r., zas jego
bezposrednig przyczyng byla planowana branka do armii rosyjskiej. W odréznieniu od
poprzednich zrywéw wyzwolenczych z lat 1794 1 1830-1831, gdy wiladze powstancze
dysponowaty stalg struktura administracyjno-sadowa i mozliwoscia jawnego istnienia na

okre$lonym terytorium Kraju, to w czasie powstania styczniowego, z uwagi na konspiracyjne



warunki funkcjonowania i wszechobecno$¢ wojsk carskich, nie bylo to mozliwe. Walki
powstaricze prowadzono do jesieni 1864 r., a na Podlasiu do wiosny 1865 r.* Analogicznie jak
poprzednim insurekcjom, towarzyszyly mu zakonczone powodzeniem proby powotlania
sagdownictwa wojskowego, ktore mialy zagwarantowaé przede wszystkim utrzymanie
dyscypliny wsérdéd czlonkoéw sit zbrojnych. Jak trafnie zauwazyl jeden z uczestnikow
owczesnych walk, bedacy zarazem cztonkiem witadz powstanczych, ,, Rzgd wiec narodowy,
kierujgcy powstaniem, mogt tylko istnie¢ jako duch tajemniczy, unoszqc sie nad calq
kraing . Nie zniweczylo to jednakze planéw organizacyjnych i legislacyjnych podziemnych
wladz powstanczych. Ich skutkiem bylo opracowanie i wdrozenie szeregu aktow
normatywnych regulujacych zaré6wno organizacj¢ wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i
postgpowanie przed sadami wojskowymi, jak rowniez kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
zolhierzy. Prawodawstwo karne wojskowe okresu powstania styczniowego cechowata nie
tylko autonomia wzgledem prawa karnego powszechnego, ale rowniez bogactwo dorobku
legislacyjnego 6wczesnego Wydzialu Wojny Rzadu Narodowego. W jego sktad wchodzito
bowiem okolo 2.000 aktéw normatywnych noszacych, w przypadku uregulowan o
charakterze og6lnym, miano dekretow, instrukcji badz regulaminéw, a w przypadku
rozstrzygnie¢ jednostkowych — rozkazow dziennych. Do czasow wspotczesnych przetrwato —
jak si¢ podaje — niestety jedynie 10 procent sposrod nich®. Przeglad ocalatych pomnikow
prawodawstwa tych czaséw pozwala jednakze na dokonanie stosunkowo doglgbnej analizy

jego tresci, co tez stanie si¢ przedmiotem dalszych rozwazan.

I1. Przedkodeksowe powstancze przepisy karne
Zanim Wydzial Wojny Rzadu Narodowego opracowat i wydal docelowe regulacje
prawnokarne obowigzujace wszystkie oddzialy powstancze, wsrod ktorych poczesne miejsce
zajety kompleksowe kodyfikacje wojskowego prawa karnego materialnego, procesowego i
ustrojowego z 30 lipca® i 20 listopada® 1863 r., materii odpowiedzialnosci prawnej zotnierzy

poswiecono Szereg roéznej rangi i odmiennego nazewnictwa aktow normatywnych o

! Ostatni dowodca wigkszego oddziatu powstanczego ks. Stanistaw Brzoska zostat schwytany 29 kwietnia,
a rozstrzelany 23 maja 1865 r. w Sokotowie Podlaskim.

2 Wydawnictwo materyatéw do historii Powstania 1863-1864 (red. ptk Stru$ /dr J. Stella-Sawicki/), T. I,
Lwow 1890, s. V.

3 M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznan 2005, s. 169.

* Kodex karny wojskowy Dekretem Rzadu Narodowego z dnia 30 lipca 1863 roku zatwierdzony
i W wykonanie wprowadzony, W Drukarni Rzadu Narodowego 1863.

> Ukazaly sie w zasadzie dwa oficjalne wydania kodeksu z 20 listopada 1863 r. — wydanie drukarni Rzadu
Narodowego z 1863 roku (Kodeks karny wojskowy Dekretem Rzadu Narodowego z dnia 20 listopada
zatwierdzony i w wykonanie wprowadzony, 1863) oraz wydanie poprawione tejze drukarni z roku 1864. L.
Czubinski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 55.



charakterze szczeg6lnym, obowigzujacych czestokro¢ na ograniczonym terytorium kraju lub
w okres$lonej formacji wojskowej. Przybieraly one posta¢ badz to ,,autorskich” kodyfikacji
stosowanych w poszczegolnych oddziatach, badz to regulamindéw jedynie polowicznie
normujgcych kwesti¢ odpowiedzialnosci np. tylko w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

We wczesnych dokumentach wydawanych u zarania powstania przez Komitet Centralny
Narodowy i1 Rzad Narodowy, autonomiczne i nieograniczone uprawnienia do stanowienia
przepisOw o charakterze prawnokarnym (a wregcz stosowania okreslonych rozwigzan o
charakterze faktycznym zwigzanych z utrzymaniem dyscypliny) powierzono dowddcom
oddziatéw powstanczych. 1 tak np. ,Instrukcja Komitetu Centralnego Narodowego dla
naczelnikéw wojskowych” z 25 stycznia 1863 r.° wskazywala wyraznie, ze ,, wszystkie srodki
tepienia wrogow sq dobre i uiyte by¢é powinny”, za$§ w ,Instrukcji dla dowodcow
powstanczych” opracowanej po 25 stycznia 1863 r.’, przyznano dowédcom polowym prawo
do wykonywania sgdownictwa doraznego skierowanego przede wszystkim przeciwko
zdrajcom, szpiegom i ,,stawajgcym opor jego zarzgdzeniom”. Z Kolei dekret o odwecie za
zbrodnie nieprzyjacielskie z 18 lutego 1863 r.2 poleca ,, uzywaé prawa odwetu” wzgledem
rosyjskich sprawcow okrucienstwa wobec jencow, kobiet i dzieci. Jedynym Kryterium
postepowania dowodcoéw powstanczych sta¢ miala si¢ przy tym zasada stosowania przez nich
srodkow represji wspotmiernych do czynu popelnionego przez osadzonego sprawce (a zatem
1 kary $mierci za czyn postrzegany jako zbrodnia)®.

Wsrod  jednych z  pierwszych regulacji Rzadu Narodowego poswigconych
odpowiedzialnosci prawne] zolnierzy znalazla si¢ rowniez ,Instrukcja o postepowaniu
wojskowym w obozie” z 22 maja 1863 r.10 Uregulowata ona zasady odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, stanowiac w § 20, ze ,, Kary dyscyplinarne naznaczone by¢ majq za mniejsze
wykroczenia, wymierzane sprawiedliwie i stosunkowo do winy popetnionej; wykonanie kary
powinno nastgpic jak najpredzej po samym wykroczeniu.”. W przypadku tzw. ,,wazniejszych
przestepstw”, winnych ich popetnienia nalezato niezwlocznie odda¢ pod sad wojenny. Do
naktadania kar dyscyplinarnych, do katalogu ktoérych nalezaly — uwaga lub wymoéwka stowna

albo w rozkazie dziennym publikowana, naznaczenie na stuzb¢ nadkolejng lub tez do ciezszej

® Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego 1862-1864 (red. E. Halicz, S.
Kieniewicz, 1. Miller), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, T. 1, s. 41.

" Ibidem, s. 42.

® Ibidem, s. 54.

® M. Stanulewicz, op. cit., s. 166.

% Dokumenty Wydziatu Wojny Rzadu Narodowego 1863-1864 (red. S. Kieniewicz, 1. Miller), Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, T. 10, s. 44-49.



pracy, areszt z petnieniem lub bez peilnienia obowigzkow, a takze czasowe lub zupelne
usunig¢cie od pelnionego obowigzku, uprawnieni byli — dowodca batalionu (w przypadku
piechoty) lub szwadronu (w przypadku jazdy) wzgledem wszystkich podkomendnych,
oficerowie wobec podoficeréw i zotnierzy, za$ podoficerowie w odniesieniu do zotnierzy. Co
istotne, kar dyscyplinarnych nie réznicowano w zalezno$ci od posiadanego stopnia, CO
swiadczyto o postepowym charakterze przepisow regulaminowych kreujacych formalne
relacje pomiedzy czlonkami powstanczych sit zbrojnych. Odrebne jednostki redakcyjne
poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znalazty si¢ réwniez W dekretach Rzadu
Narodowego z 1863 r. wprowadzajacych kodeksy karne wojskowe wraz z kodeksami
postepowania sadow wojennych.

Jakkolwiek pierwsza kompleksowa kodyfikacja karna opatrzona zostata datg 30 lipca
1863 1., to wiele wskazuje na to, iz wojskowy wymiar sprawiedliwos$ci petnil swoja role juz w
okresie wczesniejszym. Dowoddw na potwierdzenie tego faktu szukac nalezy w tresci aktow
normatywnych poprzedzajacych kodeks lipcowy, ktore traktowaly o odpowiedzialnosci
karnej przed sagdami wojennymi. Mowa tutaj chociazby o dekrecie o funkcjach komisarzy
wojskowych z 22 czerwca 1863 r.*! Peili oni role petnomocnikéw Rzadu Narodowego
wspotpracujacych z komendantami wojsk powstanczych, zas do ich zadan nalezalo m.in.
dziatanie ,,w ten sposob, azeby stuzbe calg we wiasciwym rygorze i karnosci wzgledem
naczelnikow utrzymac¢” 1 czuwanie ,,nad tym, aby rozkazy naczelnika wojskowego z calg
Scistoscig przez jego podkomendnych byly wykonywane”, za$ ,,W razie spostrzezenia
Jjakowych uchybien winnych aresztuje i pod sqd wojenny oddaje” (§ 2 1 4 dekretu 0 funkcjach
komisarzy wojskowych). Co wigcej, wszelkiego rodzaju niepostuszenstwo badz opor wobec
rozkazéw komisarza wojskowego okazane przez dowodcow, oficeréw i zohnierzy oddziatu
powstanczego, mialy by¢ traktowane jako niepostuszenstwo wobec Rzadu Narodowego 1
karane $miercig (§ 9 dekretu 0 funkcjach komisarzy wojskowych).

Wobec braku ogolnokrajowych przepisow prawa karnego wojskowego wilasne regulacje
o takim charakterze wydawali rowniez terenowi dowodcy powstanczy. Na okres przed 1 lipca
1863 r. datowany jest, posiadajacy bardzo zwigzla formule i nie majacy charakteru
powszechnego w randze dekretu Rzadu Narodowego, kodeks karny opublikowany w sztabie
naczelnika sit zbrojnych ziem ruskich gen. Jozefa Wysockiego'® (dalej: k.k. Wysockiego).
Sktada si¢ nan 11 artykutow. Dokonano w nim podziatu wystgpkow na skierowane przeciwko

stuzbie 1 przeciwko moralnosci (art. 1 k.k. Wysockiego). Do tych pierwszych zalicza: zdrade,

1 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego..., s. 145-146.
12 Dokumenty Wydziatu Wojny Rzadu Narodowego..., s. 81-82.



niepostuszenstwo dowoddcy w boju, morderstwo, niepostuszenstwo w marszu lub podczas
biwakowania, ucieczke z pola bitwy lub z obozu, wykroczenie na stuzbie forpocztéw, a takze
porzucanie lub utrat¢ broni i innych ,, przyborow wojskowych” (art. 2 k.k. Wysockiego).
Samych za$ kar nie roznicowal. Znalazta si¢ wsrdd nich, wymieniana na pierwszym miejscu,
kara $mierci wykonywana przez rozstrzelanie lub przez powieszenie, kara wolnosciowa w
postaci aresztu, a takze takie kary ,,na honorze” jak — wypedzenie z powstanczego wojska,
degradacja lub usunigcie z obowigzku, naznaczenie na warte¢ 1 do ci¢zszych robdt, nagana
wobec kolegdéw, a wreszcie — po czesci pokrewne wspotczesnemu srodkowi karnemu podania
wyroku do publicznej wiadomosci — ogloszenie postgpku W rozkazie dziennym (art. 4 k.k.
Wysockiego). Na strukture organizacyjng wojskowego wymiaru sprawiedliwosci sktadaty sie:
sad dorazny, sad wojenny i sad kolezenski (kolegéw). Sadowi wojennemu, ktoéry mogt orzec
wszystkie rodzaje kar znanych kodeksowi, podlegaly natomiast pozostate kategorie
przestepstw (art. 6 K.K. Wysockiego). Honorowy sad kolezenski wtasciwy byl w sprawach
wystepkow ztodziejstwa, pijanstwa, zwady i bojki, aczkolwiek nie mogt wymierzaé kary
$mierci (art. 7 k.k. Wysockiego). Naczelny dowodca oddziatu wyposazony zostat przy tym w
mozliwo$¢ zastosowania prawa laski w postaci zupelnego utaskawienia lub ztagodzenia
orzeczonej kary (art. 9 k.k. Wysockiego). Do =zainicjowania post¢powania przeciwko
zolierzowi uprawniony byl glownodowodzacy oddziatem w przypadku wystepku
popetnionego przez oficera, a dowodca piechoty lub jazdy oddziatu wobec podoficera lub
zohierza (art. 10 k.K. Wysockiego).

Wymieni¢ tutaj nalezy rowniez ,,Instrukcje dla wojskowej organizacji powstanczej” z 17
maja 1863 r. wprowadzong przez naczelnika sil zbrojnych wojewoddztwa kaliskiego gen.
Edmunda Taczanowskiego, czy tez ,,Dyspozycj¢” naczelnika wojennego wojewodztwa
mohylewskiego Ludwika Zwierzdowskiego ,,Topora”. W przypadku tej pierwszej instrukcji,
w sprawach o przestepstwa — zaniedbania komendanta wojskowego w gromadzeniu broni i
wyposazenia, uchylania si¢ od poboru oraz uchylania si¢ od udzialu w pospolitym ruszeniu,

)

wyrokowaé¢ miat ,, mozliwie najsurowiej” sad wojenny dorazny. Na gruncie drugiego aktu

normatywnego jakakolwiek zwtoke lub opieszato$¢ miano kara¢ $miercia, bez udziatu sadu®,

I11. Charakterystyka kodeksowych zrodel powstanczego prawa karnego wojskowego
Oddziaty armii powstanczej w znacznej mierze sktadaly si¢ z sil nieregularnych

prowadzacych wojne partyzancka, stad potrzeba utrzymania dyscypliny wojskowej w

¥ M. Stanulewicz, op. cit., s. 175-177.



oddalonych od naczelnego dowodztwa formacjach stata si¢ jednym z naczelnych zadan
kierownictwa powstania. Zaistniata zatem konieczno$¢ utworzenia odrebnego sagdownictwa
wojskowego 1 wydania przepisow, ktérymi kierowaé si¢ miatly sady wojskowe. Rzad
Narodowy nie przywrocit mocy obowigzujacej kodyfikacjom karnym wojskowym z czasow
Kroélestwa Polskiego i powstania listopadowego (Kodeks kryminalny dla Woyska Polskiego z
1815 r.**, Prawa karzace wojskowe z 1824 r.”®, Kodeks Gwardii Narodowej Warszawskiej z
1830 r.%), ani z powstatych w okresie powstania styczniowego kodyfikacji prywatnych®’, ale
opracowal wlasng kodyfikacje w postaci wspomnianego juz dekretu Rzagdu Narodowego z 30
lipca 1863 r. obejmujacego prawo materialne, procesowe oraz przepisy dotyczace ustroju
sadownictwa polowego, ktéry rozpoczynala preambuta o nastgpujacej tresci: ,,Rzad
Narodowy uznajac potrzebe uregulowania sprawiedliwosci polowej jak rowniez utrzymania
porzadku i karno$ci w Wojsku Narodowem stanowi: 1. wydanym zostaje Kodex Wojskowy
wraz z Kodexem Postepowania Sadowego, 2. obadwa Kodexa te obowigzywaé beda od daty
niniejszego dekretu”. Dekret obejmowat réwniez czes$¢ trzecig — ,,Kary dyscyplinarne”. Sam
kodeks wojskowy prawa materialnego (dalej: k.k.w. z 30 lipca 1863 r.) ma postaé
usystematyzowanej zwigztej rozprawki. Sktadajg si¢ na nig postanowienia o charakterze zasad
ogolnych, wsrdd ktorych naczelne miejsce zaymowata zasada ,,ignorantia iuris nocet” wraz z
towarzyszacym jej obowigzkiem posiadania przez kazdego zoiierza wyciggu z kodeksu
karnego wojskowego. Dalsza jego czeS¢ obejmuje katalog kar kryminalnych oraz
poszczegblne typy czynow zabronionych. Kodeks postgpowania sagdowego, okreslany w
dalszej czesci kodyfikacji mianem kodeksu postepowania sgdow wojennych (dalej: K.p.s.w. z
30 lipca 1863 r.) zawiera za$ 67 jednostek redakcyjnych (punktow zwanych w samej tresci
kodyfikacji artykutami) regulujacych cato$¢ zagadnien zwigzanych z ukonstytuowaniem sadu

wojennego oraz przebiegiem postgpowania przygotowawczego, jurysdykcyjnego i

% Kodeks kryminalny dla Woyska Polskiego z 31 marca 1815 .

1> prawa Karzace Woyskowe wypisane z Ksiegi Praw pod tytulem: Le Guide des Juges Militaires przez
Xawerego Krysinskiego Audytora Generalnego Woysk Polskich przelozone z dotaczeniem wzordéw: skarg,
inkwizycyi, wotowan i wyrokoéw. w Warszawie w Drukarni Woyskowey 1824.

16 Zob. W. Lewandowski: Kodeks karny dla Gwardii Narodowej Warszawskiej, Czasopismo Prawno-
Historyczne 1956, Nr 2, s. 267-295.

1 Pewna liczba projektow kodyfikacji opracowanych w czasie Powstania Styczniowego nigdy nie znalazta
swojego zastosowania w praktyce, stajac si¢ jedynie swoistym przyczynkiem do rozwazan teoretycznych nad
instytucjami prawa karnego wojskowego. Mowa tutaj chociazby o prywatnej publikacji autorstwa Wincentego
Mazurkiewicza pt. ,,Zasady i przepisy do prawa karnego wojskowego”, ktora ogloszono drukiem w 1864 r.
Przypisami opatrzyl ja jeden z przywodcoOw powstania gen. Ludwik Mierostawski. Autor wzorowat ja na
wspotczesnym mu francuskim prawie wojskowym. Chociaz staranie przygotowana pod wzgledem
merytorycznym i stosunkowo obszerna, stanowita jedynie — wedlug Jego stow — , uzyteczny komentarz do
Kodeksu Karnego Wojskowego” i stuzy¢ miala ,, normalnej organizacji sit zbrojnych narodowych”. J. Adamus,
Przeglad zrédet powstanczego prawa wojskowego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1932, Nr 1, s. 34 i n.



wykonawczego. Rozdziat poswigcony odpowiedzialnosci dyscyplinarnej traktuje o rodzajach
kar dyscyplinarnych i typach przewinien dyscyplinarnych.

Nawet wprowadzenie represyjnego prawodawstwa karnego wojskowego nie mogto
odwroci¢ losow powstania. Wobec niepowodzen w walce 1 towarzyszacego im kryzysu
dyscypliny wojskowej w oddziatach powstaficzych®, Rzad Narodowy zdat sobie sprawe z
potrzeby uproszczenia dotychczasowej procedury funkcjonowania sadow wojskowych. W
zwigzku z powyzszym, dnia 20 listopada 1863 r. ,,W celu utrzymania porzqdku i
zaprowadzenia karnosci w Wojskach Narodowych a przytem uzmnajgc konieczng potrzebe
skrocenia  przewodu Sgdow  Polowych przez usuniecie formalnosci zbyteczmych”
wprowadzona zostata w zycie kolejna kodyfikacja karna wojskowa, zmodyfikowana wobec
kodeksu lipcowego i obejmujaca nowy kodeks karny wojskowy (dalej k.k.w. z 20 listopada
1863 r.) i nowy kodeks postgpowania sadow wojennych (dalej: k.p.s.w. z 20 listopada 1863
r.). Dekret ja wprowadzajacy zniost ,,Kodeks Karny Wojskowy wraz z Kodexem Postgpowania
Sqdowego dekretem z dnia 30 Lipca, roku 1863 zatwierdzony ”, i polecal wdrozenie w Zycie
nowych przepisow ,,wszystkim Wtadzom Narodowym w czem do ktorej nalezy poleca.”.
Nadmieni¢ nalezy, iz w grudniu 1863 r. podj¢to takze reforme struktur armii powstanczej
starajagc si¢ nada¢ jej ksztalt wojska regulamegolg. Starano si¢ roéwniez, w obliczu
koniecznos$ci prowadzenia po raz kolejny walki w warunkach zimowych, podnie$¢ poziom

L g , : . 20
morale kierujac do zotnierzy powstanczych i spoteczenstwa szereg odezw*".

18 Jako przyktad oceny morale zohierzy sit powstaficzych wskaza¢ mozna chociazby rozkaz nr 27 z dnia
15 sierpnia 1863 r. wydany w Krakowie przez Wydzial Administracji Rady Prowincjonalnej do Wydziatu
Obwodowego Rzeszowskiego o tresci nastepujacej: ,, Smutne doswiadczenie ostatnich czaséw przekonato, zZe
oddzialy wkroczywszy w granice Kongresowki za pierwszem spotkaniem si¢ z nieprzyjacielem, pomimo
rozkazow, prosb i grozb dowodzcow, pomimo przyktadu kilkunastu Ilub kilkudziesigciu ludzi odwagi i
poswigcenia pelnych, w tychze oddziatach bedgcych, zazwyczaj haniebnie pierzchajg i granice Galicyi
przekraczajq. (...) Zwazywszy, ze juz Rzqd Narodowy, postanowieniem w Maju biez. roku wydanem, potepia i
pod sqd oddaje tych wszystkich, ktorzy w szeregach narodowych stuzqc, bez rozkazu dowodzcy w granice
Galicyi wkraczajq. (...) Wladze wiasciwe przedsiewezmg stosowne kroki do pociggania rzeczywiscie winnych do
surowej odpowiedzialnosci.” (Wydawnictwo materyatow do historii Powstania 1863-1864 ..., s. 113-114).
Nowa kodyfikacja nie byla jednak w stanie odwroci¢ losow powstania, jak rowniez wzmocni¢ na dtugo morale
samych powstancow, ngkanych ciagla walka prowadzona w niesprzyjajacych warunkach i brakiem aprowizacji.
W raporcie z 9 grudnia 1863 r. mjr Rebajto pisze m.in.: ,, Duch moralny mojego zotnierza dobry, lecz fizycznie
bardzo znuzony z powodu forsownych marszow, nedznego ubrania, o nadestanie ktorego juz od 14 dni
wzywam.”. W raporcie gen. Michata Heindricha-Kruka z 27 grudnia 1863 r. sporzgdzonym po bitwie pod
Kockiem stoczonej 24 i 25 grudnia 1863 r. czytamy za$: ,, Daleko wigksza jednak niz w rannych i w zabitych,
zadang mi jest kleska w zdemoralizowanym zoinierzu, ktorego si¢ 160 rozproszyto. Utarczka ta nie bedzie
chlubng dla naszego orgza, bo okazuje, jak niedojrzali, jak niekarni sq nasi oficerowie (...).” (Dokumenty
terenowych wladz wojskowych Powstania Styczniowego 1863-1864 (red. S. Kieniewicz, 1. Miller), Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, T. 12, s. 94-95, 97-99.

9F_ Ramotowska, Odradzanie si¢ Panstwa Polskiego w epoce porozbiorowej, Warszawa 2009, s. 196-197.

O Np. Odezwa Rzadu Narodowego do oddziatéow powstanczych nawohujaca do karnosci i wytrwatosci z 15
grudnia 1863 r. (Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego..., s. 288-289) glosila, iz
,,Prawo narodowe wojskowe stanowi infamie na opuszczajqcych szeregi, a dowddcom wojskowym Rzgd
Narodowy pod najsurowszq odpowiedzialnoscig poleca nieodwolalnie wydalaé z szeregow kazdego, kto sie



IV. System kar w powstanczym prawie wojskowym

System sankcji karnych znany wojskowemu prawodawstwu karnemu okresu powstania
styczniowego odznaczatl si¢ tak rozbieznymi cechami, ze po czesci lokowaly one
prawodawstwo powstancze wsrod regulacji, jak na dwczesne czasy, postepowych, po czesci
za$ pozwalaly je przyporzadkowaé do niezwykle restrykcyjnych. Do tych pierwszych
nalezato z pewno$cig rozroznienie sankcji karnych na kary kryminalne i kary dyscyplinarne,
eliminacja kar cielesnych oraz ujednolicenie kar stosowanych wobec kadry oficerskiej,
podoficerow 1 szeregowych zolnierzy. O jego surowosci decydowalo natomiast przede
wszystkim szerokie zastosowanie kary $mierci. Obecno$¢ kar ,,na honorze” zdawata si¢ z
kolei nawigzywa¢ do tradycji dawnego polskiego prawa karnego wojskowego.

Na katalog sankcji karnych znanych k.k.w. z 30 lipca 1863 r. sktadaty si¢ kary
kryminalne tj. ciggnace za sobg ,,pohanbiebie”, oraz kary poprawcze, ktore , do ksigzki
stuzbowej wojskowego sq zapisane”. Te pierwsze to: pozbawienie prawa stuzenia w wojsku i
strazy bezpieczenstwa z ogloszeniem w rozkazie dziennym armii czynu oraz imienia i
nazwiska sprawcy, pozbawienie wszelkich praw politycznych i wygnanie z kraju z
ogloszeniem w rozkazie dziennym armii czynu oraz imienia 1 nazwiska sprawcy, oraz
najsurowsza — kara $mierci. Do poprawczych: nagana w kole oficeréw, nagana w kole
oficerow, podoficerow 1 zolnierzy, oraz nagana w rozkazie dziennym do armii, ze
wskazaniem czynu, a takze imienia i nazwiska skazanego. Z uwagi na warunki prowadzenia
walki kodeks nie przewidywat kar izolacyjnych. Niemniej jednak byly stosowane w okresie
powstania namiastki wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych, np. w postaci swoistego
tymczasowego aresztowania ,,obzatowanego o zbrodni¢ lub przestgpstwo” W okresie od
przyjecia skargi na niego do wydania wyroku i wykonania orzeczonej kary (art. 18 k.p.s.w. z
30 lipca 1863 r.). Co wiecej, kodeks lipcowy znatl wolnosciowe kary dyscyplinarne. Do
sankcji dyscyplinarnych nalezaty bowiem, obok nagany stownej, nagany w rozkazie
dziennym dowddcy oddzialu, wyznaczenia na stluzbe nadkolejng, oraz usunigcia od
obowigzkow na okres od 7 do 30 dni, jak rowniez areszt. Trwa¢ on mogt do 1 tygodnia z
pelnieniem obowigzkéw lub od 1 dnia do 1 tygodnia bez petnienia obowigzkéw. Kary
dyscyplinarne wymierzat nie sad, ale starszy stopniem Zzoinierz mtodszemu stopniem. Same
przewinienia dyscyplinarne klasyfikowano zas na wykroczenia ,,ze strony starszego” i ,,ze

strony miodszego”. Do tych pierwszych nalezaly takie czyny zabronione jak - obelga

stanie niegodnym honoru bronienia Ojczyzny. (...) Bezwarunkowe postuszeristwo dowédcom, walecznosé¢ w boju,
wytrwalos¢ w przeciwnosciach — oto, czego po was, Zotnierze, Ojczyzna i Rzqd wasz wymaga.”



wyrzadzona mlodszemu stopniem i niesprawiedliwe wyznaczenie kary dyscyplinarnej. Do
tych drugich natomiast — kiotnia ze starszym, szemranie i niewykonanie natychmiastowe jego
rozkazu; wylamywanie si¢ od wypelnienia kary naznaczonej; pijanstwo, nieocheddstwo,
rozpusta, ktotnie z cywilnymi i wojskowymi; niespetnianie $ciste wszelkich obowigzkow
przepisami dla wojskowych okreslonych, czy to przez lenistwo, czy przez zla wolg.
Kodyfikacja z listopada 1863 r. wydluzyta maksymalng dlugos¢ aresztu do 2 tygodni,
pozostawiajac pozostate sankcje dyscyplinarne w dotychczasowej postaci.

Szczegbdlne miejsce wsrod kar kryminalnych zajmowata kara $mierci, ktorg
prawodawstwo powstancze szafowalo nad wyraz czesto. Najsurowszg formule, w $wietle
okolicznosci 1 zasad jej ,orzekania” i wykonywania, przybierata w przypadku trybu
doraznego i odpowiedzialnosci zbiorowej majacej posta¢, charakterystycznego raczej dla
prawa karnego epoki starozytnosci badz sredniowiecza, ,,dziesigtkowania” oddziatu. I tak np.
na gruncie jednej z pierwszych, wspomnianej juz kodyfikacji wojskowej ustanowionej przed
1 lipca 1863 r., w przypadku nie cierpigcym zwloki , kazden oficer, jako komendant
samodzielny chociazby najmniejszego oddziatu”, miat ,, prawo karac¢ smiercig na miejscu za
zdrade, niepostuszenstwo w boju i za morderstwo”, przy czym o wykonaniu takiego wyroku
zobowigzany byl ztozy¢ pisemny raport gtownodowodzacemu oddziatu (art. 5 ust. 1 k.k.
Wysockiego.). W dekrecie Rzagdu Narodowego ustanawiajgcym kare $mierci za dezercje z
dnia 12 sierpnia 1863 r. odnalez¢ mozna fragment nastepujacy: ,, I. Kazdy Zolnierz, czy to
oficer czy szeregowiec, opuszczajqcy plac walki przed wydaniem rozkazu do odwrotu
uwazanym bedzie za zbiega i zdrajce sprawy narodowej, a jako taki ma by¢ bez poprzedniego
sqdu niezwlocznie Smierciq przez rozstrzelanie ukarany. Oprocz tego nadaje si¢ wszystkim
przelozonym prawo i moc, kazdego, ktory by sie ociggal i przy rozpoczeciu lub podczas
trwania walki w tyle zostawal, dla odstraszajqcego przyktadu na miejscu zastrzeli¢ lub
zargbaé. 2. Rownej karze ulega takze i ten, ktory namawiajgc do ucieczki, stara si¢ zachwia¢
odwage swych towarzyszy. 3. Gdyby zbiegostwo zaczeto si¢ szerzy¢ i caly oddzial, lub czes¢
onego, opuscil plac boju, ma by¢ kazdy dziesigty, na ktorego los padnie, bez udzielenia
pardonu, rozstrzelany.”. W kodeksie lipcowym kara glowna stanowita zagrozenie az za 32
typy przestepstw, w szczeg6lno$ci za takie czyny zabronione jak: ,, werbowanie do
nieprzyjaciela” (art. 18 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.), sprzedaz broni, amunicji i r6znego rodzaju
mienia oddziatu (art. 47 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.) , niszczenie bez rozkazu wyraznego lub
umysinie broni i amunicji” (art. 49 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.), czy tez ,, nieprawne skiadanie
Sqdu Wojennego” (art. 59 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.). Kodeks karny listopadowy przewidywat
ja jako kare w 37 (w tym w 17 przypadkach jako jedyna sankcje) na 51 typdw przestepstw



znanych mu w ogéle. Co wigcej, w przypadku samowolnego opuszczenia dowddcy przez
oddziat wojskowy, na gruncie kodeksu karnego lipcowego karze $mierci za ten czyn
zabroniony podlegato 10 zohierzy nalezacych do tejze jednostki powstanczej (art. 8 k.k.w. z
30 lipca 1863 r.), a w kodeksie karnym z listopada 1863 r. juz co dziesigty powstaniec (art. 7
k.k.w. z 20 listopada 1863 r.). Karg¢ $mierci wykonywano przez rozstrzelanie (art. 44 K.p.s.w.
z 20 listopada 1863 r.).

Co do kar na honorze, to ich specjalny charakter 1 specyficzne przestanie towarzyszace
ich dolegliwosci zwigzane bylo ze szczegdlnym etosem stuzby wojskowej, zwtaszcza w dobie
walki narodowo-wyzwolenczej. Katalog sankcji noszacych wymiar moralny obejmowat kary
réznego rodzaju. Nalezaty do nich, niezaleznie od podobnych sankcji dyscyplinarnych, m.in.
kary, ktorych dolegliwo$¢ polegata na upublicznieniu faktu dokonania czynu zabronionego
wobec wezszego (np. ,.kota oficerow”) lub szerszego kregu oséb (np. ,,nagana w rozkazie
dziennym armii”). Odrebnie potraktowano sankcje zwigzane z wydaleniem ze stuzby
wojskowej, ktore jawily si¢ jako niosgce ze sobag szczegdlnie cigzka nagang moralng. W
opracowaniu ,,Prawa 1 przepisy obowiazujace kazdego wojskowego. Stanowisko Zotierza w
stuzbie narodowej.”, wydanym przed 10 listopada 1863 .2, wyraznie wskazano, iz zolnierz
,,powinien by¢ wzorem uczciwosci, wzorem wykonywania obowigzkow swoich, poszanowania
prawa, ostong stabych. Zolnierz zadnym czynem kala¢ sie nie powinien, dopuszczajgcy sie
przeto przestepstwa hanbigcego, natychmiast z wojska wykluczonym bedzie. I dlatego Zaden
przestepca na kare hanbigcq skazany, stuzy¢ w wojsku nie moze. Pozbawienie prawa stuzenia
w wojsku jest jedng z kar najdotkliwszych.” Powrdcono nawet do znanej dawnemu polskiemu
prawu karnemu instytucji ,,wywolania” (inaczej banicji)?, ktorej podlegali m.in. Polacy
stuzacy w wojsku rosyjskim. W mys$l postanowien art. 1 dekretu o sankcjach przeciwko
Polakom stuzacym w armii carskiej z 21 czerwca 1863 r.? ,,Polacy pozostajgcy w stuzbie
wojskowej moskiewskiej w granicach polskich sprzed r. 1772, po d. 1 VIII zostang z Kraju na
zawsze wywolani i jako banici pozbawieni czci obywatelskiej i wszelkich praw politycznych i
cywilnych.”.

Zdecydowane stanowisko zajmowatly wiadze powstancze wobec kar cielesnych, wyraznie

zabraniajac ich stosowania, jakkolwiek znalo je 6wczesne prawo karne, w szczegolnosci

2 Dokumenty Wydziatu Wojny Rzadu Narodowego. .., s. 111-112.

?2 Sankcja ta wywodzita sie z oglaszanej publicznie kary proskrypcji (stad ,,wywotanie™). Znato ja zaréwno
prawodawstwo hetmanskie, jak i proceder karny wojskowy z 1775 r., ktory wymieniat kilka nawiazujacych do
niej sankcji karnych, w tym wygnanie z kraju, pozbawienie urzgdow i utrat¢ prawa do ufnosci publicznej
(wspotczesna utrata praw publicznych). M. Czyzak, Odrebnos$¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec
prawa karnego powszechnego, Warszawa 2010, s. 160.

% Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego..., s. 142.
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ustawodawstwo powszechne obowiazujace na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego®, czy
np. wczesniejszy do kodyfikacji powstanczych kodeks karny Milicji Wolnego Miasta
Krakowa z 1839 r.?° 1 tak np. w okélniku do naczelnikow sit zbrojnych wojewodztw z 28
listopada 1863 r.*® znajduja sic wytyczne nastepujace: ,,2. Wydzial Wojny odbiera
wiadomosci, ze dowodcy oddziatow w postepowaniu swym z podkomendnymi nie zachowujg
naleznej godnosci, unoszqc si¢ popedami gwattownego charakteru, obrazajg godnosc nalezng
Zolnierzowi walczgcemu za wolnos¢ Ojczyzny. Dlatego niniejszym oglasza sie, zZe pod
najsurowszq  osobistq  odpowiedzialnosciq zabrania si¢ dowddcom Izy¢  swoich
podkomendnych i kara¢ szeregowcow karg cielesng, winnych dowddcy skazywacé powinni na
areszt lub stuzbe nadkolejng, a w razach waznych przewinien przed sqd wojenny stawic¢
potrzeba; stokro¢ jest lepiej kilku winnych rozstrzela¢ (MW — M.Cz.), niZli wprowadzeniem
kary cielesnej ubijaé w Zolnierzu uczucie wlasnej godnosci cztowieka i zZolnierza. Dowodcow,
ktorzy bez uZywanmia kary cielesnej nie umiejg subordynacji naleznej w oddziatach
zaprowadzié, nalezy natychmiast od dowodztwa usuwac.”. Rzad Narodowy traktowat je jako
uwlaczajagce godnos$ci munduru zohnierskiego, aczkolwiek dyskusyjny jest — przywotany
powyzej — postulat stosowania kary $mierci w miejsce kar cielesnych, chociaz w obliczu
koniecznosci utrzymania nalezytego poziomu dyscypliny podczas walki z przewazajacymi

sitami wroga mogl wydawac si¢ 6wczesnym wtadzom powstanczym stuszny.

V. Typy przestepstw w kodeksach karnych wojskowych 1863 r.

Prawodawca powstanczy dokonat podziatu czyndéw zabronionych w k.k.w. z 30 lipca
1863 r. na przewinienia, przestgpstwa i zbrodnie, aczkolwiek — nie bedgc konsekwentnym —
nie dokonat legalnej wyktadni tych pojeé. Niemniej jednak k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.
wspomina w art. 17 o zbrodniach, do ktorych zalicza 17 typow czyndow zabronionych, ,, ktore
bez zadnej zwloki ostatecznie sqdzi¢ i wyroki natychmiast wykona¢ nalezy”. Zalicza do nich
m.in. ,, wystgpienie z bronig w reku przeciw Polsce” (art. 1 k.kw. z 30 lipca 1863 r.),
,ucieczke do nieprzyjaciela” (art. 6 kkw. z 30 lipca 1863 r.), , szpiegowanie dla
nieprzyjaciela albo przechowywanie szpiegow nieprzyjacielskich” (art. 20 k.k.w. z 30 lipca
1863 r.), ,, gwalt zbrojny popetniony na szyldwachu lub widecie” (art. 34 k.k.w. z 30 lipca

2 Kare pigtnowania i chtosty wycofano z ustawodawstwa rosyjskiego wraz z nowelizacja Kodeksu kar
glownych i poprawczych z 1847 r. dokonana w roku 1867. A. Korobowicz, W. Witkowski, Ustrdj i prawo na
ziemiach polskich od rozbioréw do odzyskania niepodleglosci, Lublin 1994, s. 134.

% Kodeks karny Milicji Wolnego Miasta Krakowa znat np. dwie postaci kar cielesnych — bieganie przez
r6zgi (od 1200 do 6000) i bicie kijami (od 35 do 85 razéw). Kodex karny wojskowy Milicji Wolnego Miasta
Krakowa, Krakow 1839.

% Dokumenty Wydziatu Wojny Rzadu Narodowego..., s. 120-123.
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1863 r1.), ,,rozmysine zabodjstwo popetnione na mieszkancach kraju” (art. 63 k.k.w. z 30 lipca
1863 r.), ale i takie, ktore uchodzi¢ moga za obarczone ci¢zarem gatunkowym nie
zaslugujacym na okreslenie ich mianem zbrodni np. ,, wypuszczenie rozmysine niewolnikow i
jencow” (art. 19 k.kw. z 30 lipca 1863 r.), czy tez sprzedaz broni, amunicji, sprzetu
wojskowego, zywnosci, itp. (art. 47 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.). Wszystkie one zagrozone byty,
jako zbrodnie, karg $mierci. Z kolei k.p.s.w. z 20 listopada 1863 r. w art. 15 i 16 wymienia
kolejny, po czgsci pokrywajacy sie ze wspomnianym powyzej, katalog czynéw zabronionych
uznanych za zbrodnie, w tym takich, w przypadku ktorych $ledztwo prowadzono pisemnie, a
nie ustnie. Nalezaly do nich: ,, poddanie twierdzy lub wszelkiego miejsca obwarowanego, bez
wyczerpania srodkow obrony” (art. 3 k.kw. z 20 listopada 1863 r.), , kapitulacja z
nieprzyjacielem w otwartym polu” (art. 4 k.k.w. z 20 listopada 1863 r.), ,, opuszczenie
samowolne przez dowodce powierzonego mu oddziatu” (art. 6 K.k.w. z 20 listopada 1863 r.),
., zmarnowanie przez niedbalstwo oddziatu powierzonego” (art. 8 k.k.w. z 20 listopada 1863
r.), ,,uderzenie bez rozkazu lub zaczepki na wojska panstwa sprzymierzonego” (art. 25 k.K.w.
z 20 listopada 1863 r.), ,, przeniewierzenie si¢ lub kradziez w administracji wojskowej” (art.
33 k.k.w. z 20 listopada 1863 r.), ,, niedbalstwo lub niedozér w administracji wojskowej” (art.
34 k.k.w. z 20 listopada 1863 r.). Z uwagi na fakt, iz zagrozone byly one r6znymi rodzajami
kar kryminalnych odmiennym stopniu dolegliwo$ci, tak karg $mierci (np. za poddanie
twierdzy), pozbawieniem wszelkich praw politycznych i wygnaniem 2z kraju oraz
ogloszeniem czynu — alternatywnie z karg $mierci (np. za nieuzasadnione zaatakowanie
oddzialu sprzymierzonego), jak 1 zamiennie — nagang, wydaleniem ze stluzby wojskowej lub
pozbawieniem praw (np. za niedbalstwo i brak dozoru w administracji wojskowej), trudno
byloby traktowac na réwnie pod wzgledem cigzaru gatunkowego. Sama odmienno$¢ sposobu
prowadzenia czynnos$ci postgpowania przygotowawczego wskazywac¢ zdaje si¢ na cel, ktory
przyswiecal prawodawcy powstanczemu, a mial zwigzek z konieczno$cia nalezytego,
dogtebnego 1 udokumentowanego wyjasnienia ztozonych okoliczno$ci popetienia tej
kategorii przestepstw, gdzie zarowno stopien zawinienia, jak 1 okoliczno$ci obcigzajace 1
fagodzace, wplywajace z pewno$cia na wymiar orzekanej kary, mogly mie¢ charakter
wieloaspektowy. Co wigcej, ich szczegdtowa analiza pozwoli¢ mogla na eliminacj¢ przyczyn
zjawisk patologicznych 1 zapobiezenie zaistnienia analogicznych czynéw w przysziosci.

Z uwagi na rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej wsrod przestepstw znanych
prawodawstwu powstanczemu odnalez¢ mozna, stosujac terminologi¢ wspdtczesnego prawa
karnego wojskowego, przestgpstwa przeciwko obowigzkowi pelnienia stuzby wojskowej (np.

., namowienie lub utatwienie ucieczki z wojska, czy to przez wojskowego, czy przez cywilnego”
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lart. 19 k.k.w. z 20 listopada 1863 r./), przestepstwa przeciwko mieniu wojskowemu (np.
oddawanie w zastaw lub sprzedaz broni, amunicji i ekwipunku wojskowego /art. 43 i 44
k.k.w. z 20 listopada 1863 r./), a wreszcie duzg grupe przestepstw przeciwko dyscyplinie
wojskowej, zwigzanych w szczegdlnosci z niewykonaniem rozkazu.

Reguly postepowania zotnierskiego ujete w przywotanym juz powyzej opracowaniu
»Prawa 1 przepisy obowiazujace kazdego wojskowego. Stanowisko zolnierza w stuzbie
narodowej.” wskazywaly wprost, iz , Zolnierz nie ma prawa rozkazéw odebranych
roztrzgsac, owszem z nieograniczonym postuszenstwem wykonac je powinien, nie szczedzgc
zycia swego w potrzebie dla kraju.”. Kodeks karny lipcowy znat takie typy przestepstw tego
rodzaju jak: ,,zlamanie rozkazu w oddaleniu od nieprzyjaciela” (art. 11 k.k.w. z 30 lipca 1863
r.), ,,zlamanie lub niewykonanie danego rozkazu przed bitwg lub w samej bitwie” (art. 12
k.k.w. z 30 lipca 1863 r.), ,,zniszczenie bez rozkazu wyraznego (...) broni lub amunicji” (art.
49 k.kw. z 30 lipca 1863 r.). Kodeks listopadowy, analogicznie jak kodyfikacja
poprzedzajaca, poddawal penalizacji naganne zachowania si¢ wzgledem przetozonych,
rownych stopniem i1 podwiladnych, np. ,,zniewage wyrzgdzong starszemu stopniem: stowem,
grozba lub czynem, w czasie stuzby lub z powodu tejze” (art. 26 k.k.w. z 20 listopada 1863 r.),
., zniewazenie” 1 ,targniecie si¢ czynne na rownego lub nizszego” (art. 28 1 29 k.k.w. z 20
listopada 1863 r.), a nawet ,, niepostuszenstwo lub szemranie we froncie” (art. 32 k.k.w. z 20
listopada 1863 r.).

Pojawiaja si¢ wsrod typow czyndéw zabronionych znanych kodyfikacjom roku 1863 takze
przestepstwa przeciwko wojskowemu wymiarowi sprawiedliwosci, gdzie przedmiotem
ochrony prawnokarnej stala si¢ legalno$¢ i uczciwos¢é wojskowego procesu karnego (np. nie
stawienie si¢ dO ,,sqdu wojennego, do skladu ktorego wojskowy byl zawezwany” [art. 55
k.k.w. z 30 lipca 1863 r./, niesprawiedliwe wydanie wyroku, zarowno skazujacego, jak i
uniewinniajacego /art. 57-58 k.k.w. z 30 lipca 1863 r./ lub , nieprawne sktadanie Sqdu
Wojennego” lart. 59 k.k.w. z 30 lipca 1863 r./).

Katalog przestepstw analizowanych kodyfikacji obejmowal réwniez przestepstwa
wojenne, ktore na gruncie obecnego ustawodawstwa zakwalifikowano do prawa karnego
powszechnego jako czyny zabronione wymierzone przeciwko ludnosci cywilnej, a popetnione
w toku prowadzenia dziatan wojennych (np. ,,rozmysine zabdjstwo popelnione na
mieszkancach kraju” [art. 63 k.k.w. z 30 lipca 1863 r./, ,, rabunek zbrojnie lub przemocq " lart.
48 k.k.w. z 20 listopada 1863 r./).

Do niespotykanych na gruncie wojskowych ustaw karnych typow przestepstw nalezaty

np. ,,podrobienie akt wiadz narodowych” (art. 37 k.k.w. z 20 listopada 1863 r.), czy tez
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wfatszowanie miar i wag” (art. 46 k.k.w. z 20 listopada 1863 r.), ktore zaliczy¢ nalezatoby z
pewnoscia do przestepstw powszechnych.

Zwroci¢ wreszcie trzeba uwage na fakt, iz dyspozycje przepisow kreujacych
poszczegblne typy czynow zabronionych na gruncie powstanczych kodeksow wojskowych
odznaczaty si¢ niekiedy zbytnig kazuistyka. I tak np. katalog przestepstw w kodyfikacji
lipcowej obejmowatl przestgpstwo niszczenia ,, wobec nieprzyjaciela bez rozkazu umocnien,
jako to: blokhauzow, domow zapartych, zasiek (barykad), palisad, barier do zamkniecia,
fortyfikacji w szyjach mostow; (...) broni, zagwazdzanie bez rozkazu swoich dzial, niszczenie
nieprawne amunicji, zZywnosci odziezy, taboru obozowego, odcinanie postronkow
zaprzegowych bez rozkazu” (art. 4 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.), czy tez trzy typy przestgpstwa
zasnigcia ,,na czatach lub szyldwachu w bliskosci nieprzyjaciela” w zaleznosci od odlegltosci
— do 5 wiorst, do 10 wiorst i do 25 wiorst?’ (art. 22-24 k.k.w. z 30 lipca 1863 r.). W starannie
przeredagowanej 1 zawierajacej m.in. pomniejszony katalog przestepstw kodyfikacji
listopadowej, starano si¢ wyeliminowa¢ niedociggnigcia dos$¢ postepowego, aczkolwiek
niedoskonatego aktu normatywnego z 30 lipca 1863 r., m.in. w zakresie znamion
poszczegblnych typow przestepstw. I tak np. sze§¢ odrebnych dotychczas kategorii zachowan
zwigzanych z zaniechaniem stawienia si¢ na wezwanie Wilaczono do jednego typu czynu
zabronionego, polegajacego na ,, niestawieniu si¢ na stanowisku na sygnat lub komende do
broni”, dajac przy tym sadowi mozliwo§¢ wyboru jednej sposrdd trzech sankcji karnych,
dostosowanych do stopnia zawinienia i ci¢zaru gatunkowego naruszenia (art. 24 k.k.w. z 20
listopada 1863 r.).

V1. Sadownictwo wojskowe i postepowanie karne w powstaniu styczniowym

Jakkolwiek prawodawstwo powotujace do istnienia konkretne sady wojskowe ujrzato
$wiatto dzienne dopiero po kilku miesigcach walk, to trudno bytoby sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wojskowy wymiar sprawiedliwosci nie funkcjonowatby wczesniej. Spoczywat on
woOwczas W znacznej czgéci na barkach dowddcow oddzialow powstanczych, ktorzy mieli
samodzielnie czuwa¢ nad przestrzeganiem dyscypliny i praworzadnos$ci, karzac osobiscie
zolierzy winnych czynéw nagannych moralnie, za§ w przytoczonej juz powyzej, a
wprowadzone] w zycie w pierwszych tygodniach powstania, ,Instrukcji dla dowdodcow

powstanczych” stwierdzono wyraznie, iz ,,kazdy dowodca pojedynczego oddziatu (...) jest

%" Wiorsta stanowila niemetryczna rosyjska jednostke miary odpowiadajaca 1/7 mili rosyjskiej tj. 1.066,78
m (po 1835 r.).
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nieograniczonym wiladcq zajmowanej przez sie okolicy, panem zZycia i Smierci wszystkich
swoich podwtadnych”.

Sadom wojskowym na gruncie kodyfikacji lipcowej podlegat dosy¢ szeroki krag osob, w
tym ,, Wszystkie osoby nalezgce do skfadu armii, jako to: oficerowie wszelkiego stopnia,
podoficerowie, kaprale, zolnierze, urzednicy intendentury, wojskowi lekarze, weterynarze,
aptekarze, felczery, muzykanci, markietany i markietanki, popisowi powotani, od dnia
powolania, osoby czasowo asymilowane do wojska, jako to: kapelani, rzemieslinicy,
instruktorowi nie majgcy stopni w wojsku polskim, jency. Tymze sqdom podlegajg takze
szpiegi ujeci w bliskosci obozu, donosiciele dla nieprzyjaciela i czasowo wszyscy obywatele
znajdujgcy sie¢ w granicach obozu wojska.”, a nawet ,,dostawcy dla wojska, a to dopoki
dostaw swoich nie uskutecznia w zupetnosci; tudziez wszelkiego stanu osoby wlasnosé
narodowq niszczgce”. Warto nadmieni¢, ze w dosy¢ nietypowy sposob okreslono przy tym
wlasciwos¢ terytorialng sadu wojskowego, uznajac, iz ,,Lancuch czat forpocztowych (...)
stanowi granice jurysdykcji wojennej.” (art. 1 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.), co $wiadczy 0
swoistym traktowaniu przez powstanczego prawodawce zasady terytorialnosci stosowania
przepisow karnych i akceptacji zmienno$ci wlasciwosci miejscowej powstanczych organow
sagdowych.

Analiza treSci przepisOw regulujacych procedurg karng pozwala na wyodregbnienie kilku
zasad procesowych, ktorymi kierowalo sie postepowanie przed powstanczymi sadami
wojskowymi. Nalezaty do nich w szczegolnosci: kolegialnos¢ sagdownictwa wojskowego;
jawnos¢; niezwloczno$é; pisemno$é; prawo do obrony; a na gruncie kodyfikacji lipcowej
réwniez prawo do wniesienia odwotania (rekursu).

Cecha o0wczesnej procedury karnej (podobnie skadinad, jak na gruncie kodyfikacji okresu
Krolestwa Polskiego) byt brak stalego sktadu organéow sadowych. Czlonkowie
poszczegolnych sktadow orzekajacych wyznaczani byli ad hoc przez dowoddce oddziatu
powstanczego (art. 8 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.). Na gruncie kodyfikacji lipcowej (art. 6
k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.)., w sktad sagdu wojennego wchodzito 7 czlonkow, w tym:
putkownik lub podputkownik dowodzacy putkiem, major — dowddca batalionu, kapitan —
dowddca kompanii lub szwadronu, porucznik — dowddca plutonu, podporucznik — dowddca

polplutonu, podoficer — dowodca sekcji, kapral (starszy zoinierz)®®. Role inicjatora

%8 Wida¢ tutaj pewne analogie do rozwiazan znanych Kodeksowi kryminalnemu Wojska Polskiego z 1815
r., gdzie sktad orzekajacy w przypadku sadu putkowego i dywizyjnego liczyt 7 cztonkow. | tak np. zgodnie z art.
7 tegoz kodeksu ,,Sgd Putkowy skiada¢ si¢ ma z siedmiu Czlonkow, to jest: z jednego Oficera wyzszego
Prezydujgcego, z dwoch Kapitanéw, dwoch Porucznikow, i dwdch Podporucznikow. Wszystkie te Czlonki
mianowane bedq przez Pulkownika. Ten Sqd bedzie pierwszq Instancjq dla Podoficeréw i Zotnierzy.” ., a w mysl

15



postepowania sadowego (,,wnoszacego sprawe”) petnil kapitan. Analogicznie, rolg
oskarzyciela publicznego (obroncy Rzadu Narodowego) petnit réwniez oficer w randze
kapitana. Ci ostatni powotywani byli przez mianowanych sedziow (art. 8 k.p.s.w. z 30 lipca
1863 r.). Role swoistego organu ochrony prawnej czuwajgcego m.in. nad zapewnieniem
niezakldconego przebiegu rozprawy pehita zandarmeria. ,,Instrukcja dla zandarméw” wydana
przed 1 lipca 1863 r.”°, a zatem jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu lipcowego,
przyznawala zandarmom prawo aresztowania ,, wykraczajgcych i podejrzanych” (art. 4
Instrukcji dla zandarmow). Jak si¢ wydaje, petni¢ oni mogli rowniez funkcje strazy sagdowej,
poniewaz oskarzonemu przystugiwalo co prawda prawo do stawania przed sadem ,,bez
wigzow”, ale za to ,, pod strazq, nabitq bron lub dobyte patasze majgcq” (art. 25 K.p.s.w. z 30
lipca 1863 r.).

Z uwagi na okolicznosci, w ktérych prowadzono walki powstancze, w szczegolnos$ci
zwigzang z wojng partyzanckg potrzebe ciaglego przemieszczania si¢ poszczegdlnych
oddziatéw, niezwykle istotna okazala si¢ kwestia konieczno$ci zapewnienia sprawnego
funkcjonowania wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci i niezwlocznego rozpatrywania spraw
karnych. Stad tez zgodnie z art. 36 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r., ,, Sprawa odsgdzona ma by¢ na
jednym posiedzeniu, na tymze wyrok spisany i podpisany przez sedziow, obroncg RN,
wnoszgcego sprawe. Pomocnika jego lub pomocnikow, jesli sq, i pisarza sqdu.”.

Roéwnoczesnie proces karny przed sadem wojskowym pod rzadami kodyfikacji lipcowe;j
odznaczal si¢ wysokim stopniem formalizmu. Okre§lono szczegdétowo wzory okreslajace
tre$¢: skargi przeciwko obwinionemu (art. 16 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.), protokotu
instrukcyjnego (art. 23 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.) oraz protokotu badania obwinionego (art.
24 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.).

Konieczno$¢ korzystania z pomocy obroncy w toku procesu sagdowego stanowita
warunek sine qua non waznosci wydawanego wyroku. W sytuacji, w ktorej oskarzony nie
chciat badz nie mogt wybra¢ obroncy, wyznaczano mu go z urzedu. Wybierano go sposrod
,, urzednikow linii obronczej cywilnej lub wojskowej, a nareszcie, jesli obwiniony tego zgda,
jego przyjaciela lub krewnego ” (art. 20 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.).

Po odczytaniu wyroku przez pisarza sadu, oskarzony byt informowany o mozliwosci

whniesienia apelacji od niego w terminie 24 godzin ,,liczqc czas od uplynnionej godziny, w

postanowien art. 8 ,,Sqd Dywizyjny sktadac¢ si¢ ma z siedmiu Czlonkow, jako to: Z jednego Generala Brygady
albo z Putkownika Prezydujgcego, z dwoch Oficerow wyzszych, z dwoch Kapitanow, dwoch Porucznikow albo
Podporucznikow. Czlonki tego Sqdu mianowane bedg przez Generata dowodzgcego Dywizjq. Ten Sqd bedzie
drugq i ostatniq Instancjg dla Oficerow az do stopnia Podputkownika inclusive.”.

% Dokumenty Wydziatu Wojny Rzadu Narodowego.. ., 80-81.
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ktorej tenze wyrok skazanemu odczytany zostat”. , Resurs” pisa¢ miat sam ,,obzatowany’
badz jego obronca (art. 60-61 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.). W przypadku uniewinnienia
oskarzonego lub ,,uwolnienia go dla braku dowodow”, prawo ztozenia apelacji przystugiwato
réwniez prokuratorowi (art. 62 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.). Nie mozemy mowic tutaj jednakze
0 klasycznej zasadzie dwuinstancyjnos$ci postgpowania w sprawach karnych. Wydaje si¢
bowiem, ze apelacje rozpatrywal ten sam sklad orzekajacy sagdu wojskowego. Nie ma bowiem
mowy w kodeksie postepowania sgdow wojennych zarowno o zasadach powolywania sktadu
orzekajacego w Il instancji, jak 1 wylaczeniu ze sktadu orzekajacego sedziow orzekajacych w
I instancji. Pewng niejasno$¢ budzi przepis art. 41 k.p.s.w z 30 lipca 1863 r., wspominajac o
apelacji wnoszonej do sadu wojennego kasacyjnego przy Wydziale Wojny Rzadu
Narodowego, zastrzezonej do najjaskrawszych przypadkow naruszenia zasad prowadzenia
postgpowania karnego przed sagdami wojskowymi, np. w zakresie obsady sktadu orzekajacego
(art. 6, 7, 12 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.), obowiazku ztozenia przysiegi przez cztonkow sadu
(art. 11 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.), czy tez zapewnienia obrony oskarzonemu (art. 20 k.p.s.w.
z 30 lipca 1863 r.). Mozliwo$¢ ta zdawata si¢ jednakze iluzoryczna, zwlaszcza w $wietle
intencji Rzadu Narodowego co do szybko$ci przeprowadzenia procesu oraz niezwloczno$ci
wykonania orzeczonej kary, a takze wylaczenia mozliwosci wniesienia apelacji w sytuacji,
gdy wyrok zapadat jednoglosnie lub kwalifikowang (5 gtoséw przeciwko 2 gtosom i 6 gtoséw
przeciwko 1 gtosowi) wigkszo$cig gltosow (art. 41 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.).

Procedura karna okresu powstania styczniowego znata rowniez dwa tryby nadzwyczajne
— dorazny 1 zaoczny. Tryb dorazny, charakteryzujacy si¢ zarOwno przyspieszonym i
uproszczonym postepowaniem, jak 1 rezygnacja z czeSci gwarancji procesowych
przystugujacych oskarzonemu, znaly przywotane powyzej regulacje terenowych wiadz
powstanczych, wydane przed wejsciem w zycie kodyfikacji Rzadu Narodowego, jak réwniez
de facto niektore akty normatywne o charakterze szczegdlnie represyjnym, np. przywoltywany
juz dekret ustanawiajacy kar¢ $mierci za dezercje, przewidujacy dziesigtkowanie oddziatu
,bez pardonu”. W przypadku postepowania zaocznego, procedowanie odbywalo si¢ z
zachowaniem przepisow dla trybu zwyklego, przy czym nie stosowano postanowien kodeksu
postepowania sadow wojennych dotyczacych samego oskarzonego (art. 65 k.p.s.w. z 30 lipca
1863 r.). Bylo ono dopuszczalne w sytuacji, gdy — po wyznaczeniu sgdu wojennego —
,,obzatowany nie mogt by¢ uwieziony, albo po uwiezieniu uciekt”. Przewodniczacy obranego
sktadu orzekajacego sadu wojskowego oglaszat wowczas wezwanie stawienia si¢

oskarzonego oraz , list gonczy w rozkazie do armii”. W przypadku niestawienia si¢
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oskarzonego przed sagdem w ciggu 20 dni podejmowano postepowanie w trybie zaocznym
(art. 64 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r.).

Kodeks postepowania sagdow wojennych z 20 listopada 1863 r., jakkolwiek kontynuujac
mysl prawng i wojskowa, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie w kodyfikacji lipcowej, jawi
si¢ jako akt normatywny bardziej restrykcyjny, a z drugiej strony dostosowywany do coraz
trudniejszych warunkéw walki powstanczej i ograniczonych zasoboéw kadrowych. Poddany
on bowiem zostal, w porownaniu z kodyfikacjg lipcowa, istotnym modyfikacjom. Obnizono
granice wieku dla cztonkow skiadu orzekajacego z 25 do 21 lat, zmniejszono liczebnos¢
sktadu orzekajacego z 7 do 5 cztonkéw ograniczajac wymagania w zakresie stopnia
wojskowego do koniecznosci powotywania na przewodniczacego sadu oficera, dopuscit
mozliwo$¢ zasiadania w nim zolnierzy obcej narodowos$ci (w miejsce dotychczasowego
wymogu posiadania przez cztonka sktadu orzekajacego statusu ,, Polaka z urodzenia lub z
mocy indygenatu” lart. 12 ppkt 2 k.p.s.w. z 30 lipca 1863 r./ wprowadzono wymog posiadania
statusu ,, wojskowego polskiego” [art. 9 lit. b k.p.s.w z 20 listopada 1863 r./) oraz dokonano
zmiany przebiegu rozprawy. Nie mogli w nim zasiada¢: krewni oskarzonego i skarzacego ,, az
do synowca i siostrzencow wiqgcznie” oraz sam skarzacy i1 powolanie w sprawie swiadkowie
(art. 9 lit. b k.p.s.w z 20 listopada 1863 r.). Obowigzek ustanowienia obroncy dla oskarzonego
potwierdzat art. 13 k.p.sw. z 20 listopada 1863 r. Tutaj rowniez szczegdlng wage
przywigzano do wymogu niezwlocznego rozpatrzenia sprawy i wykonania kary. Wyrok
skazujagcy miat by¢ wykonany nie pdzniej niz w ciggu 12 godzin (art. 43 k.p.s.w. z 20
listopada 1863 r.), sama za$ sprawa — w przypadku przestepstw o najpowazniejszym ci¢zarze
gatunkowym — miata by¢ osadzona bez zadnej zwtoki, a wyrok ,,w 3 godziny wykonywaé
nalezy” (art. 15 k.p.s.w. z 20 listopada 1863 r.). Kodeks listopadowy nie zawieral wreszcie
jakichkolwiek przepisow traktujacych o prawie do zaskarzenia wydanego orzeczenia,
jakkolwiek mozliwos¢ taka przewidywata — jak juz wspomniano — kodyfikacja go

poprzedzajaca.

VII. Powstancze sadownictwo wojskowe a sagdownictwo wojenno-rewolucyjne
Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, dokonujac analizy zakresu kompetencji powierzonych
dowddcom oddziatow powstanczych oraz — jakby nie byto — podlegajagcemu im sagdownictwu
wojskowemu, ze wojskowy wymiar sprawiedliwosci pelnit w okresie powstania
styczniowego dwojaka role. Z jednej strony stanowit z pewnoscig istotny, jesli nie jedyny,
sprawny mechanizm utrzymywania dyscypliny wojskowej w formacjach powstanczych na

nalezytym poziomie, umozliwiajagc prowadzenie dlugotrwatej walki zbrojnej =z
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przewazajacymi sitami wroga w realiach wojny partyzanckiej. Z drugiej za$ strony, wobec
braku statych rozbudowanych struktur powszechnych organéw ochrony prawnej, jawit si¢ on
jako jedyne pozostajace w dyspozycji Rzadu Narodowego narzedzie zdolne do reagowania na
naruszenia porzadku prawnego 1 egzekwowanie wydanych wyrokéw. Stad tez obok
mozliwos$ci orzekania w sprawach przestgpstw wojskowych sensu stricte (popetnionych przez
zotierzy 1 godzacych w dobro powstanczych sit zbrojnych) jurysdykcji sadow wojskowych
(skadinad stusznie chyba okreslanych przez prawodawce powstanczego mianem ,,sagdow
wojennych”) podlegaty rowniez inne przestepstwa, zblizone niekiedy swoim charakterem do
zbrodni stanu. Co wigcej, chociaz Rzad Narodowy wskazat relacje zachodzace pomiedzy
wladzami cywilnymi i wojskowymi powstania, stanowigc wyraznie w § 1 dekretu
regulujacego wzajemne stosunki wtadz cywilnych 1 wojskowych z 23 czerwca 1863 .2 iz
., Wladza wojskowa wzgledem cywilnej jest wzywaj mqcq, a nie rozkazujgcq.”, to akty
normatywne dotyczace odpowiedzialnosci karnej opatrywane byly zwykle przepisem
koncowym polecajacym ,,dopilnowanie wykonania” tejze regulacji ,,wladzom cywilnym i
wojskowym”gl.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz obok wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci powotano
rownoczesnie do istnienia sagdownictwo polityczno-rewolucyjne, ktoremu nadano charakter
powszechny. Utworzono odregbne trybunaty rewolucyjne (dekret Rzadu Narodowego
ustanawiajacy Trybunaty Rewolucyjne z 2 czerwca 1863 r.%), spod jurysdykcji ktorych
wylaczono jednakze , wojskowych w czynnej stuzbie zostajgcych, dla ktorych istniejg
oddzielne sqdy wojenne” (art. 6 dekretu o Trybunatach Rewolucyjnych). Dekret
ustanawiajacy prawo karne w sprawach przestepstw politycznych z 2 czerwca 1863 r.3
uznawal za przestgpstwa stanu ,, wszystkie czyny zmierzajgce do oslabienia Rzqdu
Narodowego, zwichniecia ruchu rewolucyjnego i w ogole wszystkie czyny szkodliwe dla
sprawy ojczystej” (§ 1 dekretu w sprawach przestgpstw politycznych). Grozila za nie przy
tym kara $mierci, pozbawienie czci potgczone z ogloszeniem w pismach publicznych, a takze
wygnanie z miejsca zamieszkania lub kraju na okres krotszy lub dluzszy (§ 2 dekretu w
sprawach przestepstw politycznych). Samo za$ postepowanie inicjowane byto oskarzeniem
przez doniesienie, do ktérego uprawniony byt , kazdy obywatel kraju” (§ 3 dekretu w

sprawach przestepstw politycznych). Trybunaly rewolucyjne orzekaly réwniez w sprawach

%0 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego..., s. 149-151.

31 Np. art. 3 dekretu o odpowiedzialno$ci karnej za donoszenie wtadzom carskim o przechodzie i miejscu
pobytu wojsk narodowych z 16 lipca 1863 r., czy tez art. 4 dekretu powotujacego Straze Bezpieczenstwa z 8
czerwca 1863 r. (Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego..., s. 130-131);

%2 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego..., s. 129-130.

% Ibidem, s. 130.
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poddanych ich wtasciwosci na podstawie aktow normatywnych szczeg6lnych, np. w oparciu
o przepisy dekretu o odpowiedzialnosci karnej za donoszenie wtadzom carskim o przechodzie

i miejscu pobytu wojsk narodowych z 16 lipca 1863 r.%*

VIII. Uwagi koncowe

Fakt opracowania i wdrozenia w zycie w toku powstania styczniowego przez Wydziat
Wojny Rzadu Narodowego przepisow polskiego prawa karnego wojskowego, stanowit z
pewnoscig jeden z zasadniczych elementow spajajacych struktury oddziatow powstanczych.
Nie tylko $wiadczyl o odrgbnosci tych formacji 1 ich narodowym charakterze, ale byt rowniez
instrumentem utrzymania dyscypliny wojskowej. Wojskowy wymiar sprawiedliwo$ci nie
stanowit przy tym instrumentu represji politycznej, pomimo pewnych watpliwosci, ktore
nakazywalyby wigza¢é oOwczesne prawo karne wojskowe z rewolucyjno-wojennym,
jakkolwiek zakres podmiotowy zastosowania przepisOw powstanczego prawa karnego
wojskowego byt stosunkowo szeroki, a odpowiedzialno$ci karnej na gruncie powstanczego
prawa karnego wojskowego podlegali nie tylko cztonkowie powstanczych sit zbrojnych, ale
rowniez inne kategorie osob, w tym sprawcy cywilni. Z pewnoscia bylo to przy tym prawo
niezwykle represyjne, co wigza¢ nalezy z potrzebg utrzymania dyscypliny wojskowej w
warunkach prowadzenia walki partyzanckiej, przez stabe liczebnie i rozproszone formacje
powstancze z przewazajacymi sitami zbrojnymi zaborcy. Swiadczy o tym w petni przede
wszystkim obecno$¢ trybu doraznego W procesie karnym wojskowym, szybkos¢
postepowania jurysdykcyjnego ograniczajgcego znacznie gwarancje procesowe oskarzonego
oraz stosowana szeroko kara Smierci, przybierajaca niekiedy niezwykle obostrzong posta¢. Z
drugiej strony niektore jego instytucje podazaty za najnowszymi trendami obecnymi w
6wczesnym prawie karnym wojskowym, np. w odniesieniu do ujednolicenia orzekanych kar
niezaleznie od statusu sprawcy i jego rangi wojskowej. Czy prawo karne wojskowe powstania
styczniowego odbiegato zatem od analogicznych regulacji prawnokarnych, powstajacych w
podobnych uwarunkowaniach polityczno-wojennych? Odpowiadajgc na to pytanie pozwolié
sobie trzeba na pewna konstatacj¢. Otoz, jak bardzo charakter i realia prowadzonych dziatan
wojennych wplywaja na ksztatt prawa karnego wojskowego $wiadczy fakt, iz w okresie
powstania styczniowego nie odbiegalo ono w wielu obszarach swoim ksztaltem od
podobnych regulacji istniejgcych w okresie I wojny $wiatowej, a zatem w osiemdziesiat lat

pézniej, prawodawstwa Polskiego Panstwa Podziemnego i1 innych formacji polskich

% Ibidem, s. 187.
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podejmujacych walke na terenie okupowanego kraju w latach 1939-1945. Wspomnie¢ tutaj
mozna chociazby Kodeks Sadow Kapturowych Zwigzku Walki Zbrojnej z maja 1940 r.,
Statut Wojskowych Sadow Specjalnych z listopada 1941 r., Statut Sadow Kapturowych
Narodowych Sil Zbrojnych z 1943 r., czy tez Regulamin Gwardii Ludowej z 1943 r.
Wydawaly je organy struktur podziemnych nie posiadajace formalnie statusu legalnego
ustawodawcy, a przewidywaly one w rdéznych sytuacjach m.in. zastosowanie trybu
doraznego, brak mozliwosci wniesienia apelacji, zatwierdzanie wyrokéw przez dowddcow
oddziatow partyzanckich, zagrozenie karg $Smierci wobec nie tylko Zolnierzy, ale rowniez
zdrajcow, kolaborantow, szpiegow, itp.*® Reasumujac, mozna w konsekwencji uznaé
regulacje prawodawstwa karnego wojskowe powstania styczniowego za przyktad typowych
rozwigzan legislacyjnych  towarzyszacych funkcjonowaniu formacji  wojskowych
prowadzacych walke niepodleglosciowa w warunkach wojny partyzanckiej, bez wsparcia
statych struktur wiladzy publicznej, gdzie jednym z podstawowych wyzwan stato si¢
utrzymanie dyscypliny wojskowej i reakcja na przemoc ze strony wojsk okupacyjnych. Co
wiecej, w sytuacji, gdy Panstwo Polskie pozbawione zostato legalnie funkcjonujacej wladzy
ustawodawczej i oficjalnego oraz ewoluujacego prawodawstwa, prawo karne wojskowe
stanowito realnie istniejagcy i przeobrazajacy si¢ element polskiego systemu prawnego,

niezalezny od prawa karnego zaborczego.

% M. Czyzak, op. cit., s. 54-57.
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