Uchwala nr 11/2025
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 26 listopada 2025 r.

w sprawie z wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ,,Szef KAS”) z dnia(...)
sierpnia 2025 r. (data wptywu: (...) sierpnia 2025 r.) (nr ...) (dalej: ,,Wniosek”), dzialajacego
na podstawie art. 119h § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t,j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 111 ze zm,; dalej: ,,Ordynacja podatkowa), o wyraZenie opinii W
przedmiocie zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do
czynnosci, ktérej przebieg ustalono w toku prowadzonego wobec Pana AB., ul. (...)X/XX, XX-
XXX C./ , NIP: (...); dalej: ,Strona” lub ,Podatnik”) postepowania podatkowego
(,,Postepowanie”) w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (dalej: ,,PIT”) za 2022 rok
Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada PUO”), dzialajgc na
podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwate:

zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej nie jest zasadne.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwal¢ Rada PUO uwzglednila nast¢pujace okolicznosci.
I. Stan faktyczny

1. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w C. zwrdcit si¢ do Szefa KAS z wnioskiem o
przejecie kontroli podatkowej prowadzonej wobec Podatnika w PIT za rok 2022 z uwagi na
okoliczno$é, ze w sprawie moze byé wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

2. Szef KAS postanowieniami z dnia z (...) lipca 2024 r., nr (...) przejat kontrolg
podatkowa izawiesit ja oraz wszczgt wobec Podatnika postgpowanie podatkowe
w przedmiocie PIT za rok 2022.

3. W toku postepowania podatkowego oraz odwotawczego ustalono nastgpujgcy stan
faktyczny sprawy:

1) Podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ABZ.

2) Podatnik w 2022 r., zgodnie z danymi dostgpnymi w KRS, petnit funkcje cztonka
zarzadu w nw. spotkach (byt jednoczesnie ich wspélnikiem, bezposrednio, jak
1 posrednio):

a. DE sp. zo.0. (obecnie RS sp. zo0.0.), KRS: (...),
b. FGsp.zo.0., KRS: (...),

c. HIsp.zo.0.,,KRS:(...),

d. JK(...)sp.zo.0,KRS: (...),

¢. MNsp.zo.0, KRS:(...),



3)

4)

5)

f.

g.

OP sp. zo0.0., KRS: (...),
TU Sp. z 0.0., KRS: (...).

Podatnik za rok 2022 rozliczyt podatek w deklaracji PIT-36L stawka liniowg mozliwg
do wyboru w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

Podatnik jednocze$nie §wiadczyl ustugi wylacznie na rzecz podmiotéw, w sklad
zarzadow ktorych wchodzit i ktorych byt wspdlnikiem:

a.
b.
€

JK sp.zo.0.,
DE sp. z 0.0,
OP sp. z 0.0.

Podsumowujac wymienione w Umowach o $wiadczenie ustug zadania obejmowaty:

a.
b. tworzenie i poszerzanie struktury sprzedazowej dla zleceniodawcy,

c.

d. prowadzenie szkolen dla pracownikéw/agentéw zleceniodawcy z zakresu

—

poszukiwanie i pozyskiwanie pracownikow/agentéw dla zleceniodawcy,
sprawowanie nadzoru nad strukturami sprzedazowymi,

sprzedazy produktéow i ustug w dziedzinie projektowania i wykonywania
instalacji  fotowoltaicznych, cieplnych, grzewczych, energetycznych,
elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, sanitarnych oraz sprzedazy urzadzef
i elementow ww. instalacji,

kreowanie odpowicdniej postawy sprzedazowej u pracownikow/agentow,
prowadzenie dziatan motywacyjnych ukierunkowanych na zwigkszenie
sprzedazy ushug i produktéw zleceniodawcy,

koordynowanie i kontrolowanie pracy poszczegolnych pracownikow/agentow,

. reprezentowanie spotki w kontaktach handlowych, prowadzenie negocjacji

w imieniu spoiki,

zawieranie, wykonywanie, zmienianie, uzupehianie i rozwigzywanie wszelkich
uméw i porozumieh w imieniu i na rzecz spotki, sktadanie ofert w imieniu
spoiki,

wspomaganic w opracowywaniu i wdrazaniu planéw rozwojowych, strategii
sprzedazowej i marketingowe;,

rozwigzywanie biezacych probleméw operacyjnych,

ustugi przygotowania nowych rozwigzan organizacyjnych w zakresie
organizacji pracy operacyjnej, proceséw rozliczeniowych oraz procedur
pozyskiwania zaréwno klientéw jak i podwykonawczych grup monterskich,
zuwzglednieniem analizy dotychczasowych zasad funkcjonowania spotki
w obszarach, ktérych nowe rozwigzania bedg dotyczyly, a takze prezentacji tych
rozwigzan i udzielania wyjasnien w tym zakresie,

ustugi sporzadzenia opracowania zbioru zasad procesu koordynacji prac
operacyjnych zespotéw montazowych na obszarach Katowic i Rzeszowa (w tym
lokalizacjach przylegtych), uwzgledniajacej ogélnie przyjete zasady dziatania
procesdw z uwzglednieniem zmian zwiazanych ze specyfikg prac
wykonywanych w zadanej odleglosci. Zleceniobiorca dotozy nalezyte;
staranno$ci w konstrukcji procesu, tak aby byly one spdjne z ogdlnymi
sposobami koordynacji zlecefi montazowych zaréwno na etapie ich planowania
jak i realizacji, rozliczenia i nadzoru oraz kontroli powykonawczej,
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6)

7)

8)

9)

m. ushugi sporzadzenia opracowania regulaminu gospodarki magazynowej wraz
z kompletem dokumentacji oraz przeprowadzeniem systemu wdrozenia,

n. ushugi sporzadzenia uzupetnienia wykonanego na podstawie umowy z 22 marca
2022 r. opracowania zbioru zasad procesu koordynacji prac operacyjnych
zespotdw montazowych na obszarach Katowic i Rzeszowa (w tym lokalizacjach
przylegltych), w zakresie dostrzezonych potrzeb zmian i optymalizacji procesow,
a takze aktualizacji rozwigzan do warunkow wynikajacych z organizacja
gospodarki magazynowej,

0. wykonania regulaminu wprowadzenia, stosowania i rozliczania gwarancji
przerobu dla zespotdw monterskich,

p. ushugi kompleksowego opracowania procesu sprzedazowego.

Ustugi te obejmuja swoim zakresem kwestie operacyjne, handlowe, organizacyjne
i administracyjne, ktore Szef KAS uznal za nalezace do zadan czlonka zarzadu, w tym
w znacznej mierze obejmujace zarzadzanie ustugobiorcami;

W sprawie nie ma takze sporu co do faktu wykonywania przez Podatnika czynnosci
objetych umowami, oraz wysokosci wynagrodzenia ustalonego i wyptaconego za ich
wykonywanie. Szef KAS wprost potwierdza, ze tego nie kwestionuje.

W umowach nie okre$lano wynagrodzenia za poszczegdlne sktadowe elementy objete
umowa. Wynagrodzenie bylo okreSlane ryczaltowo za catos¢ prac objetych dana
umow3 lub jako ryczatt za kolejne miesieczne okresy rozliczeniowe. Zdaniem Rady
PUO, wskazuje to ze strony uméw postrzegaly objete nimi §wiadczenia jednolicie jako
jedno zlozone §wiadczenie realizujace jeden rezultat za jedng ceng — tym samym
charakter tych ustug powinien by¢ oceniany ze wzgl¢du na dominujacg potrzebg jaka
zaspokajal u nabywcy — to jest przejecie zarzadzania poszczegélnymi obszarami
sktadajgcymi si¢ na calg dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa;

Taka klasyfikacja nie wydaje si¢ by¢ przedmiotem sporu pomiedzy Podatnikiem
a Szefem KAS, Podatnik wskazuje bowiem w odwotaniu od decyzji wydanej
w linstancji, ze: ,,Biorgc pod uwage powyisze, nalezy stwierdzic, iz w niniejszej
sprawie Podatnik zawart ze wspomnianymi spétkami umowy o Swiadczenie ustug,
z ktorych czesé mozna potencjalnie zakwalifikowac (w catosci lub w czesci) do kategorii
uméw o zarzqdzanie przedsiebiorstwem, kontraktow menadzerskich lub umow o
podobnym charakterze. W tej czesci dochody z tytulu ww. umow powinny byc
kwalifikowane do zrddla dziatalnosé wykonywana osobiscie (...)”.

Podatnik podnosi w odwotaniu, ze by¢ moze czgé¢ wynagrodzenia byla prawidtowo
opodatkowana w ramach zrodla dziatalno$¢ gospodarcza jednak nie wskazuje, ktore
skfadowe ushug, ani jakg nalezy przypisa¢ im wartos¢, lub na jakiej zasadzie wartos¢ tg
okreslié.

10) Szef KAS uznat, w ramach okre§lenia czynno$ci odpowiedniej, ze catos¢ ustug wehodzi

w zakres obowiazkow cztonka zarzadu i powinna by¢ opodatkowana na zasadach
whasciwych dla dziatalnosci wykonywanej osobiscie (,, Podkreslic bowiem nalezy, co

Jjuz wezesniej wykazano, ze Umowy o Swiadczenie ustug faktycznie obejmowaly

zakresem obowiqzki Podatnika, ktore cigzyty na nim jako na cztonku zarzqdu™).



4. Szef KAS na tle tak ustalonego stanu faktycznego wydat w dniu (...) maja 2025 r.
decyzje, m.in. na podstawie przepisu art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, okreslajacg wysokos¢
straty w rozliczeniu PIT-36L oraz wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w PIT ze zrédia
przychodow z tytutu dziatalno$ci wykonywanej osobiscie oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie
podatkowe. Mimo, ze kwota podstawy opodatkowania przekroczyta X mln zt nie okreslono
wysokosci naleznej daniny solidarno$ciowe;.

5. Podatnik wnidst odwotanie z dnia (...) czerwca 2025 r., w ktérym wystapit z wnioskiem
o zasiggniecie przez Szefa KAS opinii Rady PUO.

6. Szef KAS wystapil do Rady PUO z Wnioskiem wskazujac, za decyzja, Ze w jego ocenie
w analizowanej sprawie zostaty spelnione wszystkie przestanki warunkujgce zastosowanie
w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

1) opisane dzialania stanowity czynno$¢, o ktérej mowa w art. 119a § 1 Ordynacji
podatkowej, wg Szafa KAS miala miejsce czynno$é, okreslona w art. 119f Ordynacji
podatkowej, tj. zespot czynnosci obejmujacy:

— zawarcie i rozliczanie umoéw o $wiadczenie ustug zawartych z ww. spoétkami,
ktérych Podatnik byt wspoélnikiem i cztonkiem zarzadu, w ramach dziatalnodci
gospodarczej opodatkowanej liniowo (dalej: ,,Czynnos¢”).

—  Czynno$¢, zdaniem Szefa KAS, pozwolita ,,przenie$¢” wynagrodzenie zwigzane
z petniong funkcja czlonka zarzadu do korzystniej opodatkowanego zrodia
przychodu;

2) zidentyfikowanie korzy$ci podatkowej, ktorg przyjeto na potrzeby Wniosku

— obwarowano zastrzeZzeniem, ze musi mie¢ Zrodlo w tresci przepisu prawa
podatkowego skutkujacego, czy to zwolnieniem od podatku, odroczeniem momentu
opodatkowania, wzglgdnie obnizenia podstawy opodatkowania (poprzez prawo do
rozliczania wysokosciach kosztow), czy zastosowaniem nizszej stawki podatku;

— bioragc za podstawe obliczenia czynno$¢ odpowiednia, polegajaca uzyskaniu
wynagrodzenia w ramach zrodfa: dziatalno$¢ wykonywana osobiscie:

— wkonsekwencji powyzszego dokonano okre$lenia korzysci, biorac pod uwagg catos¢
osiggnigtych przychodow, koszty ryczattowe rozliczane w ramach zrodta dziatalnos¢
wykonywana osobiscie i zastosowanie skali podatkowej do okreslenia wysokosci
podatku;

3) osiagniccie korzysci podatkowej bylo zdaniem Szefa KAS gtéwnym lub jednym
z gtéwnych celow dokonania czynnosci, co uzasadniat wskazujac, ze:

a) Podatnik otrzymywat wynagrodzenie ze spolek, ktérych byl wspélnikiem
i cztonkiem zarzadu — w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug, na podstawie
ktorych wystawiata faktury w ramach dziatalnosci gospodarczej;

b) Podatnik deklarowal w toku postepowania, ze kto$ niebgdacy czlonkiem zarzgdu
i wspolnikiem, nie bylby w stanie zapewni¢ takiego wkladu w dziatania na rzecz
spotek oraz zadna osoba nie byla poszukiwana do wykonywania zadafi, bowiem
byty one przewidziane (w spotkach) jako zadania dla Podatnika;



¢) Szef KAS nie dostrzega okolicznoéci, ktére moglyby uzasadni¢ gospodarczo,
w sposob inny niz cheé uzyskania korzysci podatkowej, $wiadczenia ustug
w ramach B2B przez Strone dla wlasnych Spoétek;

d) Szef KAS stwierdza: , 4 contrario, gdyby nie mozliwos¢ uzyskania korzysci
podatkowej, nie byloby celowym sigganie po zawieranie umow w ramach
dziatalnosci gospodarczej. W zwiqzku z tym Szef KAS stwierdza, iz przestanka celu,
w ramach ktérej badaniu podlega czy co najmniej glownym celem dokonania
czynnosci byly przyczyny podatkowe, zostata spetniona”’;

e) , schemat zwigzany ze $wiadczeniem ustug na rzecz wlasnej spotki stanowi jeden
z bardziej powszechnych mechanizméw ,, oszczgdnosci” podatkowej, reklamowany
i sprzedawany przez mniej lub bardziej renomowanych doradcéw, m.in. w
przestrzeni internetowej”’;

4) sposob dziatania byt sztuczny, zdaniem Szefa KAS, poniewaz:

a) wydzielono do uméw o §wiadczenie ustug zadania wykonywane przez Podatnika
jako cztonka zarzadu i powierzono ich realizowanie w ramach jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej Strony;

b) $wiadczyt ustugi wytacznie na rzecz swoich spotek, w ktérych pemit funkcjg
czlonka zarzadu;

¢) na Podatniku cigzyt obowigzek prowadzenia spraw spétek oraz dbania o ich
interesy na podstawie samego faktu powotania go do zarzaddw;

d) doprowadzono do nieuzasadnionego dzielenia operacji, poprzez dodatkowe
angazowanie siebie i spotek w proces tworzenia i zawierania, a takze obstugi Umow
o $wiadczenie ustug i wyplaty w oparciu o nie wynagrodzenia, zamiast robienia
tego w ramach taczacego Podatnika ze spotkami stosunku organizacyjnego;

¢) skoro zadania cztonka zarzadu byty realizowane przez tego cztonka zarzadu, cho¢
,pod plaszczykiem” dziatalno$ci gospodarczej, to w istocie cala operacja
prowadzita do uzyskania stanu identycznego, jaki mial miejsce bez zawierania
umow o §wiadczenie ushug, tj. sytuacji, w ktorej summa summarum Podatnik
realizuje swoje zadania;

f) trudno jest zaaprobowac tezg, ze podmiot dziatajacy racjonalnie, o ktorym mowa w
art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej, podjatby si¢ przeprowadzenia Czynnosci z
uwagi na obicktywnie uzasadnienic ekonomiczne tych dziatan, inne niz
spodziewana korzy$§¢ podatkowa polegajaca na zmniejszeniu obcigzen
podatkowych;

5) korzysé podatkowa w okoliczno$ciach sprawy byta, zdaniem Szefa KAS, sprzeczna
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, tj. ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.,
dalej: ,,Ustawa o PIT”), w nast¢pujacy sposob:

a) w przypadku wyptaty Podatnikowi kwoty X XXX XXX, XX zt w ramach zrodta
przychodéw dziatalno$¢ wykonywana osobiscie, przychody te zostatyby
opodatkowane wyzej tj. wg skali podatkowej;
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b) =zakwalifikowanie przychodow otrzymywanych w zwigzku z realizacja
obowiazkéw spoczywajacych na osobie petnigcej funkcjg cztonka zarzadu, ktéra
tym czlonkiem zarzadu jest, do zrédla przychodéw innego niz przychody
z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nalezy uznaé za sprzeczne z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, a konkretnie z przedmiotem 1 celem art. 13
pkt 7 Ustawy o PIT;

¢) orzecznictwo ani piSmiennictwo dotyczace art. 13 pkt 7 Ustawy o PIT nie wylacza
z zakresu przychodéw objetych tym przepisem przychodow, ktore uzaleznione sg
od rezultatu;

d) Podatnik doprowadzil do wykreowania uzgodniefi umozliwiajacych zastosowanie
art. 30c Ustawy o PIT, a wigc nizszej stawki (19%) oraz mozliwosci rozliczania
rzeczywistych kosztow

¢) W niniejszej sprawie, do zawarcia Umow o $wiadczenie ustug doszto wigc w celu
nadania wyplatom, dokonywanym przez spotki na rzecz czlonka zarzgdu, cech
umowy zawartej migdzy dwoma przedsigbiorstwami. Skoro w niniejszej sprawie
charakter wyptat, dokonywanych w ramach Uméw o §wiadczenie ustug, wskazuje
na ich $ciste i nierozerwalne powigzanie obowiazkami Podatnika jako czlonka
zarzadu jego spélek, z ktorymi te umowy zawarto, nalezy stwierdzi¢, ze dgzenie do
reklasyfikacji przychodow, zwigzanych z pelniona przez Podatnika funkcjg, do
innego zrodta, jest dzialaniem niezgodnym z intencjg ustawodawcy;

6) Czynnoscia odpowiednig, zdaniem Szefa KAS, jak juz wyzej wskazano przy okreslaniu
korzysci podatkowej, byloby:

— uzyskanie wynagrodzenia w ramach Zzrédia: dziatalno$¢ wykonywana osobiscie, bgdace
wynikiem wyptacenia Podatnikowi $rodkow pienigznych w ramach wynagrodzenia
z tytutu petnienia funkeji cztonka zarzadu;

— jak juz wczesniej wykazano, umowy o $wiadczenie ustug faktycznie obejmowaly
zakresem obowiazki Podatnika, ktore cigzyly na nim jako na cztonku zarzadu. Od
poczatku nie bylo planowane poszukiwanie ,osoby z zewngtrz” do objecia
poszczegdlnych obszaréw dziatalno$ci spotki, ktorymi od poczatku miat sig zajmowac
Podatnik, bedacy wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu, ktory jednak na potrzeby wyptaty
wynagrodzenia zawieralt Umowy o §wiadczenie ustug.

I1. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

1. Zasady wykladni i stosowania regulacji klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania.

7. Rada PUO we wezesniejszych opiniach wskazywata, ze ogdlna klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania (dalej: ,, GAAR”) to instrument nadzwyczajny. Wprowadzenie GAAR
oznaczalo bowiem wprowadzenie pewnego eclementu niepewnosci w sytuacji prawnej
podatnika, zwiazanej z dziataniem legalnym (tj. zgodnym z ,.litera prawa”). Istotg stosowania
GAAR przez Szefa KAS jest przyjecie za podstawe faktyczng okreslenia skutkow podatkowych






hipotetycznego (tj. takiego, jaki zaistniatby, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej) stanu
faktycznego.

8. Zgodnie z treScig art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie do opiniowanej sprawy czynno$¢ nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowey,
jezeli osiagniecie tej korzysci, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu, bylo glownym lub jednym z gléwnych celow jej
dokonania, a sposob dzialania byt sztuczny (unikanie opodatkowania). Przy czym czynnosc
oznacza takze zespot powiazanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne
podmioty (art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej).

9. Spehienie przestanck unikania opodatkowania wigze si¢ zatem z oceng czy:
1) czynnos¢ albo zespdt czynnoscei skutkuje powstaniem korzysci podatkowej,

2) korzy$é podatkowa jest sprzeczna w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej lub jej przepisu,

3) osiagniecie korzysci podatkowej bylo gléwnym lub jednym z gtéwnych celow
dokonania czynnosci, oraz

4) sposéb dziatania byt sztuczny.
- przy czym spelnienie powyzszych przestanek musi mie¢ charakter faczny.

10. Szczegodtowe kwestie zwigzane z charakterem klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, okresleniem prawidtowego zakresu czynnosci lub zespolu czynnosci i ich
znaczenie dla wlasciwego zastosowania art. 119a §1 Ordynacji podatkowej zostaty omowione
we wczeséniejszych opiniach Rady PUO, w tym w Uchwale nr 4/2025 Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 3 czerwca 2025 r. Nie ma zatem
koniecznosci przytaczania go w catosci.

2. Czynno§é

11.  Ustalenie zakresu czynnosci (zespotu czynnosci) nie moze odbywaé sig z pominigciem
celow jakie motywowaly podatnika przy ich dokonywaniu. Ustalenie faktycznego celu
czynnosci, jest niezbedne dla prawidtowego stosowania GAAR, wynika to wprost m.in.
z przepisu art. 119a § 4 Ordynacji podatkowej, ktory nakazuje wyliczy¢ korzy$¢ podatkowa
zgodnie z przyjeta czynno$cia odpowiednia, ktéra wskaze strona. Zar6wno w przypadku
takiego wskazania, jak i jego braku, okreslenie czynnosci odpowiedniej nie jest dowolne.
Czynno$¢ odpowiednia to czynno$é wiasciwa do osiggniecia celow (innych niz korzys¢
podatkowa) do ktorych realizacji faktycznie podatnik dgzyt.

12.  Zdaniem Szefa KAS, w analizowanej sprawie czynno$cia podlegajaca ocenie w $wietle
art. 119a Ordynacji podatkowej stanowi zawarcie umoéw o $wiadczenie ustug w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zas za czynno$¢ odpowiednig przyjmuje brak zawarcia
tych uméw przez Podatnika i ustalenie wynagrodzenia w tozsamej wysokosci jako
wynagrodzenia cztonka zarzadu. Uwagi odno$nie wyboru czynnoSci odpowiedniej zawarto
w dalszej czesci Opinii.



13.  Rada PUO przychyla si¢ do tak okre$lonych granic zakresu zespotu czynnosci, ktdre
pozwalaja na prawidtowe okreslenie powstalej korzysci podatkowej oraz oceny przestanek
unikania opodatkowania.

3. Korzysé podatkowa

14. Glowna przestankg warunkujgca mozliwos¢ zastosowania wobec podatnika
mechanizmu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest osiagnigcie korzysci podatkowe;j
jako wyniku przeprowadzonego zespotu czynnosci. Jej pierwszoplanowe znaczenie dla catego
procesu oceny mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej wynika z faktu, ze
uzyskanie korzy$ci musi byé zaréwno podstawowym zamiarem podatnika (warunek intencji),
jak i uzyskanym faktycznie efektem (warunek skutku). Na tym ustawodawca nie poprzestat.
Korzy$¢ podatkowa jest bowiem — zgodnie z wola ustawodawcy — takze punktem odniesienia
oceny przedmiotu i celu przepisu ustawy podatkowej (warunek korzysci).

15. Korzy$¢ podatkowa zdefiniowana zostala w przepisie art. 3 pkt 18 Ordynacji
podatkowej m.in. jako obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Obnizenie to moze
byé¢ wynikiem obnizenia poziomu opodatkowania m.in. nizszej stawki podatkowej, czy takze
stosowania innych zasad opodatkowania, np. umozliwiajagcych obnizenic podstawy
opodatkowania poprzez uwzglednienie wyzszych kosztow podatkowych. To bardzo szerokie
ujecie korzysci podatkowej wymaga odniesienia kontekstowego, takze m.in. do istoty danego
zobowigzania podatkowego (podatku).

16. Celem GAAR jest zapewnienie neutralno$ci decyzyjnej regulacji prawa podatkowego.
Ten cel da si¢ osiggnaé tylko przy zastosowaniu przepisoéw o charakterze klauzul generalnych,
gdyz te ze swojej natury (dos¢ ogolnych i niedookres§lonych regulacji prawnych) nie zawierajg
luk. Precyzyjna regulacja normatywna z natury rzeczy jest podatna na wykreowanie luk
aksjologicznych lub realnych, w tym takze mozliwych do wykorzystania w przypadku
wykreowania sytuacji podlegajacej pod przepisy roznych ustaw (nie tylko podatkowych), ktore
wystepuja w rzeczywistoci gospodarczej praktycznie wylacznie ze wzgledu na korzysci
podatkowe.

17.  Zdaniem Rady konieczne jest jednak dbanie o to, aby proces wyktadni GAAR nie
doprowadzit do zwigkszenia stanu niepewnosci podatnikéw. Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania stanowi kompromis pomiedzy interesem jednostki, ktéra dziala w zgodzie
z ,litera” prawa, a interesem publicznym. Nie oznacza to jednak akceptacji dla pozbawiania
podatnika jakiegokolwiek bezpieczenstwa prawnego, czy tez przyznania absolutnego prymatu
interesowi publicznemu.

18.  GAAR jako klauzula og6lna nie moze ze swojej istoty zastepowaé, czy by¢ alternatywa
dla obowiazujacych przepisow regulujgcych sposéb i wysoko$¢ opodatkowania. Jak wyzej
wskazano, zgodnos¢ uzyskanej korzysci z ,litera” prawa warunkuje jej stosowanie, w tym
znaczeniu, ze w sytuacji naruszenia przepisOw prawa podatkowego i bedacego jego
konsekwencjg zmniejszenia wysokosci zobowigzania podatkowego, trudno jest mowic
o uzyskaniu korzysci podatkowej wskazanej przez ustawodawce w tresci art. 119a w zwiazku
z art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowe;j.



19. W rozumieniu potocznym niezaplacenie kwoty podatku w prawidtowej wysokosci,
wynikajace z niewlasciwego zastosowania norm (naruszenia) prawa podatkowego i bgdaca
tego efektem ,,0szczedno$¢” finansowa, moze by¢ traktowane jako ,korzy$é podatkowa”
osiagnieta przez podmiot naruszajacy prawo. Jednakze, w sensie normatywnym mamy
wowcezas do czynienia z zalegloscig podatkowa, ktdrej nie mozna utozsamiaé z korzyScig
podatkowa w znaczeniu jakie ma jako pozytywna przestanka zastosowania GAAR.

20. Dopicro bowiem osiggnigcie korzySci podatkowej zgodnej z przepisami ustaw
podatkowych, a jednoczesnie sprzecznej z ich przedmiotem lub celem, umozliwia stosowanie
GAAR. Zagadnienie to zostato szczegbtowo przedstawione we wczesniejszych opiniach Rady
PUO, m.in. w Uchwale nr 1/2025 z dnia 18 lutego 2025 r. oraz Uchwale nr 5/2025 z dnia 5
wrzeénia 2025 r. i nie jest konieczne przytoczenie go w catosci.

21.  Majac na uwadze ustalony stan sprawy, w szczegélnosci zakres, charakter i sposob
wykonywania czynnosci objetych umowami o §wiadczenie ustug przez Podatnika, zaliczenie
przychodéw uzyskiwanych do zrédta dziatalno§é gospodarcza stoi w sprzecznosci z trescia
przepisow art. 13 pkt 7, 8 i 9 Ustawy o PIT. Biorac pod uwage historyczny proces i kontekst
ksztaltowania sie tresci tych przepisdw, poczawszy od dodania art. 13 pkt 9 Ustawy o PIT od 1
stycznia 2001 r. i uksztaltowania aktualnego brzmienia tego przepisu w roku 2004
wyjasnionego w wyniku licznych sporéw przez sady administracyjne, nalezy stwierdzi¢, ze
Podatnik dokonat rozliczenia osigganych przychodéw z naruszeniem przepiséw Ustawy o PIT
(btednego rozliczenia podatkowego).

22. Wyjaénienie przyczyn tej nieprawidtowosci celnie sformutowano w uzasadnieniu wcigz
aktualnej Uchwaty 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej ,,NSA”) z dnia 26
kwietnia 2010 r. II FPS 10/09. Przedmiotem uchwatly byto $wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania przez wspélnikow spétek transparentnych podatkowo, jako dwczesnie popularnej
proby reklasyfikacji zrodta przychodow, jednak przedstawiono w jej uzasadnieniu nadal
aktualna, kompleksows interpretacje norm wynikajacych z przepisow art. 13 pkt 719 Ustawy
o PIT: ,,Rozpatrujqc niniejsze zagadnienie prawne, nalezy w pierwszej kolejnosci powiedziec,
ze podatnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych, zgodnie z tresciq przepiséw art. |
oraz art. 3 ust. 1, la i 2a powotanej ustawy, sq wylqcznie osoby fizyczne. Natomiast wedtug
przepisu jej art. 13 pkt 9 za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie uwaza si¢
przychody uzyskane na podstawie umdw o zarzqdzanie przedsigbiorstwem, kontraktow
menedzerskich lub umow o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umow
zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
z wyjatkiem przychodéw, o ktorych mowa w pkt 7 tego artykutu, czyli przychodow
otrzymywanych przez osoby nalezqce do sktadu zarzqdow, rad nadzorczych, komisji lub innych
organow stanowigcych osob prawnych, niezaleznie od sposobu ich powolywania. W Swietle
tego przepisu wiec przychody z umowy o zarzqdzanie przedsigbiorstwem, z kontraktow
menedzerskich lub z umow o podobnym charakterze pochodzq zaréwno z uméw zawieranych w
ramach dziatalnosci gospodarczej, jak i zawieranych poza nig.

Zwrot normatywny "dziatalnosé wykonywana osobiscie” nie zostat zdefiniowany w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ani w innych ustawach podatkowych. Wobec tego
nalezy nadaé mu znaczenie zgodne z jezykiem potocznym. Wyraz "osobiscie” znaczy we wiasnej
osobie, a wiec nie korzystajgc z niczyjego posrednictwa (Stownik jezyka polskiego pod red. M.



Szymczaka, Warszawa 1979, t. II, s. 553, a takze Slownik jezyka polskiego pod. red. W.
Doroszewskiego, Warszawa 1963, t. 5, s. 1144). Natomiast wyraz "dziatalnos¢" znaczy tyle co
zespot czynnosci, dziatan podejmowanych w jakims celu (Stownik jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1979, t. 1, s. 496). W taki sam sposob stowo to zostato zdefiniowane w
Stowniku jezyka polskiego pod. red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1960, t. 2, 5. 546-547. Jak
stusznie wiec uznat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2007 r. sygn. akt K 11/06,
menedzer jest wobec wiasciciela osobiscie, czyli bez posrednictwa o0sdb trzecich,
odpowiedzialny za zarzqdzanie powierzonym przedsigbiorstwem. Wobec tego o przychodach z
dzialalnosci wykonywanej osobiscie na gruncie analizowanej ustawy mozna mowic, gdy dany
podatnik jest odpowiedzialny wobec kontrahenta za efekt $wiadczonych ustug. Zgodzic si¢ takze
trzeba z poglgdem, e zwrot "dziatalnosé wykonywana osobiscie" nie kryje w sobie
Jjednorodnych pod wzgledem przedmiotowym czynnosci. Czynnosci te jednak charakteryzujq sig
cechq wspdlng, to jest osobistym ich wykonywaniem, a wigc bez posrednictwa oséb trzecich.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit takie uwage, Ze kontrakt menedzerski zawierany poza
dziatalnosciq gospodarczq obejmuje umowe pomiedzy dwoma podmiotami cywilnoprawnymi,
to jest przedsiebiorcq zatrudniajgcym menedzera a osobq fizyczng niebedgcg przedsigbiorcq.
Istotq kontraktu menedzerskiego jest samodzielne, czyli pozbawione podlegtosci, zarzqdzanie
przedsiebiorstwami albo innymi podmiotami przez menedzeréw. Dziatalnos¢ wykonywana
osobiscie na podstawie umowy menedzerskiej zawieranej poza dziatalnoscig gospodarczg nie
musi spetniaé takich kryteriow, jak cigglosé, a wigc powtarzalnosé, statosé oraz okreslony
stopien zorganizowania wykonywanych czynnosci, charakterystycznych dla szeroko rozumianej
dziatalnosci gospodarczej.

Dziatalnosé wykonywana osobiscie jednak nie oznacza wylqcznie osobistego, a wigc
indywidualnego jej wykonywania, czyli bez zatrudniania 0sob. Tego rodzaju dziatalnos¢é moze
byé réwniez wykonywana przy pomocy oséb trzecich, wykonujgcych czynnosci zwigzane
z istotq ustug menedzerskich. W ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
menedzer moze zatrudniaé osoby dostarczajgce mu na przyklad analiz czy tez w inny sposob
pomagajgce mu w osobistym podjeciu decyzji. W obrocie gospodarczym coraz czegscie] ustugi
zarzqdzania sq oderwane od konkretnej osoby. Nierzadko polegajg one na wspdipracy wielu
0s6b i zespolow oraz zapewnieniu dostgpu do odpowiednich narzedzi zarzqdzania.
Wspéiczesnie ustugi zarzqdzania nie sq scisle przypisane do jednej konkretnej osoby fizycznej.
Zaleznosci te dostrzegl ustawodawca, wskazujgc w art. 13 pkt 9 analizowanej ustawy, ze
przychody uzyskane na podstawie uméw o zarzqdzanie przedsigbiorstwem, kontraktow
menedzerskich lub umow o podobnym charakterze nalezy odnies¢ do oséb wykonujqcych te
umowy osobiscie poza ramami dziafalnosci gospodarczej, jak réwniez w ramach prowadzonej
przez podatnika pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Zarowno w wypadku umow o zarzqdzanie przedsigbiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub
umow o podobnym charakterze realizowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej, jak i umow
zawieranych poza nig, pozycja prawna kontrahentéw wyglada podobnie. Jednakze w swietle
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0soéb fizycznych strong zawierajgcq umowe
o zarzgdzanie w ramach dziatalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna, ktora zawodowo, we
wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczq. Istotg takiej umowy jest,
podobnie jak przy umowie zawieranej poza dziatalnoscig gospodarczq, samodzielne, czyli
pozbawione podleglosci zarzqdzanie przedsiebiorstwem albo innymi podmiotami przez
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menedzerow. Zgodzi¢ sie wiec nalezy, Ze przychodami z uméw o zarzqdzanie
przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich lub umow o podobnym charakierze sq
przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie réwniez wtedy, gdy - jak to wynika z art. 13
pkt 9 tej ustawy - sq one zawierane w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2009
r. sygn. akt II FSK 1145/08). (...) Przepis art. 13 pkt 9 ustawy normuje opodatkowanie
przychodéw pochodzqcych ze specyficznego Zrodia, jakim jest dziatalnos¢ wykonywana
osobiscie, polegajgca na zarzqdzaniu przedsigbiorstwem, realizowaniu  kontraktow
menedzerskich lub umow o podobnym charakterze zaréwno w ramach dziatalnosci
gospodarczej, jak i poza nig.

(...) Natomiast przepis art. 13 pkt 9 ustawy ze zwrotem normatywnym "w tym przychody z tego
rodzaju umow zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej" dotyczy przychodéw podatkowych uzyskiwanych wytqcznie z tytutu dzialalnosci
wykonywanej osobiscie. Ponadto w przepisie tym mowa jest o podatniku zawierajgcym umowy,
ktérym jest osoba fizyczna bedgca wspélnikiem spotki niemajgcej osobowosci prawnej, gdyz
spotka jawna, o czym byta mowa wyzej, nie jest podatnikiem podatku dochodowego od 0sob
fizycznych. Dlatego gdy w zwrocie tym wskazuje sie na umowy zawierane w ramach
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika, to chodzi wytqcznie o osoby fizyczne,
ktore prowadzq dziatalnosé¢ gospodarczqg na przyklad w formie spotki jawnej, oraz ich
przychody.

Bez wzgledu wiec na to, czy umowy menedzerskie zostang zawarte w ramach dziatalnosci
gospodarczej, czy tez poza nig, przychody z tytulu ich wykonywania bedg zaliczane do
przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie i opodatkowane wedtug jednakowych zasad.
Zasady te wylgczajg mozliwosé kwalifikowania przychodéw z umow menedzerskich, nawet
tych, ktore sq zawierane w ramach dziatalnosci gospodarczej, jako przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, a tym samym
opodatkowania ich wedtug skali proporcjonalnej stawkq 19% wskazanej w art. 30c ust. |
ustawy "’

23. Stanowisko to potwierdzono takze w Interpretacji Ogdlnej Ministra Finanséw z dnia 31
maja 2010 r. sygn., Nr DD2/033/95/KBF/10/403 w sprawie prawnopodatkowej kwalifikacji
przychodéw uzyskiwanych na podstawie uméw o zarzadzanie przedsigbiorstwem, kontraktow
menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, zawieranych w ramach prowadzonej przez
podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

24, Umowy o $wiadczenie ustug zawarte wykonywane przez Podatnika w dominujgcym
zakresie obejmuja czynnosci wlasciwe dla uméw o zarzadzanie, co potwierdzajg zar6wno Szef
KAS, jak i Podatnik. Z kolei sposob ksztattowania wynagrodzenia (jako statej kwoty)
uniemozliwia wydzielenie przedmiotowo i wartosciowo poszczegdlnych ustug nie
wchodzacych w kompleksowg ustuge zarzadzania. W efekcie przychody Podatnika z tytutu
tych uméw, niezaleznie od zawierania ich w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
stanowig przychody zaliczane do Zrodla dziatalno$¢ wykonywana osobiscie.

25.  Nalezy wskaza¢, ze kwestia zaliczenia przychodéw podatnika do zrodta dziatalnosé
wykonywana osobiscie nie budzi watpliwosci. W doktrynie oraz orzecznictwie mozna spotkac
sie z odmiennym podejsciem odnosnie do zaliczenia przychodow osigganych z tytulu umow
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o zarzadzanie przez cztonka zarzadu ustugobiorcy odpowiednio do dochodéw, o ktérych mowa
w art. 13 pkt 7 albo pkt 9 Ustawy o PIT, ze wzgledu na sposob interpretacji zastrzezenia
zawartego w pkt 9 in fine (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 17 marca 2015 r. I SA/GI 1003/14 oraz wyrok NSA z dnia 12 lipca 2022 r.
I1 FSK 281/21). Rozbieznosé ta jednak pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie.

26.  Zaréwno w przypadku kwalifikacji tych przychodéw do przepisu art. 13 pkt 7 Ustawy
o PIT, jak i art. 13 pkt 9 Ustawy o PIT, mamy do czynienia ze zrédtem przychodow dzialalno$¢
wykonywana osobiscie podlegajacych opodatkowaniu wg tych samych zasad (skala podatkowa
oraz zryczaltowane koszty uzyskania przychodow). Podkresli¢ nalezy, Zze zobowigzanie to w
wysokosci wynikajacej z Ustawy o PIT powstaje z mocy prawa. Bledy podatnika czy ptatnika
w klasyfikacji przychodu do wiasciwego zrodta oraz zadeklarowanie nizszego podatku nie
moga skutecznie obnizy¢ wysokosci zobowiazania. Prowadza wylacznie do powstania
zalegloéci podatkowej, co powinno zostaé skorygowane w postgpowaniu wymiarowym.

27. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, na podstawie ustalen faktycznych Szefa
KAS co do przedmiotu §wiadczonych ustug i obowiazujacych zasad opodatkowania przychodu
uzyskiwanego z tytulu ich wykonywania, stwierdzi¢ nalezy brak wystapienia korzysci
podatkowej, jak zdefiniowano ja na potrzeby stosowania GAAR. Konsekwentnie, brak
powstania korzysci podatkowej u Podatnika przesadza o braku zasadno$ci zastosowania
przepisu art. 119a Ordynacji podatkowe;.

28.  Wobec powyzszego pominigto analizg spetnienia pozostatych przestanek zastosowania
GAAR.
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