KANCELARIA ADWOKACKA

G_WRONA

Warszawa, dnia 31 maja 2026 r.

OPINIA PRAWNA

wykonana na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci na wniosek Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Rodzinnego w zakresie: ,,konieczno$ci implementacji do krajowego porzadku prawnego
przepisow wynikajacych z prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony matoletnich przed

przemocg domowg”.

Stan prawny: 31 maja 2026 r.

Wykaz aktow prawnych i skrotow:

Przem.Dom.Ust. - ustawa z dnia 29 lipca 2025 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz.U.

722024 r. poz. 1673)

k.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383)
KRiO - ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz.U. 22026 1. poz. 236)

Dyr.Przem. - Dyrektywy parlamentu europejskiego i rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 .

w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej Dz.U.UE.L.2024.1385

Kon.Stam. — Konwencja Rady Europy z dnia 11 maja 20122 r. o zapobieganiu i zwalczaniu

przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 961)

Kon. ONZ. — Konwencja Zgromadzenia Ogdlnego Narodoéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada
1989 r. o prawach dziecka (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526)

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w

Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U.1995 nr 108 poz. 528)
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Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wzoru kwestionariusza szacowania ryzyka
zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka stuzacego stwierdzeniu zasadno$ci zapewnienia dziecku

ochrony w zwigzku z przemocg domowg z dnia 19 lutego 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 213)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wydawania przez
policjanta wobec osoby stosujacej przemoc domowa nakazu i zakazu, zakazu zblizania, zakazu

kontaktowania oraz zakazu wstepu z dnia 10 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1613)

Spis tresci:

Wykaz aktéw prawnych i skrétow;

1. Wstep str. 2

2. Zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w ONZ str. 3

3. Zobowigzanie wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej str. 6

4. Zobowiazania wynikajace z czlonkostwa w Radzie Europy str. 8

5. Konwencja Haska str. 13

6. Wnioski str. 15
WSTEP

Obowigzek ochrony dzieci przed przemoca domowa wynika zaréwno z prawa
miedzynarodowego, jak 1 z prawa krajowego. Podstawowym aktem prawnym prawa krajowego
chronigcym dzieci przed przemocg domowg jest ustawa z dnia 29 lipca 2025 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej. Zawiera ona definicj¢ przemocy domowej oraz wskazuje¢, Zze osobg doznajaca
przemocy domowej bedzie zaréwno dziecko doznajgce przemocy bezposrednio, jak i dziecko
bedace $wiadkiem przemocy domowej. Ustawa wprowadza réwniez dwa mechanizmy

zapewnienia dziecku ochrony w przypadku przemocy domowe;:

- usunigcie osoby stosujacej przemoc domowa z miejsca zamieszkania, zakaz zblizania i zakaz
kontaktu z dzieckiem oraz zakaz przebywania w okreslonych miejscach, w ktorych zwyczajowo

przebywa dziecko;

- umieszczenie dziecka w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej. Kolejnymi krajowymi
aktami prawnymi, ktore czesciowo chronig dziecko przed przemoca domowa, sg ustawa z dnia 6

czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy.
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W obu wypadkach nie postuguja si¢ one pojeciem przemocy domowej, ani nie odnosza si¢ do
definicji zawartej w Przem.Dom.Ust.. W konsekwencji w orzecznictwie, ktorego podstawa
prawng jest k.k. lub KRiO brak jest mozliwosci jednoznacznego wyszczegodlnienia, czy dany
przepis zostal zastosowany w zwigzku ze stwierdzeniem przez sad doznawania przez dziecko
przemocy domowej w rozumieniu Przem.Dom.Ust.. Tym czasem przepisy prawa
mi¢dzynarodowego ustanawiajace definicje przemocy domowej nakazuja wprowadzenie takich
regulacji w prawie krajowym, ktore w sposob kompletny beda chroni¢ dzieci przed przemoca
domowg. Do najwickszego zakresu ochrony dzieci przed przemoca domowag prowadza
postanowienia Dyrektywy parlamentu europejskiego i rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024
r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Zawiera ona definicje¢
przemocy domowej, definicj¢ dziecka oraz wskazuje na konieczno$¢ ochrony dzieci przed
przemocg zar6wno w obszarze prawa karnego, cywilnego jak i rodzinnego. Tre$s¢ Dyrektywy jest
w duzej mierze wynikiem ratyfikowania przez Uni¢ Europejska Konwencji Rady Europy o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej, ktora powstawala na
wczesniejszym etapie budowania europejskiego systemu ochrony przed przemoca domowa. Z
kolei podstawa dla prawodawstwa Unii Europejskiej jak i prawodawstwa Rady Europy w zakresie
praw dzieci jest Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych z dnia

20 listopada 1989 r. o prawach dziecka.

Niniejsza opinia prawna poprzez wskazanie konkretnych zobowigzan wynikajacych z
cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w strukturach ONZ, UE 1 Rady Europy opisuje jakie
obowiazki zwigzane z konieczno$cig zmiany prawa krajowego wynikaja z poszczegdlnych

uregulowan prawa mi¢dzynarodowego.

Organizacja Narodow Zjednoczonych

Polska bedac strong Kon.Dz.Pr. podlega okresowej ocenie w zakresie wdrazania
postanowien tego aktu prawnego. Oceny dokonuje Komitet Praw Dziecka ONZ na podstawie
raportow rzadowych oraz raportow alternatywnych dokonywanych przez organizacje
pozarzadowe. W ten sposob na przestrzeni lat obowigzywania Kon.Dz.Pr. udato si¢ wypracowaé
obszary, ktérych zmiana w zasadniczy sposdb poprawitaby bezpieczenstwo dzieci. Sama
Kon.Dz.Pr. w art. 19 ust. 1 stanowi, ze: ,,Panstwa-Strony beda podejmowatly wszelkie wlasciwe
kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony

dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
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zaniedbania badz zlego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach
seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(éw) prawnego(ych) lub
innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem”. Tak zakre$lony zakres ochrony przed przemoca
odnosi si¢ zarowno do norm prawa karnego jak 1 rodzinnego oraz administracyjnego. Stanowi on
podstawe dla szeroko rozumianego realizowania prawa dziecka, do ochrony przed przemoca jako
jednego z praw cztowieka.! Poza tekstem samej Kon.Dz.Pr. istotnym Zrodlem interpretacji sa
komentarze ogolne Komitetu Praw Dziecka ONZ. W 2006 r. zostal wydany Komentarz nr 82,
ktory w catosci poswigcony jest realizacji prawa dziecka do ochrony przed przemocg fizyczng i
innymi formami okrutnego badz ponizajacego traktowania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
wprowadzone do KRiO zmiana w 2010 r. polegajaca na dodaniu art. 96! ostatecznie (pomimo
zaawansowanych prac legislacyjnych) objeta jedynie przemoc fizyczna, a pomingta zakaz
stosowania innych form okrutnego badz ponizajacego traktowania dzieci. W tym kontekscie
niniejsza opinia wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia zmiany art. 96' KRiO i uzupetnienia go o

inne formy przemocy wobec dziecka.?

W ramach mechanizmu kontrolnego dotyczgcego wdrazania Kon.Dz.Pr. zgodnie z art. 43
tego aktu panstwa zobligowane sg sktada¢ sprawozdania okresowe. Z uwagi na czas sporzadzenia
niniejszej opinii kluczowym dla oceny prawa krajowego jest pigte 1 szoste sprawozdanie

okresowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powtarzajaca od lat kwestig jest zmiana KRiO
w taki sposob, aby z art. 10 §1 wyeliminowa¢ zdanie drugie dopuszczajace wstapienie w zwigzek

matzenski kobiecie, ktora ukonczyta lat 16.4

Kolejng kwestiag wskazywang przez Komitet Praw Dziecka ONZ sa szkolenia osob, ktore
zawodowo zajmujg si¢ realizacjg praw dziecka. W szczegdlnos$ci jak wskazano w Komentarzu
Ogolnym nr 14 (2013) niezbednym jest opracowanie procedur i kryteriow w celu zapewnienia
systematycznych szkolen 1 wytycznych dla wszystkich odpowiednich specjalistow w zakresie
ustalania najlepszego interesu dziecka w kazdej dziedzinie, w szczegdlno$ci w dziedzinie
edukacji, niepetnosprawnosci, opieki zastepczej, migracji oraz azylu i wymiaru sprawiedliwosci,

oraz nadania odpowiedniej wagi tej zasadzie jako sprawie nadrzgdne;.

L L. Indan-Pykno, M. LeZniewicz-Bajczyk, Metodyka postepowania w przypadku stosowania przemocy
wobec matoletnich. Ujecie prawne i psychologiczne, 2025

2 General Comment No 8 (2006) CRC/C/GC/8/

3 E. Jarosz, A. Nowak, Przemoc, w: E. Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofiary, s. 36

4 Zalecenia Komitetu Praw Dziecka ONZ dla Polski. Ocena realizacji i rekomendacje dla wtadzy. Str. 13
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W tym zakresie nalezy nadmienié, ze obowigzek szkolen jest w prawie krajowym
uregulowany fragmentarycznie (np. w zakresie przeshuchania dzieci lub cztonkostwa w zespole
interdyscyplinarnym). Brak jest spojnej polityki w zakresie koordynacji szkolen, a takze brak

weryfikacji ich efektywnosci.

Jako rozwigzanie kompleksowe zmierzajace do wyeliminowania i badania wszystkich
przypadkéw przemocy wobec dzieci Komitet wskazuje na konieczno$¢ powolania
interdyscyplinarnych centréw pomocy dzieciom w taki sposéb, aby byly zagwarantowane
odpowiednie §rodki publiczne na ich funkcjonowanie. Obecnie w Polsce dziala trzynas$cie takich
centréw.> Ich organizacja jest wynikiem inicjatywy organizacji pozarzadowych, a finansowanie
ma charakter krotkoterminowy. Taka liczba w Zaden sposob nie spelnia potrzeby zapewnienia

wsparcia i pomocy dzieciom bez wzgledu na miejsce zamieszkania w Polsce.

Na marginesie (zalecenia nie dotycza bezposrednio przeciwdziatania przemocy domowe;j)
dla dalszych prac legislacyjnych wartym podkreslenia sg zalecenia ONZ dotyczace:

- wykres$lenia imion i nazwisk dzieci, ktore popehity przestgpstwa na tle seksualnym, z
rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym;

- wprowadzenia minimalnego wieku odpowiedzialnos$ci karnej wynoszacego 15 lat,
ponizej ktorego dziecko nie moze zosta¢ pociggni¢te do odpowiedzialnosci karnej 1 zatrzymane

w pogotowiu opiekuficzym lub schronisku dla nieletnich®;

- podwyzszenia gornej granicy wieku dla odpowiedzialno$ci karnej dzieci do 18 roku

W tresci niniejszej opinii nie moze jednak zabrakng¢ potrzeby ratyfikacji protokolu
fakultatywnego do Kon.Dz.Pr. w sprawie procedury skladania zawiadomien, ktory zostal

przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych w dniu 19 grudnia 2011 r.

Tryb sktadania zawiadomien do Komitetu Praw Dziecka mozna poréwna¢ do prawa
wnoszenia skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ta zasadnicza roznica, ze w tym
wypadku prawo wniesienia skargi miatoby dziecko. Konsekwencja ratyfikowania protokotu

fakultatywnego byloby konieczno$¢ wdrazania zalecen indywidualnych wydawanych przez

5 https://centrapomocydzieciom.fdds.pl/placowki-cpd/

¢ Komentarz Ogolny Komitetu Praw Dziecka ONZ nr 24 (2019)
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Komitet Praw Dziecka, co mogloby doprowadzi¢ do znacznie wigkszej kontroli przestrzegania

praw dzieci, a trym samym do zwigkszenia ich ochrony.

Unia Europejska

,Ochrona 1 wspieranie praw dziecka jest jednym z priorytetow UE 1 Parlamentu Europejskiego,

zapisanym w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych UE.”’

W wyniku ratyfikacji przez Uni¢ Europejska Kon. Stam. Parlament Europejski i Rada
przyjety Dyr. Przem.® Polska ma czas do czerwca 2027 r. na implementowanie Dyr.Przem. do
krajowego porzadku prawnego. Tym samym w trwajacych pracach legislacyjnych nalezy

uwzgledni¢ kontekst ochrony przed przemoca wynikajacy z Dyr.Przem.

Ochrona przed przemocg domowa wynikajaca z dyrektywy wymaga uwzglednienia w
ustawowej definicji przemocy domowe;j (art.2 Przem.Dom.Ust.) definicji zawartej w dyrektywie.
Definicja ta zaktada, Zze ochrona przed przemoca domowa nie begdzie uzalezniona od
biologicznych lub prawnych wiezi rodzinnych.” W zakresie dzieci obecnie funkcjonujaca
definicja zawarta w art. 2 Przem.Dom.Ust. spetnia te kryteria. Jednocze$nie prawo osoby
doznajacej przemocy domowej do otrzymania specjalistycznej pomocy jest znaczgco ograniczone
w sytuacji kiedy przemocy doznaje dziecko. Udzielenie pomocy jest bowiem uzaleznione w wielu
wypadkach od zgody rodzicow dziecka, rowniez wtedy, gdy sa oni osobami stosujacymi przemoc

domowa. Zgodnie z art. 31 Dyr.Przem.:

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby dziecko otrzymywato specjalne odpowiednie wsparcie,
gdy tylko wiasciwe organy majq uzasadnione podstawy, by sqdzié, ze dziecko mogto by¢ ofiarg

lub swiadkiem przemocy wobec kobiet lub przemocy domowej.

7 https://www.europarl.europa.eu/topics/pl/article/20231109STO09921/prawa-dziecka-przeglad-dzialan-ue
8 Dz.U.UE.L.2024.1385 dyrektywa parlamentu europejskiego i rady (ue) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024

r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej

% Artykut 2. b),,przemoc domowa” oznacza wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej, ktére popetniane sg w rodzinie lub gospodarstwie domowym, bez wzgledu na biologiczne lub
prawne wiezi rodzinne, lub miedzy bytymi lub obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy
sprawca i ofiara dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie;
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Wsparcie dla dzieci jest specjalistyczne i dostosowane do wieku, potrzeb rozwojowych i

indywidualnej sytuacji dziecka, z uwzglednieniem najlepszego interesu dziecka.

2. Ofiarom bedgcym dziecmi zapewnia sie odpowiedniq do wieku opieke medyczng oraz wsparcie
emocjonalne, psychospoteczne, psychologiczne i edukacyjne, dostosowane do potrzeb
rozwojowych i indywidualnej sytuacji dziecka, a takze wszelkie inne odpowiednie wsparcie

dostosowane w szczegolnosci do sytuacji przemocy domowej.

3. Jezeli konieczne jest zapewnienie zakwaterowania zastepczego, dzieci - po tym, jak zapoznano
sig ze zdaniem dzieci w tej sprawie, z uwzglednieniem ich wieku i dojrzatosci - w pierwszej
kolejnosci umieszcza sie¢ razem z innymi cztonkami rodziny, w szczegolnosci z rodzicem lub osobg
posiadajgcq odpowiedzialnos¢ rodzicielskq, ktorzy nie sq sprawcami przemocy wobec kobiet lub
przemocy domowej ani podejrzanymi o taka przemoc, w zakwaterowaniu stafym lub

tymczasowym, w ktorym dostgpne sq ustugi wsparcia.

Przy ocenie kwestii dotyczqgcych zakwaterowania zastepczego decydujgca bedzie zasada

najlepszego interesu dziecka.

Wypehienie opisanego wyzej obowigzku nie powinno by¢ uzaleznione od zgody rodzica
lub rodzicéw wykonujacych wiadze rodzicielskg. Wymog uzyskania ich zgody w praktyce moze
na dlugi czas np. uniemozliwi¢ udzielenie wsparcia psychologicznego, co moze mie¢

nieodwracalne skutki dla zdrowia dziecka.

Problemy wystgpuja rowniez przy zapewnieniu dziecku doznajagcemu przemocy domowej
odpowiedniej opieki medycznej. Wymog uczestniczenia przedstawiciela ochrony zdrowia przy
zastosowaniu art. 12a Przem.Dom.Ust. czyli zapewnieniu dziecku bezpieczenstwa w zwigzku z
zagrozeniem zycia lub zdrowia dziecka, w praktyce nie jest spelniony wobec odmow
dyspozytorow jednostek pogotowia ratunkowego skierowania osob wykonujacych zawody
medyczne do udzialu w tej procedurze. Opdznia to lub wrgcz uniemozliwia sprawne i bezpieczne
zapewnienie dziecku pomocy. Wydaje si¢, ze proby pozaustawowego uregulowania tej kwestii

nie powiodty sie.

Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii nie wprowadzono w Polsce sytemu
monitorowania losoéw dziecka. W praktyce uniemozliwia to sadom, prokuratorom oraz innym
podmiotom zobligowanym do zapewnienia dziecku bezpieczenstwa  skutecznego
zweryfikowania, czy dziecko doznawato w przesztosci przemocy domowej 1 czy w zwigzku z tym

byty realizowane jakie$ procedury. Tym czasem zgodnie z art. 32 Dyr.Przem.:
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1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby odpowiednie wlasciwe organy mialy dostep do
informacji dotyczgcych przemocy wobec kobiet lub przemocy domowej z udziatem dzieci, aby
mozna bylo uwzgledni¢ te informacje przy ocenie najlepszego interesu dziecka w ramach

postepowania cywilnego dotyczgcego takich dzieci.

Nie mozna rowniez uzna¢ za spetniony przez Polsk¢ wymodg tworzenia bezpiecznych
miejsc do realizacji kontaktow pomigdzy dzieckiem, ktore doznato przemocy domowej, a
rodzicem bedacym sprawcg tej przemocy. Stosowany w Polsce system udziatu kuratora sadowego
w kontaktach nie spetnia wymogu ustanowienia specjalnego miejsca. Wielokrotnie podnoszony
przez kuratorow sgdowych uczestniczacych w kontaktach problem braku bezpiecznej przestrzeni,
w ktorej te kontakty moglyby si¢ odbywaé, a takze negatywny wplyw na jako$¢ kontaktow
wskazuje na potrzebe uregulowanie tej kwestii na poziomie organizacyjnym i finansowym.

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 2 Dyr.Przem.:

Panstwa czlonkowskie tworzq i utrzymujq bezpieczne miejsca, ktore umozliwiajg bezpieczny
kontakt miedzy dzieckiem a osobq posiadajqcg odpowiedzialnosé rodzicielskq, ktora to osoba jest
sprawcq przemocy wobec kobiet lub przemocy domowej lub podejrzanym o takq przemoc, w
zakresie, w jakim ta osoba posiadajgca odpowiedzialnos¢ rodzicielskq ma prawo do kontaktow z
dzieckiem. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, w stosownych przypadkach, nadzor ze strony

wyszkolonych specjalistow, w najlepszym interesie dziecka.

Rada Europy

Za przetomowe zdarzenie w historii przeciwdzialania przemocy wobec dzieci na poziomie
Rady Europy uznaje si¢ przyjecie przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy Rezolucji
1530 (2007) pod tytulem ,Ofiary wsrod dzieci: eliminacja wszelkich form przemocy,

wykorzystywania i naduzy¢”.1°

Zobowigzuje ona panstwa cztonkowskie do przyjecia skoordynowanych polityk w
zakresie eliminacji przemocy wobec dzieci, a takze wskazuj¢ na potrzebe wydluzenia okresow

przedawnienia dla najpowazniejszych przestepstw, ktoérych pokrzywdzonymi sg dzieci.

10 Ewa Jarosz Prawo dziecka do Zycia wolnego od przemocy Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 16
Nr 2 (2017) str. 35
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Jednak podstawowym dokumentem wprowadzajacym wymdg przeciwdziatlania przemocy
domowej, w tym przemocy wobec dzieci wprowadza dopiero Kon.Stam.!! Przewidziany w niej
mechanizm monitorujacy w postaci Komitetu GREVIO oraz sporzadzanych przez ten Komitet
raportow krajowych daje podstawe do formulowania konkretnych zalecen dla poszczegdlnych

panstw w zakresie przestrzegania konwencji.

Pomimo, ze Polska ratyfikowata Kon.Stam. w 2015 r. do chwili sporzadzenia niniejszej opinii
odbyta si¢ tylko jedna wizyta Komitetu GREVIO w Polsce i1 dotyczyta rundy kontrolnej o
charakterze ogdélnym.'> Raport opublikowany w 16 wrzesnia 2021 r. wskazuje na szereg
koniecznych zmian w prawie krajowym dotyczacym m.in. ochrony dzieci przed przemoca

domowa.

Jako pierwszoplanowe dzialanie ukazujace zaangazowanie panstwa w zakresie
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej konwencja wskazuje sposob

gromadzenia danych. Zgodnie z art. 11:
»Dla celow niniejszej konwencji Strony zobowiqzujq si¢ do:

a. gromadzenia zdezagregowanych danych statystycznych, w odpowiednim podziale i w
regularnych odstepach czasu, dotyczgcych przypadkow wszystkich form przemocy objetych

zakresem niniejszej konwencji”.

We wspomnianym wyzej raporcie Komitet GREVIO wezwat wiadzg aby zbierane dane
byly dezagregowane wedlug plci, wieku i relacji miedzy ofiarg a sprawcg.'’> Od czasu
sformutowania tego zalecenia w gromadzeniu danych nastgpit znaczacy regres. Dotychczasowa
metoda gromadzenia danych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zostata
zarzucona, a odpowiedzialna za przeciwdziatanie przemocy domowej Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw nie wprowadzita nowego sposobu gromadzenia danych. W konsekwencji brak jest

danych o przypadkach przemocy domowej, w tym przemocy wobec dzieci za lata 2023 — 2026.

Wynikajacy z art. 15 Kon.Stam. wymdg obowigzkowych szkolen jest przez Polske spelniony

jedynie czeSciowo. W znowelizowanej w 2023 r. Przem.Dom.Ust. zawarto obowigzkowe

11 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej sporzgdzona
w Stambule dnia 11 maja 2011 r.

12 Druga wizyta kontrolna Komitetu GREVIO planowana poczatkowo na lipiec 2015 r. nie mogta sie odby¢ wobec
nieprzedstawienia przez strone rzgdowg sprawozdania. Pomimo niedopetnienia tego obowigzku rowniez w
pierwszej potowie 2026 r. Rada Europy uznata, ze odbedzie wizyte w Polsce bez stanowiska rzadu krajowego.
13 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
02/RAPORT_GREVIO_PL.pdf str. 31
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szkolenia cztonkow zespoldéw interdyscyplinarnych i grup diagnostyczno-pomocowych. Jednak
wymog ten nie obejmuje osob, ktére nie wchodzag w sktad tych podmiotow (s¢dziowie,
prokuratorzy w zakresie prac grup diagnostyczno-pomocowych) oraz wszystkich osob, na ktérych
cigzy obowigzek reagowania na przemoc domowa bez wzgledu na to czy sg cztonkami zespotow
interdyscyplinarnych lub grup diagnostyczno-pomocowych. Obowigzek zapewnienia szkolen

zostat uregulowany w art. 15 Kon.Stam. w nastepujacy sposob:

., 1. Strony zapewniq lub zreorganizujq odpowiednie szkolenie 0osob majgcych zawodowy kontakt
z ofiarami lub sprawcami wszystkich aktow przemocy objetych zakresem niniejszej konwencyji.
Szkolenia dotyczy¢ bedg zapobiegania oraz wykrywania aktow przemocy, rownosci kobiet i

mezczyzn, potrzeb i praw ofiar przemocy oraz sposobow zapobiegania wtornej wiktymizacji.

2. Strony zachecajq, by szkolenie, o ktorym mowa w ustepie 1, obejmowato kwestie
skoordynowanej miedzyinstytucjonalnej wspolpracy umozliwiajgcej wszechstronne i odpowiednie

rozpatrywanie zgloszen przypadkow przemocy objetych zakresem niniejszej konwencji”.

Dzieci, ktore sg $wiadkami przemocy domowej, sg zarowno przez Kon.Stam., jak 1
Dyr.Przem. uznawane za osoby doznajace przemocy domowej. Dazac do speilnienia wymogu
prawa mi¢dzynarodowego, nowelizujac w 2023 r. Przem.Dom.Ust. ustawodawca wprowadzit do
niej zasade, zgodnie z ktorg dziecko bedace §wiadkiem przemocy, jest z mocy prawa uznawane
za osobe doznajaca przemocy.!# Nie wprowadzono jednak zadnych dodatkowych instrumentow
pozwalajacych na udzielenie ochrony 1 wsparcia takim dzieciom. Tym czasem zgodnie z art. 26

Kon.Stam.

, 1. Strony przyjmg konieczne srodki ustawodawcze lub inne srodki zapewniajgce, by przy
udzielaniu ochrony i wsparcia ofiarom przyktadana byta nalezyta uwaga do praw i potrzeb dzieci

bedqgcych swiadkami wszystkich form przemocy objetych zakresem niniejszej konwencji.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejszym artykulem obejmowaé bedq dostosowang do wieku
pomoc psychologiczng i pomoc spoleczng dla dzieci bedgcych swiadkami wszystkich form
przemocy objetych zakresem niniejszej konwencji, oraz bedg podejmowane majgc na wzgledzie

dobro dziecka.”

W raporcie Komitetu GREVIO odno$nie art. 26 Kon.Stam. wskazano:

14 Art.2 2. Przez osobe doznajgcg przemocy domowej nalezy takze rozumie¢ matoletniego bedacego swiadkiem
przemocy domowej
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»GREVIO zdecydowanie zachgca polskie wtadze, by wzmocnily rozwigzania majace na celu: a.
zapewnienie, ze wszyscy odpowiedni specjalisci, w tym pracownicy socjalni, beda mieli wiedze
o szkodliwych konsekwencjach przemocy domowej dla dziecka, ktore byto jej swiadkiem, i ze

zostang przeszkoleni w zakresie reagowania na nia,

b. zapewnienie dostosowanego do wieku poradnictwa dla dzieci, ktére sg swiadkami wszystkich
form przemocy objetych konwencja stambulska, w szczegolnosci dla dzieci bedacych swiadkami

przemocy domowej i ngkania jednego rodzica przez drugiego, po ich separacji,

c. skoordynowanie tych dziatan z decyzjami dotyczacymi ustalenia prawa do opieki nad
dzieckiem i kontaktow z nim oraz dotyczacymi wdrazania srodkéw ochrony dzieci bgdacych

$wiadkami przemocy, w tym z wydawaniem nakazoéw ochronnych”.!

Poniewaz nakazy ochrony w Polsce sa wydawane przez sady rejonowe wydzialy cywilne,
brak jest jakiejkolwiek koordynacji z wydzialami rodzinnymi i1 opiekunczymi tych sadow
orzekajacymi w zakresie kontaktow 1 miejsca zamieszkania dzieci. Podobnie nie wprowadzono
do Przem.Dom.Ust. jakiego kolwiek wymogu dostosowanego poradnictwa dla dzieci bedacych
swiadkami przemocy. W praktyce jest to bardzo powazny problem wobec ilo$ci spraw sagdowych
dotyczacych dzieci, w sytuacji rozstania si¢ ich rodzicow w wyniku wystgpowania przemocy

domowe;j.

Zgodnie z art. 31 Kon.Stam. fakt doznawania przez dziecko przemocy domowej, w
szczegoOlnosci jako $Swiadek przemocy, powinno mie¢ znaczenie (by¢ sprawdzane) przez sad
ustalajacy prawa do kontaktoéw z dzieckiem oraz ustalaniem miejsca zamieszkania dziecka.
Pominiecie faktu wystepowania przemocy wobec dziecka lub w obecnos$ci dziecka, pozbawia go
prawa do ochrony. Dodatkowo art. 31 ust. 2 Kon.Stam. podkresla, ze sposéb wykonywania
kontaktow 1 sprawowania opieki nie moze zagraza¢ bezpieczenstwu nie tylko tego dziecka, ale 1

osoby bezposrednio doznajgcej przemocy w przesztosci. '

W raporcie Komitetu GREVIO odnos$nie art. 31 Kon.Stam. sformutowano nastepujace

zalecenie:

15 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
02/RAPORT_GREVIO_PL.pdf str. 64

16 Art. 31 1. Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu zapewnienia, by przy ustalaniu
prawa do opieki i do widzenia z dzieckiem byty brane pod uwage przypadki przemocy objete zakresem niniejszej
konwencji.

2. Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu zapewnienia, by wykonywanie prawa do
opieki i do widzenia z dzieckiem nie stanowito zagrozenia dla praw i bezpieczeristwa ofiary lub dzieci.
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»GREVIO wzywa polskie wtadze, by przyjely wszelkie odpowiednie rozwigzania, w tym, w razie
potrzeby, przepisy prawne, aby zapewnic¢, ze wszyscy odpowiedni specjali§ci, w tym pracownicy
socjalni, sedziowie i czlonkowie opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow (OZSS), gdy

podejmuja decyzje w sprawie opieki 1 kontaktow:

a. beda w peini §wiadomi negatywnego wplywu, jaki na dzieci ma bycie $wiadkiem
przemocy jednego rodzica wobec drugiego, i beda bra¢ to pod uwage,

b. beda powstrzymywac si¢ od stosowania pojecia ,,alienacji rodzicielskiej” lub powigzanych
z nim innych poje¢¢, odzwierciedlajacych przekonanie, ze matki obwiniajace ojca dziecka
0 zng¢canie si¢ sg niechetne wspotpracy lub odpowiadaja za zle relacje dziecka z ojcem,

c. beda sprawdza¢ kazdy przypadek pod katem ewentualnej przemocy jednego rodzica
wobec drugiego oraz sprawdzac, czy takie przypadki byly zglaszane,

d. beda doktada¢ staran, by procedury i decyzje nie skutkowaty zagrozeniem bezpieczenstwa
kobiet-ofiar przemocy ze strony partnera, w szczego6lnosci poprzez ujawnienie ich miejsca

zamieszkania”.

Od czasu sformulowania powyzszego zalecenia nie przyj¢to zadnej zmiany legislacyjnej,
ktora moglaby skutkowa¢ jego wdrozeniem. Dzialania poza legislacyjne nie daja nalezytej
gwarancji wyeliminowania przypadkoéw, w ktérych historia przemocy nie jest brana pod uwage
W szeroko rozumianym systemie wymiaru sprawiedliwosci dotyczacym orzekania o kontaktach

dzieci z rodzicami.

Na poziomie prawa powszechnie obowigzujacego istnieja jedynie dwa kwestionariusze
szacowania ryzyka dotyczace przemocy domowej doznawanej przez dzieci. Pierwszy z nich
uregulowany rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wzoru kwestionariusza szacowania
ryzyka zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka stuzacego stwierdzeniu zasadnosci zapewnienia
dziecku ochrony w zwigzku z przemoca domowg z dnia 19 lutego 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz.

213) ma zastosowanie jedynie w przypadku uzycia art. 12a Przem.Dom.Ust.

Drugi kwestionariusz szacowania ryzyka okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie wydawania przez policjanta wobec osoby stosujace;j
przemoc domowa nakazu i zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontaktowania oraz zakazu wstgpu
z dnia 10 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1613) sluzy podjeciu rozstrzygnigcia o

zastosowania krotkoterminowego nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania, zakazu zblizania si¢
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do miejsca zamieszkania, zakazu kontaktu, zakazu zblizania si¢ do osoby lub zakazu przebywania

w okre$lonych miejscach przez osobe stosujgca przemoc domowag.!”

Na zadnym innym etapie postepowania, w szczegdlnosci w trakcie postepowania sgdowego
toczacego si¢ przed sadem opiekunczym, nie ma ustandaryzowanych formularzy Ilub

obowigzujacych metod szacowania ryzyka wystepowania przemocy domowe;.
Tym czasem zgodnie z art. 51 Kon.Stam.:

,»1. Strony przyjmq konieczne srodki ustawodawcze lub inne srodki zapewniajgce, by ocena ryzyka
Smierci, powagi sytuacji i ryzyka powtarzania si¢ aktow przemocy byla przeprowadzana przez
wszystkie wltasciwe wladze w celu zarzqdzania takim ryzykiem i, jezeli zajdzie taka potrzeba, by

zapewni¢ w sposob skoordynowany bezpieczenstwo i wsparcie.”

Problematyka zwigzana z szacowaniem ryzyka ma jeszcze ten walor, ze powinna
prowadzi¢ do zastosowania odpowiednich §rodkéw ochrony. Ich zastosowanie nie powinno by¢
uzaleznione od rodzaju przemocy jakiej doznawata dana osoba, w szczegdlnosci dziecko. Zgodnie
z art. 56 ust.2 Kon.Stam. ,,dziecku ofierze oraz dziecku §wiadkowi przemocy wobec kobiet oraz
przemocy domowej zapewnia si¢, gdy to stosowne, specjalne srodki ochrony, majac na wzgledzie

dobro dziecka”.

Przywotany wyzej kwestionariusz szacowania ryzyka uzywany przez Policj¢, z uwagi na
przyjete w nim kryteria oceny zagrozenia zycia 1 zdrowia dziecka doznajacego przemocy
domowej, w zasadzie wyklucza zastosowanie S$rodka ochrony wobec dziecka begdacego

swiadkiem przemocy.
Konwencja haska

Dokonujac zebrania w jednej opinii prawnej aktéw prawa mi¢dzynarodowego
dotyczacych ochrony dzieci przed przemoca domowa niezbednym jest nawigzanie do Konwencji
dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia 25

pazdziernika 1980 r.'8Zgodnie z art. 13 tek Konwencji:

»Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajgcego witadza sqgdowa lub administracyjna
panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzqdzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub

organizacja sprzeciwiajgca si¢ wydaniu dziecka wykaze, zZe:

17 Analogiczny kwestionariusz posiada Zandarmeria Wojskowa, ktéry ma zastosowanie w przypadku gdy osobg
stosujgca przemoc domowa jest zotnierz pozostajacy w stuzbie.

18 Dz,U.1995.108.528
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a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywata
prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita si¢ lub pozniej
wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie, lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng

albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Witadza sqdowa lub administracyjna moze rowniez odmowic zarzqdzenia powrotu dziecka, jezeli
stwierdzi, zZe dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz Ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci,

przy ktorym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wltadza sqdowa lub administracyjna
powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczgce sytuacji spolecznej dziecka, dostarczone przez

organ centralny lub inng wilasciwg wiladze panstwa miejsca statego pobytu dziecka”.

Ustanowiona w ten sposob przestanka okreslona w lit. b moze odnosi¢ si¢ m.in. do
niebezpieczenstwa doznawania przez dziecko przemocy domowej, w szczegdlnosci jezeli takiej
przemocy dziecko lub jego rodzic doznawali w przeszto$ci. W praktyce jednak, poniewaz w
cytowanym przepisie wprost nie uzyto okreslenia przemoc domowa i nie wskazano, ze dziecko
moze jej doznawac¢ jako $wiadek przemocy, w znaczacy sposob utrudnia to uzycie ryzyka
doznania przemocy domowej jako czynnika zwalniajacego sad z konieczno$ci zarzadzenia
wydania dziecka. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie cytowany wczesniej art. 51 Kon.Stam.
wskazujacy na konieczno$¢ dokonywania szacowania ryzyka dotyczacego przemocy domowej
przez ,,wszystkie wlasciwe wiadze”, a zatem roéwniez przez sad orzekajacy na podstawie
konwencji haskiej. Wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu utatwiajacego i standaryzujacego
szacowanie ryzyka pozwolitoby w znaczacy sposob utatwi¢ dokonanie oceny spelnienia
przestanki z art. 13 lit. b tej konwencji. Biorac pod uwage, ze w polskim porzadku prawnym
obowiazuja trzy definicje przemocy domowej (zawarta w art. 2 Przem.Dom.Ust. zawarta w art. 3
Kon.Stam. 1 zawarta w art. 2 Dyr.Przem.) oraz, ze istnieja jedynie dwa kwestionariusze
szacowania ryzyka dotyczace przemocy wobec dzieci stuzgce ustaleniu zaistnienia przestanki
zagrozenia zycia lub zdrowia majace zastosowanie w bardzo waskim zakresie, niezbednym
wydaje si¢ w celu ochrony dzieci przed przemocg wypracowanie kryteriow oceny tego, kiedy
zachodza przestanki powaznego ryzyka wystgpienia szkody fizycznej lub psychicznej w

przypadku dziecka doznajacego przemocy domowe;.
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WNIOSKI

Majac na uwadze opisane Wwyzej zobowigzania wynikajace z aktow prawa

miedzynarodowego, podejmujac zmiany legislacyjne w zakresie ochrony dzieci przed przemoca

domowa, nalezy rozwazy¢ nast¢pujace kwestie:

1.

wobec tresci art. 19 Kon.Dz.Pr. oraz Komentarza nr 8 do niej nalezy rozwazy¢
uzupetnienie tresci art. 96! KRiO o inne formy okrutnego badz ponizajgcego traktowania
dziecka;

usunigcie z prawa mozliwo$ci zawierania matzenstw przez osoby ponizej 18 roku zycia —

zamiana art. 10§1 KRiO poprzez wykreslenie zdania drugiego;

. wprowadzenie spdjnej polityki w zakresie szkolen osob pracujagcych w obszarze praw

dziecka, w szczego6lno$ci przeciwdziatania przemocy domowej, w taki sposob, aby jakos¢
tych szkolen byta weryfikowana;

powotlanie centrow pomocy dzieciom w taki sposob, aby mialy one state zrddlo
finansowania oraz byty dostepne dla dzieci bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania
(dostepnos¢ terytorialna lub liczona na ilo§¢ mieszkancow);

wykreslenie imion i nazwisk dzieci, ktore popetnily przestgpstwa na tle seksualnym, z
rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym;

dokonanie ratyfikacji protokotlu fakultatywnego do Kon.Dz.Pr. w sprawie procedury
skladania zawiadomien;

zapewnienie dzieciom doznajacym przemocy domowej odpowiednia do wieku opieke
medyczng oraz wsparcie emocjonalne, psychospoteczne, psychologiczne i edukacyjne,
dostosowane do potrzeb rozwojowych i1 indywidualnej sytuacji dziecka, a takze wszelkie
inne odpowiednie wsparcie dostosowane w szczegolnosci do sytuacji przemocy domowe;j
— bez wzgledu na zgode rodzica bedacego sprawca przemocy domowej;

zapewnienie, aby odpowiednie wlasciwe organy mialy dostep do informacji dotyczacych
przemocy domowej z udziatem dzieci, aby mozna bylo uwzgledni¢ te informacje przy
ocenie najlepszego interesu dziecka w ramach postgpowania cywilnego dotyczacego
dzieci;

utworzenie i utrzymanie miejsc, ktore umozliwiaja bezpieczny kontakt mi¢dzy dzieckiem,
a osobg posiadajaca odpowiedzialno$¢ rodzicielska, ktora to osoba jest sprawcg przemocy
domowej lub podejrzanym o takg przemoc, w zakresie, w jakim ta osoba posiadajaca

odpowiedzialnos¢ rodzicielska ma prawo do kontaktow z dzieckiem,;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

gromadzenia zdezagregowanych danych statystycznych dotyczacych przemocy domowej,
w odpowiednim podziale m.in. na wiek i ple¢ 1 gromadzonych w regularnych odstgpach
czasu;

zapewnienie dostosowanej do wieku pomoc psychologiczng dla dzieci bedacych
swiadkami przemocy domowej;

rozwazenie mozliwosci wprowadzenia orzekania o kontaktach i miejscu zamieszkania
dzieci oraz naktadania nakazéw ochrony w tym samym wydziale sadu rejonowego;
zapewnienie aby wykonywanie prawa do opieki 1 do widzenia z dzieckiem nie stanowito
zagrozenia dla praw 1 bezpieczenstwa osob doznajacych przemocy;

zapewnienie, aby przy ustalaniu prawa do opieki i do widzenia z dzieckiem byly brane
pod uwagg przypadki przemocy domowej, réwniez wtedy, gdy dziecko jest swiadkiem
przemocy domowej;

zapewnienie, aby ocena ryzyka $mierci dziecka, powagi sytuacji i ryzyka powtarzania si¢
aktow przemocy byla przeprowadzana przez wszystkie wlasciwe wiladze, w celu
zarzadzania takim ryzykiem, na kazdym etapie postepowania, w tym w postgpowaniach

dotyczacych konwencji haskie;.

dr Grzegorz Wrona

adwokat
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