Olsztyn, 16 czerwca 2021 r.
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Artur Chojecki

BW-1.1611.3.2021

Szanowna Pani
Joanna Kazanowska
Warminsko-Mazurski Wojewodzki

Inspektor Ochrony Srodowiska

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawag o kontroli w administracji
rzadowej”, w zwigzku z Kkontrolg sprawdzajagcg przeprowadzona w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie, przekazuje Pani tres¢ wystapienia

pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, ul. Ks. W. Osinskiego 12/13, 10-011 Olsztyn, REGON: 000162381,
NIP:739-11-46-816.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolnej petnili:
e Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie:
- Pani Joanna Kazanowska powotana i pelnigca obowigzki na tym stanowisku od 1
listopada 2016 r do chwili obecne;.
e Zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie:
- Pan Jerzy Wiestaw Rydel zatrudniony w inspektoracie od 1 wrze$nia 1997 r.
powotany 1 petlnigcy obowigzki na tym stanowisku od 1 stycznia 2019 r. do chwili
obecnej. Wczesniej, w okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

zatrudniony na stanowisku Naczelnika Wydziatu Inspekcji.



— Pan Michat Kontraktowicz powotany i petnigcy obowigzki na tym stanowisku

od 1 pazdziernika 2015 r., odwolany ze stanowiska z dniem 20 listopada 2018 r.

Inne osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw z zakresu skarg i1 wnioskéw

w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w okresie objetym kontrola:

p.o. Naczelnika Wydziatu Inspekcji - Pani Marta Suska, zatrudniona w inspektoracie
od 1 grudnia 2008 r. powotana i pelnigca obowigzki na tym stanowisku od 17 stycznia
2019 r. do chwili obecnej. Wczesniej, w okresie od 1 listopada 2017 r.
do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku Naczelnika Wydziatu Inspekcji zatrudniony byt Pan
Jerzy Wiestaw Rydel.

Naczelnik Wydzialu Prawnego - Pani Joanna Cieslak—Poptawska, zatrudniona
w inspektoracie od 1 marca 2007 r. zatrudniona na tym stanowisku od 1 grudnia 2019 r.
do chwili obecne;.

Glowny Ksiegowy — Pani Monika Bernat, zatrudniona na tym stanowisku od 3 sierpnia
2011 r. do chwili obecne;.

Dyrektor Wojewodzkiego Inspektoratu — Pan Jarostaw Borowik, zatrudniony
na tym stanowisku od 5 lutego 2020 r. Wcze$niej, w okresie od 15 maja 2013 r.

do 30 listopada 2019 r. ww. stanowisko zajmowala Pani Joanna Cieslak—Poptawska.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Oddziatu Komunikacji, Spraw

Organizacyjnych 1 Analiz, Biura Wojewody, Warminsko - Mazurskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Magdalena Kuriata — p.o. kierownika oddzialu, nr legitymacji stluzbowej 23/2021
wydanej przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespotu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.82.2021
z 19 marca 2021 r.

Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewddzki, nr legitymacji stuzbowej 14/2010
wydanej przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego

imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.83.2021 z 19 marca 2021 r.

Termin kontroli: 19 kwietnia 2021 r. — 7 maja 2021 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2021.



Zakres kontroli:

— Przedmiot kontroli: realizacja zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 5 grudnia 2018 r., znak:
BW-1.1611.4.2018, z kontroli problemowej dotyczacej dziatan jednostki w zakresie
sposobu przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

— OKres objety kontrolg: od 28 wrzesnia 2018 r. do 17 marca 2021 r.

Przedmiotowga kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) oraz dzialem VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwanej
dalej ,,k.p.a.”.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno§¢ Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko-Mazurskiego ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen i ocen dokonanych w nw. obszarze
objetym kontrola: sprawdzenie czy Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie podczas rozpatrywania skarg i wnioskow wptywajacych do Inspektoratu,
realizuje zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko
— Mazurskiego z 5 grudnia 2018 r. znak: BW-1.1611.4.2018 z kontroli problemowej
dotyczacej dzialan w/w jednostki w =zakresie przyjmowania 1 rozpatrywania skarg

1 wnioskow.

Ustalenia i ocena kontrolowanego obszaru:

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow regulujg przepisy
powszechnie obowigzujace w tym zakresie tj. przepisy dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

W okresie objetym kontrolg, w kontrolowanej jednostce przedmiotowy zakres

regulowal rowniez Regulamin Organizacyjny Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony



Srodowiska w Olsztynie wprowadzony Zarzqdzeniem nr 6/2013 Warmirisko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2013 r. zmieniony
Regulaminem Organizacyjnym Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie
stanowigcym zatgcznik do Zarzgdzeniem nr 4/2019 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 marca 2018 r. obowigzujacym nadal w dniu

zakonczenia kontroli (zwany dalej Regulaminem).

Na podstawie ustalen kontroli problemowej z zakresu przyjmowania 1 rozpatrywania
skarg i wnioskow przeprowadzonej w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w dniach 27 — 28 wrzeénia 2018 r., dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Skutkiem przeprowadzonej przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego kontroli problemowej byto skierowanie 5 grudnia 2018 r.
wystapienia pokontrolnego, w ktorym zalecono WIOS w Olsztynie:

1) Wyznaczenie komoérki organizacyjnej zajmujacej si¢ przyjmowaniem 1 koordynacja
spraw z zakresu rozpatrywania skarg 1 wnioskdw wplywajacych do Urzedu,
w szczegdlnosci prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskéw lub wyznaczenie
pracownika realizujgcego ww. zadania i zamieszczenie w zakresie czynnosci pracownika
stosownych zapisow dotyczacych realizacji tych zadan.

2) Powolywanie art. 231 k.p.a. jako podstawy prawnej przekazania w trybie przepisoOw
Dzialu VIII k.p.a. skargi zgodnie z wlasciwoscia.

3) Przestrzeganie klasyfikacji spraw okre§lonej zatgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67) w zakresie
rejestrowania spraw zgodnie z ich przynaleznoscia do okreslonego hasta
klasyfikacyjnego.

4) Odnotowywanie wszystkich skarg 1 wnioskow wplywajacych do jednostki

w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskow.

Z uwagi na powyzsze, w dniach 19 kwietnia 2021 r. — 7 maja 2021 r. przeprowadzono
niniejsza kontrol¢ sprawdzajaca, majaca na celu ustalenie, czy jednostka kontrolowana

realizuje powyzsze zalecenia pokontrolne.

W rejestrze skarg 1 wnioskow w kontrolowanym okresie, tj. od 28 wrzesnia 2018 r.
do 17 marca 2021 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie odnotowat

tacznie wpltyw 4 spraw. Wszystkie sprawy stanowily skargi przekazane przez jednostke



kontrolowang wg wtasciwos$ci. Jednostka kontrolowana nie rozpatrywata w badanym okresie
skarg 1 wnioskow we wlasnym zakresie. Do jednostki nie wplyneta rowniez zadna skarga ani
wniosek anonimowy.

[lo$¢ poszczegdlnych spraw w kolejnych latach objetych kontrolg ksztaltowala sie¢

nastepujaco:
Sprawy rozpatrywane we Sprawy przekazane wg
Rok wlasnym zakresie wlasciwosci
Skargi Whioski Skargi Whioski
2018
(28.09-31.12) 0 0 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 3 0
2021
(do 17.03) 0 0 ! 0
Razem 0 0 4 0

Kontrola objeto 100% dokumentacji.

Ustalenia z zakresu realizacji przez WIOS w Olsztynie zalecen pokontrolnych:

1. Wyznaczenie komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ przyjmowaniem i koordynacja spraw
z zakresu rozpatrywania skarg i1 wnioskow wptywajacych do Urzedu, w szczegolnosci
prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskow lub wyznaczenie pracownika
realizujagcego ww. zadania i1 zamieszczenie w zakresie czynnosci pracownika stosownych

zapisow dotyczacych realizacji tych zadan.

Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, samorzadu zawodowego,
gospodarczego oraz organizacje spoleczne majg ustawowy obowigzek organizacji przyjec
skarg 1 wnioskow, zgodnie z zasadami wyznaczonymi w art. 253 § 1-4 k.p.a. oraz stosownie
do zapisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

Na podstawie ustalen kontroli problemowej z zakresu przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow przeprowadzonej w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w dniach 27 — 28 wrze$nia 2018 r., stwierdzono nieprawidlowos¢ w ww.
obszarze dziatalno$é kontrolowanej jednostki, poniewaz jak ustalono, WIOS w Olsztynie nie
zastosowat si¢ wowczas do regulacji zawartych w § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia RM,
stanowigcego o tym, ze przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom. W wyniku powyzszych ustalen, w skierowanym do jednostki 5 grudnia 2018 r.

wystapieniu  pokontrolnym, zalecono WIOS w Olsztynie wyznaczenie komorki




organizacyjnej zajmujacej si¢ przyjmowaniem i koordynacja spraw z zakresu rozpatrywania
skarg i wnioskow wptywajacych do Urzedu, w szczegodlnosci prowadzenia Centralnego
Rejestru Skarg 1 Wnioskéw lub wyznaczenie pracownika realizujacego ww. zadania
1 zamieszczenie w zakresie czynnosci pracownika stosownych zapiséw dotyczacych realizacji
tych zadan.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania WIOS w Olsztynie
wykazaty, ze jednostka kontrolowana zgodnie z zaleceniem zawartym w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do jednostki 5 grudnia 2018 r., powierzyla przyjmowanie
1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow Zastgpcy Warminsko-Mazurskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Powyzsze ustalenia potwierdza zapis pkt.
III. 4 zakresu obowigzkow 1 czynno$ci Pana Jerzego Wiestawa Rydla, zataczonego do akt
kontroli wraz z pismem wyjasniajacym znak:WI0S-1.021.1.12-2.2021 kp. z 5 maja 2021 r.

W $wietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dziatanie WIOS w Olsztynie w ww.

obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

2. Powolywanie art. 231 k.p.a. jako podstawy prawnej przekazania w trybie przepisow Dzialu

VIII k.p.a. skargi zgodnie z wlasciwoscia.

Zgodnie z regulacjami art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest
wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ jgq wiasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
skarzgcego, albo wskazac¢ mu wlasciwy organ. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy na tres¢ art. 9
k.p.a., stanowigcego, ze organy administracji publicznej czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa,
przekazujacych sprawe organ dokonujacy przekazania, nie moze ograniczy¢ si¢ wytacznie do
udzielenia wyjasnienia co do tresci przepisoOw, na ktore si¢ powotuje. Winien dodatkowo
informowac stron¢ o uprawnieniach 1 obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa, ktorych
realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazek ten
dotyczy zaréwno udzielania informacji o treSci przepisu prawa, na ktéry si¢ powotuje,
jak 1 wskazanie konkretnej podstawy prawne;.

Kontrola problemowa z zakresu przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
przeprowadzona w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie w dniach
27 — 28 wrzesnia 2018 r., wykazala nieprawidlowo$¢ w ww. obszarze dzialalno$¢

kontrolowanej jednostki. Zespot kontrolerow stwierdzit wowczas, ze WIOS w Olsztynie



w pismach przekazujacych skargi badZ nie wskazywat podstawy prawnej swojego dziatania,
badz powotywat si¢ na nieprawidtowa podstawe prawng przekazania skargi wg wlasciwosci.

Biezaca kontrola sprawdzajagca w ww. obszarze dziatania WIOS oraz analiza
akt kontroli wykazala, ze wsrod 4 spraw poddanych kontroli, tylko w jednej sprawie
kontrolerzy nie mieli watpliwosci co do poprawnos$ci sporzadzenia pism przekazujacych
skargi wg. wlasciwosci oraz powolanej w piSmie podstawy prawnej przekazania sprawy.

Watpliwosci zespotu kontrolujacego wzbudzit tryb, w jakim jednostka kontrolowana
procedowata skarge zaewidencjonowang w Centralnym Rejestrze Skarg 1 Wnioskow pod
pozycja 1 z 2021 r. Tre$¢ pisma przekazujacego przedmiotowa skarge, znak pisma:
WIOS-1.1411.1.2021.mkob z 11 stycznia 2021 r. ,.na podstawie art. 231§ 1 ustawy (...)
przekazuje skarge (...) dotyczgcq odpowiedzi WIOS na udostepnienie informacji publicznych”
- sugeruje, ze WIOS w Olsztynie rozpatrywat ww. sprawe w trybie przypisanym dla skarg
powszechnych mimo, iz przedmiotowa skarga zawierala uwagi dotyczace dziatanie WIOS
w Olsztynie w kwestii udzielenia informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 poz. 2176).
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 cyt. ustawy, do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostgpnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z2019 r.
poz. 2325). W celu wyjasnienia watpliwosci kontrolerow w zakresie kwalifikacji ww. skargi
1 zastosowanej podstawy prawnej, wystosowano do jednostki kontrolowanej prosbe¢ o ztozenie
wyjasnien.

W odpowiedzi WIOS w Olsztynie pismem znak: WIOS-1.021.1.12-2.2021 kp.
z 5 maja 2021 r. (pkt 5) wskazat, ze cyt. ,,Pismo, ktorego dotyczy skarga byto odpowiedzig na
wnioski zakwalifikowane przez tut. organ jako informacja o srodowisku, bowiem dotoczyly
kontroli WIOS w zakresie przestrzegania przez kontrolowanego przepiséw w zakresie ochrony
srodowiska (...) Skarga zostata rozpatrzona przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Warszawie”.

Powyzsze wyjaénienia wskazuja, ze dzialanie WIOS, ktore byto przedmiotem krytyki
1 niezadowolenia ze strony skarzacego w sprawie zarejestrowanej pod pozycja 1 z 2021 r.,
nie bylo dzialaniem podejmowanym na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. W zwigzku z czym, przekazanie przez organ
kontrolowany przedmiotowej skargi na podstawie art. 231 k.p.a. organowi wyzszego stopnia,
nalezy uzna¢ za dzialanie prawidlowe nieskutkujace uznaniem czynnosci przekazania ww.
skargi za wadliwa. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzyte w zawiadomieniu

o przekazaniu sprawy sformutowanie ,przekazuje skarge (...) dotyczgcq odpowiedzi WIOS



na udostgpnienie informacji publicznych” moze wprowadzi¢ w btad skarzacego i organ,

ktéremu przekazano skarge, co do charakteru postgpowania. Powyzsza sytuacja, w ocenie

zespotu kontrolnego stanowi uchybienie, tj. odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze
wylgcznie formalnym, nie powodujgcym nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno

w aspekcie finansowym, jak i wykonywania zadan. Wymaga zwigkszenia nadzoru w zakresie

sporzadzenia zawiadomien, a w nich bardziej precyzyjnego formutowania przedmiotu skargi.

W pozostatych 2 sprawach (50 % ogdélu kontrolowanych spraw) stwierdzono
nieprawidlowosci w postaci niezastosowania si¢ do ogoélnych zasad sporzadzania pism,
tj. braku powolania podstawy prawnej okreslonego dziatania organu.

W pismach przekazujacych skargi zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Skarg
i Wnioskéw pod numerem 1 i 2 z 2020 roku (jako dowdd pisma znak: WIOS-1.1411.1.2020
z 24 stycznia 2020 r; WIOS-1.1411.2.2020m¢ z 23 grudnia 2020 r.
i WIOS-1.1411.2-1.2020.mc z 23 grudnia 2020 r.) nie wskazano podstawy prawnej podjecia
przez jednostke konkretnego dzialania. Nie wyjasniono wnoszacemu skarge na jakiej
podstawie stwierdzono, ze wlasciwy w sprawie bedzie inny organ jak rowniez nie
przytoczono przepisoOw wskazujacych obowigzki organu, ktory otrzymat skarge, a do ktorej
rozpatrzenia nie jest wlasciwy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, pismem z 29 kwietnia 2021 r. wystgpiono
do WIOS w Olsztynie z prosba o:

e wyjasnienie w jaki sposob jednostka kontrolowana zrealizowata zalecenia nr 2 zawarte
w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego z 5 grudnia 2018 r.,
znak: BW-1.1611.4.2018 oraz

e wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktérg organ uznat si¢ za niewlasciwy
i przekazat sprawy zaewidencjonowane w rejestrze pod pozycja 1 1 2 z 2020 r.
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie z jednoczesnym
wyjasnieniem, w jaki sposdb w analizowanej sprawie, organ zrealizowal obowigzek
wynikajacy z art. 9 k.p.a. tj. obowigzek udzielania informacji o treSci przepisu prawa, na
ktory si¢ powotuje, jak 1 wskazanie konkretnej podstawy prawne;.

Pismem znak: WIOS-1.021.1.12-2.2021.kp. z 5 maja 2021 r. (pkt 6) jednostka
kontrolowana wyjasnita, ze cyt. ”Po otrzymaniu wystgpienia pokontrolnego, pracownicy
WIOS w Olsztynie zostali zobowigzani do zaznajomienia sie z zaleceniami zawartymi
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 05.12.2018 r. szczegolnie Naczelnicy Wydziatow,
Kierownicy Delegatur otrzymali ksero powyzszego wystgpienia w celu przestrzegania zalecen
w nim zawartych, w tym zalecenia nr 2 — dotyczqcego przekazywania skarg, sktadanych

w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a., na podstawie art. 231 k.p.a., i konsultowania si¢



w powyzszym zakresie z Wydziatem Prawnym WIOS.” W punkcie 7 przedmiotowego pisma
dodano réwniez, ze cyt. ,,Skargi dotyczyly odpowiednio nienalezytego wykonywania zadan
oraz braku podjecia czynnosci kontrolnych przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (...). Zgodnie z art. 229 pkt. 7 k.p.a. skargi dotyczqce zadar lub dzialalnosci,
innego niz wojewoda organu administracji podlegajq rozpatrzeniu organu wyziszego stopnia.
Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
22020 r., poz. 995 z pozn. zm.) w rozumieniu k.p.a., w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji 10S organem wlasciwym jest, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, WIOS
i jako organ wyzszego stopnia — GIOS. Z uwagi, iz skargi dotyczyly dzialalnosci Warmirsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, tut. organ uznal sie za
niewlasciwy w sprawie i przekazal je organowi wlasciwemu, czyli do GIOS. Powyzsze skargi
do GIOS zostaly réwniez przekazane bezposrednio przez (...). Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, iz byly to kolejne skargi (...) dotyczqce dziatalnosci WIOS w Olsztynie i tut. organ
wyjasniat (...) podstawe prawng przekazania skarg. Pomimo wyjasnien, (...) skargi dotyczgce
dzialalnosci tut. organu sktada dwutorowo, tj. do GIOS i do WIOS w Olsztynie.”. Powyzsze
wyjasnienia uznano za przyczyn¢ stwierdzonych nieprawidtowosci.

W ocenie zespotu kontrolujacego w analizowanej sytuacji maja zastosowanie zasady
ogolne postgpowania administracyjnego. J. Jendroska reprezentuje poglad, ktéry zwraca
uwage, ze postepowanie skargowe uregulowane s3 w k.p.a., a ten w enumeracji negatywnej
w art. 3 nie zawiera klauzuli o wylaczeniu zasad przewidzianych w rozdziale 2 w tych
postgpowaniach, za§ w art. 2 stanowi: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego normuje
ponadto postgpowanie [...] w sprawach skarg i wnioskow”. Autor wskazuje, ze wola
ustawodawcy jest stosowanie calego kodeksu, a co za tym idzie zasad og6lnych
w postepowaniu skargowym 1 wnioskowym (J. Jendoska, Zasady postepowania
administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa prof. E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 151).
Roéwniez trafnie wskazuje Z.R. Kmiecik, ze te z zasad ogdlnych, ktoére nie odnosza si¢
wyraznie tylko do ,strony” badz ,decyzji” (a wiec do poje¢ wihasciwych tylko
jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu), moga i powinny mie¢ zastosowanie
rowniez w innych postgpowaniach administracyjnych uregulowanych kodeksem,
tj. w postepowaniach w sprawach skarg i wnioskow. Sg to: zasada praworzadnosci, zasada
uwzgledniania z urzgdu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, zasada prawdy
obiektywnej, zasada poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa, zasada

informowania uczestnikdw postepowania (w granicach art. 9 zd. 2 k.p.a.) zasada szybkosci

1 prostoty postgpowania (Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postgpowanie

egzekucyjne w administracji i postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 61,
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Podobnie: Z. Janowicz, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdem
administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987, s. 120).

Poglad ten nalezy podzieli¢ 1 majac na uwadze tres¢ art. 9 k.p.a., stanowiacy o tym,
ze organy administracji publicznej czuwajga nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazowek, zespét kontrolujgcy stwierdzit, ze WIOS
w Olsztynie w pismach przekazujacych sprawe 1 zawiadamiajacych rownocze$nie o tym
skarzacego, nie moze ograniczy¢ si¢ wyltacznie do samego stwierdzenia, ze skarga ,,zostata
przekazana do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.”. Organ obowigzany jest
informowac stron¢ o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa, ktérych
realizacja bedzie miata wplyw na wynik sprawy. Obowigzek ten dotyczy zarowno udzielania
informacji o treSci przepisu prawa na ktéry si¢ powotuje, jak 1 wskazanie konkretnej
podstawy prawne;.

Biorac pod uwage okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki
umozliwiajace ocene¢ dziatalno$ci jednostki kontrolowanej - dzialanie jednostki w badanym
obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

WIOS w Olsztynie wprawdzie dopetnia obowiazku wynikajacego z art. 231 k.p.a.,
tj. przekazuje skarge do organu wilasciwego w chwili stwierdzenia swojej niewtasciwosci,
1 zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, jednak w ocenie zespolu kontrolujacego,
pisma te sporzadzone sg w sposoOb niewystarczajaco precyzyjny i jednoznaczny.

W przypadku przekazania skargi zarejestrowanej pod pozycja 1 z 2021 r. w piSmie
przekazujagcym sprawe wskazano podstawe prawna dzialania organu, niemniej jednak nie
sprecyzowano jednoznacznie przedmiotu skargi co moze wprowadzi¢ w biad skarzacego
1 organ, ktoremu przekazano skargg, co do charakteru postgpowania. Natomiast
w przypadku pism przekazujacych sprawe zarejestrowang w CRSiW pod pozycja 112 z 2020
r., nie wskazano podstawy prawnej podj¢cia okre$lonego dziatania przez organ, co moze
skutkowaé¢ nieprawidlowa interpretacja stanowiska organu przez Skarzacego, a takze
utrudnia¢ kontrole.

Przyczyny ww. nieprawidtlowosci mozna doszukiwac si¢ w niezastosowaniu si¢
do zalecenia zawartego w wystapieniu pokontrolnym Wojewody Warminsko—Mazurskiego
z 5 grudnia 2018 r., znak: BW-1.1611.4.2018 przez osoby realizujace i koordynujace sprawy
z zakresu skarg i wnioskow w WIOS w Olsztynie. Odpowiedzialno$é za stwierdzone
nieprawidlowos$ci ponosi pracownik bezposrednio realizujacy rozpatrywanie 1 merytoryczne

zatatwienie skarg 1 wnioskéw, pracownik sprawujacy nadzor 1 koordynacje nad
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rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskow wplywajacych do WIOS w Olsztynie oraz

kierownik kontrolowanej jednostki.

3. Przestrzeganie klasyfikacji spraw okreslonej zalacznikiem nr 5 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67) w zakresie rejestrowania spraw

zgodnie z ich przynaleznoscig do okreslonego hasta klasyfikacyjnego.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania WIOS w Olsztynie
wykazaly, ze organ kontrolowany stosuje symbole i hasta klasyfikacyjne wlasciwe w zakresie
skarg/wnioskéw wptywajacych do inspektoratu. Teczki aktowe zawierajace dokumentacje
skargowa oznaczone zostaly odpowiednio symbolami 1410 dla skarg 1 wnioskow
zalatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) i 1411 dla skarg 1 wnioskow
przekazanych do zatatwienia wedlug wiasciwosci. We wszystkich kontrolowanych sprawach
(100 % dokumentacji), prawidlowo uzyto symbolu klasyfikacyjnego 1411 dla skarg
1 wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedlug wtasciwosci. Z uwagi na fakt, ze jednostka
kontrolowana nie rozpatrywata w badanym okresie skarg 1 wnioskow zalatwianych
bezposrednio, zadnej z kontrowanych spraw organ nie nadal symbolu klasyfikacyjnego 1410.

W $wietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dziatanie WIOS w Olsztynie w ww.

obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

4. Odnotowywanie wszystkich skarg 1 wnioskow wptywajacych do jednostki w Centralnym

Rejestrze Skarg 1 Wnioskow.

Zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu
i terminow zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. Kontrola problemowa z zakresu
przyjmowania 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskdw przeprowadzona w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Olsztynie w dniach 27 — 28 wrzesnia 2018 r., wykazata
w ww. obszarze dziatalnosci kontrolowanej jednostki nieprawidlowos$¢ polegajaca na
pomini¢ciu w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskow jednej ze spraw zalatwianych przez
WW. organ.

W toku biezacych czynno$ci kontrolnych, zespotowi kontrolujacemu przekazano
odpis rejestréw skarg i wnioskow prowadzonych w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Olsztynie (dwa odrebne, jeden dla skarg i wnioskéw zatatwianych

bezposrednio, drugi dla skarg i wnioskow przekazywanych zgodnie z wlasciwoscia).
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W wyniku jego analizy ustalono, Ze jest on prowadzony czytelnie i chronologicznie, a rubryki
s3 W nim uzupelniane prawidtowo i odzwierciedlaja w pelni przebieg i termin prowadzenia
postepowan objetych kontrolg. Ponadto wszystkie skargi wplywajace do jednostki, a okazane
w trakcie kontroli, zostaly w nim odnotowane.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia kontroli, dziatanie WIOS w Olsztynie

W WW. obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz biorgc pod uwage zakres
niniejszej kontroli, stwierdzi¢ nalezy, ze zalecenia pokontrolne zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym z 5 grudnia 2018 r. znak: BW-1.1611.4.2018 zostaty zrealizowane czg¢sciowo,
przez co dzialalno§¢ Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w  Olsztynie

w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego z 1 czerwca
2021 r., znak: BW-1.1611.3.2021 (data wptywu do WIOS 1 czerwca 2021 r.) nie wniesiono
zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, w celu zapewnienia prawidlowej
organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow w WIOS
w Olsztynie, wnoszg o:

1) Zwigkszenie nadzoru w zakresie sporzadzenia zawiadomien o sposobie zalatwienia
skargi lub wniosku, w szczegdlnosci w zakresie precyzyjnego formutowania
przedmiotu skargi.

2) Kazdorazowe wskazywanie w pismach dot. postgpowan skargowo—wnioskowych
podstawy prawnej dzialania organu, a w przypadku pism przekazujacych skarge
lub  wniosek, jednoczesne wskazywanie przepisu prawa, W  oparciu
o ktory ustalono wiasciwos¢ organu do rozpatrzenia badz zalatwienia skargi lub

whniosku.

Prosz¢ Panig o podjecie dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko—Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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