M. Tomkiewicz
Udział przedstawiciela społecznego w procesie karnym

Małgorzata Tomkiewicz

Udział przedstawiciela społecznego w procesie karnym

Streszczenie 

Autorka omawia problematykę dotyczącą określonego w art. 90–91 kodeksu postępowania karnego udziału przedstawiciela społecznego w procesie karnym. Wskazuje na zastrzeżenia teoretyczno-prawne oraz praktyczne dotyczące tej instytucji i poddaje w wątpliwość celowość powielenia jej – w dotychczasowym kształcie – w nowej kodyfikacji karnej.

Wprowadzenie 

Trwające aktualnie prace nad kompleksowymi zmianami w kodyfikacjach karnych
 skłaniają do refleksji nad kierunkiem owych zmian i modelem przyszłej procedury karnej, a co za tym idzie, i do weryfikacji przepisów istniejących obecnie. Projekt k.p.k. z marca 2011 r., przedstawiony przez Komisję Kodyfikacyjną do opinii środowiskom prawniczym, mimo iż dokonuje zasadniczych zmian w odniesieniu do wielu instytucji procedury karnej, w przypadku przedstawiciela społecznego żadnych zmian nie przewiduje. Okoliczność ta prowokuje do refleksji, czy określony w art. 90–91 k.p.k. udział przedstawiciela społecznego w procesie karnym uregulowany jest w sposób nie budzący żadnych zastrzeżeń i czy instytucja ta nie wymaga żadnej ustawowej weryfikacji? Kwestia ta wydaje się być o tyle interesująca, iż omawiany podmiot, jakkolwiek dobrze opisany w literaturze, w praktyce sądowej w zasadzie nie występuje. Rozdźwięk istniejący pomiędzy teoretycznymi założeniami a praktyką sali sądowej dodatkowo wzmacnia fakt, iż instytucja ta od samego początku jej powstania budziła wątpliwości doktryny, zaś spór o formułę jej istnienia występował w toku każdej z dotychczasowych, zasadniczych zmian kodyfikacyjnych. 

Przedstawiciel społeczny w polskiej procedurze karnej nie jest podmiotem zakorzenionym historycznie. Instytucję tę, zaczerpniętą z ustawodawstwa byłego ZSRR i państw socjalistycznych
, wprowadził do polskiego procesu karnego dopiero Kodeks postępowania karnego z 1969 r. (art. 81–83 d.k.p.k.)
. Art. 81 § 1 i 2 d.k.p.k. stanowił, iż przedstawiciel organizacji społecznej mógł zgłosić swój udział w postępowaniu sądowym (do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego w pierwszej instancji), jeżeli zachodziła potrzeba obrony interesu społecznego, objętego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczególności w sprawach dotyczących ochrony mienia społecznego lub praw obywateli, przy czym wykaz tego rodzaju organizacji ustalał w drodze rozporządzenia Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości i Obrony Narodowej z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawie ustalenia wykazu organizacji społecznych, które mogą zgłosić udział swego przedstawiciela w postępowaniu karnym
, tego rodzaju organizacjami były: związki zawodowe, Liga Kobiet, Polski Komitet Pomocy Społecznej, Związek Młodzieży Socjalistycznej, Związek Młodzieży Wiejskiej, Społeczny Komitet Przeciwalkoholowy, Związek Bojowników o Wolność i Demokrację, Naczelna Organizacja Techniczna, Koła Młodzieży Wojskowej i Organizacja Rodzin Wojskowych. 

Instytucja przedstawiciela społecznego pozostawała w zasadzie tworem martwym, nie mając większego zastosowania w praktyce sądowej. Krytykowano ją również w ówczesnej literaturze, zarzucając nie tylko fasadowość, ale i to, że upolitycznienie wskazanych w rozporządzeniu organizacji społecznych oraz ich uzależnienie od władzy państwowej czyni „działanie w interesie społecznym” jedynie pustym sloganem
.

Zastrzeżenia doktryny oraz małe zainteresowanie społeczne sprawiły, iż udział przedstawiciela społecznego jako uczestnika procesu karnego spotkał się z negatywną opinią w trakcie prac legislacyjnych nad Kodeksem postępowania karnego z 1997 r. W uzasadnieniu projektu k.p.k. z lutego 1995 r. udział przedstawiciela społecznego pominięto, uznając, iż wieloletni okres funkcjonowania tej instytucji dowiódł niezbicie, iż była ona nieprzydatna. Przedstawiciel organizacji społecznej pojawił się jednakże w projekcie k.p.k. z października 1996 r. Ostatecznie został ujęty w rozdziale 10, w art. 90–91 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
. 

I. Status procesowy i zakres kompetencji przedstawiciela organizacji społecznej

Zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k., do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego udział w postępowaniu może zgłosić przedstawiciel organizacji społecznej, jeżeli zachodzi potrzeba ochrony interesu społecznego lub ważnego interesu indywidualnego, objętego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczególności ochrony wolności i praw człowieka. Obecnie obowiązujące przepisy nie przewidują delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwości mającej na celu sporządzenie wykazu organizacji społecznych legitymowanych do podjęcia omawianych czynności. Każda zatem organizacja społeczna, która zakresem swych statutowych zadań obejmuje ochronę interesu społecznego lub ważnego interesu indywidualnego, a w szczególności ochronę wolności i praw człowieka, ma obecnie możliwość zgłoszenia udziału swego przedstawiciela w procesie. Ustawa, mówiąc o ochronie interesu społecznego lub ważnego interesu indywidualnego, nie określa, o czyj konkretnie interes tu chodzi i nie precyzuje, po czyjej stronie przedstawiciel społeczny może działać. Oznacza to, że może on wspierać zarówno pokrzywdzonego, oskarżonego, jak i każdego innego uczestnika procesu
. Ustawa nie wymaga też, by osoba, w interesie której przedstawiciel społeczny występuje, była członkiem tejże organizacji. Przedstawiciel społeczny bez względu na to, czy występuje w interesie społecznym, czy też w interesie stricte określonej strony, nie jest reprezentantem żadnego innego podmiotu poza organizacją społeczną, która go delegowała
. Jego umocowanie do działania w procesie nie pochodzi bowiem od uczestnika procesu, lecz od organizacji społecznej
. Zgodnie z powszechnym i ugruntowanym poglądem doktryny, przedstawiciel społeczny należy do rzeczników interesu społecznego
.

Zgłoszenie udziału przedstawiciela społecznego w procesie następuje na piśmie, przy czym, jak zauważa się w literaturze przedmiotu, to nie przedstawiciel społeczny zgłasza swój udział w postępowaniu, lecz (wbrew literalnemu brzmieniu art. 90 § 1 k.p.k.) to organizacja społeczna zgłasza udział swojego przedstawiciela
. Zgłoszenie winno mieć postać uchwały danej organizacji (lub jej właściwego organu)
 i wskazywać dane reprezentanta. Przystępując do procesu, przedstawiciel winien przedłożyć sądowi pisemne upoważnienie wystawione przez uprawniony organ danej organizacji (art. 90 § 2 k.p.k.)
. W doktrynie spotkać można pogląd, iż dopuszczalne jest zgłoszenie wniosku w zakresie udziału przedstawiciela również w formie ustnej do protokołu, a to na zasadzie analogii do art. 116 k.p.k.
. 

Samo zgłoszenie przedstawiciela społecznego nie jest równoznaczne z jego wstąpieniem do procesu. Dopuszczenie przedstawiciela społecznego do udziału w postępowaniu jest decyzją sądu, przy czym sąd, rozważając tę kwestię, bierze pod uwagę to, czy udział przedstawiciela społecznego w procesie leży w interesie wymiaru sprawiedliwości (art. 90 § 3 k.p.k.). W doktrynie podkreśla się, iż analiza sądu winna dotyczyć tego, czy to udział danej organizacji społecznej leży w interesie wymiaru sprawiedliwości, nie zaś to, czy w interesie tym leży udział jej imiennie wskazanego reprezentanta
. Sąd, rozpatrując zgłoszenie, ma prawo zbadać, czy ochrona interesu społecznego lub ważnego interesu indywidualnego należy do zadań statutowych danej organizacji. Może również dokonać oceny zgodności wystawionego upoważnienia z procedurą wewnętrzną organizacji
. Decyzję w przedmiocie omawianego wniosku sąd wydaje w formie postanowienia, które nie podlega zaskarżeniu. Postanowienie to może być wydane na rozprawie, jeśli jednakże zgłoszenie organizacji społecznej nastąpiło na etapie wcześniejszym
, sąd może wydać stosowne postanowienie na posiedzeniu poprzedzającym rozprawę wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 k.p.k. Dopuszczenie do udziału w procesie może nastąpić również per facta concludentia. 

Udział przedstawiciela społecznego może zostać zgłoszony jedynie w postępowaniu sądowym i to do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego (art. 90 § 1 k.p.k.), przy czym przedstawiciel dopuszczony do procesu może uczestniczyć jedynie w rozprawie (art. 91 k.p.k.). Oznacza to, że przedstawiciel organizacji społecznej nie może brać udziału w postępowaniu przygotowawczym i nie może uczestniczyć w tych procedurach, które odbywają się poza rozprawą. Termin „do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego” budzi pewne kontrowersje. Spotkać można pogląd, iż zmiana w redakcji art. 90 § 1 k.p.k. (w porównaniu z brzmieniem art. 81 d.k.p.k., który mówił o rozpoczęciu przewodu sądowego w pierwszej instancji) nie jest zamierzonym przez ustawodawcę rozszerzeniem możliwości zgłoszenia omawianego wniosku i nie oznacza, że tego rodzaju wniosek może zostać zgłoszony również w postępowaniu odwoławczym
. W zdecydowanej jednakże większości doktryna opowiada się za tezą, iż powyższa redakcja na tego rodzaju zmianę właśnie wskazuje i dopuszcza możliwości zgłoszenia wspomnianego wniosku także na etapie przed sądem drugiej instancji
. W piśmiennictwie wskazuje się na dwa przypadki
, w których przedstawiciel organizacji społecznej (Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka) został dopuszczony do udziału w procesie na etapie postępowania apelacyjnego i postępowania kasacyjnego. W piśmiennictwie przeważa także pogląd, iż wymieniony wyżej termin ma charakter prekluzyjny
.

Przepisy k.p.k. nie zawierają ograniczenia w odniesieniu do liczby organizacji społecznych, które mogą być dopuszczone do udziału w procesie
. Nie ma zatem przeszkód, aby udział swego przedstawiciela w danym postępowaniu zgłosiło kilka organizacji, przy czym przedstawiciele ci mogą działać zarówno w tym samym, jak i w różnym interesie. Każda organizacja może bowiem widzieć potrzebę ochrony innego interesu społecznego czy też innego, ważnego interesu indywidualnego
. Przepisy nie przewidują też – co do zasady – możliwości usunięcia z procesu przedstawiciela społecznego już dopuszczonego. Jeśli zatem w toku postępowania sąd uzna, iż udział przedstawiciela społecznego nie leży w interesie wymiaru sprawiedliwości – nie ma podstawy prawnej do pozbawienia go możliwości uczestniczenia w procesie. Swoją wcześniejszą pozytywną decyzję sąd może zmienić jedynie wówczas, gdyby okazało się, że w momencie podejmowania tej decyzji nie zachodziły przesłanki uzasadniające dopuszczenie do udziału w procesie przedstawiciela danej organizacji społecznej (np. organizacja nie istniała lub decyzja sądu została podjęta w oparciu o fałszywą dokumentację czy nieaktualny statut)
. Wycofać swojego przedstawiciela z procesu może natomiast sama organizacja i to na każdym etapie postępowania
. Może ona też dokonać zamiany osoby pierwotnie wskazanej na innego reprezentanta. Zamiana ta dla swej skuteczności wymaga podjęcia przez organizację społeczną nowej uchwały, zaś nowowskazany reprezentant winien przedstawić sądowi pisemne upoważnienie. Przedstawiciel organizacji społecznej traci prawo do działania w procesie w przypadku likwidacji organizacji, która go ustanowiła
.

Zgodnie z art. 91 k.p.k. przedstawiciel społeczny dopuszczony do udziału w postępowaniu może: a) uczestniczyć w rozprawie; b) wypowiadać się; c) składać oświadczenia na piśmie.

Możliwość uczestniczenia w rozprawie implikuje po stronie sądu obowiązek każdorazowego zawiadamiania przedstawiciela społecznego o terminie rozprawy. Przedstawiciel biorący udział w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji ma prawo uczestniczenia również w rozprawie odwoławczej, o terminie której należy go zawiadomić (art. 458 k.p.k.). Niestawiennictwo prawidłowo zawiadomionego przedstawiciela organizacji społecznej nie tamuje postępowania sądowego
. Prawo przedstawiciela społecznego do wypowiadania się oraz składania oświadczeń na piśmie umożliwia mu składanie oświadczeń procesowych również ustnie do protokołu. Oświadczenia pisemne mogą być traktowane jako dowód z dokumentu, jeżeli zawierają informacje istotne dla sprawy, np. informacje o osobie oskarżonego
. 

Poza formami aktywności określonymi w art. 91 k.p.k. przedstawiciel organizacji społecznej nie może wykonywać innych czynności procesowych. Nie może zadawać pytań osobom przesłuchiwanym (art. 171 § 2 k.p.k. i art. 370 k.p.k.), nie może składać wniosków dowodowych (art. 167 k.p.k.), nie może też wnosić środków odwoławczych (art. 425 k.p.k.). Może natomiast, w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k., jako osoba bezpośrednio zainteresowana, wnosić o zadanie przez sąd określonych pytań przesłuchiwanym osobom albo o przeprowadzenie określonego dowodu z urzędu
. Ma prawo też zabrać głos po zamknięciu przewodu sądowego, jednakże „w miarę potrzeby”, co sprawia, że dopuszczenie przedstawiciela społecznego do głosu pozostaje do uznania przewodniczącego składu sądzącego (art. 406 § 1 k.p.k.). Zabierając głos w ramach końcowych przemówień, przedstawiciel społeczny przemawia po stronach czynnych, przed obrońcą i oskarżonym
. W piśmiennictwie wskazuje się na możliwość dostępu przedstawiciela społecznego do akt sprawy, na zasadach określonych w art. 156 § 1 k.p.k. (zdanie drugie)
. Zwraca się także uwagę na fakt, iż wprawdzie obecnie obowiązujący kodeks postępowania karnego nie zawiera przepisu, który – jak art. 352 d.k.p.k. – przewidywałyby wprost możliwość przesłuchania przedstawiciela społecznego w charakterze świadka, jednakże wobec braku zakazu w tym względzie, taką możliwość należy dopuścić
. W literaturze występuje jednakże i pogląd przeciwny, który wyklucza możliwość „kumulowania” roli przedstawiciela społecznego i świadka w procesie
.

II. Pytania i wątpliwości 

Przedstawiciel społeczny, którego obecność w procesie ustawodawca uregulował nader skrótowo i enigmatycznie (poświęcając mu zaledwie dwa przepisy), jest podmiotem o dość niejasnej sytuacji procesowej. Teza, iż przedstawiciel organizacji społecznej należy do grupy rzeczników interesu społecznego, brzmi zrozumiale, jednakże bliższa analiza tej tezy w konfrontacji z praktyką sądową ujawnia zasadnicze pytania i wątpliwości. Podstawowym pytaniem, jakie się w tej materii nasuwa, jest to, czy przepisy obecnie obowiązujące obligują przedstawiciela społecznego do zachowania obiektywizmu, który z założenia winien cechować działania rzecznika interesu publicznego? A jeśli tak, to czy istnieją prawne mechanizmy, które obiektywizm ten miałyby gwarantować? 

W odniesieniu do takich rzeczników, jak: prokurator, Prokurator Generalny, Minister Sprawiedliwości czy Rzecznik Praw Obywatelskich, obiektywizm wymagany jest niejako ustawowo. Prokurator bez względu na to, czy występuje w procesie jako oskarżyciel publiczny, czy jako rzecznik interesu społecznego (co ma miejsce m.in. w przypadku wytoczenia lub poparcia powództwa adhezyjnego – art. 64 k.p.k., wykonywania uprawnień pokrzywdzonego, który zmarł – art. 52 § 1 k.p.k., czy też w przypadku wnoszenia środków odwoławczych na korzyść oskarżonego), podlega wyłączeniu, jeśli zaistnieją okoliczności wymienione w art. 40 § 1 pkt. 1–4 i 10 k.p.k., art. 40 § 2 k.p.k. oraz art. 41 i 42 k.p.k. i art. 47 § 2 k.p.k. Nie może on brać udziału w sprawie, jeżeli m.in. sprawa ta dotyczy go bezpośrednio, jest małżonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obrońcy, pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspólnym pożyciu z którąś z tych osób bądź jest ich krewnym lub powinowatym w linii prostej albo był świadkiem czynu, o który sprawa się toczy. Podobne standardy dotyczą także Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwości czy Rzecznika Praw Obywatelskich, przy czym wymóg zachowania obiektywizmu przez te podmioty podlega weryfikacji w oparciu o akty normatywne regulujące ich działalność
.

W odniesieniu do przedstawiciela społecznego przepisy k.p.k. nie przewidują żadnych regulacji w tej materii. Nie ma żadnej normy prawnej, która nie dopuszczałaby do udziału w procesie organizacji społecznej mogącej mieć własny interes w określonym rozstrzygnięciu sprawy. Nie ma też przepisu, który nie zezwalałby na udział w procesie w charakterze przedstawiciela społecznego osoby pozostającej w bliskim związku rodzinnym lub osobistym z którąś ze stron procesu lub mogącego odnieść osobistą korzyść z wyniku postępowania. 

W pierwszej z opisanych sytuacji sąd mógłby wprawdzie nie dopuścić danej organizacji do udziału w procesie, uznając, iż nie leży to w interesie wymiaru sprawiedliwości, jednakże trudno uznać, by tego rodzaju możliwość stanowiła wystarczający i skuteczny środek gwarantujący zachowanie obiektywizmu. Rozwiązanie to wydaje się być niewystarczające chociażby z tego względu, iż nie zawsze własny interes organizacji społecznej jest dostrzegalny primo facie i możliwy do wychwycenia przed otwarciem przewodu sądowego. Ujawnienie się zaś tego rodzaju okoliczności dopiero w dalszym toku postępowania nie daje już sądowi żadnej możliwości reakcji. Sąd nie może wykluczyć danej organizacji społecznej z procesu, nawet jeśli jej udział przestał służyć interesom wymiaru sprawiedliwości, gdyż – jak wskazano wyżej – decyzja o dopuszczeniu raz podjęta wiąże sąd w toku całego postępowania. 

W przypadku zastrzeżeń dotyczących samej osoby przedstawiciela, możliwości weryfikacyjne sądu są jeszcze bardziej znikome, a w zasadzie, praktycznie żadne. Podejmując decyzję w sprawie dopuszczenia przedstawiciela danej organizacji społecznej do udziału w procesie, przedmiotem analizy sądu (poza kwestiami formalnymi) może być bowiem jedynie to, czy w interesie wymiaru sprawiedliwości leży udział danej organizacji społecznej. Sąd nie może natomiast badać, czy w interesie wymiaru sprawiedliwości leży udział imiennie wskazanego jej przedstawiciela. W przypadku zatem ujawnienia powiązań przedstawiciela społecznego z którąkolwiek ze stron postępowania lub stwierdzenia, że sprawa dotyczy (w jakiejś mierze) przedstawiciela osobiście, sąd może co najwyżej zwrócić się do organizacji społecznej o zmianę swojego reprezentanta, jednakże w żaden sposób nie jest władny zmiany tej wyegzekwować. 

Analogiczna sytuacja zachodzić będzie w przypadku pojawienia się konieczności przesłuchania przedstawiciela społecznego w charakterze świadka lub biegłego. W piśmiennictwie spotkać można pogląd, iż wymogi zachowania obiektywizmu winny być tak dalece respektowane, iż w takim przypadku organizacja, która delegowała daną osobę, winna cofnąć swoje upoważnienie i wyznaczyć w to miejsce innego reprezentanta
. Pogląd ten nie jest pozbawiony racji, jednakże w świetle obowiązujących przepisów należy go rozpatrywać jedynie w kategorii życzeniowego postulatu. Wobec braku jakichkolwiek przepisów, które kwestię tę regulowałyby, wszelkie decyzje w tym zakresie pozostawiono wyłącznie uznaniu samej organizacji społecznej, zaś sąd na decyzję tę żadnego wpływu nie ma. W doktrynie spotkać można również pogląd, że w razie stwierdzenia, iż udział danej osoby jest sprzeczny z interesem społecznym, organ procesowy może wydać decyzję o powstrzymaniu tej osoby w działaniu procesowym, co ma charakter zawieszenia decyzji o dopuszczeniu
. Istnienie tego rodzaju możliwości niewątpliwie służyłoby zasadzie obiektywizmu, rzecz jednakże w tym, że „powstrzymania od działania” i „zawieszenia decyzji o dopuszczeniu” nie przewidują przepisy k.p.k.

Pytanie o obiektywizm przedstawiciela społecznego wydaje się nabierać dodatkowego znaczenia również w kontekście faktu, iż obecnie obowiązujące przepisy przewidują możliwość dopuszczenia przedstawiciela społecznego do udziału w procesie nie tylko z uwagi na ochronę interesu społecznego ale również dla ochrony ważnego interesu indywidualnego. Ochrona interesu indywidualnego niewątpliwie leży i w interesie społecznym. Biorąc jednakże pod uwagę fakt, iż w przepisach obecnie obowiązujących ustawodawca wyraźnie zaakcentował, że przedstawiciel społeczny może wstąpić do procesu w celu ochrony interesu indywidualnego a zatem w celu ochrony interesu zdefiniowanej jednostki, to okoliczność ta zdaje się zrywać z dotychczasowym pojmowaniem przedstawiciela społecznego jako podmiotu bezstronnego. Jeśli podejmowane przez przedstawiciela społecznego działania niejako od początku mogą mieć jasno określony przedmiot i kierunek, to w takim układzie trudno przedstawiciela społecznego traktować jako podmiot całkowicie neutralny procesowo. To z kolei każe zastanowić się, czy udział przedstawiciela społecznego nie niesie ze sobą potencjalnego ryzyka, iż de facto może stać się on w procesie nieformalnym „obrońcą” oskarżonego czy też „pełnomocnikiem” innej strony lub osoby nie będącej stroną. I to poza wszelkimi regulacjami, które dotyczą właśnie obrońców i pełnomocników. 

Na kanwie tej sytuacji zastanowić się również należy, czy w przypadku dopuszczenia przedstawiciela społecznego do udziału w procesie z uwagi na potrzebę ochrony określonego interesu indywidualnego (np. pokrzywdzonego), przedstawiciel mógłby w toku procesu zmienić „kierunek” swojego działania? Wydaje się, iż tego rodzaju sytuacja nie powinna być dozwolona, gdyż podważałaby ona sens badania przez sąd przesłanek uzasadniających dopuszczenie tego podmiotu do procesu, jednakże wyraźnego zakazu w omawianym zakresie nie ma. 

Odnosząc się do wspomnianych przesłanek udziału przedstawiciela społecznego w procesie, podnieść też trzeba, iż w literaturze trafnie kwestionuje się celowość użycia w art. 90 k.p.k. aż trzech kryteriów nieostrych („interes społeczny”, „ważny interes indywidualny”, „interes wymiaru sprawiedliwości”). Skoro każde z tych pojęć jest pojęciem elastycznym, to – jak słusznie zauważa się – wystarczyłoby użycie tylko jednego z nich
.

Treść art. 90–91 k.p.k. skłania też do refleksji, czy obecnie obowiązująca regulacja nie sprawia wrażenia nieuzasadnionego preferowania przedstawiciela społecznego (w pewnym wymiarze postępowania karnego) i to kosztem osoby pokrzywdzonej przestępstwem. Wątpliwość ta dotyczy tak fundamentalnej kwestii, jak możliwości wzięcia udziału w postępowaniu. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.k., sąd ma bowiem prawo ograniczyć liczbę oskarżycieli posiłkowych, jeżeli uzna, że jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania i ma prawo orzec, iż dany oskarżyciel posiłkowy nie może brać udziału w postępowaniu, jeżeli bierze w nim udział określona wcześniej liczba oskarżycieli. W odniesieniu do przedstawiciela społecznego przepisy k.p.k. nie przewidują żadnego limitu liczebnego, który mógłby stanowić podstawę odmowy dopuszczenia tego podmiotu do udziału w procesie. 

Nie sposób wreszcie nie zadać pytania i o to, czy we współczesnej rzeczywistości społeczno-politycznej oraz w aktualnych standardach i aksjologii prawa udział przedstawiciela społecznego w procesie ma rację bytu? Czy rzeczywiście jest on celowy i czy faktycznie przemawia za nim wzgląd na potrzebę zabezpieczenia interesu ogółu społeczeństwa i jednostki w toczącym się postępowaniu karnym? Wydaje się, iż istniejąca w obecnych regulacjach prawnych ilość rzeczników interesu publicznego mogących interweniować w procesie karnym (prokurator, Prokurator Generalny, Minister Sprawiedliwości, Rzecznik Praw Obywatelskich), w powiązaniu z zakresem kompetencji tych podmiotów, daje wystarczającą gwarancję, że interesy ogółu społeczeństwa i poszczególnych obywateli oraz interes wymiaru sprawiedliwości chronione są w stopniu należytym. Teza ta wydaje się być dodatkowo o tyle uzasadniona, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, iż wymienieni rzecznicy uprawnieni są do aktywności na każdym etapie postępowania karnego (poczynając od postępowania przygotowawczego po postępowanie kasacyjne), co czyni spektrum ich działania o wiele większym niż to, które leży w gestii przedstawiciela społecznego. Zauważyć też trzeba, iż rzecznikami interesu społecznego są również i instytucje państwowe, samorządowe lub społeczne, w zakresie, w jakim realizują nałożony na nie prawny obowiązek zawiadamiania o przestępstwie ściganym z urzędu, o którym dowiedziały się w związku ze swoją działalnością (art. 304 § 2 k.p.k.)
. Wykonywania pewnych funkcji rzecznika interesu społecznego można dopatrzyć się również w działalności przedstawicieli radia, telewizji, filmu i prasy, co ma miejsce zwłaszcza wówczas, gdy osoby te za zgodą sądu utrwalają przebieg rozprawy, jeśli przemawia za tym uzasadniony interes społeczny (art. 357 § 1 k.p.k.). 

W odniesieniu do mediów na marginesie podnieść należy, iż ich zainteresowanie procesami sądowymi w ciągu ostatniej dekady wzrosło na niespotykaną dotąd skalę. Informacje z procesów są nieomal na porządku dziennym w przestrzeni publicznej i to zarówno w wymiarze lokalnym, jak i ogólnokrajowym. W kontekście tego faktu teza, jakoby to przedstawiciel społeczny był czynnikiem zewnętrznym „kontrolującym” przejrzystość postępowania sądowego, a jego udział w procesie wpływał na podnoszenie ogólnej świadomości prawnej społeczeństwa, zdaje się tracić na aktualności. Trudno byłoby też obronić pogląd, iż bez udziału przedstawiciela społecznego organizacje społeczne zostałyby pozbawione możliwości „monitorowania” procesu. Organizacje te mogą wszak zawsze uczestniczyć w jawnej rozprawie w charakterze obserwatora i mogą zgłaszać swoje uwagi w ramach opinii prawnych amicus curie
. Reprezentanci organizacji społecznych mogą być obecni w trakcie rozprawy nawet w przypadku wyłączenia jej jawności, jeśli zostaną wskazani przez którakolwiek ze stron procesu (art. 361 § 1 k.p.k.) lub jeśli na obecność tę zezwoli przewodniczący składu orzekającego (art. 361 § 3 k.p.k.).

Niezależnie od tego, że przepisy k.p.k. przewidują możliwość uczestniczenia w procesie (w różnej formie i na różnych etapach) szeregu podmiotów będących rzecznikami interesu publicznego, nie sposób pominąć i tego, że prawa osób występujących w procesie chronione są również przez instytucję obrony z urzędu i pełnomocnika z urzędu. Oskarżony, którego nie stać na ustanowienie obrońcy z wyboru, ma możliwość wnioskowania o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu (art. 78 § 1 k.p.k.) lub też taki obrońca jest mu wyznaczany niezależnie od złożonego wniosku, jeśli oskarżony jest nieletni, głuchy, niemy, niewidomy, bądź zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności albo gdy sąd uzna to za niezbędne ze względu na okoliczności utrudniające obronę (art. 79 § 1 i 2 k.p.k.). Podobnie, pokrzywdzony, występujący w charakterze oskarżyciela posiłkowego lub powoda cywilnego, a także inna osoba niebędąca stroną, mają prawo wnosić o ustanowienie im pełnomocnika z urzędu w celu reprezentowania ich praw w procesie (art. 87 § 1 i 2 k.p.k. i art. 88 § 1 k.p.k.). Nadmienić przy tym należy, iż zarówno obrońca, jak i pełnomocnik z urzędu są – w odróżnieniu od przedstawiciela społecznego – podmiotami kwalifikowanymi, posiadającymi wiedzę prawniczą i dysponującymi całą gamą środków prawnych służących ochronie interesów reprezentowanych podmiotów. Bez względu zatem na to, czy przedstawiciel społeczny bierze udział w procesie, czy też nie, osoby uczestniczące w postępowaniu mają możliwość uzyskania pomocy w zakresie ochrony swoich praw w procesie, i to ochrony faktycznej i kompleksowej. Mnożenie zaś bytów procesowych dopuszczanych do udziału w postępowaniu trudno uznać za zabieg racjonalny i dający się pogodzić z wymogami sprawnego procedowania. 

III. Uwagi końcowe

Analiza przepisów dotyczących udziału przedstawiciela społecznego w procesie karnym prowadzi do wniosku, iż w obecnym kształcie podmiot ten wydaje się być uczestnikiem procesowym wysoce ułomnym. Z jednej strony zarzucić mu można to, że jego udział w procesie uregulowany jest tak skrótowo, że stwarza to pole do nadużyć, wobec których sąd ma niewielkie możliwości reakcji. Przedstawiciel społeczny nie podlega ograniczeniom, które obowiązują innych uczestników procesu: nie stosuje się do niego reguł dotyczących wyłączeń, obostrzeń, którym podlegają obrońcy i pełnomocnicy, czy cenzusu liczebnego stosowanego wobec oskarżycieli posiłkowych. Z drugiej, ustawodawca nie wyposaża przedstawiciela społecznego w takie instrumenty prawne, które czyniłyby go rzeczywistym strażnikiem praw, dla ochrony których został on powołany. Przedstawicielowi społecznemu nie przysługuje bezpośrednia inicjatywa dowodowa, nie ma on możliwości zadawania pytań przesłuchiwanym osobom ani prawa wnoszenia środków odwoławczych, nie może też uczestniczyć w posiedzeniach, na których zapadają decyzje o fundamentalnym znaczeniu dla interesów stron, a zatem nie może realizować uprawnień, które w zasadniczy sposób mają wpływ na bieg procesu i jego wynik. W odniesieniu do udziału w posiedzeniach zauważyć należy, iż częstokroć to właśnie na posiedzeniu, a nie na rozprawie, zapadają orzeczenia dotyczące podstawowych praw i wolności człowieka, jak decyzje o umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym (art. 94 § 1 k.k.)
 czy o pozbawieniu wolności w wyniku tymczasowego aresztowania (art. 258 § 1–3 k.p.k.). Uniemożliwienie przedstawicielowi społecznemu udziału w posiedzeniach dotyczących stosowania środków zabezpieczających i zapobiegawczych, a zatem takich środków, na skutek których ważny interes indywidualny może doznać najpoważniejszego uszczerbku, zdaje się wskazywać na poważny brak spójności w samej koncepcji instytucji przedstawiciela społecznego.

Zastrzeżenia teoretyczno-prawne idą w parze z zastrzeżeniami natury praktycznej. W ciągu 42 lat kodeksowego istnienia instytucji przedstawiciela społecznego w polskim procesie karnym udział tego podmiotu w rozprawach sądowych był w zasadzie niezauważalny. Trudno zatem uznać, by instytucja ta odpowiadała rzeczywistym potrzebom społecznym i by była faktycznie przydatna. Przedstawiciel społeczny, tak jak był tworem martwym pod rządami k.p.k. z 1969 r., takim też i pozostał pod rządami k.p.k. z 1997 r., i to pomimo znaczącej zmiany, jaka w odniesieniu do tej instytucji miała miejsce. Zmiana dotyczyła zarówno zerwania z odgórnym wykazem organizacji społecznych mogących ubiegać się o dopuszczenie do udziału w procesie i tym samym stworzeniem tego rodzaju możliwości dla szerokiego kręgu podmiotów, jak i w liberalizacji samych przesłanek udziału przedstawiciela społecznego w postępowaniu. Zabiegi te nie spowodowały jednakże wzrostu aktywności organizacji społecznych i nie przyczyniły się do „ożywienia” omawianej instytucji. Znamienne jest przy tym, iż zagadnienie dotyczące formuły, w jakiej przedstawiciel społeczny miałby uczestniczyć w procesie, oraz to, czy w ogóle jest on potrzebny w tym procesie, było przedmiotem wątpliwości w toku prac kodyfikacyjnych zarówno nad k.p.k. z 1969 r., jak i 1997 r. Po uchwaleniu przepisów obecnie obowiązujących doktryna nieomal od razu wskazywała, iż przedstawiciel społeczny nie odegra żadnej większej roli w procesie karnym
, co w pełni potwierdziło się w rzeczywistości i pozostało aktualne do chwili obecnej. 

Jeśli zatem omawiana instytucja (kojarzona ze wzorcami obcymi naszej kulturze prawnej) nie sprawdziła się ani w minionej, ani współczesnej rzeczywistości społeczno-prawnej, to brak jest racjonalnych podstaw do wnioskowania, że sprawdzi się ona pod rządami nowouchwalanego kodeksu postępowania karnego. Tym bardziej, jeśli jej przeniesienie miałoby nastąpić na zasadzie powielenia dotychczasowych rozwiązań. W konkluzji stwierdzić trzeba, iż pominięcie tej instytucji w nowym kodeksie postępowania karnego w istocie swej byłoby zabiegiem jedynie dostosowującym rozwiązania kodeksowe do stanu rzeczy i tak istniejącego w praktyce.
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Abstract

Issues are herein addressed that are connected with the participation of a representative of any social organization in criminal proceedings, regulated under Articles 90 and 91 of the Code of Criminal Procedure. Indicated are theoretical, legal, and practical objections concerning the said institution and questioned is the purpose of its duplication in an unmodified way in the new codification of criminal law.

� 	Prace te prowadzi utworzona przy Ministrze Sprawiedliwości Komisja Kodyfikacji Prawa Karnego pod przewodnictwem prof. A. Zolla, powołana rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu działania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (Dz. U. z 2003 r., Nr 232, poz. 2319).


� 	W. Daszkiewicz, Przedstawiciel społeczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 3 i nast.


� 	Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U z 1969 r., Nr 13, poz. 96). W projekcie tego kodeksu z 1963 r. zakładano, iż udział organizacji społecznych w procesie miał dokonywać się w ramach dwóch konstrukcji procesowych: społecznego oskarżenia i społecznej obrony. Pełnomocnik organizacji społecznej mógł wziąć w udział w procesie w charakterze posiłkowego oskarżyciela społecznego lub obrońcy społecznego. Od koncepcji tych odstąpiono w projekcie kodeksu z 1967 r. (zob. W. Daszkiewicz, Przedstawiciel społeczny w procesie karnym, Palestra 1985, nr 11, 59–61).


� 	Dz. U. z 1969 r., Nr 37, poz. 323; wykaz ten obowiązywał do noweli czerwcowej z 1995 r. (Dz. U z 1995 r., Nr 89, poz. 443).


� 	K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 1998, s. 187–189; K. Dudka, Formy udziału organizacji społecznej w procesie karnym, Ius Novum 2007, nr 4, s. 44.


� Dz. U z 1997 r., Nr 79, poz. 555 z późn. zm.


� Na dopuszczalność działania przedstawiciela społecznego w interesie oskarżonego wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25 listopada 1976 r. w sprawie o sygn. RW 408/76; zob. OSNKW 1977, nr 1–2, poz. 15, z aprobującą glosą m.in. W. Daszkiewicza (NP. 1977, nr 7–8, s. 1163 i nast.) oraz aprobującymi uwagami M. Cieślaka i Z. Doda (Palestra 1978, nr 1, s. 39–40), zaś Sąd Apelacyjny w Krakowie, podnosząc w motywach wyroku z dnia 29 października 2003 r. w sprawie o sygn. II AKa 175/03, iż do sądu nie należy kontrolowanie sposobu korzystania przez uczestników postępowania z ich uprawnień, nie wykluczył możliwości współpracy przedstawiciela społecznego z obrońcą oskarżonego. 


� 	A. Wierciński, Przedstawiciel społeczny w polskim procesie karnym, Poznań 1978, s. 33; J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 352, pkt 5.


� Tamże.


� 	W. Daszkiewicz, Przedstawiciel społeczny..., op. cit., s. 81–82; A. Wiercińki, Przedstawiciel społeczny..., op. cit., s. 33–35; W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 126, pkt 1; S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 195.


� K. Papke-Olszauskas, K. Woźniewski, Przedstawiciel społeczny w polskim procesie karnym – wybrane zagadnienia, Gdańskie Studia Prawnicze 2003, nr 2, s. 147.


� Pod rządami k.p.k. z 1969 r. podmiot uprawniony do delegowania reprezentanta w procesie określany był jednoznacznie. Zgodnie z § 2 pkt 2 wskazanego wyżej rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości i Obrony Narodowej z dnia 10 grudnia 1969 r. przedstawiciela wyznaczało ogniowo organizacji, w którego działalności oskarżony uczestniczył albo które działało w instytucji państwowej lub społecznej, w której oskarżony był zatrudniony, lub na terenie jego miejsca zamieszkania, albo na którego terenie działania zostało popełnione przestępstwo, chyba że organizacja uznała za celowe wyznaczenie ogniwa innego. W aktualnie obowiązującym k.p.k. brak jest ustawowych regulacji, które wskazywałyby ogniwa uprawnione do delegowania swego przedstawiciela (zob. P. Hadrych, Warunki dopuszczenia przedstawiciela społecznego do udziału w postępowaniu sądowym, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 58–59).


� 	T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postępowania karnego, Warszawa 1998, s. 128.


� 	Zob. J. Bratoszewski i in., Kodeks postępowania…, op. cit., s. 353, pkt 7.


� K. Papke-Olszauskas, K. Woźniewski, Przedstawiciel społeczny..., op. cit., s. 147.


� 	Zdaniem A. Murzynowskiego akt delegacji przedstawiciela organizacji społecznej musi być zgodny ze statutem delegującej go organizacji oraz z jej wewnętrznymi przepisami (zob. tegoż, Udział przedstawiciela społecznego w procesie karnym, Nowe Prawo 1971, nr 7–8, s. 1011). Odmiennego zdania jest Z. Ponarski według którego to, w jaki sposób dokona się omawianego wyboru przedstawiciela społecznego, nie ma znaczenia w świetle art. 81–83 d.k.p.k. Przepisy te nie przewidują bowiem żadnej wiążącej procedury w tym względzie (zob. tegoż, Liga kobiet w procesie karnym. Opiniodawca, informator, świadek, Gazeta Sądowa i Penitencjarna 1972, nr 18, s. 5).


� Wniosek zgłoszony w postępowaniu przygotowawczym winien być dołączony do akt sprawy (zob. A. Wierciński, Przedstawiciel społeczny..., op. cit., s. 66).


� 	Pogląd taki prezentuje J. Grajewski i L. K. Paprzycki (zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Sopot 2000, s. 161, pkt 10).


� S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 202; K. Dudka, Formy udziału..., op. cit., s. 45; M. Wypych, Przedstawiciel społeczny w procesie karnym, Dziecko krzywdzone 2005, nr 10, s. 125. 
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