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Ministerstwo infrasiruktiry
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warczawa

Dotyczy: Opracowanie dokumentacji projektowej STES dla rozbudowy autostrady A4 o trzaci pas
ruchu na odcinku obwodnicy m. Krakowa.

W nawigzaniu do spotkan informacyjnych w sprawie rozbudowy autostrady A4, jako
mieszkaricy terenéw przylegtych do planowanej inwestycji przekazujemy nasze stanowisko w sprawie
zaprezentowanych nam na w/w spotkaniach informacyjnych wariantéw rozbudowy autostradv A4 na
odcinku obwodnicy Krakowa.

Rozumiejac koniecznod¢ zwiekszenia przepustowosci projektowanego odcinka autostrady
stoimy na stanowisku, Ze oprdcz rozwiagzania tego problemu dla przejezdzajacych tranzytem, nalezy w
pierwszej kolejnosci uwzglednic potrzeby mieszkaricdw Krakowa, (gtownie Bielan tTynca) jak
i mieszkaficow terendw, w ktdre ingeruje inwestycja tj. Krysplnowa i Plekar o

Ruch kotowy powinien absolutnie petni¢ role sfuiebna i nie- moze narusza¢ wartosci
kulturowych i ekologicznych terendw, przez ktére przebiega. Tereny przeznaczone pod inwestycje
stanowig istotne zaplecze rekreacyjne i przyrodnicze miasta Krakowa.

Zadziwiajgcy jest fakt, ze Inwestor nie uwzglednia aspektdw kulturowego dziedzictwa tego
terenu. Zaprojektowanie nowej przeprawy przez Wiste, zblizajgce autostrade do Pomnika Historii
ustanowionego przez Prezydenta RP jakim jest najstarszy zespdt Klasztorny w Polsce - Opactwa
Benedyktynéw, spowoduje nieodwracalne zniszczenie przedpola widokowego na klasztor od strony
Krakowa. Bedzie réwniez stanowit dominante na osi widokowej Klasztor Benedyktynéw - Klasztor
Kamedutdw na Bielanach. Taka ingerencja w istotny ukfad Miasta Swiatowego Dziedzictwa L NESCO
(oznaczenia takie znajdujg sie na wezle autostradowym Tyniec) s3 niedopuszczalne.

Jak wynika z przedstawionych argumentdw projektantéw, zaproponowane rozwiazanie
wynika jedynie z warunkdw technicznych okreslonych dla drég krajowych i autostrad. ktdre
warunkujg odlegtosci miedzy zjazdami. Warunki techniczne powinny stanowi¢ jedynie argument
wytyczny, ktdry w miejscach dziedzictwa historycznego nie powinien mie¢ zastosowania. V/zorem
innych duzych, w tym miast historycznych, dopuszczajg wytgczenie z klasyfikacji. autostrady na
odcinku miasta i zastosowanie przepiséw dla obwodnicy miasta (tak jak zastosowano to w Warszawie,
Toruniu czy tez Tréjmiescie).

Wobec przedstawionych propozycji projektowych stwierdzamy, ze Zaden z przedstawionych
na spotkaniu informacyjnym wariantéw W1-W3 nie jest dla nas akceptowalny.
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Kazdy z zaprezentowanych wariantéw przebiega przez obszary zabudowane zaréwno domami
jednorodzinnymi jak i obiektami przemystowymi, ustugowymi i handlowymi. Realizacja inwestycji w
ktérymkolwiek z zaplanowanych wariantéw, bedzie prowadzita do wysiedlert doméw jednorodzinnych
i wyburzeri obiektéw przemystowych, a zycie ludzi, ktérzy pozostang na tym obszarze stznie sie
wyjgtkowo trudne.

Planowanie dodatkowego przebiegu A4, tuz obok obecnie istniejgcego, budowa dodat<owych
weztéw komunikacyjnych oraz pozostawienie obecnego przebiegu jako drogi wojewddzkiej, narazi
mieszkaricdw terenéw przyleglych na 2ycie w pierscieniu: szesciopasmowa autostrada A4 -
czteropasmowa droga wojewddzka — wezet komunikacyjny - waty wiglane. Spowoduje to narazenie
mieszkaficéw na silny hatas komunikacyjny z kazdej ze stron, znaczng emisjg zanieczyszczeri (spalin,
pytu z opon itd.) z kazdej ze stron oraz klaustrofobiczne ograniczenie przestrzeni z kazdej ze stron co
jak udowodniono prowadzac badania naukowo wptywa wyjatkowo niekorzystnie na zycie i zdrowie
mieszkaficow terenéw przylegtych do takiej inwestycji (Louise Foley ,Richard Prins, Fiona Crawford,
David Humphreys, Richard Mitchell, Shannon Sahiqvist, Hilary Thomson, David Ogilvie, on behalf of
the M74 study team (2017) Effects of living near an urban motorway on the wellbeing of local
residents in deprived areas: Natural experimental study). Dodatkowo koniecznoéé wysiedlen wplynie
destrukeyjnie na lokalne spotecznoéci budowane z takim trudem na tym obszarze na nie<tdrych
obszarach prowadzac do catkowitego ich zniszczenia. Przedzielenie miejscowosci wielopasmowymi
ciggami komunikacyjnymi spowoduje jeszcze wigksza alienacje mieszkaicéw oraz brak mozliwosci
uzytkowania nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem.

Wszystko to odbywaé sie bedzie w otulinie oraz na terenie Bielarisko ~ Tynieckiego parku
krajobrazowego, korytarzy ekologicznych, obszaru natura 2000, uzytkow ekologicznych,
zidentyfikowanych i zinwentaryzowanych stanowisk i siedzisk gadow, ptazéw, owadoéw i ryb, (zatgcznik
1) , siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim (zatacznik 2), obszaréw wystepowania ogromne;j
ilosci gatunkéw objgtych ochrong $cista, czesciowa i chronionych na podstawie Dyrektywy Ptasiej z
2009 roku (zatacznik 3) oraz $ciezek rowerowych, zielonych terenéw spacerowych i rekreacyjnych.
Obszary takie, szczegéInie na obrzezach duzych miast musza podlega¢ nadzwyczajnej ochronie, a nie
nieodwracalnej dewastacji w wyniku inwestycji drogowych. Dodatkowo planowana roztudowa
spowoduje znacznie przyblizenie krawedzi jezdni oraz infrastruktury drogowej do jedynego prawnie
chronionego Zrédta wody Swietojariskiej na terenie Krakowa wyplywajgcego ze zbocza géry Duza
Budzianka, co z pewnoscia wptynie negatywnie na ten bardzo cenny pomnik przyrody nieozywionej i
by¢ moze uniemozliwi dalsze korzystanie z tego 2rédta wody.

ZauwazyC réwniez nalezy, ze na zaawansowanym etapie prac jest Audyt Krajobrazowy Wojew5dztwa
Matopolskiego, w ktérym wskazano m.in. Krajobraz Priorytetowy 12-512.33-28 Dolina Wisly (Tyniec —
Krakéw). W Karcie Oceny Krajobrazu jako walory kulturowe wpisano m.in. osie widokcwe na
klasztory Bielarski i Tyniecki, wazne relacje widokowe z opactwem 0O. Benedyktynéw w Tyricu

i klasztorem 00. Kamedutéw na Bielanach. Zaproponowane warianty W1-W3 wyraZnie przyczynia sie
do degradacji ww. waloréw krajobrazowych i przyczynia sie do zniszczenia osi widokowych taczacych
klasztory w Tyricu i na Bielanach.

Wobec planéw ingerenciji w tak cenny srodowiskowo i krajobrazowo teren opinie swoja wydata
réwniez dr inz. Olga Orman z Katedry Bioréznorodnosci Le$nej Wydziatu Lesnego UR:

~Wszystkie planowane trzy warianty rozbudowy autostrady A4 bedg negatywnie oddziatywaé
na Bielarisko-Tyniecki Park Krajobrazowy, sq zagrozeniem dla zachowania cigglosci
korytarzy ekologicznych (migdzy Lasem Wolskim a Lasami Tynieckimi, pomiedzy Obszarami
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Lagkowymi w Kostrzu, Skotnikach i Skawinie, oraz wzdtuz biegu Wisty), oraz przyczyniq sie do
degradacji starorzeczy znajdujgcych sie w okolicach wezta Tyniec, tzw. K6l Tynizckich.
Zaproponowane trzy warianty stojg w sprzecznodci z politykg Unii Europejskiej i parstw
czlonkowski UE dotyczqcej ,, Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 20307, w ktorej 1o zrajdujg
sig zatozenia, ze m.in. do 2030 roku 30% powierzchni lgdowej i 30% powierzchni morskiej
bedzie mialo status obszaréw chronionych. Niezrozumialym i niezasadny zatem wydaje sig
proba poszerzenia i rozbudowy autostrady A4 w miejscach prayrodniczo i kulturowo dla
Krakowa najcenniejszych.  Bielavisko-Tyniecki Park Krajobrazowy zostal utworzony
02.12.1981 roku w celu zachowania i ochrony ekosysteméw lesnych i obszardéw lgkowych
znajdujqcych sig na terenie miasta Krakowa i przylegajgcych do miasta gminach. Od lat
stanowi dla mieszkancéw wainy kompleks turystyczny, w kidrym mogg odpoczgé od
miejskiego zgielku, a dla zwierzgt stanowi przystanek i schronienie na szlakach migracjnych.
Od lat w potudniowych i potudniowo-zachodnich dzielnicach Krakowa (Zwierzyniec, Debniki,
Swoszowice i Biezandw-Prokocim) obserwuje si¢ wigkszq liczbe konflikiéw na linii zwigrzeta-
czlowiek (gldwnie z powodu pojawiajgcych sie grup dzikéw). Rozbudowa autostrady w
obrgbie bliskich granic miasta Krakowa i Bielarnisko-Tynieckiego Park Krajobrazowego
spolgguje problem ploszenia zwierzyny i wkraczania jej do miasta, a takze zwigkszy
zagrozenie od kolizji samochodowych z udziatem zwierzqt. Warto réwniez podkreslié, ze
planowany przebieg autostrady znajduje si¢ w bardzo bliskim sgsiedztwie rezerwatu przyrody
Skotczanka, jak réwniez obszaru Natura 2000 Dgbnicko-Tynieckiego obszaru igkowegc, ktory
to w wigkszo$ci przynalezy do Bielarisko-Tynieckiego Park Krajobrazowego. W latach 2018-
2024 na obszarze starorzeczy zlokalizowanych w bliskiej okolicy obecnego wezla Tyniec (Kot
Tynieckich) odnotowano az 94 gatunki ptakéw, w tym gatunki z Zatgeznika I Dyrektywy
2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa
Ptasia) oraz gatunki znajdujqce sig na Crzerwonej LiScie Ptakéw (zalgcznik nr 1). Na
szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze na obszarze K6t Tynieckich stwierdzono gniazdowanie
bgczka oraz odnotowano obserwacje $lepowronéw. Wyniki waloryzacji projektu |, Chronimy
Wisliska™ prowadzonych réwniez na terenie starorzeczy Tyhica, tj. K6t Tynieckich, w latach
2013-15 wykazaly, ze potencjalnym zagrozeniem dla obu stanowisk starorzeczy (na levio i na
prawo od wezta Tyniec) sq planowane inwestycje (hitp.://www.tnz.most.org.pl/wisliska/do-
pobrania). Splyw zanieczyszczeh z autostrady, warost zanieczyszczenia pylami i zasolenia
aerosolami bgdzie negatywnie oddzialywal na plazy, gady, ale tez bezkregowce odnotoviane w
obrgbie obu starorzeczy. Inwentaryzacja roslinnosci tych obszaréw wykazala rdéwniez
obecnos¢ gatunkéw rzadkich (Equisetum hyemale, Cuscuta europaea, Nymphaea alba), w tym
odnotowano wystgpowanie zespolu roslinnego grgzela i grzybieni bialych (Nupharo-
Nymphaeetum albae). Biorgc pod uwage, ze zaobserwowano réwnies wkraczanie na teren
obu fragmentdw starorzeczy gatunkéw inwazyjnych, rozbudowa autostrady i prowadzone
cigzkie prace ziemno-budowlane spowodujg nie tylko nieodwracalng degradacje siedlisk
znajdujgcych sie w obu starorzeczach, ale réwniez stanowiq realne zagrozenie zawleczenia
gatunkdw inwazyjnych na tamte tereny, i przylegajgce do nich obszary cenne przyrodniczo
(rezerwat Skolczanka, obszar Natura 2000 Debnicko-Tyniecki obszar lgkowy)”.

Niepokéj wzbudza takie brak analizy zagroienia powodziowego do zaproponowanych
wariantow dla obszaréw objetych inwestycjg, planu odprowadzenia wéd opadowych z riowego
przebiegu A4 i weztéw komunikacyjnych oraz co najwazniejsze nie przedstawiono analizy/symulacji
natgzenia ruchu samochodowego na poszczegéinych odcinkach drég i weztach komunikacyjnych. Nie
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przedstawiono réwniez wptywu otwarcia pétnocnej obwodnicy Krakowa na natezenie ruchu na
omawianym odcinku, co stawia pod znakiem zapytania jakiekolwiek prace projektowe.

W imie usprawniania ruchu na autostradzie A4 i rozdzelania ruchu lokalnego od
tranzytowego zaproponowano catkowicie nieoptymalne spotecznie i $rodowiskowo rozwiazania,
wprowadzajgc dodatkowe elementy infrastruktury drogowej na terenie o szczegolnych
uwarunkowaniach kulturowych, widokowych i ekologicznych. Rozbudowa autostrady biegnacej w
granicach miasta Krakowa, w ktérych to granicach planuje sie wprowadzenie strefy czystego
transportu jest dziataniem co najmniej niezrozumiatym. Z jednej strony planuje sie wyeliminowanie z
granic miasta samochoddéw nie spetniajacych rygorystycznych norm emisji spalin a z drugiej strony
kieruje si¢ w ten sam obszar cigzki ruch tranzytowy generujac tym samym emisje spalin, ktdra
planuje si¢ na tymze obszarze ograniczyé powotujac uchwate sprawie ustanowienia Strefy Czystego
Transportu w Krakowie,

Przedstawione warianty sg tak naprawde wariacja jednego i poza mozliwoscia wyboru opcji
ztej lub bardzo ztej nie przedstawiono zasadniczo réinych wariantéw. Przede wszystkim nie
przedstawiono wariantu poszerzenia A4 na odcinku wezet Balice — wezet tyniecki o trzeci pas ruchu
na dotychczasowym jej przebiegu argumentujgc to brakiem mozliwodci przebudowy stopnia
wodnego ,Kosciuszko” jak i elektrowni wodnej, ktéry podczas przebudowy w 2007 roku wiaénie do
takiej modernizacji byt dostosowywany na etapie projektowym przez Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego w Krakowie obecnie Biprokom Krakéw S.A. oraz na péZniejszym etapie wykonawczym.

Biorac pod uwage aktualne trendy $wiatowe eliminacji autostrad z przestrzeni migjskich,
szczegblnie widoczne w Stanach Zjednoczonych gdzie w latach 50-tych XX wieku zachtyénieto sie
budowa autostrad az do samych centréw miast, tworzac tym samym silne podzialy w tkance
miejskiej, wprowadzajac hatas, zanieczyszczenia i zaburzajac krajobraz (Fahimeh Khalaj, Dorina
Pojani, Neil Sipe & Jonathan Corcoran (2020): Why are cities removing their freeways? A sys-ematic
review of the literature, Transport Reviews, DOI: 10.1080/01441647.2020.1743919), trudno jest
dostrzec logike w proponowanych rozwigzaniach. Autostrada A4 na odcinku krakowskim
projektowana byta w latach 70-tych XX wieku i do éwczesnych standardéw byta dostosowana,
zarbwno pod wzgledem przepustowoséci jak i jej przebiegu. Obecnie natezenie ruchu
samochodowego jest wielokrotnie wigksze a standardy budowy i projektowania tras tranzytowych
ulegty diametralnej zmianie.

Przysztodcia miast jest ich Zréwnowazony Rozwdj — trend ten odpowiada na Zywotne
potrzeby mieszkaicéw miast i terendw przedmiejskich ideg jest réwnowaga migdzy dzialaniami
proekologicznymi i prospofecznymi a infrastrukturg, ktéra musi sie rozwijaé lecz w sposéb
zréwnowazony i przemyslany dtugofalowo. Skutkéw pewnych dziatar juz nie bedzie mozna odwrdci¢
lub bedzie to niezwykle kosztowne i czasochtonne. Obszar aglomeraciji krakowskiej dynamicznie sie
powigksza, co spowoduje to, Ze obszar na ktérym planowana jest inwestycja w najb izszych
kilkunastu latach znajdzie sie prawdopodobnie w jego granicach.

Niezrozumiatym dla nas jest, dlaczego w ramach ambithego planu modernizacji najdiuzsze]
polskiej autostrady, nie prowadzi sie dziataA pozwalajagcych na diugoterminowe rozwigzanie
problemu przepustowosci jej krakowskiego odcinka. Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe, ze
Krakéw potrzebuje sprawnie dziatajgcej obwodnicy biegnacej poza lub tui przy jego granicach.
Argumentacja projektantdw faworyzujagca przedstawione rozwigzanie jedynie na podstawie
warunkdw technicznych okreslonych dla drég krajowych i autostrad a nie uwzgledniajaca warunkéw
kulturowych dziedzictwa historycznego miasta wpisanego na liste UNESCO, potrzeb mieszkaricow,
$rodowiska naturalnego oraz rozwoju najbardziej zielonych obszaréw Krakowa jest co najmniej
niezrozumiata a na pewno absolutnie niedopuszczalna.
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Utrzymywanie ruchu tranzytowego w biegu obwodnicy jest dziataniem nielogicznym i
krétkowzrocznym. Ruch tranzytowy musi odbywat sie z dala od granic miasta, a nie tak jak to jest
obecnie i jak to prébuje sig nadal utrzymaé, w odlegtoéci 9-ciu kilometréw w linii prostej od Rynku
Gtéwnego miasta bedacego na $wiatowe;j liscie UNESCO.

Dlatego tez, hiorac pod uwage fakt ze najwyiszym priorytetem wszelkich podejmowanych

dziatad powinno by¢ ograniczenie juz poczynionych strat na tym obszarze a nie jego dalsza
destrukcjg, aktualne mozliwosci techniczne, poziom rozwoju naszego kraju a tym samym jego
motiliwoéci finansowe oraz dobro przysztych pokoler i samego miasta Krakowa postulujemy
zaprojektowanie | wykonanie catkowicie nowego przebiegu A4 z dala od granic miasta w zracznej,
uzasadnionej analizami ruchu kotowego odlegloéci od tej granicy, bez wyznaczania nowego
przebiegu autostrady A4 zaré6wno na terenie gminy Liszki jak i Krakowa.
Majac na uwadze dtugotrwatosé takiego procesu, postulujemy zmiane biegu A4 na obecnie
budowang pdinocng obwodnice Krakowa, bedacy droga o przekroju 2x3 i zaprzestania destrukeji
Bielafisko-Tynieckiego parku krajobrazowego, terenéw rekreacyjnych, korytarzy ekologicznych,
naszych domostw, spofecznosci lokalnej i przysztosci jednego 2z najpiekniejszych obszaréw
Krakowa.

Rozwiazanie takie pozwoli na eliminacje (lub tez znaczne ograniczenie) ruchu tranzy-owego
na zachodniej obwodnicy Krakowa, co spetni wymég oddzielenia ruchu lokalnego od tranzytowego.
W ramach inwestycji nadal aktualna pozostanie kwestia przebudowy wezta mirowskiego oraz
skawiriskiego, wezly te jako wazne tacznice z DW780 i DK44 wymagaja pilnej przebudowy w celu
eliminacji wystepujgcych na nich znacznych utrudnieri ruchu. Dziatanie takie pozwoli réwniez na
ogromne oszczgdnosci $rodkéw finansowych, ktére to mogly by byé przeznaczone na budowe
ekrandw diwiekochtonnych na odcinku wezet Balice — wezet Zakopianski, inwestycja ta jest
oczekiwana juz od ponad dwudziestu lat.

Jezeli takie rozwigzanie nie jest mozliwe to w drugiej kolejnosci postulujemy rozbudowe
odcinka A4 biegnacego na terenie Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego w formie tunelu, co
pozwoli na zachowanie waloréw krajobrazowych, ekologicznych i uzytkowych tego zielonego
obszaru, ale przede wszystkim po zakoriczonej juz inwestycji nie wplynie tak destrukcyjnie na lokaing
spofecznos¢ zaréwno po zachodniej jak i wschodniej stronie obecnego przebiegu A4 na tym odcinku.

Dodatkowo wnosimy, abysmy my jako Mieszkaricy terendw przyleglych do planowanej inwestycji, na
kazdym etapie przygotowywania STES byli informowani na biezaco o postepach prac oraz abyémy
byli zawiadamiani o prowadzonych rozmowach i spotkaniach m.in. z przedstawicielami RDOS oraz
Wdd Polskich w formie elektronicznej na adres email informacje@a4-rozbudowa.pl

Z powazaniem

Mieszkaricy
Otrzymuja:
1. Adresat
2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
3. IVIASA.
4. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
5. W4jt Gminy Liszki
6. Prezydent Miasta Krakowa
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ZALACZNIK NR 3

Lista gatunkéw zaobserwowanych w obrebie starorzecza Koto Tynieckie i najblizszego sgsiedztwa w
latach 2018-2024. Opracowanie przygotowata mgr Katarzyna Kusal na podstawie danych z serwisu

ornitho.pl:

1. bazant Phasianus colchicus

2. bgczek Ixobrychus minutus ** Zat. | DP

3. btotniak stawowy Circus aeruginosus ** Zat. | DP
4. bogatka Parus major **

5. brodziec piskliwy. Actitis hypoleucos **

6. ciernidwka Curruca communis ** ) e L
7. cyranka Spatula querquedula ** CLPP VU (narazone)
8. czajka Vanellus vanellus ** CLPP EN (zagrozone)
9. czapla biata Ardeq alba ** Zat. | DP

10. czapla siwa Ardeaq cinerea *

11. czarnogtéwka Poecile montanus **

12. czeczotka Acanthis flammea **

13. czyz Spinus spinus **

14. drozdzik Turdus iliacus ** CLPP EN (zagrozone)
15. dyméwka Hirundo rustica **

16. dzieciot czarny Dryocopus martius ** Zat. | DP
17. dzigciot duzy Dendrocopos major **

18. dzieciot zielonosiwy Picus canus ** Zat. | DP

19. dzieciot zielony Picus viridis **

20. dzieciotek Dryobates minor **

21. dziwonia Carpodacus erythrinus **

22. dzwoniec Chloris chloris **

23. gawron Corvus frugilegus * CLPP VU (narazone)
24, gasiorek Lanius collurio ** Zat. | DP

25. gil Pyrrhula pyrrhula **

26. grzywacz Columba palumbus

27. jastrzab Accipiter gentilis **

28. jer Fringilla montifringilla **

29. jerzyk Apus apus **

30. kapturka Sylvia atricapilla **

31. kawka Coloeus monedula **

32, klagskawka Saxicola rubicola **

33. kokoszka Gallinula chloropus **

34. kopciuszek Phoenicurus ochruros **

35. kormoran Phalacrocorax carbo *

36. kos Turdus merula **

37. kowalik Sitta europaea **

38. krogulec Accipiter nisus **

39. kruk Corvus corax *

40. krzyzéwka Anas platyrhynchos

Whalosek mieszkaricéw w sprawie opracowania dokumentacii projektgwe] STES dla rozhudowy autustrady Ad o trzeci pas ruchu na odcinku cbwodnicy m. Krakowa
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41. kukutka Cuculus canorus **

42, kulezyk Serinus serinus **

43, kwiczot Turdus pilaris **

44. fabed? niemy Cygnus olor **

45, tozéwka Acrocephalus palustris **

46. tyska Fulica atra

47. mazurek Passer montanus **

48. mewa biatogtowa Larus cachinnans *

49. mewa siwa Larus canus ** CLPP VU (narazone)
50. modiasga Gyanistes caeruleus **

51. muchotéwka szara Muscicapa striata **

52. mysikrolik Regulus regulus **

53. myszotéw Buteo buteo **

54. nuroges$ Mergus merganser **

55. oknowka Delichon urbicum **

56. petzacz leény Certhia familiaris **

57. pefzacz ogrodowy Certhia brachydactyla **
58. piecuszek Phylloscopus trochilus **

59. piegza Curruca curruca **

60. pierwiosnek Phylloscopus collybita **

61. pleszka Phoenicurus phoenicurus **

62. pliszka siwa Motacilla alba **

63. poklaskwa Saxicola rubetra ** CLPP NT (bliskie zagrozenia)
64. pokrzywnica Prunella modularis **

65. pustutka Falco tinnunculus **

66. raniuszek Aegithalos caudatus **

67. rakitniczka Acrocephalus schoenobaenus **
68. rudzik Erithacus rubecula **

69. rybitwa rzeczna Sterna hirundo ** Zat. | DP
70. sierpéwka Streptopelia decaocto **

71. siniak Columba oenas **

72. stowik rdzawy Luscinia megarhynchos **
73. stowik szary Luscinia luscinia** CLPP NT (bliskie zagrozenia)
74. s6jka Garrulus glandarius **

75. sroka Pica pica *

76. srokosz Lanius excubitor **

77. strumieniéwka Locustella fluviatilis **

78. strzyzyk Troglodytes troglodytes **

79. szczygiet Carduelis carduelis **

80. szpak Sturnus vulgaris **

81. slepowron Nycticorax nycticorax ** Zat. | DP
82. $mieszka Chroicocephalus ridibundus **
83. spiewak Turdus philomelos **

84. swiergotek drzewny Anthus trivialis **

85. $wierszczak Locustella naevia **

86. trzciniak Acrocephalus arundinaceus **

87. trzmielojad Pernis apivorus ** Zat. | DP

SwW W ie opracowania dok i projek j STES dla rozbudowy autostrady Ad o trzaci pas ruchu na odcinku obwodnicy m, Krakowa.
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88. trznadel Emberiza citrinella **

89. wilga Oriolus oriolus **

90. wrona siwa Corvus cornix *

91. zaganiacz Hippolais ictering **

92. zieba Fringilla coelebs **

93. zimorodek Alcedo atthis ** Zat, | DP

Legenda:
Zat. | DP - gatunek wymieniony w Zataczniku | Dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia) - :
CLPP — Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczyriski L. 2020 Czerwona lista ptakéw
Polskn OTOP, Marki. _

- gatunek objety ochrong $cisty na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
* - gatunek objety ochrong czeéciowg na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat C\

Whriosek r karcow w sp P ia dokur <ji projek j STES dla rozbudowy autastrady Ad c trzeci pas ruchu na odcinku obwadnicy m. Krakowa.

Strona 10



