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Data: 12 maja 2022 r.  
Znak sprawy: DLI-II.7621.4.2021.ŁO.20(EŁ)
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 
1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania Pana W. Z., Pana W. K., Pana Z. K., Pani K. K. oraz po zapoznaniu się 
z odwołaniem Pana G. Z. i Pani P. K., od decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 11 grudnia 2020 r., znak: IN.I.7820.10.2020.AM, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa obwodnicy Praszki w ciągu drogi krajowej nr 45”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 73, w wierszu 3-8, licząc 
od dołu strony, zapis:

„1. Zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. ustawy niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy, właściwym zarządcom dróg.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 79, w wierszu 12, licząc 
od góry strony, zapis w tabeli:

„

	3
	409/2
	409/9
	2
	0051 Miasto Praszka
	Praszka


     ”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 92: 
·  w wierszu 11-12, licząc od dołu strony, zapis:

    „linią przerywaną dwukolorową (żółtą oraz zieloną):”,
·  w wierszu 18, licząc od dołu strony, zapis:
„działki przeznczone pod”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 90, w wierszu 14-23, licząc 
od dołu strony, zapis w tabeli:

         „

	budowa mostu

	0015 Skotnica, AM 1:
	524

	0003 Gana, AM 2:
	134

	0046 Gorzów Śląski, AM 1:
	49/6

	0051 Miasto Praszka, AM 2
	49/3

	budowa umocnień rzeki

	0015 Skotnica, AM 1:
	524

	0003 Gana, AM 2:
	134, 137

	0046 Gorzów Śląski, AM 1:
	2867 (2867/2, 2867/3), 464, 466, 467, 49/6, 811

	0051 Miasto Praszka, AM 2
	49/3


     ”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdującą się w pkt XIII tabelę - w zakresie pozycji nr: 27, 45, 46 (str. 94); pozycji nr: 85 i 84 (str. 96); pozycji nr: 122, 123, 124 (str. 97); pozycji nr 135 
(str. 98); pozycji nr 169 (str. 100); pozycji nr 288 (str. 102),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 103, w wierszu 12-16, licząc 
od góry strony, zapis:

„lub z odpowiednimi organami, o których mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne zakres, warunki i termin zajęcia terenu. Przedstawione linią przerywaną koloru jasnoniebieskiego na kopii mapy do celów projektowych w skali 1:2000, stanowiącej załącznik 
nr 1 niniejszej decyzji:”,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 73, nowego zapisu:

„1. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych (dróg gminnych i drogi wojewódzkiej) na działkach wymienionych na str. 4-7 i 12-14 niniejszej decyzji, jak również oznaczonych na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu (stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji):

· linią przerywaną koloru niebieskiego – określoną w legendzie jako: linia rozgraniczająca teren pasa drogi wojewódzkiej,

· linią przerywaną koloru błękitnego – określoną w legendzie jako: linia rozgraniczająca teren pasa drogi gminnej,

i zezwalam na wykonanie tego obowiązku.
W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 79, w wierszu 12, licząc od góry strony, nowego zapisu w tabeli:

„

	3
	409/2
	409/8
	2
	0051 Miasto Praszka
	Praszka


     ”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 92: 
·  w wierszu 11-12, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„linią przerywaną koloru różowego:”, 
·  w wierszu 18, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„działki przeznczone pod budowę/przebudowę sieci uzbrojenia terenu,”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 90, nowego zapisu w tabeli:

   „

	budowa urządzeń melioracji wodnych szczegółowych

	0046 Gorzów Śląski, AM 1:
	2867 (2867/2, 2867/3), 464


                                                                                                                                                          ”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdującej się 
w pkt XIII, zapisu stanowiącego nową treść:

·  pozycji nr 45 i 46 ww. tabeli (strona 94):
„

	45
	134
	 -
	0003 Gana
	2
	Praszka
	budowa kanału technologicznego
budowa kanalizacji deszczowej

	46
	137
	 -
	0003 Gana
	2
	Praszka
	budowa kanalizacji deszczowej


                                                                                                                                                      ”
·  pozycji nr 84 i 85 ww. tabeli (strona 96):
„

	84
	2867
	2867/2
	0046 Gorzów Śląski
	1
	Gorzów Śląski
	budowa rowu melioracyjnego
budowa przepustu melioracyjnego
budowa kanalizacji deszczowej
budowa urządzeń melioracji wodnych szczegółowych

	85
	2867
	2867/3
	0046 Gorzów Śląski
	1
	Gorzów Śląski
	przebudowa rowu melioracyjnego
budowa przepustu melioracyjnego

budowa urządzeń melioracji wodnych szczegółowych


                                                                                                                                                    ”

·  pozycji nr 122 ww. tabeli (strona 97):

„

	122
	464
	- 
	0046 Gorzów Śląski
	1
	Gorzów Śląski
	budowa urządzeń melioracji wodnych szczegółowych


                                                                                                                                                    ”

·  pozycji nr 124 ww. tabeli (strona 97):

„

	124
	467
	 -
	0046 Gorzów Śląski
	1
	Gorzów Śląski
	budowa kanału technologicznego


                                                                                                                                                    ” 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 103, nowego  zapisu:
„lub z odpowiednimi podmiotami, o których mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
 - Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajęcia tego terenu. Zakres zajęcia terenu wód płynących został oznaczony linią przerywaną koloru różowego na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji:”.  
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
III. Umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pana G. Z. i Pani P.K.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 19 marca 2020 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Opolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy Praszki w ciągu drogi krajowej nr 45”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Opolski wydał w dniu 11 grudnia 2020 r. decyzję, znak: IN.I.7820.10.2020.AM, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa obwodnicy Praszki w ciągu drogi krajowej nr 45”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Opolskiego” oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.   
Od decyzji Wojewody Opolskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli: Pan W.Z., Pan W.K., Pan Z.K., Pani K.K., Pan G.Z., Pani P.K., Stowarzyszenie „Dolina Wyderki” z siedzibą 
w Skotnicy.
W związku z faktem, że Stowarzyszenie „Dolina Wyderki” w zakresie postępowania o wydanie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie ma przymiotu uczestnika postępowania na prawach strony, tym samym nie ma legitymacji do wniesienia odwołania, odrębnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 134 kpa, organ odwoławczy stwierdził niedopuszczalność wniesienia przez ww. organizację odwołania od decyzji Wojewody Opolskiego.
W odwołaniu z dnia 28 grudnia 2020 r. (wniesionym w terminie), uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Pan W. Z., Pan W. K., Pan Z. K., Pani K. K., Pan G. Z. i Pani P. K. podnieśli zarzuty dotyczące decyzji Wojewody Opolskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Opolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu pierwszej instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Opolskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez Pana W.Z., Pana W. K., Pana Z. K. i Panią K. K.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania drogi 
z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości, określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, oraz określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Wskazać również trzeba, 
iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 
2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. 

Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Burmistrza Praszki z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: IT.I.6220.4.75.2017, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,

· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu (dalej: RDOŚ w Opolu) 
z dnia 27 listopada 2020 r., znak: WOOŚ.4222.2.2020.ES.7, uzgadniającym realizację przedsięwzięcia i określającym warunki jego realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,

· decyzjami Dyrektora Zarządu Zlewni Wód Polskich w Kaliszu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 lutego 2020 r., znak: PO.ZUZ.2.4210.7.2020.SR, z dnia 4 marca 2020 r., znak: PO.ZUZ.2.4210.22.2020.SR, z dnia 9 marca 2020 r., znak: PO.ZUZ.2.4210.36.2020.SR, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 
· postanowieniem Wojewody Opolskiego z dnia 3 kwietnia 2020 r., znak: IN.I.7840.11.2.2020.WP,   
w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Inwestor dołączył wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art.11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Opolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Opolski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
Wojewoda Opolski pismem z dnia 13 maja 2020 r., znak: IN.I.7820.10.2020.AM, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, Wojewoda Opolski zwrócił się do RDOŚ w Opolu 
o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. RDOŚ w Opolu, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Opolskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa 
w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego. Spełniając powyższy obowiązek Wojewoda Opolski poinformował społeczeństwo 
o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków. 
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, RDOŚ w Opolu wydał postanowienie uzgadniające.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Opolski wydał w dniu 11 grudnia 2020 r. decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Opolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Opolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Opolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 15 grudnia 2020 r., znak: IN.I.7820.2020.AM, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Opolskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o którym będzie mowa 
w dalszej części niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 
1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Opolskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Opolskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawy drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 
1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku 
z inwestycją główną i oddane do użytkowania powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).

Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl art. 
11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy/budowy (art. 12 ust. 1 i ust. 
2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy/rozbudowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi krajowej), jak i innych dróg publicznych (w przedmiotowej sprawie - dróg gminnych i drogi wojewódzkiej).

Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych/rozbudowanych w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie
z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 
8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.
Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w związku z budową obwodnicy Praszki w ciągu drogi krajowej nr 45, zaszła konieczność budowy/rozbudowy dróg gminnych i wojewódzkiej. Znalazło 
to odzwierciedlenie w załączonej do wniosku mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Opolskiego, jak również 
w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji. 
Na ww. załączniku mapowym linią przerwaną koloru grantowego określono linie rozgraniczające pasa drogi krajowej (linia nazwana w legendzie mapy: „linia rozgraniczająca teren pasa drogi krajowej”), 
a projektowane pasy innych dróg publicznych określono odpowiednio: dla drogi wojewódzkiej - linią przerywaną koloru niebieskiego (linia nazwana w legendzie mapy: „linia rozgraniczająca teren pasa drogi wojewódzkiej”); dla drogi gminnej - linią przerywaną koloru błękitnego (linia nazwana w legendzie mapy: „linia rozgraniczająca teren pasa drogi gminnej”). Natomiast na stronach 1-7 i 9-14 zaskarżonej decyzji, Wojewoda Opolski wskazał działki przeznaczone pod budowę drogi krajowej, jak również przeznaczone pod budowę dróg gminnych i drogi wojewódzkiej. 

Jednak w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Opolskiego brak jest informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych 
do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 
Ponadto, analizując zapis na stronie 92 decyzji Wojewody Opolskiego (tiret 4 licząc od góry strony) organ odwoławczy stwierdził, iż Wojewoda Opolski błędnie wskazał, iż „linią przerywaną dwukolorową (żółtą oraz zieloną)” oznaczono w części rysunkowej projektu zagospodarowania obszar ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości. Dokonana przez organ odwoławczy analiza części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu wykazała, iż w legendzie tego dokumenty brak jest „linii przerywanej dwukolorowej (żółtej oraz zielonej)”, która to linia - zgodnie z informacjami podanymi na str. 92 decyzji Wojewody Opolskiego - ma oznaczać obszar ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości. Zgodnie 
z legendą do części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, obszar ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości określono linią przerywaną koloru różowego nazwaną w legendzie jako: „linia określająca granice terenu niezbędnego dla realizacji obiektów budowlanych”. 

Okoliczność błędu w ww. zakresie potwierdził sam Wojewoda Opolski w piśmie z dnia 8 marca 
2021 r., znak: IN.I.7820.10.2020.AM. Co więcej, w zapisie tiretu 4 (licząc od góry strony) na str. 92 zaskarżonej decyzji, Wojewoda Opolski pominął wyliczenie obowiązku budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu.
W ww. piśmie z dnia 8 marca 2021 r. Wojewoda Opolski poinformował także o dostrzeżonej nieprawidłowości w tabeli znajdujący się na stronie 79 zaskarżonej decyzji określającej stwierdzenie wygaśnięcia ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomościach w projektowanym pasie drogowym drogi gminnej nr 1009630. W pozycji nr 3 w kolumnie błędnie wskazano numer działki po podziale wydzielonej z działki nr 409/2, z obrębu 0051 Miasto Praszka (AR_2), tj. podano nr 409/9, jako nieruchomość pod drogę, w sytuacji gdy działka wydzielona pod drogę ma nr 409/8. Natomiast działka nr 409/9 znajduje się poza projektowanym pasem drogowym drogi gminnej. Okoliczność omyłki 
w ww. zakresie potwierdziła dokonana przez Ministra analiza akt sprawy (tj. mapy z projektem podziału ww. działki nr 409/2 i część rysunkowej projektu zagospodarowania terenu).

Minister stwierdził także nieprawidłowości w zapisach znajdujących się w pkt XIX na stronie 103 zaskarżonej decyzji, dotyczącym prawa do nieodpłatnego zajęcia terenu wód płynących na czas budowy. Po pierwsze, wskazując na konieczność zawarcia porozumienia, o którym mowa w art. 
20a ust. 2 specustawy drogowej, Wojewoda Opolski powołał przepis uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121). Po drugie, Wojewoda Opolski błędnie określił, 
iż zakres zajęcia terenu wód płynących został oznaczony przerywaną linią koloru jasnoniebieskiego 
na załączniku graficznym nr 1 do zaskarżonej sytuacji, w sytuacji gdy zajęcie tego terenu na rzeczonym załączniku graficznym określono linią przerywaną koloru różowego (linia terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych poza projektowanymi pasami drogowymi). 
W ocenie Ministra wskazane wyżej nieprawidłowość w zapisach na str. 79, 92 i 103 decyzji Wojewody Opolskiego mogłaby zostać wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 kpa (zgodnie z którym organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki w wydanych przez ten organ decyzjach). W wyroku 
z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził jednak, że możliwość korekty w wypadkach oczywistych omyłek powinna przysługiwać także organowi odwoławczemu, a podstawą tego rodzaju działania może być art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Sąd wskazał, 
że skoro w powyższym trybie organ odwoławczy może skorygować orzeczenie in merito, to tym bardziej może dokonać sprostowania, działając jednak w formie procesowej właściwej dla art. 138 kpa (decyzja), nie zaś dla art. 113 kpa (postanowienie). 
Dalej, zauważyć należy, iż zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i oraz j specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków w zakresie budowy tymczasowych obiektów budowlanych, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy lub przebudowy zjazdów, jak również dotyczące zezwolenia na wykonanie tych obowiązków. 

Wobec powyższego, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić  ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości jedynie dla realizacji ww. obowiązków. We wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej, jako cel zajęcia niektórych działek 
w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości wskazano: „budowa mostu”, „budowa umocnień rzeki”. W tym zakresie organ I instancji nie wezwał inwestora do złożenia wyjaśnień, czy tak określone prace dotyczą wykonania obowiązków wymienionych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c e, f, g oraz 
h specustawy drogowej, i w związku z tym, czy możliwe jest zezwolenie na ich wykonanie w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej. Bez podjęcia czynności wyjaśniających 
w tym zakresie, w pkt XII i XIII decyzji Wojewody Opolskiego, jako cel zajęcia niektórych działek 
w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, Wojewoda Opolski wskazał: „budowa mostu”, „budowa umocnień rzeki”. 
W konsekwencji, powyższe było przedmiotem przeprowadzonego przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego (korespondencja organu odwoławczego z inwestorem). W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego na etapie odwoławczym, w piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: AI/D/WA-MN/PL119.000126/3647/1/2021, uszczegóławiając wcześniej udzielone odpowiedzi, po ponownej analizie i przeanalizowaniu sposobu opisywania obowiązku wymienionego 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej (obowiązek budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych) oraz po analizie zapisów dotyczących działek niezbędnych do zajęcia na podstawie art. 20a ust. 1 specustawy drogowej (nieodpłatne zajęcie terenu wód płynących), inwestor wskazał, iż wnosi o dokonanie na etapie odwoławczym korekty wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a co za tym idzie samej decyzji Wojewody Opolskiego. 
Inwestor, po pierwsze wyjaśnił, iż prace określane w pierwotnym wniosku inwestycyjnym jako „budowa umocnień rzeki” dotyczą wykonania budowli wstrzymujących erozję wodną zgodnie z art. 197 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2233), zwanej dalej „ustawą Prawo wodne” i zostają skorygowane jako: „Budowa urządzeń melioracji wodnych szczegółowych”, 
a po drugie, inwestor wskazał, iż działki stanowiące tereny wód płynących ograniczone dotychczas dla wykonania prac pn.: „budowa mostu”, zostaną zajęte wyłącznie w ramach art. 20a ust. 1 specustawy drogowej.
W świetle powyższego, inwestor wniósł o dokonanie korekty decyzji Wojewody Opolskiego w zakresie dotyczącym działek nr 524, z obrębu 0015 Skotnica (AR_1), nr 134, z obrębu 0003 Gana (AR_2), 
nr 137, z obrębu 0003 Gana (AR_2), nr 2867/3 i nr 2867/2 (powstałych z podziału działki nr 2867),
z obrębu 0046 Gorzów Śląski (AR_1), nr 464, z obrębu 0046 Gorzów Śląski (AR_1), nr 466, z obrębu 0046 Gorzów Śląski (AR_1), nr 467, z obrębu 0046 Gorzów Śląski (AR_1), nr 49/6, z obrębu 0046 Gorzów Śląski (AR_1), nr 811, z obrębu 0046 Gorzów Śląski (AR_1), nr 49/3, z obrębu 0051 Miasto Praszka (AR_2), w sposób opisany w ww. piśmie z dnia 16 lipca 2021 r.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego 
w sprawie decyzji Wojewody Opolskiego, jak i stwierdzonych błędów w zaskarżonej decyzji 
są - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany określone w punkcie I niniejszej decyzji.
Minister naprawił błąd związany z brakiem ustalenia w decyzji Wojewody Opolskiego obowiązku budowy innych dróg publicznych (droga wojewódzka i gminna), jak i zezwoleniem na wykonanie tego obowiązku. Minister uwzględnił ww. wniosek inwestora o dokonanie korekt w decyzji Wojewody Opolskiego w zakresie działek opisanych w tym wniosku, co wiązało się z koniecznością zmian w pkt XII i XIII zaskarżonej decyzji. Minister skorygował także omyłki występujące na str. 79, 92 i 103 decyzji Wojewody Opolskiego, o których była mowa powyżej.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, 
że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części – zaskarżona decyzja Wojewody Opolskiego została utrzymana w mocy.
Uzasadniając rozstrzygnięcie podjęte w pkt III niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pana G. Z. i Pani P.K., Minister stwierdził, co następuje.

Jedną z podstawowych czynności organu odwoławczego jest określenie, czy odwołanie od decyzji organu pierwszej instancji wniosła osoba, której przysługuje interes prawny do bycia stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Powyższy obowiązek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, który stanowi, że odwołanie od decyzji służy stronie. Przed rozpoznaniem odwołania niezbędne jest więc zbadanie przez organ drugiej instancji legitymacji procesowej podmiotu wnoszącego ten środek zaskarżenia. Podkreślić należy, że prawo to jest niezależne od okoliczności, czy strona brała udział w postępowaniu przed organem pierwszej instancji. Za niedopuszczalne należy uznać rozpatrzenie odwołania, które zostało złożone przez podmiot niebędący stroną postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.
Przepisy specustawy drogowej nie zawierają definicji strony postępowania prowadzonego w sprawie udzielenia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Z przepisów specustawy drogowej wynika jedynie, iż stroną tego postępowania jest z pewnością inwestor. Zatem katalog „pozostałych stron” postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ustalany być musi w oparciu 
o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postępowania w sprawach dotyczących wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stosuje się przepisy kpa, 
z zastrzeżeniem przepisów tej ustawy. 
Przy czym podkreślić trzeba, że w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z którym stronami są właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu budowlanego. Został on bowiem wyłączony na mocy art. 11i ust. 1 specustawy drogowej. Wyłączenie tego przepisu nie oznacza, 
że stronami postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie mogą być podmioty wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W ich przypadku przysługiwanie 
im przymiotu strony uzależnione jest bowiem od spełnienia przesłanek wskazanych w art. 28 kpa.

Do kręgu „pozostałych stron” zaliczyć z pewnością można, mając na uwadze treść specustawy drogowej, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości oraz podmioty, którym przysługują inne ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomości znajdujących się w liniach rozgraniczających teren, 
jak również nieruchomości, wobec których określono ograniczenia w korzystaniu dla realizacji obowiązków, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej. Podkreślić przy tym należy raz jeszcze, iż wskazany powyżej katalog podmiotów nie wyczerpuje zakresu pojęcia „pozostałe strony”, gdyż przymiot strony w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ustalany jest w oparciu o treść art. 28 kpa. Zgodnie zaś z art. 28 kpa, stroną postępowania administracyjnego jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. Wykazanie interesu prawnego jest zatem konieczne do prawidłowego ustalenia przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa. Interes prawny strony postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa powinien wynikać 
z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wpływającej na sytuację prawną wnoszącego dany wniosek, żądanie czy środek zaskarżenia.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreślany jest w szczególności realny i aktualny charakter interesu prawnego strony postępowania administracyjnego, wynikający z zastosowania konkretnej normy prawnej. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia związku o charakterze materialnoprawnym między obowiązującą normą prawa, a sytuacją prawną konkretnego podmiotu prawa, polegającego na tym, że akt stosowania tej normy może mieć wpływ na sytuację prawną 
tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Aktualność interesu prawnego oznacza, że nadaje 
się on do urzeczywistnienia w danej sytuacji faktycznej i prawnej i wiąże się z realnością, co oznacza, 
że powinien on istnieć w dacie stosowania norm. O interesie prawnym osobistym, własnym 
i indywidualnym można zaś mówić, gdy przypisać go można do zindywidualizowanego podmiotu w tym znaczeniu, że akt prawny skierowany do danego podmiotu musi wpływać na jego sytuację prawną. 
Przy tym interes prawny powinien mieć charakter obiektywny, a nie wynikać z subiektywnego przekonania podmiotu o jego naruszeniu, czy wreszcie jego woli prowadzenia określonego postępowania (zob. np. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. 
akt II OSK 1081/09, Lex nr 706394 oraz z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt II OSK 1827/09, 
Lex nr 1165397, postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt 
II OZ 157/09, Lex nr 535061, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1996/97, Lex nr 48720). 

Podmiot, dla którego z przepisów prawa materialnego nie wynikają żadne uprawnienia ani obowiązki, 
nie ma przymiotu strony w świetle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do żądania wszczęcia postępowania, czy też kwestionowania zapadłych w tym postępowaniu rozstrzygnięć (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1588/12, LEX 
nr 1218392). Podkreślenia również wymaga konieczność odróżniania interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod pojęciem „interes prawny” należy rozumieć interes zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Mieć interes prawny to coś więcej niż mieć interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi wynikać z norm prawa materialnego, regulujących określoną sferę stosunków społecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, jednak nie może wskazać przepisu prawa powszechnie obowiązującego, który stanowiłby podstawę jego roszczenia 
i w konsekwencji uprawniał go do żądania stosownych czynności organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2014 r., sygn. akt II OZ 819/14, Lex nr 1530827).

Ze zgromadzonego przez Wojewodę Opolskiego materiału dowodowego nie wynikało, aby Pan G. Z. 
i Pani P.K. figurowali jako właściciele lub użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej i decyzją Wojewody Opolskiego. W aktach przedmiotowej sprawy brak było również dokumentów potwierdzających, 
iż skarżącym przysługuje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomości objętych decyzją Wojewody Opolskiego. 
Z uwagi na fakt, iż przymiot skarżących nie wynikał z przysługującego im prawa własności, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją, organ odwoławczy obowiązany był ustalić, w oparciu o art. 28 kpa, czy Pana G.Z. i Panią P.K. można uznać za stronę postępowania 
w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Wobec powyższego, organ odwoławczy pismem z dnia 23 lutego 2021 r., znak: 
DLI-II.7621.4.2021.EŁ.3, wezwał ww. skarżących do wykazania przysługującego im interesu prawnego dotyczącego zaskarżenia decyzji Wojewody Opolskiego oraz wskazania numeru nieruchomości, których są właścicielem oraz przedłożenia dokumentów potwierdzających posiadanie tytułu prawnego do tych nieruchomości, z pouczeniem, iż w przypadku niezastosowania się do wezwania, ich odwołanie 
od decyzji Wojewody Opolskiego zostanie rozpoznane w oparciu o posiadany materiał dowodowy.

Na skutecznie doręczone ww. wezwanie organu odwoławczego z dnia 23 lutego 2021 r., Pan G. Z. 
i Pani P.K. nie udzielili odpowiedzi, a więc zgodnie z pouczeniem zawartym ww. wezwaniu, Minister rozpoznał ich odwołanie w oparciu o posiadany materiał dowodowy i uznał, iż materiał dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, nie potwierdza, aby tym skarżącym, przysługiwał przymiot strony - w rozumieniu art. 28 kpa - w sprawie dotyczącej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Wskazać należy, iż kwestionowanie decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe – np. prawo własności. Zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą inwestycji liniowej. Inwestycje tego typu mają złożony charakter, a inwestor działa w interesie publicznym, tym samym odwołanie od decyzji wydawanych w postępowaniach dotyczących inwestycji liniowych należy rozpatrywać z uwzględnieniem prymatu interesu publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego odwołującego się (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1784/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Powyższe powoduje, że strona może skutecznie podnosić wyłącznie zarzuty dotyczące wpływu realizacji inwestycji na własną nieruchomość. Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, 
ze zgromadzonego przez Wojewodę Opolskiego materiału dowodowego wynikało, iż Pan G. Z. i Pani 
P. K. nie figurują jako właściciele ani użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i decyzją Wojewody Opolskiego. 
W aktach sprawy brak jest również dokumentów potwierdzających przysługujące skarżącym ograniczone prawo rzeczowe do tego rodzaju nieruchomości. 
W toku postępowania odwoławczego, organ odwoławczy podjął próbę ustalenia, co stanowi podstawę interesu prawnego skarżących, zwracając się do nich ww. pismem z dnia 23 lutego 2021 r., w tym zakresie informując, że nieudzielenie odpowiedzi na nie spowoduje rozpoznanie sprawy w oparciu 
o posiadany materiał dowodowy. Jak dowodzą akta sprawy ww. pismo organu odwoławczego pozostało ze strony skarżących bez odpowiedzi. Tym samym skarżący nie skonkretyzowali na czym polega ich interes prawny w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Skarżący 
nie wskazali z jakiego przepisu prawa materialnego, mającego bezpośredni wpływ na ich sytuację prawną, wywodzą swój interes prawny w sprawie o zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Brak jest zatem przepisu prawa materialnego, na którego naruszenie mogliby wskazać skarżący, jako źródło statusu strony w postępowaniu dotyczącym budowy drogi w oparciu o specustawę drogową. Wobec nieustosunkowania się skarżących do ww. wezwania organu odwoławczego z dnia 
23 lutego 2021 r. niemożliwym było także ustalenie, co do jakich nieruchomości wywodzą oni swój interes prawny.
Z faktu samego zaś zamieszkiwania na obszarze miejscowości S. (na co wskazywałby adresy podane przez skarżących w odwołaniu), przez teren której planowany jest przebieg omawianej inwestycji, Pan G.Z. i Pani P.K. nie mogą wywodzić posiadania interesu prawnego w niniejszym postępowaniu. 
W ocenie organu odwoławczego żaden z przepisów specustawy drogowej nie przyznaje "automatycznego" (z mocy prawa) interesu prawnego wszystkim podmiotom zainteresowanym przebiegiem inwestycji drogowej. Organ nie może uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt  VII SA/Wa 2555/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Jak już to zostało bowiem wyjaśnione, w art. 28 kpa ustawodawca przymiot strony w postępowaniu administracyjnym powiązał z istnieniem interesu prawnego lub obowiązku podmiotu żądającego podjęcia czynności organu. Interes prawny, o którym mowa w ww. przepisie pojmowany jest jako obiektywna, czyli rzeczywiście istniejąca potrzeba ochrony prawnej. Interes prawny musi być własny, indywidualny i konkretny, dający się obiektywnie stwierdzić oraz aktualny, a więc nie ewentualny.
W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazać należy, że interes skarżących przybiera w sprawie postać interesu faktycznego, przesądzając w konsekwencji o braku przymiotu strony w postępowaniu 
o zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Pan G. Z. i Pani P. K. są wprawdzie bezpośrednio zainteresowani rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, zgodnie z ich oczekiwaniami, jednak nie mogą tego zainteresowania poprzeć przepisami prawa materialnego, mającego stanowić podstawę skutecznego żądania stosownych czynności organu administracji. 
Skarżący nie legitymują się interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz jedynie subiektywnym przekonaniem, że są stronami postępowania w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Jak zaś podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym – interes faktyczny, który można nawet racjonalnie uzasadnić, nie powoduje po stronie dysponującego nim podmiotu uzyskania statusu strony danego postępowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009). 
Natomiast uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji w zakresie dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. W sprawach dotyczących szczególnych regulacji prawnych dotyczących prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw), konieczne jest 
– w aspekcie ustalania katalogu stron – ścisłe wykładanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie określanie katalogu stron w takich postępowaniach mogłoby bowiem zagrozić sprawności tych postępowań. 

Tymczasem zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10), jak i w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego (zob. np. postanowienie składu 7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., 
sygn. akt II OPS 2/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) wskazuje się, 
że postępowania te dotyczą realizacji celu publicznego. Budowa infrastruktury drogowej w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak 
i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności.

W konsekwencji, w ocenie Ministra, Pan G. Z. i Pani P. K. nie mogą być uznani za stronę 
w postępowaniu odwoławczym dotyczącym decyzji Wojewody Opolskiego. Jednocześnie zauważyć należy, iż tożsame zarzuty jak ww. osoby zostały podniesione w tym samym odwołaniu z dnia 
28 grudnia 2020 r. przez strony mające interes prawny w przedmiotowej sprawie (tj. Pana 
W. Z., Pana W.K., Pana Z. K. i Panią K. K.).

Mając na uwadze fakt, że odwołanie - w zakresie Pana G. Z. i Pani P. K. - zostało wniesione przez podmioty nie posiadające przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwoławczy stwierdził, że zachodzi przesłanka bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Stwierdzenie przez organ odwoławczy, że wnoszący odwołanie nie jest stroną w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznością wydania przez organ decyzji o umorzeniu postępowania odwoławczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. 

Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych niepochodzących od stron) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt III rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Odnosząc się zaś do zarzutów Pana W. Z., Pana W. K., Pana Z. K. i Pani K.K., Minister stwierdził, 
co następuje.

Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut dotyczący zakwestionowania punktów pomiaru hałasu przyjętych 
w analizie porealizacyjnej, jak również za niezasadne należy uznać żądanie skarżących wyznaczenia dodatków punktów pomiaru hałasu w analizie porealizacyjnej, jak i żądanie budowy ekranów akustycznych na wskazanym przez skarżących odcinku obwodnicy Praszki.
Wyjaśnić należy, iż organy architektoniczno-budowlane, za które w niniejszej spawie należy uznać zarówno Wojewodę Opolskiego, jak i Ministra, nie mogą decydować w sposób dowolny o lokalizacji ekranów akustycznych i punktów pomiaru hałasu w analizie porealizacyjnej, jeśli taki obowiązek nie wynika z wydanych dla inwestycji uzgodnień środowiskowych. Ochronie akustycznej podlegają określone rodzaje terenów, dla których obowiązują określone dopuszczalne poziomy hałasu 
w środowisku. 

Jak już to zostało wyjaśnione powyżej w niniejszej decyzji, w ramach postępowania zakończonego wydaniem decyzji Wojewody Opolskiego została przeprowadzona ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Konieczność przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynikała z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wskazać należy, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach w pkt 6 stwierdziła konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej m.in. w celu doprecyzowania przyjętych rozwiązań związanych z ochroną terenów chronionych przed hałasem (weryfikacja lokalizacji i parametrów ekranów akustycznych). 

W takiej sytuacji, aby dokonać wyboru optymalnych rozwiązań chroniących przed negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia koniecznym było powtórzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i ocena przedsięwzięcia na podstawie aktualnych, rzeczywistych okoliczności, zgodnie z rozdziałem 4 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie 
pt.: Ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (art. 88 – 95).
O przeprowadzenie ponownej oceny wystąpił także inwestor, przekładając, wraz z wnioskiem 
o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, raport o odziaływaniu przedsięwzięcia 
na środowisko, zwany dalej „raportem ooś”. 
Z powyższych względów, Wojewoda Opolski upoważniony do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, jak i RDOŚ w Opolu upoważniony do uzgodnienia realizacji inwestycji, wszczęły procedurę przewidzianą w art. 88 i nast. ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, która zakończona została wydaniem postanowienia uzgadniającego. 
Kwestia lokalizacji oraz parametrów technicznych ekranów akustycznych, w tym punktów pomiaru hałasu przyjętych do analizy porealizacyjnej (główna oś sporu w sprawie) była przedmiotem analizy RDOŚ w Opolu w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko. W ramach przeprowadzonego postępowania RDOŚ w Opolu powtórnie przeanalizował oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na środowisko w zakresie emisji hałasu na podstawie przedłożonego przez inwestora raportu ooś, wraz z jego uzupełnieniami, które to dokumenty sporządzone zostały przez osoby wykwalifikowane jeżeli chodzi o wykształcenie, jak też praktykę przy przygotowywaniu tego rodzaju dokumentów. 
Przeprowadzona, na potrzeby wydania postanowienia uzgadniającego ocena dotycząca oddziaływania obwodnicy Praszki na klimat akustyczny objęła identyfikację terenów, na których konieczne było zastosowanie środków łagodzących. Arkusze nr 12 i nr 13 załącznika nr 5 raportu ooś, przedstawiają oddziaływanie akustyczne obwodnicy Praszki, na tereny S. (przedmiot odwołania). Treść arkuszy nr 12 
i nr 13 wskazuje, że najbliżej przedsięwzięcia usytuowane są tereny chronione akustycznie zdefiniowane, przez:

· wyznaczone na ich granicy terenów chronionych punkty: 125 (ok. km 7+900), 130 (ok. km 8+380)
 i 133 (ok. km 8+450) - lewa strona; 131 (ok. km 8+380) i 132 (ok. km 8+450) - prawa strona.
· wyznaczone w obrębie terenów chronionych, budynki oznaczone odpowiednio numerami 
23 (na terenie z punktem 125); 25 (na terenie z punktem 130); 26 (na terenie z punktem 133); 28 (na terenie z punktami: 131 i 132).
Równocześnie z treści arkuszy nr 12 i nr 13 wynika, że izolinia 56 dla pory nocy oraz izolinie 61 i 65 dla pory dnia, nie wchodzą na tereny chronione akustycznie wyznaczone ww. punktami: 125, 130, 133, 131 
i 132. Oznacza to, że dla ww. terenów nie ma obowiązku zastosowania środków łagodzących w postaci ekranów akustycznych. 
Natomiast w celu weryfikacji przeprowadzonej analizy akustycznej zobowiązano inwestora w pkt 5a postanowienia uzgadniającego do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie wpływu przedmiotowego przedsięwzięcia na stan klimatu akustycznego. W odniesieniu do zapisów decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, rozszerzono zakres punktów (o pkt 25 i 28 w miejscowości Skotnica), w których inwestor jest zobowiązany wykonać pomiary natężenia hałasu, a następnie dokonać analizy wyników tych pomiarów w analizie porealizacyjnej. Punkty gdzie należy wykonać pomiary hałasu na etapie analizy porealizacyjnej zostały wyznaczone w miejscach reprezentatywnych pozwalających na wiarygodną ocenę wpływu w zakresie hałasu obwodnicy Praszki po jej oddaniu 
do użytku. Są to punkty albo za projektowanymi ekranami akustycznymi (weryfikacja ich skuteczności), albo też tam gdzie prognozowany poziom hałasu jest najbliższy poziomom dopuszczanych określonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112).
Analiza porealizacyjna pozwoli na porównanie ustaleń zawartych w ponownej ocenie oddziaływania inwestycji na środowisko, w szczególności ustaleń dotyczących przewidywanego charakteru i zakresu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz planowanych działań zapobiegawczych 
z rzeczywistym oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko i działaniami podjętymi dla jego ograniczenia. Wyniki tej analizy pozwolą na podjęcie, w razie takiej potrzeby, stosownych działań.

Jednocześnie wyjaśnić przy tym należy, że analiza porealizacyjna obejmować będzie cały odcinek obwodnicy Praszki. Wyniki tych pomiarów posłużą do kalibracji modelu akustycznego na podstawie, którego wykonane zostaną ponowne obliczenia rozprzestrzeniania się hałasu. Jeżeli wyniki analizy porealizacyjnej wskażą na rzeczywiste przekroczenia dopuszczalnego poziomu zostaną podjęte dodatkowe działania, mające na celu zabezpieczenie terenów chronionych akustycznie przed ponadnormatywnym hałasem, np. poprzez budowę ekranów akustycznych.

W art. 93 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie określona została relacja między (w znacznej mierze autonomicznymi) postępowaniami, prowadzonymi w zakresie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a postępowaniem w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 

Zgodnie z art. 92 i art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, wiąże organ właściwy 
do wydania m.in. decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a organ, wydając taką decyzję, musi uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone w postanowieniu, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy. Organ wydając decyzję o pozwoleniu na budowę (zezwolenie na realizację inwestycji drogowej), uwzględnia warunki realizacji przedsięwzięcia określone w oraz postanowieniu 
w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia. Powyższe potwierdzają wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego, w których Sąd podkreśla, że wydanie tego postanowienia wiąże organ wydający decyzję w zakresie kwestii środowiskowych i praktycznie tę decyzję kształtuje (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2543/11 oraz sygn. akt 
II OSK 2544/11, porównaj także: M. Górski. Procedura oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć jako element procedury administracyjnej. Ochrona środowiska-Prawo i polityka z 2009 r. Nr 2(56), str. 16-17).

Tym samym RDOŚ w Opolu, jako organ właściwy do wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie określenia środowiskowych warunków realizacji inwestycji, w tym zaproponowania środków łagodzących wpływ inwestycji na środowiskowo i ludzi (m.in. kwestie związane z zabezpieczeniem akustycznym), 
w postanowieniu uzgadniającym ustalił ich lokalizację, parametry techniczne oraz punkty pomiaru hałasu w analizie porealizacyjnej i te ustalenia są dla Wojewody Opolskiego i Ministra wiążące. Organ orzekający w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie jest uprawniony 
do decydowania, jakie środki są odpowiednie dla należytej ochrony środowiska i ludzi, lecz jest zobowiązany do przeprowadzenia kontroli, czy strona wykonała i to w prawidłowy sposób zalecenia organu ochrony środowiska, tj. czy projekt budowlany odzwierciedla warunki, wymagania i obowiązki nałożone przez organ ochrony środowiska. 
Organ wydający pozwolenie na budowę (zezwolenie na realizację inwestycji drogowej) bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia i jeżeli nie ma w tym zakresie wątpliwości nie może odmówić wydania pozwolenia na budowę (zezwolenia na realizację inwestycji drogowej lub jego zmiany). Po dokonaniu analizy zatwierdzonego decyzją Wojewody Opolskiego projektu budowlanego, Minister stwierdził, 
iż projekt budowlany jest zgodny z postanowieniem uzgadniającym i decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.  
Jednoczesnego wyjaśnienia wymaga, iż to, że zgodnie z art. 142 kpa organ odwoławczy rozpoznający odwołanie od decyzji wojewody w ramach sprawowanej kontroli instancyjnej ma obowiązek przeanalizować również zarzuty dotyczące postanowienia w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia (zauważyć należy, iż wniesione zarzuty w odwołaniu i jego uzupełnieniach dotyczą 
w istocie tego rozstrzygnięcia), nie oznacza, że jego właściwość rzeczowa odpowiada przez to działaniu organu współdziałającego, określającego warunki środowiskowe realizacji przedsięwzięcia.

Uwzględnić bowiem należy charakter i właściwość kompetencyjną organów działających 
we współdziałaniu (organ uzgadniający jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony środowiska, zaś organ architektoniczno-budowlany, jakim jest tu Minister, takich cech nie posiada). Okoliczność, że kontrola instancyjna decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej  obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia się jednakże temu, by kompetencja kontrolna organu odwoławczego była węższa aniżeli kompetencja przysługująca organowi badającemu oddziaływanie inwestycji na środowisko i określającemu warunki realizacji przedsięwzięcia. 

Dokonywana w postępowaniu odwoławczym weryfikacja niezaskarżalnego zażaleniem postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe ograniczona jest wyłącznie do stwierdzenia błędów powodujących, że wydana w oparciu o uzgodnienie środowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej byłaby sprzeczna z prawem. Podobnie jak raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, tak i postanowieniu uzgadniającemu wydawanemu w trybie art. 90 ust.
1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie przysługuje bowiem szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego
do zatwierdzenia przedsięwzięcia. 
Dlatego też organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu błędów w postępowaniu przed organem badającym oddziaływanie inwestycji na środowisko, mających wpływ na wynik sprawy, mógłby wstrzymać się z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może natomiast zastępować merytorycznie takiego organu i modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe. 

Powyższe potwierdza jednolita w tym zakresie linia orzecznicza sądów administracyjnych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 974/21, z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II OSK 337/21, z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17, z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17, z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2581/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2131/17, z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1071/18, z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1981/18, z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 199/17 i z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 23/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W kontekście powyższego należy wskazać, iż Minister przeprowadził stosowną do sprawowanej funkcji kontrolę postanowienia uzgadniającego. W jej efekcie doszedł do wniosku, iż rozstrzygnięcie to nie narusza prawa. Minister nie dopatrzył się błędów w postępowaniu, które zakończyło się wydaniem postanowienia uzgadniającego, zaś w ramach niniejszego postępowania Minister nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia uzgadniającego pod kątem szczegółowych uregulowań merytorycznych w nim zawartych. 
Zauważyć przy tym należy, iż podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Opolskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. Z uzasadnienia postanowienia uzgadniającego wynika, iż w trakcie procedowania ponownej oceny w ramach realizacji wymogu udziału społeczeństwa uwagi i wniosku wnieśli m.in. mieszkańcy S. (w tym osoby składające odwołanie od decyzji Wojewody Opolskiego). 
Wniesione uwag i wnioski zostały rozpoznane przez wyspecjalizowany organ ochrony środowiska, jakim jest RDOŚ w Opolu, w uzasadnieniu postanowienia uzgadniającego (str. 20-37 tego rozstrzygnięcia). RDOŚ w Opolu obszernie odpowiedział na wszystkie zarzuty, wskazując na ich niezasadność. Minister po zapoznaniu się ze stanowiskiem RDOŚ w Opolu zajętym w postanowieniu uzgadniającym, stwierdza, iż jest ono oparte na rzeczowych argumentach i nie nosi cech dowolności. RDOŚ w Opolu w ramach dokonanych analiz wziął pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć realny wpływ na zapewnienie właściwego stanu ochrony akustycznej trenów i budynków tego wymagających, jak również innych elementów środowiska. 
W świetle zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego za niezasadny należy uznać zarzut skarżących dotyczący „zafałszowania prognozowanych pomiarów hałasu”.

Z akt sprawy  i postanowienia uzgadniającego wynika, iż przeprowadzona analiza akustyczna i rozkład poziomów hałasu zostały sporządzone w programie komputerowym zgodnym z obowiązującymi metodykami obliczeń, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania uzyskanych wyników. 

W opinii organu odwoławczego, analiza zgromadzonego materiału dowodowego nie daje podstaw, 
by przyjąć, że raport ooś wraz z jego uzupełnieniami nie spełnia wymogów stawianych przez ustawę 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Nie można uznać, że raport ooś został sporządzony w sposób nierzetelny, zawiera niejasności i nieścisłości. We właściwy sposób omówiono 
w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Kwestionowany przez stronę raport ponownej oceny oddziaływania na środowisko jest dokumentem o charakterze eksperckim, 
tj. sporządzonym przez osoby posiadające wiadomości specjalne, na podstawie określonej metodologii.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, kierująca zespołem opracowującym raport oddziaływania na środowisko złożyła oświadczenie, o którym mowa w art. 74a ust. 2 ww. ustawy, a więc potwierdziła, że spełnia wymagania, o których mowa w art. 74a ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i jest świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia. A zatem kwestionowany przez skarżących dokument, wraz z jego uzupełnieniami, sporządziła osoba wykwalifikowana jeżeli chodzi 
o wykształcenie, jak też praktykę przy przygotowywaniu wskazanych dokumentów, potwierdzając 
to stosownym oświadczaniem złożonym pod groźbą odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.
W związku z tym ustaleń raportu ooś nie mogą podważyć twierdzenia skarżących stron odwołujące się de facto do osobistych przekonań dotyczących zasad pomiaru natężenia dźwięku przy drogach (por. wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Dodać należy, 
że Minister nie może wpływać na metody, jakie stosuje wykwalifikowany podmiot do pomiarów hałasu, albo co więcej stawiać pod wątpliwość wyników takich badań (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2094/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Co więcej, o prawidłowości analiz akustycznych świadczy też dodatkowo fakt to, że były one wykonywane dwukrotnie przez dwa niezależne zespoły specjalistów w zakresie akustyki tj. na etapie raportu opracowanego na etapie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz na etapie raportu opracowanego na etapie ponownej oceny oddziaływania na środowisko. Wyniki te są zbliżone (na odcinku obwodnicy wskazanym w odwołaniu nie stwierdzono przekroczeń hałasu), co jest dodatkowym argumentem potwierdzającym rzetelność analiz w tym zakresie.
Zgodnie z powyższym wyniki prognoz propagacji hałasu w środowisku należy uznać za wystarczające 
i wiarygodne. W konsekwencji, zdaniem Ministra, zarzuty dotyczące przyjętego w postępowaniu 
w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko zakończonym postanowieniem uzgadniającym sposobu wykonywania pomiarów hałasu nie są tego rodzaju, by mogły podważyć rzetelność oceny RDOŚ w Opolu w wydanym przez ten organ postanowieniu uzgadniającym. 
W światle dotychczasowej argumentacji zawartej w niniejszej decyzji, należy uznać za niezasadny wniosek dowody Pani K. K. o powołanie biegłego w zakresie akustyki, jak i inne wnioski dowodowe w tym przedmiocie powołane przez skarżącą. Przeprowadzenie dowodu wskazywanego przez skarżącą nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia, skoro przeprowadzenie inwestycji w zakresie ochrony akustycznej, zgodnie z postanowieniem uzgadniającym i decyzją Wojewody Opolskiego nie narusza prawa. Żaden organ prowadzący postępowanie nie ma bowiem obowiązku przeprowadzenia wszystkich dowodów wnioskowanych przez stronę. W piśmiennictwie przyjmuje się, 
że ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, należy do uznania organu, który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawę rozstrzygnięcia (por. B. Adamiak (w:) Komentarz, Kodeks postępowania administracyjnego, Legalis).
Zdaniem Ministra zgromadzony w sprawie materiał dowodowy jest kompletny i umożliwiał zakończenie postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Opolskiego. 
Co więcej, wskazać należy, iż szczególnie w przypadku przedsięwzięcia, które wzbudza negatywne nastawienie części społeczeństwa, jedynie kontrraportem można byłoby podważyć ustalenia raportu przedłożonego przez inwestora. Podważenie jego ustaleń mogłoby nastąpić jedynie, co do zasady, przez przedstawienie równie kompleksowej analizy uwarunkowań, sporządzonej przez specjalistów posiadających wiedzę w danej dziedzinie, której wnioski pozostawałyby w rażącej sprzeczności do tych zawartych w raporcie przedłożonym przez inwestora (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt II OSK 1674/21, z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 1642/13 i z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2564/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W niniejszej sprawie skarżący „kontrraportu” (tj. opracowania o cechach raportu) nie przedłożyli. 
W konsekwencji należy stwierdzić, że zaskarżona decyzja Wojewody Opolskiego poprzedzona została prawidłowymi ustaleniami poczynionymi na etapie ponownej oceny oddziaływania inwestycji 
na środowisko, w tym przedłożonym przez inwestora raportem ooś. 
Ponadto, wyjaśnić należy (mając na uwadze wątpliwości skarżących powołane na str. 5 odwołania), 
iż arkusze ww. załącznika nr 5 raportu ooś, zawierają informacje o zasięgu izolinii hałasu: 65 dB (kolor czerwony), 61 dB (kolor żółty), 56 dB (kolor niebieski). Przy czym dla stanu przed zastosowaniem zabezpieczeń akustycznych, ww. izolinie zostały przedstawione jako linie ciągłe o ww. kolorach, a po zastosowaniu tych zabezpieczeń (3 ekrany akustyczne), jako linie przerywane o tych samych kolorach. Podkreślenia wymaga fakt, że w obydwu przypadkach, z uwagi na możliwości stosowanego do tego celu modelu obliczeniowego, izolinie zostały poprowadzone na całej długości przebiegu obwodnicy pomimo, że ekrany akustyczne przewidziano tylko na 3 odcinkach o łącznej długość 397 m przy długości objętego przedsięwzięciem odcinka obwodnicy równego 12,8 km. W związku z tym na odcinkach, na których zastosowano środki łagodzące przebieg linii ciągłych przedstawiających stan klimatu akustycznego na terenach chronionych, przed zastosowaniem takich środków jest różny od przebiegu linii przerywanych przedstawiających stan klimatu akustycznego na terenach chronionych, po zastosowaniem takich środków. Natomiast na odcinkach, na których nie zastosowano środków łagodzących, przebieg linii przerywanych pokrywa się z przebiegiem linii ciągłych (brak jest różnic w ich przebiegu, bo brak środków łagodzących).
Za niezdany należy uznać zarzut Pani K. K., iż RDOŚ w Opolu zobowiązany był odmówić uzgodnienia realizacji przedsięwzięcia, bowiem przyjęty wariant 4.3 realizacji inwestycji „niesie za sobą wiele zagrożeń” i stwarza potencjalną możliwość niekorzystnego oddziaływania na środowisko wodne.  
Powyższy zarzut i jego uzasadnianie koncentruje się na postanowieniu uzgadniającym, nie dostrzegając dostatecznie, że jest ono tylko elementem pewnej całości, procedury mającej na celu ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Rozważenie zgodności z prawem zarówno tego postanowienia, jak i późniejszej decyzji inwestycyjnej musi uwzględniać cały kompleks przepisów regulujących tę procedurę, wykraczając poza ten ich wycinek, jaki dotyczy tylko tego postanowienia. 

Z tej szerszej perspektywy zasadniczy akcent położyć trzeba na decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, którą wydaje się po przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest, co do zasady, pierwszą decyzją, 
o wydanie której występuje inwestor przed rozpoczęciem planowanego przedsięwzięcia (inwestycji). Wynika to z konieczności objęcia rozstrzygnięciem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalności usytuowania danego przedsięwzięcia z punktu widzenia ochrony zasobów środowiska
i przeciwdziałania negatywnym oddziaływaniom.

Wariantowanie przebiegu inwestycji drogowej odbywa się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu (a nie w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji) społeczeństwo (mieszkańcy terenów objętych projektem budowy obwodnicy Praszki) mogli wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
To na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji, jak również w tym postępowaniu zostały przeanalizowane kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi. To właśnie na etapie postępowania 
o środowiskowe uwarunko​wania realizacji przedsięwzięcia strony, w tym skarżący, mogli wnosić żądania zmiany przebiegu analizowanej inwestycji i to właśnie w tym postępowaniu dochodzić swoich racji. 

Organ środowiskowy (w niniejszej sprawie – Burmistrz Praszki) po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy (uwzględniającej kwestie środowiskowe, społeczne i ekonomiczne) przedstawionych wariantów podzielił argumentację przytoczoną w raporcie o oddziaływaniu inwestycji na środowisko w kwestii celowości i pozytywnych skutków wykonania przedsięwzięcia w wariancie 4.3 proponowanym przez inwestora i wskazał ten właśnie wariant do realizacji w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta kończyła kompleksową ocenę oddziaływania kwestionowanej inwestycji drogowej 
na środowisko.

Istotną okolicznością jest również to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację przedsięwzięcia jest zaskarżalna. W rozpatrywanej sprawie decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana przez Burmistrza Praszki nie została zaskarżona odwołaniem i stała się ostateczna w administracyjnym toku instancji. 

Zarówno Wojewoda Opolski, jak i organ odwoławczy w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Skutki prawne decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego określone są w art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, zgodnie z którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1, określane tutaj jako decyzję inwestycyjne, 
w tym decyzję zezwalającą na realizację inwestycji drogowej, odnośnie przyjętego wariantu inwestycji. 

Przeprowadzenie ponownej oceny oznacza jedynie to, że organ wydający decyzję inwestycyjną jest związany także wydanym w wyniku ponownej oceny postanowieniem uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia (art. 92 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie) 
i w konsekwencji musi uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone zarówno w tym postanowieniu, jak i we wcześniejszej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja
o środowiskowych uwarunkowaniach wyznacza zatem ramy, w jakich powinna się mieścić ponowna ocena. To decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach (w niniejszej sprawie decyzja Burmistrza Praszki z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: IT.I.6220.4.75.2017) przesądziła, że realizacja przedsięwzięcia w wariancie zaproponowanym przez inwestora jest dopuszczalna ze względu na wymogi ochrony środowiska, ustalając w tym zakresie warunki, które w toku ponownej oceny mogą być uaktualnione celem dopasowania do szczegółowych parametrów przedsięwzięcia, jakie można doprecyzować 
w większym stopniu na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, oraz ewentualnych zmian stanu środowiska w stosunku do tego istniejącego w dniu jej wydania. Ponowna ocena dokonywana pod koniec procesu inwestycyjnego stanowi zatem tylko uzupełnienie oceny przeprowadzonej już wcześniej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  24 listopada 2021 r., sygn. akt II OSK 1674/21). 
Ustalenie, że inwestycja może być przeprowadzona według wariantu 4.3 proponowanego przez inwestora, poczynione w ostatecznej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie mogło być podważane podczas ponownej oceny, która tego problemu nie badała, bowiem w ponownej ocenie nie rozpatruje się innego wariantu przebiegu obwodnicy niż ten przyjęty w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Zakres ponownej oceny dokonywanej postanowieniem uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia jest więc węższy czy wtórny w porównaniu do zakresu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko przeprowadzonej ostateczną decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach.  Należy zatem uznać, że kwestia wyboru wariantu została rozstrzygnięta ostatecznie na wcześniejszym etapie przygotowania inwestycji, tj. na etapie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i nie była (bo nie mogła być) przedmiotem rozważań postępowania w sprawie ponownej oceny, bowiem ponowna ocena jest przeprowadzana dla wariantu inwestycji dla którego została wydana decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W świetle powyższego, przedmiotowy zarzut dotyczący wybranego wariantu 4.3 przebiegu obwodnicy Praszki dotyczy de facto decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a nie postanowienia uzgadniającego. Natomiast organy orzekające o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym 
w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.
Na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zarówno Wojewoda Opolski, jak i Minister nie posiadają kompetencji do badania alternatywnej trasy przebiegu obwodnicy, gdyż analiza taka została dokonana podczas prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, co zostało szczegółowo wyjaśnione powyżej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2520/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 października 2013 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1587/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przebieg inwestycji drogowej zatwierdzony w decyzji o zezwoleniu na jej realizację musi być zgodny z wariantem jej przebiegu wskazanym w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, co w niniejszej sprawie ma miejsce. 

Warto w tym miejscu także podkreślić, iż przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora 
w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji 
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. 
Dlatego też organy I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. 
Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 
2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, 
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Z uzasadnienia postanowienia uzgadniającego wynika, iż przeprowadzona na potrzeby wydania tego rozstrzygnięcia ocena dotycząca oddziaływania obwodnicy Praszki na środowisko gruntowo-wodne wykazała brak możliwości znaczącego oddziaływania na pozostające w zasięgu oddziaływania jednolite części wód i nie stwierdzono negatywnego oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia, stwarzającego zagrożenie dla realizacji celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art, 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne, a określonych dla tych części wód w „Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. Uzyskane, w ramach ponownej oceny, stanowisko organu odpowiedzialnego za gospodarowanie wodami potwierdziło poprawność przyjętych ostatecznie rozwiązań, przewidzianych w ramach realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia.
Na odrzucenie w całości zasługuje zarzut Pani K.K. dotyczący kolizji inwestycji z obszarem chronionym na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916), 
tj. zespołem przyrodniczo – krajobrazowym.

Wskazać bowiem należy, iż na terenie Gminy Praszka w dolinie rzeki Wyderki nie został ustanowiony Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy pn. „Dolina Wyderki”, a więc do tego obszaru nie mają zastosowania przepisy art. 45 ww. ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Okoliczność braku podjęcia przez Radę Gminy Praszka uchwały o ustanowieniu Zespołu Przyrodniczo-Krajobrazowego pn. „Dolina Wyderki” potwierdził Burmistrz Praszki w piśmie z dnia 12 sierpnia 2021 r., znak: IT.I.604.64.2021.

Przeprowadzona ponowna ocena oddziaływania rzeczonej inwestycji na środowisko na gatunki bytujące w dolinie rzeki Wyderki wykazała, że w dolinie rzeki Wyderki, w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia, zdefiniowanego jako pas o szerokości 500 m w każdą stronę od osi projektowanej drogi, nie stwierdzono występowania stanowisk derkacza i dzięcioła czarnego. Z raportu ooś 
i postanowienia uzgadniającego wynika, iż przedsięwzięcie będzie kolidować z 1 stanowiskiem żurawia 
w dolinie rzeki Wyderki (łącznie przedsięwzięcie koliduje z dwoma stanowiskami tego gatunku). 
W ramach postępowania o wydanie o decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ustalono, że istnieje ryzyko opuszczenia przez żurawie obu stanowisk lęgowych po wybudowaniu drogi, przy czym niezależnie od tego, czy po wybudowaniu obwodnicy żurawie będą skłonne przystępować do lęgów 
w otoczeniu nowej drogi, czy dojdzie do przemieszczenia się par lęgowych, realizacja przedsięwzięcia nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na omawiany gatunek, ponieważ oddziaływanie dotyczyć będzie 0,01% jego regionalnej populacji. Wzięto przy tym uwagę, że w związku ze zwiększającą się zdolnością gatunku do zasiedlania siedlisk zastępczych, np. w krajobrazie rolniczym, para która opuści stanowisko w dolinie Wyderki, z dużym prawdopodobieństwem pozostanie częścią lokalnej populacji 
(po zmianie lokalizacji miejsca odbywania lęgów).

W postanowieniu uzgadniającym zmodyfikowano i dodano nowe warunki dotyczące elementów przyrodniczych, jednakże zarówno modyfikacje, jak i nowe ustalenia, nie dotyczą gatunków: derkacz, dzięcioł czarny i żuraw (wymienionych przez skarżącą). Tym samym, w wyniku modyfikacji warunków środowiskowych, dokonanych na etapie ponownej oceny oddziaływania na środowisko, nie dojdzie 
do generowania nowych oddziaływań na elementy przyrodnicze, a stwierdzone w toku postępowania 
w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oddziaływania nie zmienią się.

Odnosząc się natomiast do kwestii naruszania zakazów wynikających z rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz.U. z 2016 r. poz. 2183), należy wyjaśnić, iż inwestor uzyskał wymagane przepisami o ochronie przyrody (wydane w trybie art. 56 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) decyzje zezwalające na odstępstwa od zakazów określonych dla gatunków chronionych (tj.: decyzje RDOŚ 
w Opolu z dnia 25 lutego 2021 r., znak: WPN.6401.3.2021.AP, z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: WPN.6401.3.2021.AP – przedłożone przez inwestora przy piśmie z dnia 16 lipca 2021 r., znak: AI/D/WA-MN/PL0119.000126/4151/1/2021).
Chybiony jest także zarzut dotyczący tego, iż w niniejszej sprawie brak jest podstaw do nadania decyzji Wojewody Opolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. 

Wskazać należy, iż przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 

Mając na uwadze powyższe, wyjaśnić należy, iż treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena czy taki interes ma miejsce została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawa nie wprowadza żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego. 

Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10). 

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 
1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
15 października 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15). Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

W niniejszej sprawie, zarówno w ocenie organu I jak i II instancji uzasadnienie przedstawione przez inwestora przemawiało za nadaniem decyzji Wojewody Opolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. Zdaniem Ministra, Wojewoda Opolski działał w granicach przyznanych mu uprawnień 
i uprawnień tych nie nadużył. 
W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano stanowisko, 
iż poprawa jakości i bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, 
jak i planowane terminy realizacji inwestycji, czy też efektywne gospodarowanie środkami publicznymi uzasadniają nadanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, Lex nr 1569073, z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002). Konieczność budowy dróg, ich znaczenie dla rozwoju regionu i kraju oraz przyznanie na ten cel środków finansowych pochodzących z Unii Europejskiej i związany z tym obowiązek terminowego ich wykorzystania - są powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 kpa - nie wymagają dowodu.
W świetle powyższego, za niezasadne należy uznać żądanie skarżących dotyczące uchylenia rygory natychmiastowej wykonalności. 
Na koniec zauważyć należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw 
i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty 
i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11, Lex 
nr 996831).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Opolskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją 
- nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak 
w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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