Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa

polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2025 .

sygn. akt KR | R 4/25

DECYZJAnr KR I R 4/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Stawomir

Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzesnia 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 kwietnia 2015 r., nr 210/GK/DW/2015,



Z udziatem stron: m.st. Warszawa, PR, JK, AR, AR i M z siedzibg w

Warszawie,

na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r, poz. 795; dalej: ustawa

z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:

uchyli¢ w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 kwietnia
2015 r. nr 210/GK/DW/2015 i przekazac sprawe do ponownego

rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE

1.Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2025 r. sygn. akt KR | R 4/25,
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja) na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr
210/GK/DW/2015 w przedmiocie przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.

Strzeleckiej 48, hip nr obecnie stanowigcej dz. ew. nr obrebu.



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2025 r. Komisja na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego wiasciwe organy oraz sady.
Postanowieniem z tego samego dnia Komisja zwrdcita sie do Spotecznej
Rady o wdanie opinii w przedmiocie ww. decyzji. Nadto zawiadomieniem
z dnia 29 stycznia 2025 r. poinformowata strony o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 29 stycznia 2025 r.
zostaly ogtoszone w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4
lutego 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2025 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 lipca 2025 r,

W dniu 1 wrzesnia 2025 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w

przedmiocie ww. decyzji reprywatyzacyjne,;.

Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.



Dziatka ew. nr, pierwotnie oznaczona jako dziatka ew. nr, z obrebu , o
pow. 968 m?, potozona jest w Warszawie, w Dzielnicy Praga Pétnoc, przy
ul. Strzeleckiej 48. Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr. Jej wtascicielem jest
m.st. Warszawa i jest na niej ustanowiona stuzebnos¢ przesytu na rzecz
M z siedzibg w Warszawie. Poza tym nie jest ona obcigzona innymi
prawami rzeczowymi, w tym uzytkowaniem wieczystym. Wedtug stanu na
dzien kwietnia 2015 r. dziatka ta nie byta objeta miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

Ww. grunt stanowi dawng nieruchomosc¢ hip nr Pierwotnie ta dawna
posesja byta zabudowana 4 - kondygnacyjng kamienicg wzniesiong w
1937 r. W wyniku dziatan wojennych zniszczeniu ulegta prawa czesc jej
budynku frontowego (VI kategoria zniszczen), a w lewej czesci zostat
uszkodzony dach (lll kategoria zniszczen). Kapitalny remont ocalatej
czesci obiektu przeprowadzono w latach 1962-1964 z Srodkow
panstwowych. Kamienica ta zostata catkowicie rozebrana w kwietniu
2016r.

Obecnie na dziatce ew. nr znajdujg sie: studnia do wodomiaru (W),
komora rozprezna kanalizacji (R), czerpnio wyrzutnia stacyjna oraz

konstrukcja podziemna stacji Il linii metra Szwedzka C16.

2. Dziatka nr w swietle: procesu budowy Il linii metra, regulacji go

dotyczgcych i zasad funkcjonowania metra.

Jedne z pierwszych planow budowy Il linii metra w Warszawie zostaty
przedstawione w Strategii Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy do

2020 r. (dalej: Strategia z 2005 r.), przyjetej uchwatg Rady m.st.



Warszawy Nr LXII/1789/2005 z dnia 24 listopada 2005 r. W tym akcie
przewidziano etapowe potaczenie dwoch dzielnic Warszawy, tj. Targéwka
i Brédna. Wskazano przy tym, ze podstawg systemu transportowego
Warszawy bedzie transport publiczny. Jego jakos¢ zadecyduje o
sprawnym funkcjonowaniu catej metropolii. Priorytetowo bedzie za$

traktowany rozwdj transportu szynowego, w tym metra.

Uchwatg z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Nr LXXXI1/2746/06 Rady m.st.
Warszawy przyjeto Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (dalej: Studium). W
akcie tym okreslono orientacyjny przebieg Il linii metra i przewidziano
usytuowanie jego stacji na ul. Szwedzkiej. Podkreslono, ze dziatka nr
znajduje sie w zasiegu obstugi projektowanej linii, a planowane obiekty

stanowig inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

W dniu 9 marca 2009 r. Rada m.st. Warszawy uchwatg nr LVIII
1749/2009 przyjeta Strategie zrownowazone o rozwoju systemu
transportowego Warszawy do 201, r. i na lata kolejne, w tym
Zréwnowazony plan rozwoju transportu publicznego Warszawy (dalej:
Strategia z 2009 r.). Przewidziano w niej kontynuacje rozwoju metra, w
tym budowe jego Il i lll linii. Stwierdzono, ze w pierwszej kolejnosci
realizowany bedzie odcinek srédmiejski Il linii od Ronda Daszynskiego
do stacji Warszawa - Wilenska. W dalszej kolejnosci bedzie nastepowac
przedtuzenie Il linii na Targowek i Brodno oraz odgatezienie Il linii od
stacji Stadion Narodowy na Goctaw, W tym zakresie jako priorytetowe
wskazano dziatanie inwestycyjne polegajgce na rozpoczeciu budowy

centralnego odcinka Il linii metra.



Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2015 r. Nr o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej: decyzja
lokalizacyjna) ustalono warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji celu publicznego polegajgcej
na budowie Il linii metra w Warszawie - | etap realizacji odcinka
wschodniego - pétnocnego od szlaku za stacjg Cl 5 ,Dworzec Wilenski”
do toréw odstawczych za stacjg Cl 8, w zakresie budowy obiektéw metra
Z urzgdzeniami budowlanymi, na terenach nieobjetych miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, tj. stacje wraz z wyjsciami
na powierzchnie: Stacja Cl 6 - rejon ul. Strzeleckiej i Szwedzkiej, Stacja
Cl 7 wraz z komorg rozjazdow - rejon ul. Ossowskiego i Tykocinskiej,
Stacja CIS wraz z torami odstawczymi rejon skrzyzowania ul.
Pratulinskiej i Trockiej, trzy wentylatornie szlakowe: VI 6, V 17, VI 8, trzy
tunele szlakowe: DI 6, DI 7, DI 8, na terenie szczegotowo wskazanych
dziatek ewidencyjnych znajdujgcych sie na terenach Dzielnicy Praga
Potnoc i Dzielnicy Targowek, w tym na dziatce nr Decyzje tg dostarczono
miedzy innymi petnomocnikowi wnioskodawcy m.st. Warszawa. Decyzji

tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotem planowanej inwestycji
jest budowa | etapu odcinka wschodniego -- pétnocnego Il linii metra od
szlaku za stacjg Cl 5 ,Dworzec Wilenski" do torow odstawczych za stacjg
ClI 8 na terenie dzielnic Praga-Pdétnoc i Targowek. Decyzja ta obejmuje
metro wraz z towarzyszgcymi urzgdzeniami i obiektami: inzynieryjnymi,
infrastrukturalnymi (w tym parkingi) oraz ustugowymi, roboty
odtworzeniowe, roboty obejmujgce przebudowe drog oraz
zagospodarowanie terenu naruszonego przy robotach ziemnych
prowadzonych w zwigzku z budowg metra, przebudowe sieci uzbrojenia

terenu, a takze zmiane organizacji ulic spowodowang budowg czesci



naziemnych metra. Planowane obiekty | etapu realizacji odcinka
wschodniego-potnocnego Il linii metra to trzy stacje podziemne metra
wraz z wyjsciami na powierzchnie, w tym Stacja Cl 6 - rejon ul,

Strzeleckiej i Szwedzkiej.

Nadto, powotujgc sie na Strategie z 2009 r., stwierdzono, ze spetnienie
generalnego celu polityki transportowej Miasta bedzie mozliwe do
osiggniecia m.in. poprzez realizacje przedmiotowej inwestyciji.
Szczegdbtowe cele Strategii z 2009 r. nalezy zas postrzegaé jako wazne
interesy spoteczne wymagajgce realizacji. Istotnym i nie dajgcym sie
zastgpi¢ w inny sposob srodkiem realizacji tych interesow jest zas
budowa odcinka wschodniego - p6thocnego Il linii metra. Inwestycja ta
jest ukierunkowana na zapewnienie mozliwosci korzystania z transportu
publicznego jak najszerszemu gronu odbiorcéw. Pozwoli to na
zmniejszenie kosztow spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych
funkcjonowania transportu miejskiego i indywidualnego w Warszawie.
Realizacja tego odcinka jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania

rozrastajgcej sie aglomeracji warszawskiej.

Decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 marca 2016 r. Nr (dalej:
decyzja dot. projektu budowlanego) zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono dla m.st. Warszawy pozwolenia na budowe Il linii metra w
Warszawie w zakresie | etapu realizacji odcinka wschodniego —
potnocnego — od szlaku ze stacji ,Dworzec Wilenski” do stacji ,Brédno”.
Przedmiotowe zamierzenie budowlane obejmowato m.in. dz. ew. nr,
Polegac zas miato na: budowie stacji metra C16 i tuneli oraz budowie i
przebudowie infrastruktury technicznej i obiektéw towarzyszgcych. Nadto
udzielono pozwolenia na rozbiorke m.in. kamienicy przy ul, Strzeleckiej

48. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,



Przygotowanie, organizacja i realizacja procesu inwestycyjnego oraz
nadzor i rozliczenie zadania w postaci prac przygotowawczych
zwigzanych z budowa I linii metra zostaty powierzone MI W,' z siedzibg
w Warszawie (dalej m.in. jako: Spotka), Tego rodzaju dziatalnos¢ podmiot
ten realizowat jako inwestor zastepczy, w imieniu, na rachunek i na rzecz
m.st. Warszawy (inwestora) na podstawie umowy z dnia 23 stycznia
2003 r. o inwestorstwo zastepcze (dalej: umowa inwestorska). W dniu 12
kwietnia 2016 r. m.st. Warszawa przekazato Spoétce teren niezbedny do
budowy Stacji Szwedzka CI 6, w tym dz. ew. nr Ostateczne zakonhczenie
prac budowlanych i otwarcie tego obiektu dla pasazeréw nastgpito w

dniu 15 wrzesnia 2019 .

W rezultacie tego do chwili obecnej m.in. na dziatce ew. nr wykonywane
sg ustugi przewozowe oséb metrem. Swiadczone sg one przez Spétke
na podstawie umowy wykonawczej o Swiadczenie ustug przewozowych
srodkami komunikacji zbiorowej _pociggami metra w latach 2009-2027 z
dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej: umowa wykonawcza), a zawartej z m.st.
Warszawa. Zgodnie z jej trescig M W z siedzibg w Warszawie jest
zobowigzana m.in. do: wykonywania odptatnych przewozéw
pasazerskich wedtug rozktadow jazdy lub wytycznych uzgodnionych z
m.st. Warszawa, zapewnienia wtasciwej jakosci swiadczonych ustug
komunikacji zbiorowej, odnawiania taboru oraz konserwacji i utrzymania
W niepogorszonym stanie przekaz ej infrastruktury. Do zadan m.st.
Warszawa nalezy z kolei m.in.: nadzor nad biezgcym funkcjonowaniem
liniit metra jako elementu komunikacji zbiorowej oraz kontrola realizacji
ustug powierzonych Spotce (§4 pkt4i5, S5 pkt 1, 2,131 19 umowy

wykonawczej).



Zasady przewozu nie sg przy tym regulowane wigcznie umowg
wykonawczg. Obowigzujgce bowiem w tym zakresie przepisy
porzgdkowe oraz warunki przewozu okres$la Rada m.st. Warszawy na
podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262; w brzmieniu obowigzujgcym
rowniez w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej; dalej: prawo
przewozowe). W dniu wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
22 kwietnia 2015 r, nr aktem zawierajgcym tego rodzaju regulacje byt
Regulamin przewozu srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st.
Warszawie (dalej: Regulamin), przyjety uchwatg Nr XLVII/ 1273/2012
Rady m.st. Warszawy z dnia 22 listopada 2012 r. Do jego
przestrzegania zobowigzani byli zarowno pasazerowie, jak rowniez m.in.

pracownicy obstugi pojazdéw i stuzby metra (§2 Regulaminu).

Sama Spotka powstata w dniu 1 stycznia 2003 r. w wyniku
przeksztatcenia z mocy prawa zaktadu budzetowego m.st. Warszawy
pod nazwg ,M WL jednoosobowg spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Miasto do chwili obecnej pozostaje jedynym
wspolnikiem Spoétki. Jak wskazano w jej akcie zatozycielskim z dnia 30
grudnia 2002 r., Rep. a w wersji obowigzujgc od 19 pazdziernika 2006 r.,
Rep (dalej: akt zatozycielski), podmiot ten zostat powotany w celu
eksploatac;ji i obstugi budowy metra na terenie m.st. Warszawy i w tym
zakresie realizuje zadania o charakterze uzytecznosci publicznej zlecone
przez m.st. Warszawe. Stanowig zas one zadania wtasne Miasta
zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb spotecznosci w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego - art. 7 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (§ 3 pkt 2 aktu zatozycielskiego).
W "konaniu tego celu gospodarczego Spotka swiadczy ustugi przewozu

0sOb pociggami metra na liniach metra w Warszawie, a takze w imieniu i
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na rzecz m.st. Warszawy petni funkcje inwestora zastepczego budowy

metra w Warszawie (§ 3 pkt 3 aktu zatozycielskiego).

3. Dawni wiasciciele nieruchomosci i ztozenie wniosku dekretowego.

Zgodnie z trescig zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 1948 r. nr nieruchomos¢ hip nr stanowita wlasnosé T i S

matzonkowie M réwnych czesciach niepodzielnie.

Objecie ww. posesji nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej
I Zarzgdu Miejskiego m. t. Warszawy. W zwigzku z tym term n do

ztozenia wniosku dekretowego uptywat w dniu 6 lutego 1949 r.

Obaj dawni wtasciciele hipoteczni ztozyli wniosek dekretowy w dniu 19

pazdziernika 1948 r.

4. Zbycie roszczen dekretowych i pozniejsze spadkobranie.

Umowg z dnia 1 9 pazdziernika 1948 r., Rep, Nr. T i S matzonkowie M
sprzedali budynek potozony w Warszawie przy ul. Strzeleckiej 48 wraz z
prawami, jakie im stuzyty do gruntu nieruchomosci hipnrsiz 1w

réwnych miedzy nimi czesciach niepodzielnie, za cene 1900 000,00 zt.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po SR na
mocy testamentu wtasnorecznego z dnia 20 i 22 wrzesnia 1989 r. nabyt

PR w catosci.
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Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 19 lipca 2005 r., sygn., stwierdzono, ze spadek po ZR nabyli na
podstawie ustawy: FR, AR, JK oraz AR po 1/4 czesci kazde z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie z
dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po FR nabyli
na podstawie ustawy: JK, AR oraz AR kazdy w 1/3 czesci spadku.

5. Postepowanie dekretowe.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 25 sierpnia 1953 r. nr Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwito T i S matz. M przyznania
prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Strzeleckiej 48.
Stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie
przeszty na wkasnosc¢ Skarbu Panstwa. Wskazano, iz zgodnie z
opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren ten

zostat przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg — spoteczna.

Whioskiem z dnia 30 grudnia 1995 r. Z zwrdcit sie o stwierdzenie
niewaznosci ww. rozstrzygniecia z dnia 25 sierpni 1953 r. nr. Z kolei w

dniu 3 wrzesnia 1998 r. z analogicznym wnioskiem wystgpit PR.

W zwigzku z powyzszym Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzjg z 23 stycznia 1999 r. nr stwierdzito niewaznosc¢
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 25
sierpnia 1953 r. W jego uzasadnieniu wskazano, ze zostato ono wydane
z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.

Nr 50, poz. 279; dalej: dekret). Na podstawie tego artykutu nie mozna
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byto bowiem wydaé decyzji odmownej, opierajgc sie na
,2opracowywanym” planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie

posiadat mocy aktu prawnego.

Na skutek tego decyzjg z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr
na rzecz: w udziale Wnoszgcym 3/6, J' K w udziale wynoszgcym 1/6, w
udziale wynoszgcym 1/6 i A w udziale wynoszgcym 1/6 (pkt | decyz;ji).
Ustalono z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 968,00 zt (pkt |1

decyzji).

W tresci jej uzasadnienia nie zwrocono uwagi na fakt wczesniejszego:
uchwalenia przez Rade m.st. Warszawy Strategii z 2005 r. i 2009 r. oraz

Studium, a takze "dania decyzji lokalizacyjnej. Nie rozwazono rowniez

wptywu tych aktow na mozliwos¢ wydania decyzji reprywatyzacyjnej oraz

ustanowienia uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy wznowit z urzedu postepowanie zakonczone ww. decyzjg z
dnia 22 kwietnia 2015 r. W jego uzasadnieniu powotano sie na fakt

wydania decyzji lokalizacyjnej, ktéra stanowita nowg, nieznang
organowi okoliczno$¢ (art, 145 S | pkt 5 k.p.a.). Zwrdécono rowniez uwage

na wydanie decyzji dot. projektu budowlanego.

Nastepnie decyzjg z dnia 14 grudnia 2016 r. nr; Prezydent uchylit swojg
ostateczng decyzje z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr ; oraz odmowit jej
beneficjentom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowigcego dz. ew. nr W jej uzasadnieniu wywodzono, ze zgodnie z

art, 4 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym istniat dokument planistyczny decyzja
o lokalizacji, okres$lajgca sposob zagospodarowania terenu objetego
decyzjg z dnia 22 kwietnia 2015 r, i obowigzujgcg w dacie wydania tego
rozstrzygniecia przez Prezydenta m.st. Warszawy. Decyzja lokalizacyjna
przeznaczyta przy tym przedmiotowy grunt pod budowe Il linii metra w
zakresie budowy obiektéw metra z urzgdzeniami budowlanymi, tj. stacji
wraz z wyjsciami na powierzchni, wentylatornii szlakowych i tuneli

szlakowych.

W dniu 10 stycznia 2017 r. odwotanie od decyzji z dnia 14 grudnia 20 6 r.

wniost petnomocnik beneficjentow.

W dalszej kolejnosci decyzjg z dnia 1 sierpnia 2018 r. nr Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 grudnia 2016 r. W jej uzasadnieniu
stwierdzono, ze realizowany na dziatce nr cel publiczny (budowa Il linii

metra) uniemozliwia pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. petnomocnik beneficjentéw wnidst skarge na

ww. decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Nastepnie wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt uchylono decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 1
sierpnia 2018 r. i decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 grudnia
2016 W jego uzasadnieniu wskazano, ze nie mozna przyjac, iz
okolicznos¢ w postaci wydania decyzji lokalizacyjnej nie byta znana
organowi, skoro zostata wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy, Tego

rodzaju stan rzeczy nie stanowit wiec podstawy do wznowienia
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postepowania. Przyczyne wznowienia nie mégt rowniez stanowié fakt

wydania decyzji dot. projektu budowlanego.

Do chwili obecnej decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr nie zostata

wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

6. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sygn. KR I R
4/25 (2 tomy), kopii czesci akt rejestrowych Spofki (3 tomy), dokumentow
dot. budowy i funkcjonowania Il linii metra (2 tomy), Strategii z 2005 . i
2009r, (2 tomy), akt dot. nieruchomosci i przekazanych przez m.st.
Warszawa (3 tomy), akt Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie nr: (1 tom), (1 tom), (1 tom)i (1 tom), kopii akt sygn. SR
dla m.st. Warszawy w Warszawie (1 tom) i sygn. SR dla Warszawy -
Pragi w Warszawie (1 tom), kopii akt przekazanych przez Archiwum
Panstwowe w Warszawie (1 tom), kopii ksiegi hip n (1 tom) oraz kopi akt

ksiegi wieczystej nr (I tom).

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1. Naruszenie art. 7, 77 S, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu

warszawskiego.

Materialnoprawng podstawg do wydania decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego jest art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.

U, Nr 50, poz.279 — dalej zwany Dekretem). Zgodnie z tym przepisem:
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1) Dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optatg symboliczng. 2) Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o
osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. 3) W razie uwzglednienia wniosku gmina ustali, czy przekazanie
gruntu nastgpi tytutem wieczystej dzierzawy, czy na prawie zabudowy,
oraz okresli warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta. 4) W
przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w
miare posiadania zapasu gruntéw - na tych samych warunkach
dzierzawe wieczystg gruntu rownej wartosci uzytkowej, bgdz prawo
zabudowy na takim gruncie. 5) W razie niezgtoszenia wniosku,
przewidzianego w ust, (1), lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych

przyczyn dotychczasowemu witascicielowi wieczystej dzierzawy albo
prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszkodowanie w mysl|
art. 9.

W przedmiotowej sprawie stusznie ustalono, ze dotychczasowi
wiasciciele gruntu matzonkowie M ztozyli wniosek dekretowy w dniu 19
pazdziernika 1948 r. w terminie, co wynika z materiatu dowodowego w

sprawie.
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Natomiast podstawg do uwzglednienia ww. wniosku, o ktérym mowa w
art. 7 ust. | Dekretu, jest spetnienie sie wszystkich przestanek z ust. 2
tego przepisu, to znaczy jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego witasciciela przeznaczeniem gruntu wedtug planu

zabudowania”.

Dla ustalenia, czy zostaty spetnione te przestanki, organ rozpoznajacy

sprawe powinien ustali¢, czy:

-dla danego gruntu jest uchwalony obowigzujacy plan zabudowy

(obecnie plan zagospodarowania przestrzennego);

-czy da sie pogodzi¢ korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
witasciciela z prze znaczeniem gruntu wedtug planu zagospodarowania

przestrzennego;

-a dodatkowo, czy osoba, na rzecz ktorej ma by¢ ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowym wtascicielem lub jego

spadkobierca.

W przedmiotowej sprawie zakres postepowania wyjasniajgcego

obejmowat wtasnie wyzej wskazane kwestie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu administracyjnym reguty
determinujgce czynnosci ustalania stanu faktycznego, zwane zbiorczo
postepowaniem wyjasniajgcym, wytyczone sg przede wszystkim przez
uregulowane w art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. zasade prawdy
obiektywnej, zasade oficjalnosci, zasade ciezaru dowodu,

bezposredniosci i zupetnosci zgromadzonego materiatu. Tre$cig zasady
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prawdy obiektywnej jest powinnos¢ organu procesowego dokonania
ustalen co do faktéw zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Tylko takie
fakty mogg stanowi¢ podstawe zatatwienia sprawy (tak wyrok NSA z 14
lutego 2013 r., sygn. akt Il GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Za zgodne z
prawdg przyjmuje sie w orzecznictwie takie ustalenia faktyczne, ktore
prowadzg do konkluzji, ze "w Swietle przeprowadzonych dowodow fakt
przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub "wysoce nieprawdopodobny”
(tak wyrok WSA w Katowicach z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa
156/13, LEX nr 1349898).

W ocenie Komisji materiat dowodowy zebrany przez Prezydenta m.st.
Warszawy w niniejszej sprawie nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia,

czy zostaty spetnione przestanki z art, 7 ust. 2 Dekretu, to jest czy:

-dla dziatki w dniu wydania decyzji byt uchwalony obowigzujgcy plan
zagospodarowania przestrzennego i czy w ogole jakiekolwiek dokumenty
planistyczne; -czy da sie pogodzi¢ korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem gruntu wedtug planu

zagospodarowania przestrzennego;

- czy osoby, na rzecz ktorych ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego, ztozyly wniosek dekretowy, czy sg dotychczasowym

witascicielem lub jego spadkobiercy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze organ stwierdzit w
kontrolowanej decyzji, iz dla dziatki nr w obrebie przy ul. Strzeleckiej 48
nie obowigzywat w dacie wydania decyzji zaden miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie Komisja podziela
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takie ustalenia faktyczne, poniewaz to wnika z zebranego przez

Prezydenta m.st. Warszawy i Komisje materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano (k. 4) ,W studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (Uchwata
LXXXII1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.)
ponizsza nieruch mosc¢ potozona jest w strefie oznaczonej symbolem
MI.20 — obszar mieszkaniowy o przewaga ze zabudowy wielorodzinnej z
ustugami o wysokosci do 20 m. Dla przedmiotowego terenu preferowane
jest lokalizowanie zespotow mieszkaniowych stowarzyszonych z
programem urzgdzen obstugi mieszkancow, Majgc na uwadze powyzsze
ustalenia Studium, nalezy stwierdzié, iz przestanki przewidziane w art. 7
ust. w/w dekretu (...) zostaty spetnione, Korzystanie z gruntu przez
spadkobiercow dawnych wtascicieli da sie pogodzic¢ z jego

przeznaczeniem w studium."

Zatem organ ustalit, ze na podstawie Studium mozliwe jest pogodzenie
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego

zgodnie z art. 7 ust.2 Dekretu.

Niemniej wskazac nalezy, iz zgodnie z obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji reprywatyzacyjnej art. 9 ust. 4 i 5 (obecnie uchylony caty przepis)
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2015.199 tj. z dnia 2015.02.10) ustalenia studium
sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Studium nie jest aktem prawa miejscowego.
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Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego nie ma
rangi ustawowej, jakg posiada plan obowigzujgcy, wiec nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia, czy korzystanie z gruntu przez
spadkobiercow dawnych wtascicieli da sie pogodzi¢ z jego

przeznaczeniem w planie.

W dawniejszym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przyjmowano niekiedy, ze podstawg odmowy przyznania prawa
wtasnosci czasowej byty wytacznie przestanki wymienione w art.7 ust.2
dekretu. | w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego
dla danego terenu, to brak ten nie mogt by¢ podstawg negatywnego
rozpoznania wniosku dekretowego, gdyz taka przestanka nie wynikata z
przepisu art. 7 ust 2 Dekretu. Dekret ten nie przewidywat bowiem
sytuaciji, ze na terenie Warszawy brak bedzie obowigzujgcego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Niemniej w ocenie Komisji, postanowienia zawarte w studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy wprowadzonym uchwatg Rady m.st. Warszawy z dnia 10
pazdziernika 2006 r. nr LXXXII/2746/2006 nie pozostawaty bez wptywu

na prawidtowosc¢ kontrolowanej decyzji.

Trzeba podkresli¢, ze organ rozpoznajgcy sprawe zupetnie je pominat,
mimo tego ze znajdowaty sie w tym samym Studium, na podstawie
ktdrego uznat, ze korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych
wiadcicieli da sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w Studium.
Mianowicie w akcie tym okreslono orientacyjny przebieg Il linii metra i

przewidziano usytuowanie jego stacji na ul. Szwedzkiej. Podkreslono, ze
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dziatka nr znajduje sie w zasiegu obstugi projektowanej linii, a planowane
obiekty stanowig inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, W
uzasadnieniu decyzji w ogole sie do tego nie odnidst, wskazujgc
wybidrczo zapisy tego Studium jedynie na potozenie w strefie oznaczone;
symbolem M1.20 - obszar mieszkaniowy. W zwigzku z tym, zawarte w
uzasadnieniu decyzji organu ustalenia, dotyczgce mozliwosci
pogodzenia korzystania z gruntu przez spadkobiercow dawnego
wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu, okreslonym w Studium,
nalezy uznac za nieprawidtowe, poniewaz nie zawiera w ogole
wyjasnienia, czy majgc na uwadze, ze w Studium dziatka nr znajduje sie
w zasiegu obstugi projektowanej linii, a planowane obiekty stanowig
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, ma to wptyw na
rozpoznanie wniosku dekretowego. W tym zakresie nalezy wskazac, ze
poprzez brak zbadania wszystkich okolicznosci wskazanych w Studium,

organ nie ustalit prawidtowo stanu faktycznego w sprawie.

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze oceniajgc w danej sprawie
zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art, 7 ust. 2 dekretu, przepisy
dekretu nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem jego miejsca w catym
systemie prawa. W zwigzku z tym, wprawdzie konkretyzacja funkcji, jaka
mogta by¢ na danym obszarze realizowana, powinna mie¢ swoje
odzwierciedlenie w planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze
w tamtym czasie mogta mie€ ona miejsce takze w innych aktach
planowania, Z tego powodu badanie przestanki "przeznaczenia gruntu
wedtug planu zabudowy” nie mogto pomijac¢ np. szczegotowego
przeznaczenia gruntu, okreslonego w decyzji lokalizacyjnej (przyktadowo
wyroki NSA z: 24.01.2020 r., sygn. | OSK 3472/18; 12.02.2020 r., sygn. |
OSK 3833/18129.05.2020 r., sygn. | OSK 944/19, uchwaty siedmiu
sedziow NSA ., I OPS 5/08 z 26.11.2008).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ rozpatrujgc
whniosek dekretowy, zobowigzany byt ustali¢, czy w niniejszej sprawie

nie wystgpity okolicznosci, ktérych wptyw zaréwno faktyczny jak i prawny
nie oddziatuje negatywnie na mozliwos¢ jego uwzglednienia.

Konsekwencje te mogty zas wynikac nie tylko z przepisow dekretu.

W rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje
reprywatyzacyjng, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dziatka ew. nr nie
jest objeta obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego i
wskutek tego nie zachodzg przeszkody do ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Nie ustalit okolicznosci w postaci wczesniejszego
uchwalenia przez Rade m.st. Warszawy Strategii z 2005 r. i 2009 r,
Tymczasem w aktach tych przewidziano potgczenie linig metra dwoch
dzielnic Warszawy, tj. Targéwka i Brodna. Nie wzieto réowniez pod uwage

c lego Studium dla tego terenu.

Co najistotniejsze, nie uwzgledniono faktu "dania zaledwie 12 dni przez
samego siebie, decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia
2015 r. Nr o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu, w ktorej ustalono
warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy dla inwestycji celu publicznego, polegajgcej na budowie Il linii
metra w Warszawie - | etap realizacji odcinka wschodniego - péthocnego
- od szlaku za stacjg C15 ,Dworzec Wilenski” do torow odstawczych za
stacjg Cl 8, w zakresie budowy obiektdéw metra z urzgdzeniami
budowlanymi, na terenach nieobjetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, tj. stacje wraz z wyjsciami na
powierzchnie: Stacja C16 - rejon ul. Strzeleckiej i Szwedzkiej, Stacja Cl 7
wraz z komorg rozjazddw - rejon ul. Ossowskiego i Tykocinskiej, Stacja

C18 wraz z torami odstawczymi rejon skrzyzowania ul. Pratulinskiej i
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Trockiej, trzy wentylatornie szlakowe: V 16, VI 7, VI 8, trzy tunele
szlakowe: D16s DI 7, DI g, na terenie szczegotowo wskazanych dziatek
ewidencyjnych znajdujgcych sie na terenach Dzielnicy Praga Pétnoc i
Dzielnicy Targowek, w tym na dziatce nr z obrebu . Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Decyzje tg dostarczono miedzy innymi

petnomocnikowi wnioskodawcy m.st. Warszawa.

W przedmiotowej sprawie poddac¢ ocenie nalezato charakter prawny
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 kwietnia 2015 r. Nr o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i jej wptyw na ocene
przestanki "przeznaczenia gruntu wedtug planu zabudowy” z art. 7 ust. 2
dekretu. W ocenie Komisji, prawidtowe jest w tym zakresie stanowisko
zawarte ww. 'wskazanych orzeczeniach NSA, ze przy badaniu powyzszej
przestanki nie mozna pomijac szczegotowego przeznaczenia gruntu
okreslonego w decyzji lokalizacyjnej , a w tym przypadku decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stanowita ona bowiem
skonkretyzowanie w odniesieniu do danej nieruchomosci funkcji
okreslonej w planie. Wynika to jednoznacznie z przepiséw o planowaniu

przestrzennym obowigzujgcych w dacie rozpatrywania wniosku.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednikiem "planu zabudowy", o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 dekretu jest wspdtczesnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedgcy aktem prawa miejscowego,
przy czym na przestrzeni ponad 70 lat stosowania przepisow dekretu
obowigzujgce z zakresu planowania przepisy réznie okreslaty stopien
jego szczegodtowosci, czy tez wymagania co do okreslenia w nim
przeznaczenia nieruchomosci. Okolicznos¢ ta zatem musi takze by¢
uwzgledniana przy ocenie przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu. Dekret ten

bowiem nie obowigzywat w "prozni" prawnej, lecz w podlegajgcym
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zmianom systemie prawnym i to poczgwszy od obowigzujgcego w

chwili jego uchwalania rozporzgdzenia z 16 lutego 1928 r. Prezydenta
Rzeczpospolitej o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. Nr
23, poz. 202 ze zm.) przez dekret z kwietnia 1946 r. o planowanym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 16, poz. 109 ze zm.),
uchylony w odniesieniu do obszaru m. st. Warszawy przez ustawe z 3
lipca 1947 r. o odbudowie m, st. Warszawy (Dz. U. Nr 52, poz. 268), po
obowigzujgcg od 2003 r. ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Dz.U. 2015.199 t.j. z dnia
2015.02.10). Zatem przepisy dekretu nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem jego miejsca w catym systemie prawa. Brak jest bowiem
podstaw prawnych do catkowitego "alienowania tej regulacji z systemu
prawa. Wobec tego, ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi
element systemu prawa, to nie mozna jego przepisow analizowac,
rozumiec i stosowac¢ w oderwaniu od pozostatych norm tego systemu
(tak wyroki NSA: z dnia 9 maja 2018 1 OSK 1889/16, z 26 lipca 2017 r. 1
OSK 139/17, z 15 lipca 2015 r. 1 OSK 2663/13, z 25 marca 2011r. | OSK
766/10).

W rozpatrywanej sprawie nalezato zatem uwzgledni¢ ustawe z dnia 27
marca 2003 r, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Dz.U.2015.199 t.j. z dnia 2015.02.10). Zgodnie z art. 50 ust. | inwestycja
celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust, 1 pkt 4, stosuje
sie odpowiednio. Inwestycja celu publicznego, w sytuaciji, gdy istnieje dla
danego terenu plan miejscowy, powinna przebiegac zgodnie z tym
planem. W przypadku braku planu niezbedne jest uzyskanie dla takiej

inwestycji decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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Wydawanie decyzji dotyczgcej lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
wyjatkiem od ogdlnej zasady wynikajgcej z art. 59 PlanZagospU (zob.
komentarz do tego artykutu), dotyczgcej wydawania decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku braku planu miejscowego (G. Kuzma, K. Pawlik
[w:] D. Okolski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Komentarz, wyd. 23, 2025, art. 50. Legalis).

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy - ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zasada,
wynikajgcg z art. 4 ust. 1, jest ustalanie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu
zagospodarowania terenu i warunkow zabudowy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, ze ustawodawca
nie wprowadzit obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez
gminy tylko w drodze miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w art. 4 ust. 2 przewidziat sposob zagospodarowania i
warunki zabudowy terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Decyzje w tym przedmiocie mogg by¢
dwojakiego rodzaju w zaleznosci od tego, czy przedsiewziecie bedzie
inwestycjg celu publicznego. Mianowicie, jezeli inwestycja jest inwestycjg
celu publicznego, jej lokalizacja ustalana jest w drodze decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego, wskazanej w art, 50. Natomiast
dla innych inwestycji niz inwestycje celu publicznego sposob
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 (A. Despot-

Mtadanowicz [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
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Komentarz, "d. IV, red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M.
Wierzbowski, Warszawa 2024, art. 50. LEX).

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 10
kwietnia 2015 r. okreslajgca ,szczegoétowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji celu publicznego polegajgcej
na budowie Il linii metra w Warszawie” w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej powinna by¢ wzieta pod uwage, w przypadku braku w
takim wypadku planu zagospodarowania — jesli jest wyjgtkiem,
poniewaz inwestycje tg mozna tylko realizowac¢ na podstawie planu, a w
przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego.

W swietle powyzszego nie ma zadnych racji przemawiajgcych za tym,
aby decyzji z dnia 10 kwietnia 2015 r. Nr o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego pomija¢ w ocenie spetnienia przestanki z art. 7 ust. 2
dekretu. Poglad o koniecznosci badania przestanki "mozliwosci
pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z
jego przeznaczeniem wedtug planu zabudowy" z uwzglednieniem
przeznaczenia wskazanego w decyzji o lokalizacji szczegotowej, a w tym
przypadku o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego nie nasuwa
obecnie jakichkolwiek watpliwosci w orzecznictwie

sgdowoadministracyjnym, o czym byto wyzej.

Majgc powyzsze rozwazania prawne i faktyczne na wzgledzie w ocenie
Komisji, organ rozpoznajgcy wniosek dekretowy w przedmiotowe;
sprawie nie dokonat ustalen faktycznych, dajgcych podstawe do
ustalenia, czy da sie pogodzi¢ korzystanie z gruntu przez

dotychczasowego wtasciciela z przeznaczeniem gruntu wedtug planu

25



zagospodarowania przestrzennego i w ogole z jakimkolwiek
dokumentem planistycznym (Studium, decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego) wydanym w oparciu o obwigzujgce na dzien
wydania decyzji przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Dz.U.2015.199 tj. z dnia
2015.02.10).

Ponadto w ocenie Komisji organ, rozpoznaj ¢ sprawe, w ogole nie
zbadat, czy osoba, na rzecz ktérej ma by¢ ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego, ztozyta wniosek dekretowy, czy jest
dotychczasowym wiascicielem lub jego spadkobierca, czyli jednej z
przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu. Jak juz wczesniej wskazywano,
bezspornym jest, ze dotychczasowi wiasciciele gruntu T i S matzonkowie
M ztozyli wniosek dekretowy w dniu 19 pazdziernika 1948 r. w terminie.

Zatem wniosek zostat ztozony przez uprawnione podmioty.

Natomiast umowg z dnia 19 pazdziernika 1948 r., Rep. Nr matzonkowie
M, sprzedali budynek potozony w Warszawie przy ul. Strzeleckiej 48
wraz z prawami, jakie im stuzyty do gruntu nieruchomosci hip nr s w

réownych miedzy nimi czesciach niepodzielnie.

Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr Prezydent m.st. Warszawy
ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr na rzecz: P

. spadkobiercow osob, ktore nabyty roszczenie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepisy dekretu
warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej przypisujacej
stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu prawnego w

postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego
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dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika réwniez z przepisdw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa
cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej
powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego
podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie
warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy (tak miedzy innymi uchwata
NSA | OPS 1/23 z 10.04.2024 r.).

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji wskazano (k. 4) ,Korzystanie z
gruntu przez spadkobiercow dawnych witascicieli da sie pogodzic¢ z jego
przeznaczeniem w studium.” Wobec czego organ nie miat watpliwosci,
komu przystugiwato to uprawnienie, chodzito o dawnego witasciciela lub
spadkobiercow dawnych wiascicieli, niemniej dokonat btednych ustalen
faktycznych, mianowicie poprzez btedne przyjecie, ze osoby bedace
spadkobiercami nabywcow roszczen, mogg byc okreslane mianem
,Spadkobiercow dawnych wtascicieli”, o ktorym mowa w art. 7 ust 1 i 2

dekretu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w postepowaniu administracyjnym
reguty determinujgce czynnosci ustalania stanu faktycznego, wytyczone
sg przede wszystkim przez uregulowane w art. 7, art. 77 S 1i art. 80
k.p.a. zasade prawdy obiektywnej, zasade oficjalnosci, zasade ciezaru
dowodu, bezposredniosci i zupetnosci zgromadzonego materiatu. Majac

na uwadze ww. orzecznictwo NSA i obowigzujgce przepisy, dokonanie
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ustalen w tym wzgledzie byto niezbedne do doktadnego »jasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, czego organ bezspornie nie
uczynit. Z tego tez powodu stwierdzono, ze w omawianym zakresie
doszto do naruszenia art. 7, 77 § 1,801 107 S 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
2 dekretu.

2. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy przy ponownym

rozpatrzeniu sprawy winien ustali¢, czy:

-dla dziatki ew. nr z obreb potozonej w Warszawie, w Dzielnicy Praga
Potnoc, przy ul. Strzeleckiej 48 obowigzywat plan zagospodarowania

przestrzennego albo jakikolwiek dokument planistyczny;

-dato sie pogodzic¢ korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wtasciciela z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zagospodarowania
przestrzennego, przy uwzglednieniu obecnie obwigzujgcych przepisow
planistycznych oraz majgc na uwadze, ze obecnie na tej dziatce znajdujg
sie: studnia do wodomiaru (W), komora rozprezna kanalizacji (R),
czerpnia —wyrzutnia stacyjna oraz konstrukcja podziemna staciji Il linii

metra Szwedzka C16 i wykonywane sg ustugi przewozowe 0osob metrem;

-czy osoba, na rzecz ktérej ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego, ztozyta wniosek dekretowy, czy jest tez dotychczasowym
witascicielem lub jego spadkobierca, majgc na uwadze wyktadnie
dokonang w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 kwietnia
2024 r., sygn. akt | OPS 1/23.

28



Majgc na uwadze powyzsze, Komisja uchylita zaskarzong decyzje w
catosci i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdyz decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma miec istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

3. Strony postepowania.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut
prawa obrony przyznanej przepisami prawa procesowego. Na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze

wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest
m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postepowania przyjeto rowniez beneficjentow decyzji P oraz M P

W spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie.
4. Konkluzja.
Majgc powyzsze na uwadze Komisja orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 29 ust, 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca

2017 r., uchylajgc w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
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22 kwietnia 2015 r. nr 210/GK/DW/2015 i przekazujgc sprawe do

ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

Przewodniczgcy Komisiji

Arkadiusz Myrcha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust, 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 §1 oraz art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale

po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § |
p.p.s.a.).
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2. Zgodnie z art, 57 S 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli

przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administraciji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;
4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone
przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone

przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszaw e jako operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustug

powszechnych w latach 2016-2025.

3.Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4.W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane ,-z na jej

whniosek — prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie
rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252
§1i§ 2 p.p.s.a,). Zgodnie zas$ z art. 244 §1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5.Zgodnie z treécig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobnic
okolicznosci wskazujgce ,na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej
nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych,

6.W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
S 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za
dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia

Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznaé sie w
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urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w

dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych w art. 17b nie
stosuje sie przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

8.Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 S | lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktore
podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub
postanowienie, niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub
postanowienia w sposob i for ie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w

taki sposob lub takiej formie.

9.Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r, od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia

postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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