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KU/117/25/DKZP

Warszawa, dnia 13.01.2026 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei
we Wroctawiu
ul. Krakowska 28
50-425 Wroctaw

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Rodzaj procedury: Zamowienie klasyczne

Przedmiot zamoéwienia: Zaprojektowanie i  wykonanie  roboét
budowalnych dla zadania pn.:
REWITALIZACJA LINIl KOLEJOWEJ nr 310
Kobierzyce - Pitawa Goérna na odcinku
KOBIERZYCE-tAGIEWNIKI
DZIERZONIOWSKIE od km 0,174 do km
21,300

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej
mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 24.02.2025 .

Numer ogtoszenia o zaméwieniu: Dz. U.S: 39/2025, 126214-2025

Wartos¢ zaméwienia: 99 598 007,97 zt (tj. 21 478 511,99 euro)
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Srodki UE: Programu Fundusze Europejskie dla Dolnego

Slaska 2021-2027

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1320 z pzn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp", w zwigzku z art. 613 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Prezes

Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza naruszenie

przez Zamawiajacego:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), zwane dalej
Jrozporzadzenie”, poprzez zaniechanie wskazania w SWZ petnego katalogu
podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich zobowiazany byt przewidziec w SWZ,
odstepujac przy tym od zadania dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt

2 rozporzadzenia;

art. 90 ust. 1 ustawy PZP oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z
dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen
w dziedzinie zamoéwien publicznych i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2015/1986 (eformularze), poprzez zaniechanie zmiany tresci ogtoszenia w zakres podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1-4i 7
ustawy Pzp oraz art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego srodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie oraz katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich
Zamawiajacy zadat na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;

art. 124 pkt 1, art. 119 ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez
zaniechanie wskazania w SWZ, iz od podmiotu udostepniajacego zasoby Zamawiajacy
bedzie zadat dokumentu, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, tj. Informacji z
Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych;

art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrotu wadium wniesionego przez
Konsorcjum: Roverpol Sp. z 0.0., Rover Infraestructuras S.A. oraz ETF Polska Sp. z 0.0. w
terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg;

art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny wykonawcéw - INFRAKOL Sp. z o.0. Sp. k. i ETF Polska Sp. z 0.0. oraz

Przedsiebiorstwa Mechaniczno-Torowego sp. z 0.0.
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UZASADNIENIE

1. W Rozdziale 8 pkt 8.7-8.8. SWZ, na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, Zamawiajacy
zadat w stosunku do wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej dokumentéw, o ktérych mowa w 8§84 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415).

Biorac powyzsze pod uwage, Zamawiajacy nie przewidziat koniecznosci zadania w stosunku
do wykonawcdéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej dokumentu, o ktérych mowa w §4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, pomimo tego, ze w pkt
8.5 ppkt 1 lit. g SWZ Zamawiajacy wymagat w odniesieniu wykonawcow posiadajacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ztozenia Informacji

z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia, w przypadku
zamoéwienia o wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty dla
robét budowlanych - 20 000 000 euro, wyklucza sie wykonawce, ktory udaremnia lub utrudnia
stwierdzenie przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku
z brakiem mozliwoéci ustalenia beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Tym samym, w przypadku postepowan o wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne, Zamawiajacy winien obligatoryjnie Zada¢ podmiotowego s$rodka dowodowego

na potwierdzenie braku omawianej podstawy wykluczenia, zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Centralnego
Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 - sktada informacje
z odpowiedniego rejestru zawierajgcego informacje o jego beneficjentach rzeczywistych albo,
w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ
sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

okreslajacy jego beneficjentéw rzeczywistych.

Okreslajac zatem katalog podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajacy musi kierowac sie
zasada rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) i zada¢ tych samych
dokumentéw od wszystkich wykonawcéw, niezaleznie od siedziby czy miejsca zamieszkania.
W konsekwencji zawezenie zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcow zagranicznych
w stosunku do dokumentéw wymaganych od wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce

zamieszkania na terytorium RP stanowi naruszenie ustawy Pzp
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Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy zaniechat wskazania w SWZ petnego katalogu
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, jakich
zobowigzany byt przewidzie¢ w SWZ, odstepujac przy tym od zadania dokumentu, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt w konsekwencji
art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. W kontrolowanym postepowaniu, o udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy spetniali warunki oraz nie podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie:

1) art. 108 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp;

2) art. 109 ust. 1 pkt 1 - 4 7 ustawy Pzp;

3) art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 835);

4) art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkow

ograniczajgcych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

W celu wykazania na dzien skfadania ofert, braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat od najwyzej ocenionego wykonawcy
ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp [JEDZ] przez wykonawcow,
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz podmiotéw

na zdolnosciach ktérych polega wykonawca, na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie braku ww. podstaw do wykluczenia zamawiajacy zadat:

a) dokumentdw, o ktérych mowa w 82 ust. 1 pkt 1-7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. 22020 r., poz. 2415), dalej jako: ,rozporzadzenie”;

b) os$wiadczenia o braku zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy
o szczegdblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835);

c) oswiadczenie o braku zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 5k rozporzadzenia Rady
(UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkdw ograniczajacych w zwigzku
z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L.z 2014 r. Nr 229, str.
1z pdzn. zm.);

d) w stosunku do wykonawcow zagranicznych - dokumentéw, o ktérych mowa w §4 ust. 1

pkt 1i 3 oraz §4 ust. 3 rozporzadzenia.
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e) w stosunku do podmiotéw udostepniajacych zasoby - dokumentéw, o ktérych mowa w §2
ust. 1 pkt 1 i 4-7 rozporzadzenia oraz o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby
dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 i art. 7 ust. 1 ustawy

sankcyjnej.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz w pkt 2.1.6 ogtoszenia o zamoéwieniu,
Zamawiajacy zawart nastepujace postanowienie, cyt.: ,Powody wykluczenia Zrédta: Dokumenty
zamowienia”. Jednoczesnie, w pkt 5.1.6 ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy wskazat, ze cyt.:
,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcéw w stosunku do ktérych
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzqcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.
W konsekwencji, Zamawiajgcy ograniczyt w ogtoszeniu o zaméwieniu katalog podstaw
wykluczenia wzgledem podstaw wskazanych w SWZ. Co wiecej, istnieje rozbiezno$¢ miedzy pkt
2.1.6 oraz 5.1.6 ogtoszenia, a treScia SWZ, albowiem Zamawiajacy nie wskazat w pkt 5.1.6
ogtoszenia, przestanek z art. 108 ust. 2, 109 ust. 1 pkt 1-4 i 7 ustawy Pzp oraz art. 5k
rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego s$rodkow

ograniczajgcych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

W stanie prawnym wtasciwym dla kontrolowanego postepowania do publikacji ogtoszen
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zastosowanie miaty formularze ustanowione
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzes$nia 2019 r.
ustanawiajagcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zaméwien
publicznych i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 (eformularze) (wraz ze
zmianami), dalej jako: ,rozporzadzenie wykonawcze”. Zgodnie z tresciag rozporzadzenia
wykonawczego, we wzorze Ogtoszenia, w zaktadce ,Warunki Przetargu” - ,Podstawy
wykluczenia”, Zamawiajagcy zobowigzany jest podaé krétki opis kryteridw dotyczacych
podmiotowej sytuacji oferentéw, ktéra moze prowadzi¢ do ich wykluczenia, w tym wskazaé

wymagane informacje (np. o$wiadczenia wtasne, dokumenty).

Dodatkowo, w Instrukcji wypetniania ogtoszenia o zaméwieniu przygotowanej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych opisano, ze we wzorze ogtoszenia w zaktadce Warunki przetargu, w polu
Podstawy wykluczenia, Zze Zamawiajacy powinien wskaza¢ wszystkie stosowane
w postepowaniu podstawy wykluczenia. Zamawiajacy w tej czesci formularza wskazuje
zaréwno postawy obligatoryjne, jak i wybrane przez siebie fakultatywne postawy wykluczenia.
Formularz ogtoszenia o zaméwieniu w pozycji ,Podstawy wykluczenia” BT- 67 a) i b) zawiera
dwa pola. W polu BT-67(a) zamawiajacy wskazuje, wybrane z listy, kategorie podstaw

wykluczenia. W polu BT-67(b) zamieszcza natomiast opis okreslonej podstawy wykluczenia
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oraz zwigzane z nig wymagania. Formularz ogtoszenia o zamdwieniu pozwala na wielokrotne
uzycie pola (BT- 67), a tym samym odniesienie sie do kazdej z przewidzianych w postepowaniu
podstaw wykluczenia. Formularz pozwala zatem na wybranie poszczegdlnych przestanek z listy.
W Instrukcji wypetniania ogtoszenia o zamoéwieniu wymieniono i opisano w kolejnych punktach

poszczegolne przestanki dostepne na liscie formularza ogtoszen w polach BT-67.

Jak wynika z powyzszego, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23
wrzesnia 2019 r. ustanawiajgce standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie
zamowien publicznych naktada obligatoryjny obowigzek podawania w ogtoszeniu o zamdwieniu
wszystkich przestanek wykluczenia, jak réwniez wymagan co do wykazania braku podstaw
do wykluczenia, co oznacza obowigzek podania wykazu podmiotowych $rodkéw dowodowych

zadanych od wykonawcow.

Formularz ogtoszenia pozwala na zawarcie wszystkich tych informacji w ogtoszeniu. Nalezy
wskazad, iz konstrukcja standardowego formularza do publikacji ogtoszen w DUUE w momencie
wszczecia postepowania nie cechowata sie ograniczong liczbg znakéw, jak podnosi Zamawiajacy
i nie uniemozliwiata podania w ogtoszeniu o zamdwieniu petnego katalogu podstaw

wykluczenia oraz wykazu podmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przyznaje Zamawiajacym uprawnienie do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu poprzez przekazanie UPUE sprostowania, ogtoszenia zmian lub dodatkowych
informacji. Koniecznos¢ dokonania zmian ogtoszenia o zamoéwieniu moze wynikaé m.in.
z btedéw w tresci ogtoszenia, w tym niepodania czesci wymaganych informacji. Biorac pod
uwage tre$¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w kontrolowanym postepowaniu powinien
dokona¢ zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w pkt 5.1.6 poprzez wskazanie, ze o udzielenie
zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunki oraz nie podlegali
wykluczeniu z postepowania nie tylko na podstawie w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835), ale réwniez na podstawie art. 108 ust. 2, 109 ust. 1 pkt
1-4 i 7 ustawy Pzp oraz art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje

na Ukrainie.

Ponadto, jezeli wolg Zamawiajagcego byto wskazanie podstaw wykluczenia w pkt 5.1.6
ogtoszenia o zaméwieniu, to w dalszej kolejnosci Zamawiajacy winien w tym punkcie wskazac
rowniez katalog podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich Zamawiajacy zadat na

potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, ewentualnie wskaza¢ odniesienie do dokumentéw

zamoOwienia.
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Tym samym, brak wskazania w tresci ogtoszenia o zaméwieniu petnego katalogu podstaw
wykluczenia z postepowania oraz katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia stanowi naruszenie rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/1780 z dnia 23 wrzesnia 2019 r. ustanawiajacym
standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zaméwien publicznych i uchylajace

rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1986 (eformularze).

PowyzZsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. W kontrolowanym postepowaniu, o udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy,

ktorzy spetniali warunki oraz nie podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie:

— art. 108 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp;

— art. 109 ust. 1 pkt 1-4 i 7 ustawy Pzp;

— art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r,,
poz. 835);

— art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw

ograniczajgcych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

Na potwierdzenie braku ww. podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy zadat w stosunku
do podmiotéw udostepniajacych zasoby - dokumentéw, o ktérych mowa w 82 ust. 1 pkt 1i 4-
7 rozporzadzenia oraz o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace przestanek

wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 i art. 7 ust. 1 ustawy sankcyjne;j.

W pkt 9.9 SWZ przewidziano bowiem, ze cyt.: ,Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca, ktéry
polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy PZP, zobowigzany
jest do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 8.5. ppkt 1 lit.
a, c-f, dotyczqcych tych podmiotéw, potwierdzajqcych, ze nie zachodzqg wobec tych podmiotéow

podstawy wykluczenia z postepowania.”

Zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zobowigzany jest w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne do zadania
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.
Z powyzszego przepisu wynika zatem obowigzek zadania podmiotowych $rodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia réwniez od podmiotéw
udostepniajacych zasoby. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy
nie zadat od podmiotu udostepniajacego zasoby dokumentu, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia, tj. Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 119 ustawy PZzp, Zamawiajacy
ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajace zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie
przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112
ust. 2 pkt 3 i 4 oraz, jezeli to dotyczy, kryteriéw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec

tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji polegania przez wykonawce na zdolnosciach
podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy musi m.in. oceni¢, czy sam podmiot trzeci nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu w oparciu o te same podstawy wykluczenia, ktére
zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. Wynika to z faktu, ze podmiot trzeci (w danym
zakresie) zastepuje wykonawce, w zwigzku z czym, bez badania i oceny kwalifikacji podmiotu

trzeciego, kwalifikacja podmiotowa w mysl ustawy Pzp, bytaby niepetna.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy nie wskazat w SWZ, iz od podmiotu
udostepniajacego zasoby bedzie zadat dokumentu, o ktérym mowa w §2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, tj. Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, co w
konsekwencji oznacza, ze Zamawiajacy naruszyt dyspozycje z art. 124 pkt 1, art. 119 ustawy

Pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Majac na uwadze, iz wykonawca TORHAMER sp. z o.0., ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona przedtozyt Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych dla
podmiotéw udostepniajacych zasoby, stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik
postepowania, a tym samym nie jest konieczne wydawanie przez Prezesa Urzedu zalecen

pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 616 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

4. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w SWZ termin zwigzania ofertg datg
25.08.2025 r., natomiast wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit dnia 23.06.2025 r. Wszyscy
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferte, wniesli wadium w formach przewidzianych z art. 97 ust. 7

ustawy Pzp.

Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajacy zwrécit wadium Wykonawcom w

dniu 02.09.2025 .

Majac na uwadze powyzsze, wypada wskazaé, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
uptywu terminu zwigzania oferta. Wadium powinno by¢ zwrécone w ciggu 7 dni od dnia, w

ktérym uptynat termin zwigzania ofertg, bez potrzeby sktadania wniosku przez wykonawce.
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Zwrot wadium w powyzszym przypadku nie wymaga zadnego dziatania ze strony wykonawcy
i powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym w powyzszym przepisie. W kontrolowanym
postepowaniu 7-dniowy termin dla zamawiajgcego na zwrot wadidw uptynat dnia

01.09.2025 .

Urzad pragnie przy tym zwréci¢ uwage, ze w przypadku wadium ztozonego w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej ewentualne roszczenia beneficjentow wynikajacych z tych
gwarancji wzgledem gwarantéw wygasajg w dacie wynikajacej z gwarancji, a tym samym
obowiazek zwrotu wadium (wniesionego na okres zwigzania oferta, nie zas na okres dtuzszy niz
okreslony w dokumentach zamoéwienia) traci swoje prawne znaczenie po uptywie tego terminu.
W przedmiotowej sprawie jednak wadia Konsorcjum: Roverpol Sp. z 0.0., Rover Infraestructuras
S.A. oraz ETF Polska Sp. z o.o. tracity waznosé¢ odpowiednio w dniu 30.09.2025 r. oraz
05.09.2025 r.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz przepis art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyraznie
nakazuje Zamawiajagcemu niezwtoczny zwrot wadium, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni
od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, stwierdzi¢ nalezy, iz zaniechanie zwrotu wadium
whniesionego przez Konsorcjum: Roverpol Sp. z 0.0., Rover Infraestructuras S.A. oraz ETF Polska

Sp. z 0.0. w ww. terminie, stanowi naruszenie powyzszego przepisu ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. Pismem z dnia 12.05.2025 r., dziatajagc w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zwrocit sie m.in. do wykonawcow INFRAKOL Sp. z o.0. Sp. k., ETF Polska Sp. z 0o.0. i TORHAMER
Sp. z 0.0. z wezwaniem o wyjasnienie, w tym ztozenie dowoddéw z zakresie wyliczenia ceny, jaka
wykonawcy wskazali w formularzu ofertowym. Zamawiajacy przywotat tres¢ art. 224 ust. 3
ustawy Pzp jako przedmiot do ztozenia wyjasnien oraz zadat odniesienia sie przez wykonawcéw
do wszystkich punktéw zawartych w ww. przepisie ustawy Pzp. Zamawiajacy wyznaczyt przy
tym termin na ztozenie wyjasnien, do dnia 19.05.2025 r. W odpowiedzi na powyzsze:

— wykonawca ETF Polska Sp. z o.0. pismem z dnia 19.05.2025 r. udzielit wyjasnien w
przedmiocie wezwania. Jednoczes$nie, wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
zatgczniki do pisma przewodniego, w zakresie kalkulacji szczegétowe] robét, a takze ofert
podwykonawcow.

— wykonawca INFRAKOL Sp. z o0.0. Sp. k. pismem z dnia 19.05.2025 r. udzielit wyjasnien w
przedmiocie wezwania. Jednoczes$nie, wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
zataczniki do pisma przewodniego, w zakresie kalkulacji szczegétowej robét, a takze ofert
podwykonawcdéw i dostawcow.

— wykonawca TORHAMER Sp. z o.0. pismem z dnia 19.05.2025 r. udzielit wyjasnien w
przedmiocie wezwania. Jednoczes$nie, wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa

zataczniki do pisma przewodniego, w zakresie oferty podwykonawcéw ztozonych w celu
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potwierdzenia rynkowej kalkulacji ceny ofertowej, kalkulacji wykonawcy ze wskazaniem kwot
zaoferowanych przez podwykonawcow oraz kalkulacje wtasne oraz informacje dotyczace

wynagrodzen i innych warunkéw pracy pracownikéw wykonawcy.

W dniu 12.09.2025 r. Zamawiajacy udostepnit informacje i dokumenty w zakresie wyjasnien
razagco niskiej ceny (wykonawcy TORHAMER sp. z o0.0.), ktére nie zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, dziatajgc zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2735/25, w ktorym lIzba orzekta:
,Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie oznaczonym numerem
3 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z
zatacznikami oraz zatacznikéw do ztozonego w dniu 2 czerwca 2025 r. o$wiadczenia w zakresie
braku podstaw do wykluczenia”, tj.:

1. wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny wraz z zatacznikami (folder o nazwie: 2025-

05-19 wyjasn_rnc TORHAMER_tp!.7z),

2. zataczniki do oswiadczenia z dnia 2 czerwca 2025 r. w zakresie braku podstaw

do wykluczenia (folder o nazwie: 2025-06-03 jedz_ TORHAMER_tp!.7z).
W powyzszym wyroku lzba wskazata m.in. iz ,0gdlne deklaracje i twierdzenia Uczestnika
postepowania nie sq wystarczajgce do wykazania, ze informacje stanowiq tajemnice
przedsiebiorstwa. Uczestnik postepowania bardzo ogdlnie wskazuje, ze wyjasnienia kalkulacji ceny
ofertowej zawierajq wrazliwe informacje handlowe Wykonawcy, decydujqgce o jego pozycji rynkowej,
przy czym Uczestnik postepowania nawet nie precyzuje co rozumie przez wrazliwe informacje i jak te
konkretne informacje przedktadajq sie na jego pozycje rynkowq. Jak juz wyzej wspomniano, oferty nie
zawierajq zadnych specjalnych rabatéw, zasad wspdtpracy, potencjatu, unikalnosci, na ktére
powotywat sie w uzasadnieniu Uczestnik postepowania.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglqd, zgodnie z ktérym wskazanie kosztéw, ktére
sktadajq sie na catkowitq cene w postepowaniu i stanowiq jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie
mogq zostac utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wtasna wykonawcy na potrzeby
danego zamdwienia. Skoro jest to wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu
zamowienia, to nie sposéb uznac wyliczenia ceny za tajemnice przedsiebiorstwa, a tym bardziej,
ze wskazanie ceny narazi wykonawce na szkode.
Reasumujqc, racje miat Odwotujgcy wskazujqc, iz Uczestnik postepowania nie zdotat wykazac,
Ze zastrzezone przez niego informacje, po ich ujawnieniu, dadzq konkurencji przewage, ostabiq jego
pozycje na rynku czy tez narazq na straty finansowe. Uczestnik postepowania nie zdotat nawet
wykazac, ze oferty faktycznie zawierajq unikalne rozwiqzania zasady wspétpracy z Uczestnikiem
postepowania, a nawet tego, ze ceny wskazane w ofertach sq wiqgzqce i zaoferowane wytqgcznie

Uczestnikowi.”.
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W pierwszej kolejnosci, Urzad pragnie wskazaé, iz zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), dalej jako: ,ustawa ZNK”, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa.

Poprzez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy natomiast rozumiec¢ te informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podijat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art.
11 ust. 2 ustawy ZNK).

Zastrzezenie tajemnicy jest skuteczne, gdy wykonawca wykaze konkretne dziatania, jakie podjat
w celu ochrony poufnosci danej informacji, jak réwniez przestanki o charakterze materialnym
pozwalajace na stwierdzenie, ze informacja, ktéra wykonawca stara sie chroni¢, ma walor
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny, przy czym wykazane musi zosta¢, ze dana
informacja posiada wartos¢ gospodarcza. Informacje ztozone przez wykonawce moga pozostaé
niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywiazat sie z ciezaru wykazania ich
niejawnego charakteru. Dopiero kumulatywne spetnienie tych przestanek pozwoli zapewnic
wykonawcy, ze dana informacja zawarta w ofercie nie zostanie ujawniona innym wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W takim przypadku,
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie badania zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przez ustalenie, czy wykonawca wykazat spetnienie taczne przestanek,

o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK.

Wartos$¢ gospodarczg majag tylko takie informacje, ktérych ujawnienie moze spowodowaé
pogorszenie pozycji wykonawcy na rynku. Wykonawca wykazujac, ze zastrzezone informacje
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa winien wykazaé, w jaki sposdb informacje objete zakresem
poufnosci maja dla niego wartos¢ gospodarcza. W takiej sytuacji wykonawca powinien wyjasni¢,
w jaki sposéb ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby wptynaé niekorzystnie na jego
sytuacje na rynku. Tym samym, Zamawiajacy dokonujac oceny zasadnos$¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa powinien oceni¢ czy zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie ma na celu ograniczenia konkurencji i zasady jawnosci postepowania.
Powyzsze obowigzki Zamawiajgcego dotycza przy tym kazdej ze ztozonych ofert, w ktérej
pojawia sie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Samo oswiadczenie przez wykonawce,

ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie jest bowiem réwnoznaczne
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oraz w petni wystarczajace do uznania przez Zamawiajgcego tych informacji za tajemnice

przedsiebiorstwa.

Urzad pragnie zaznaczyd, iz uzasadnienia zastrzezen wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcéw
INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k. i ETF Polska Sp. z 0.0. miaty charakter nad wyraz ogdlny oraz nie
zindywidualizowany w stosunku do zakresu informacji, ktére ww. wykonawcy obijeli
przedmiotowym zastrzezeniem. Warto podkreslic, iz ogdlne informacje, zasadniczo
potwierdzajace jedynie zgodnos¢ oferty z obowigzujgcymi przepisami prawa, czy ogolnikowe
twierdzenia wykonawcy, ktére nie zawierajg zadnych szczegétowych danych trudno uznac za
spetniajgce warunki pozwalajgce na skuteczne zastrzezenie ich, jako stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa. Tym samym, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania zastrzezenia catosci

Majac powyzsze na uwadze, Urzad stwierdza, ze Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny

oferty ztozonej przez wykonawcoéw - INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k. i ETF Polska Sp. z 0.0.

Ponadto z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca Przedsiebiorstwo
Remontowo Budowlane ,TOR” Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym w pkt VI TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA ,Oferta zawiera tajemnice przedsiebiorstwa” zaznaczyt ,NIE”.
Jednoczed$nie wykonawca powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - Pomorskiego
Przedsiebiorstwa Mechaniczno-Torowego sp. z 0.0., ktéry to podmiot zastrzegt jako tajemnica
przedsiebiorstwa Oswiadczenie Wykonawcy sktadane w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp zakresie
samooczyszczenia wraz z zatacznikami. Z przekazanych do kontroli dokumentéw nie wynika, aby
wykonawca Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane ,TOR” Sp. z o0.0. przedstawit
jakiekolwiek dowody na to, ze on sam réwniez przy zachowaniu nalezytej starannosci podijat
wtasciwe dziatania w celu utrzymania w poufnosci informacji, do ktérych utajnienia dazyt jego
podwykonawca Pomorskiego Przedsiebiorstwa Mechaniczno-Torowego sp. z 0.0. W sytuacji,
gdy podwykonawca przekazat wykonawcy wtasne poufne informacje i dokumenty na potrzeby
ztozenia przez wykonawce oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, to
samo podjecie szerokiego spektrum dziatan ochronnych przez podmiot udostepniajgcy zasoby
nie jest juz wystarczajace, aby zabezpieczy¢ dostep do tych poufnych informacji i dokumentéw
przez osoby nieuprawnione. W momencie przekazania tych informacji i dokumentow
wykonawca stat sie uprawnionym do korzystania z nich w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i on réwniez powinien zapewni¢ odpowiednie Srodki
ochrony fizycznej i prawnej dla zachowania ich w poufnosci, co tez powinien wykazac
Zamawiajagcemu w momencie sktadania oferty w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym

wykonawca powinien obja¢ przekazane mu informacje i dokumenty co najmniej takim samym
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zakresem ochrony, jakim objat je ich wtasciciel, tj. Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-
Torowego sp. z 0.0. Brak udowodnienia tych waznych okoliczno$ci Zamawiajgcemu sprawia, ze
nie wiadomo czy tak naprawde przekazane poufne informacje i dokumenty podwykonawcy s3
odpowiednio chronione przed nieuprawnionym ujawnieniem i czy réwniez w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego powinny one zostac¢ utajnione. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajgcy winien odtajni¢ cze$¢ oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo
Budowlane ,TOR” Sp. z o.0. w zakresie, w jakim podmiot udostepniajagcy zasoby dokonat
zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jedynie na marginesie nalezy wskazac,
iz sama tres$¢ uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo ogélna, lakoniczna, w ramach
ww. uzasadnienia podmiot udostepniajacy zasoby nie powotuje sie na zadne szczegdétowe dane,
a tym samym zastrzeganym informacjom nie sposéb przypisa¢ waloru wartosci gospodarcze;j,
ktéra uzasadniataby podleganie ochronie prawnej. Ogdélne wskazanie, iz informacje odnoszace
sie do wewnetrznego funkcjonowania podmiotu gospodarczego dajg jakakolwiek przewage
rynkowa nad konkurencyjnymi przedsiebiorcami, a ich wykorzystanie przez inne podmioty
gospodarcze dziatajgce na tym samym rynku miatoby zaoszczedzi¢ tym podmiotom wydatkéw
lub przysporzy¢ wiekszych zyskéw jest niewystarczajace do uznania, iz danej informacji winien

przystugiwac status tajemnicy przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszego, Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie za
skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien i dokumentéw podmiotu

trzeciego - Pomorskiego Przedsiebiorstwa Mechaniczno-Torowego sp. z 0.0.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od

dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp dziatan lub zaniechan Zamawiajacego. Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli

innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Z up. Prezesa UZP

i i Elektronicznie podpisany
Tomasz DudZIhSkl; przez Tomasz Dudziriski;

URZAD ZAMOW'EN URZAD ZAMOWIEN

PUBLICZNYCH
PUBLICZNYCH Data: 2026.01.13 15:31:59
+01'00'
telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa
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