Warszawa, 17 lipca 2026 r.

Pan Stefan Krajewski

Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa

PETYCJA

W sprawie zniesienia sztywnego limitu kilogramowego dla wolowiny w rolniczym handlu
detalicznym i powiazania dostaw do gastronomii z wielkoscig wlasnej produkcji

Istota wniosku: wydzielenie wolowiny z obecnej wspdlnej kategorii migsa,
zniesienie limitu 2300 kg 1 przyjecie zasady, ze dostawy do restauracji, sklepow i
innych zaktadéw detalicznych moga obejmowac¢ do jednej trzeciej rocznej
produkcji wotowiny uzyskanej z bydla pochodzacego z wiasnego chowu
gospodarstwa.

Szanowny Panie Ministrze,

dzialajac w interesie publicznym, na podstawie art. 2 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014

r. o petycjach, wnosze¢ o pilna zmiane¢ rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z

dnia
rolnic

12 wrzesnia 2022 r. w sprawie maksymalnej ilosci zywnosci zbywanej w ramach
zego handlu detalicznego do zakltadow prowadzacych handel detaliczny =z

przeznaczeniem dla konsumenta finalnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1971).

W szczegolnosci wnosze o:

1)

2)

3

4)

wyodrgbnienie w zataczniku nr 4 osobnej kategorii dla $wiezego migsa wolowego oraz
produkowanych z niego surowych wyrobow migsnych i migsa mielonego;

zniesienie dla tej kategorii sztywnego rocznego limitu wyrazonego w kilogramach i
zastgpienie go limitem proporcjonalnym, wynoszacym nie wigcej niz jedna trzecia
roczne] produkcji wolowiny uzyskanej z wtasnego chowu i wprowadzonej do obrotu w
ramach RHD;

okreslenie sposobu obliczania proporcji na podstawie masy migsa wykazanej w
dokumentacji poubojowej, dokumentacji RHD i dokumentach identyfikujacych partie,
bez uzalezniania prawa do sprzedazy od wielko$ci gospodarstwa;

pozostawienie bez zmian wymagan dotyczacych pochodzenia migsa z wlasnego chowu,
uboju w zatwierdzonej rzezni, higieny, chtodniczego tancucha dostaw, znakowania,
identyfikowalnosci 1 nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej;
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5) przeprowadzenie przejrzystych konsultacji z udziatem rolnikow, gastronomii, Inspekcji
Weterynaryjnej, zaktadéw ubojowych i organizacji branzowych, przy czym
rozstrzygnigcie powinno opiera¢ si¢ na danych o ryzyku, a nie na ochronie
dotychczasowego podziatu marzy w tancuchu dostaw.

I. Jeden limit dla wszystkich gospodarstw jest nieproporcjonalny

Obowigzujacy limit 2300 kg rocznie jest wspdlny dla $wiezego migsa wolowego,
wieprzowego, baraniego, koziego i kofiskiego oraz produkowanych z tego migsa surowych
wyrobow migsnych i migsa mielonego. Nie wydziela wiec wotowiny jako odrebnej kategorii
[1].

W przeliczeniu na caty rok 2300 kg oznacza $rednio zaledwie okolo 44 kg tygodniowo. Polska
Platforma Zréwnowazonej Wotowiny wskazuje ponadto, ze jest to migso z okoto 10—11 sztuk
bydta [5]. Taka sama liczba obowiazuje gospodarstwo utrzymujace kilkanascie sztuk i
gospodarstwo utrzymujgce kilkaset sztuk. Limit nie odzwierciedla wigc ani wlasnej produkcii,
ani rzeczywistego, kontrolowalnego potencjatu gospodarstwa.

Restauracje sg zainteresowane lokalng wotowing o znanym pochodzeniu, powtarzalnej jakosci
1 pelnej identyfikowalnosci. Aby jednak zawrze¢ trwala wspélprace, potrzebuja ciggtosci
dostaw. Mechanizm proporcjonalny pozwala zachowa¢ mata skale w kazdym gospodarstwie, a
Jednoczesnie nie karze podmiotow, ktore rozwingty chow, poniosty naktady i sg zdolne do
regularnych dostaw.

II. Limit dotyczy statusu odbiorcy, a nie bezpieczenstwa tej samej wolowiny

W RHD sprzedaz zywnosci konsumentom koncowym moze odbywaé si¢ w calym kraju bez
limitow ilosciowych, natomiast dostawy do restauracji i innych zaktadéow detalicznych
podlegajg limitowi i ograniczeniu terytorialnemu [2]. Powstaje zatem zasadnicza niespdjnosé:
ta sama legalnie pozyskana, oznakowana i identyfikowalna wolowina moze by¢ sprzedana
bez limitu osobom fizycznym, lecz po przekroczeniu 2300 kg nie moze trafi¢ do
profesjonalnego, nadzorowanego zaktadu gastronomicznego.

Migso zwierzat kopytnych wykorzystywane w RHD nie moze pochodzi¢ z uboju na uzytek
wiasny; uboj musi odby¢ si¢ w rzezni zatwierdzonej przez wlasciwego powiatowego lekarza
weterynarii. Kazdej partii nadal dotycza wymagania higieniczne, znakowanie, dokumentacja
dostaw 1 zasady traceability [2]. Zmiana sposobu obliczania limitu nie znosi wigc ani kontroli
weterynaryjnej, ani wymogow bezpieczenstwa zywnosci.

Podkreslam: wniosek nie dotyczy zezwolenia na gospodarski ubdj bydta ani sprzedazy miesa
poza nadzorem. Dotyczy wylacznie sposobu ustalania dopuszczalnej skali legalnej sprzedazy
migsa z wlasnych zwierzat po uboju w zatwierdzonej rzezni.

ITI. Ubojnia pozostaje potrzebna, lecz rolnik powinien méc samodzielnie sprzedaé mieso

Nic kwestionuje roli zaktadow ubojowych. Przeciwnie — wnioskowany model nadal wymaga
ich udzialu w legalnym uboju i badaniu migsa. Nie ma jednak uzasadnienia, aby wykonanie
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ustugi uboju oznaczato jednoczesnie koniecznos¢ oddania posrednikom kontroli nad dalsza
sprzedaza, marka produktu 1 znaczna czescia wartosci dodane;.

Prawo nie powinno gwarantowaé zadnej grupie uczestnikow tancucha wylacznosci na
organizacj¢ sprzedazy. Gtos ubojni i1 przetworcdw powinien zosta¢ wystuchany, ale ich interes
ckonomiczny nie moze zastgpowac analizy ryzyka ani blokowac legalnego kanatu, w ktérym
rolnik zawiera umowe bezposrednio z restauracjg. Decyzja regulacyjna powinna odpowiadac
na pytanie, czy proporcjonalna skala dostaw zwigksza ryzyko dla zdrowia publicznego — a nie
na pytanie, komu przypadnie marza handlowa.

IV. Zmiana realizuje polityke krotkich lancuchéw dostaw

Ministerstwo wskazuje, ze krétkie tancuchy dostaw eliminuja zbgdne posrednictwo, zwigkszaja
dochod i1 niezalezno$¢ rolnikéw oraz wzmacniaja gospodarke lokalng. Wedtug danych resortu
z pazdziernika 2025 r. dziatato juz 19 916 podmiotow RHD, a liczba ta systematycznie rosta
[3]. Utrzymywanie progu, ktéry nie pozwala na regularng sprzedaz lokalnej wotowiny do
gastronomii, pozostaje w sprzecznosci z tym kierunkiem polityki.

Polska jest duzym producentem 1 eksporterem wolowiny; wedlug wypowiedzi Ministra
Rolnictwa 80-90% produkcji trafia na eksport [6]. Rozwdj lokalnego rynku jakosciowe;j
wolowiny nie zastgpi eksportu, ale zwiekszy odpornos¢ gospodarstw, umozliwi dywersyfikacje
przychodow 1 pozostawi wigksza czgs$¢ wartosci produktu na obszarach wiejskich.

V. Proponowany mechanizm: jedna trzecia wlasnej produkecji

Proponowana formula: D < 1/3 x P, gdzie D oznacza taczng masg wotowiny dostarczong w
danym roku z RHD do restauracji, sklepow 1 innych zaktadow detalicznych, a P — taczng mase
wotowiny uzyskanej w tym roku z bydta pochodzacego z wlasnego chowu 1 udokumentowane;j
jako produkcja RHD.

Do wartosci P zaliczaloby si¢ Swieze migso wolowe, wolowe migso mielone oraz surowe
wyroby migsne w masie wynikajacej z dokumentacji poubojowej, rozbiorowej i ewidencji
RHD. Do wartosci D zaliczatoby si¢ wylacznie dostawy do innych zaktadéw detalicznych z
przeznaczeniem dla konsumenta finalnego. Weryfikacja nastgpowataby narastajaco w roku
kalendarzowym na podstawie dokumentacji, ktéra podmiot RHD juz ma obowiazek prowadzié.

Taki model automatycznie dostosowuje uprawnienie do gospodarstwa. Jezeli z wlasnego
chowu uzyskano 6000 kg wotowiny, do gastronomii mozna dostarczy¢ do 2000 kg. Przy
produkcji 24 000 kg bytoby to 8000 kg, a przy 45 000 kg — 15 000 kg. Nie powstaje sztuczny
sufit hamujacy rozwdj, lecz sprzedaz B2B nadal pozostaje mniejszosciowa czescia wlasnej
produkc;i.

VI. Mechanizm procentowy ma precedens w innych panstwach UE

Prawo unijne dopuszcza krajowe wylaczenie dostaw zywno$ci pochodzenia zwierzg¢cego
pomig¢dzy zaktadami detalicznymi, gdy dziatalnos$¢ pozostaje marginalna, lokalna 1 ograniczona
[4]. Komisja Europejska wyjasnia, ze marginalno$¢ moze by¢ okreslana jako niewielka czesé¢
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dziatalno$ci albo mata ilo¢ zywnosci w warto$ciach bezwzglgdnych [7]. Nie wymaga zatem
stosowania jednego, identycznego limitu kilogramowego wobec wszystkich gospodarstw.

Irlandia uznaje za marginalne m.in. dostawy do innych zakladéw detalicznych
nieprzekraczajgce Srednio  25% catkowitej masy zywnosci pochodzenia zwierzecego
dostarczanej przez dany zaktad [8]. Niemieckie zasady dla przetworstwa w gospodarstwie
postugujg si¢ limitem maksymalnie jednej trzeciej wiasnej produkcji kierowanej do innych
zakfadow detalicznych [9]. Pokazuje to, ze mechanizm procentowy jest mozliwy i zgodny z
konstrukcja rozporzadzenia nr 853/2004.

Proponowana jedna trzecia pozostawia sprzedaz do konsumentow koncowych jako
podstawowy kanal RHD, zachowuje obowiazujace ograniczenie terytorialne i ogranicza
dostawy do konkretnych odbiorcéw detalicznych. Spelnia wigc jednoczesnie kryterium
marginalnosci, lokalnosci i ograniczenia. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 21 marca
2024 r. potwierdza, ze wszystkie te elementy musza byc¢ realnie zachowane w prawie krajowym
[10].

VII. Rozwigzanie przejsciowe, jesli resort oczekuje dodatkowych danych

Jezeli Ministerstwo uzna, zZe trwala zmiana wymaga dodatkowej oceny, wnosze
alternatywnie o:
1) wprowadzenie mechanizmu jednej trzeciej wiasnej produkcji na okres pilotazowy 24
miesigcy;
2) wykorzystanie dokumentacji poubojowej i juz prowadzonej ewidencji RHD do
obliczania warto$ci P i D, bez tworzenia nowej biurokracji;

3) analiz¢ wynikow kontroli, incydentéw bezpieczenstwa zywnosci, wielkosci dostaw i
zapotrzebowania restauracji;

4) jezeli resort nie zaakceptuje od razu mechanizmu proporcjonalnego — podniesienie
limitu do co najmniej 8000 kg jako rozwiazanie tymczasowe, z obowigzkiem przejécia
na model procentowy po przegladzie.

VIII. Oczekiwane dzialania Ministra

Wnoszg o wpisanie zmiany do wykazu prac legislacyjnych, przedstawienie projektu w terminie
60 dni oraz wskazanie harmonogramu konsultacji. Prosz¢ takze o zorganizowanie spotkania
roboczego z przedstawicielami gospodarstw prowadzacych RHD i lokalnej gastronomii.

W razie nieuwzglednienia petycji proszg o przedstawienie konkretnych podstaw odmowy:
analizy prawnej, oceny ryzyka, danych z kontroli lub incydentow oraz wyjasnienia, dlaczego
Jedna trzecia wiasnej, udokumentowanej produkeji miataby naruszaé bezpieczenstwo zywnosci
lub wymagany marginalny, lokalny i ograniczony charakter dostaw, skoro rozwiazania
procentowe funkcjonuja w innych panstwach UE.

Zmiana nie wymaga programu pomocowego ani nowych wydatkéw budzetowych. Wymaga
jedynie  zastgpienia arbitralnej liczby mechanizmem opartym na rzeczywistej,
udokumentowanej produkcji gospodarstwa. Relnik powinien mieé¢ prawo rozwijaé
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gospodarstwo dzigki wlasnemu produktowi, o ile spelnia wszystkie wymagania
bezpieczenstwa — takze wtedy, gdy czes¢ jego klientow stanowig restauracje.

Z powazaniem

Zalaczniki: |
1. Proponowana redakcja zmiany zatgcznika nr 4. ‘ 7

2. Podstawy prawne i zrodta.
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Zalacznik nr 1. Proponowana redakcja zmiany

W zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 wrzesnia
2022 r. proponuje si¢ zastapi¢ obecna pozycje 1 dwiema odrebnymi pozycjami, z odpowiednim
przenumerowaniem kolejnych pozycji:

Kategoria zywnoSci Maksymalna Sposéb
ilos¢ ustalenia
Swieze migso wotowe 1 produkowane z tego migsa surowe wyroby 1/3xP kilogram; rocznie

migsne lub migso mielone

Swieze migso wieprzowe, baranie, kozie 1 konskie oraz 2300 kilogram; rocznie
produkowane z tego migsa surowe wyroby migsne lub migso
mielone

Proponowana definicja: P oznacza taczna mase¢ $wiezego migsa wotowego, wotowego migsa
mielonego i surowych wyrobow wotowych uzyskang w danym roku kalendarzowym wytacznie
z bydta pochodzgcego z wlasnego chowu podmiotu prowadzacego RHD, poddanego ubojowi
w zatwierdzonej rzezni, oraz uj¢tych w dokumentacji tego podmiotu.

Uwaga legislacyjna: upowaznienie ustawowe mowi o okresleniu maksymalnej ilosci Zywnosci.
Formula 1/3 * P nadal okresla maksymalng ilos¢, lecz dostosowuje jg do rzeczywistej
produkcji. Doktadne brzmienie powinno zosta¢ zweryfikowane przez Rzqdowe Centrum
Legislacji i notyfikowane Komisji Europejskiej.

Zalacznik nr 2. Podstawy prawne i zrodla

[1] Rozporzadzenie MRIRW z 12 wrzesnia 2022 r., Dz.U. poz. 1971, zalacznik nr 4 — akt obowiazujacy;
wspolny limit 2300 kg dla wskazanych rodzajow migsa. https.//eli.gov.pl/eli/DU/2022/1971/0gl

[2] Glowny Inspektorat Weterynarii — Rolniczy handel detaliczny. Warunki RHD, brak limitu przy sprzedazy
konsumentom, limity B2B, ubdj w zatwierdzonej rzezni i identyfikowalno$¢.
https.//www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/rolniczy-handel-detaliczny

[3] MRiRW - Krétkie tancuchy dostaw — rosnaca sita polskiego rolnictwa lokalnego, 25 listopada 2025 r. Dane
o liczbie RHD i deklarowane korzysci z ograniczenia posrednictwa.
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/krotkie-lancuchy-dostaw--rosnaca-sila-polskiego-rolnictwa-lokalnego

[4] Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004, art. 1 ust. 5 lit. b ppkt (ii), tekst skonsolidowany. Krajowe zasady dla
dostaw detal—detal o charakterze marginalnym, lokalnym i ograniczonym. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004R0853-20251118

[5] Top Agrar —Z 2,3 t do 8 t. Hodowcy chca zmieni¢ limit sprzedazy wotowiny w RHD, 13 lipca 2026 r.
Informacja o wniosku Polskiej Platformy Zréwnowazonej Wotowiny oraz przeliczeniu limitu na liczbe
sztuk bydta. https.//www.topagrar.pl/articles/aktualnosci-branzowe-bydlo/z-2-3-t-do-8-t-hodowcy-chca-
zmienic-limit-sprzedazy-wolowiny-w-rhd-2684798

[6] MRiIRW — Polska wolowina umacnia globalng pozycje, 8 grudnia 2025 r. Dane resortu o pozycji Polski i
eksporcie 80-90% produkcji. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polska-wolowina-umacnia-globalna-
pozycje-minister-stefan-krajewski-otworzyl-kongres-hodowcow-bydla-miesnego-w-jachrance

[7] Komisja Europejska — Guidance document on the implementation of Regulation (EC) No 853/2004, sekcje
3.7-3.8. Marginalno$¢ jako niewielka cz¢$¢ dziatalnosci albo mata ilo$¢ zywnosci w wartosciach
bezwzglednych. https.//food.ec.europa.eu/document/download/ceSefc9d-8750-4b75-9563-
7427da889666 en

[8] Food Safety Authority of Ireland — Food Hygiene National Rules. Irlandzki mechanizm: dostawy do innych
zakladow detalicznych nie wigksze niz 25% catkowitej masy dostaw. https://www.fsai.ie/enforcement-
and-legislation/legislation/food-legislation/food-hygiene/national-rules
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[9] Federalne Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci Niemiec — Hygiene requirements for production and
distribution of foods. Niemiecki mechanizm: maksymalnie jedna trzecia wiasnej produkcji do innych
zaktadow detalicznych. https://www.bmel.de/E N/topics/consumer-protection/food-hygiene-
sqfet}'//gv’giel1e—i'eqzliren1enrs-proa’z,tcti0n-disrributionffoods.html

[10] Wyrok TSUE z 21 marca 2024 r., Remia Com Impex, C-10/23, ECLI:EU:C:2024:259. Wymog realnego

zachowania marginalnego, lokalnego i ograniczonego charakteru dostaw. https://eur-lex. europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=ecli: ECLI:EU-C:2024:259

Stan prawny i Zrédla internetowe zweryfikowano 17 lipca 2026 r.
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