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WP-R.4131.17.2025

Rada Gminy Stromiec

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024, poz. 1465, z pdzn.zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV.82.2025 Rady Gminy Stromiec z dnia 23 maja 2025 r. w sprawie pozbawienia
czesci drogi gminnej nr 110535W Grabowy Las — Dobieszyn — Chmal kategorii drogi
publicznej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stromiec podjeta w dniu 23 maja 2025 r. uchwate Nr XIV.82.2025
w sprawie pozbawienia czesci drogi gminnej nr 110535W Grabowy Las — Dobieszyn — Chmal

kategorii drogi publicznej.

Uchwale podjeto na podstawie art. 7, art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych ( Dz. U. 22024 r. poz. 320, z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzgdzie gminnym.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 czerwca 2025 r. i z urzgdu zostala
poddana kontroli legalno$ci. Analiza tresci uchwaty wykazata, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru 5 czerwca 2025 r.
wszczal postgpowanie nadzorcze.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace
kategorie:

1) drogi krajowe,

2) drogi wojewodzkie,
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3) drogi powiatowe,

4) drogi gminne.

Ustawa o drogach publicznych wprowadza jednoznaczne zasady dotyczace
pozbawiania drogi dotychczasowej kategorii droég publicznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1-3 ustawy o drogach publicznych, organem wlasciwym
do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wiasciwy do zaliczenia jej
do odpowiedniej kategorii. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym
do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii. Ponadto, w przypadku pozbawienia kategorii
drogi gminnej ustawodawca przyjal zasade, zgodnie z ktdrg pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii moze nastgpi¢ wylacznie z jednoczesnym zaliczeniem danej drogi do nowej kategorii.
Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii
bez jednoczesnego zaliczenia jej do nowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji wytgczenia
drogi gminnej z uzytkowania.

Z badanej uchwaly nie wynika, aby pozbawienie wskazanej drogi kategorii drogi
gminnej nastapito wraz z zaliczeniem tej drogi do innej kategorii drog publicznych. Z tresci
uchwaty wynika natomiast, ze pozbawienie drogi kategorii drogi gminnej oznacza rownoczesng
jej kwalifikacje jako drogi wewng¢trznej. Podkreslenia wymaga fakt, Ze art. 2 ustawy o drogach
publicznych, okre$lajacy kategorie drég publicznych, nie przewiduje kategorii drog
wewnetrznych. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogami
wewnetrznymi sg drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazddéw, niezaliczone
do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi.
Istotne jest rowniez to, ze wskazana w uchwale cz¢$¢ drogi gminnej nr 110535W nie zostata
wylaczona z uzytkowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. stwierdzit: Nie budzi
watpliwosci w Swietle zdania pierwszego art. 10 ust. 3 u.d.p., Ze pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, poza jedynym wyjqtkiem - przypadkiem wylgczenia drogi

z uzytkowania - jest mozliwe jedynie w razie jednoczesnego zaliczenia tej drogi do innej

kategorii. Za nieuprawniong i dowolng nalezy wiec uznac interpretacje tego przepisu
przedstawionq przez Rade Miasta Stolecznego Warszawy, w ktorej przyjeto mozliwosé
zastosowania przez analogie regulacji zawartej w art. 10 ust. 1-3 ustawy i dokonania przyjetego
w zaskarzonej uchwale rozwigzania. Pozbawienie drogi publicznej kategorii drogi gminnej,
z jednoczesnym "ustanowieniem" jej drogg wewnetrzng nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych:

"Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej
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z kategorii  drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog
sq drogami wewnetrznymi”.  Przepisy  ustawy nie przewidujq zadnej  procedury
ustanawiania drog wewnetrznych i nalezy to uznac za zamierzone dzialanie ustawodawcy
(sygn. akt I OSK 1185/12).

Podobne stanowisko wyrazono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 grudnia 2021 r., zgodnie z ktorym: Pozbawienie drogi publicznej kategorii drogi gminnej
przy uznaniu jej za droge wewnetrzng nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach.
(sygn. akt I OSK 3382/19).

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia do uchwaty Nr XIV.82.2025, pozbawienie kategorii
drogi gminnej czg¢sci drogi nr 110535W, wynika z faktu, Zze nie speinia ona kryteridw
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych.

W ocenie organu nadzoru, wskazywana okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy

pozbawienia kategorii drogi gminnej drogi wskazanej w przedmiotowej uchwale. tym bardziei,

ze droga ta nie zostala trwale wylaczona z uzytkowania badz zlikwidowana.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r.,
wskazat, ze: stan techniczny drogi gminnej (nie speinienie parametrow technicznych
przewidzianych dla drog gminnych) nie moze stanowic podstawy do pozbawienia jej kategorii
drogi publicznej ani tym bardziej uzasadniaé wylqczenia z uzytkowania. (...) pozbawienie
przedmiotowq uchwaltg drogi nr (...) w S. statusu drogi gminnej nie byto potgczone z faktycznym
wylgczeniem jej z uzZytkowania. Takiej sytuacji, w ktorej mimo wylgczenia z uzytkowania
droga gminna ma petni¢ dotychczasowq funkcje, nie dopuszcza ustawa o drogach
publicznych, w szczegolnosci jej art. 10 ust. 3, ktory wprost takq mozliwos¢ wyklucza
(sygn. akt I1 SA/Sz 110/22).

Podobnie, Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
13 kwietnia 2021 r., stwierdzil, ze: (...) niespeinianie przez droge parametrow technicznych
drogi gminnej, okreslonych w przepisach rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), nie moze stanowi¢ podstawy
do pozbawienia drogi kategorii gminnej, poniewaz jego przepisy stosuje si¢ wylqcznie,
stosownie do § 2 rozporzqdzenia, przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drog
publicznych i zwigzanych z nimi urzqdzen budowlanych, a takze przy projektowaniu i budowie
urzgdzen niezwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych.

Podobnie, koniecznos¢ poszerzenia drogi i ewentualnego wykupu gruntow nie stanowi
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przestanki takiego wylgczenia. Wskazany przepis rozporzqdzenia nie ma wiec zastosowania
przy realizacji procedury z art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Przepisy wskazanego
rozporzgdzenia majq jedynie charakter wykonawczy do ustawy Prawo budowlane i mogg mie¢
zastosowanie tylko do budowy drogi publicznej (vide: wyrok NSA z 10 marca 2009 r.,
1 OSK 1289/08, dostepny w CBOSA) (sygn. akt II SA/Ol 6/21).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze nie zostaly spelnione ustawowe warunki
do pozbawienia cze$ci drogi gminnej kategorii drogi publicznej i zaliczenia jej do drog
wewnetrznych. Podjecie zatem przez Rade Gminy Stromiec uchwaly o pozbawieniu drogi
kategorii drogi gminnej bez jednoczesnego zaliczenia tej drogi do innej kategorii drogi
publicznej lub bez wylaczenia drogi z uzytkowania w sposob istotny narusza art. 10 ust.
3 ustawy o drogach publicznych.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzgdzenia w catosci
lubw czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje sig¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujqcych procedury podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Stromiec Nr XIV.82.2025 istotnie narusza
prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w calo$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktorg nalezy wnies¢
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w catosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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