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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,Rozbibérke czterech dalb stacji prob statkéw na uwiezi
po bytej Morskiej Stoczni Remontowej w porcie Swinoujécie”; numer referencyjny:
PO-11.2610.63.25

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO/W 98/25

Uzasadnienie



Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, oraz w zwigzku z wniesieniem w
dniu 2 grudnia 2025 r. do Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez wykonawce General
Engineering K. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (zwanego
dalej ,wykonawca K.”), wniést w dniu 5 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Rozbiérke czterech dalb stacji prob

statkéw na uwiezi po bytej Morskiej Stoczni Remontowej w porcie Swinoujécie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych z dnia 7 listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00523703/01.

W uzasadnieniu swojego wniosku Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie wskazat, ze
prowadzi obecnie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Rozbiérka czterech
dalb stacji prob statkéw na uwiezi po bytej Morskiej Stoczni Remontowej w porcie Swinoujscie”.
W toku przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
postaci oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Hydrotechnicznego
ODRA 3 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie. Od tej czynnosci
odwotanie w dniu 2 grudnia 2025 r. wni6st wykonawca K., ktéry juz dwa dni pdzniej poprzez

poczte elektroniczng poinformowat o cofnieciu swojego odwotania.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy wynikajgcego
z art. 577 ustawy PZP na podstawie obydwu przestanek wymienionych w art. 578 ust. 1 ustawy
PZP. W zakresie przestanki pierwszej z art. 578 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wskazat,
ze niezawarcie umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Celem udzielenie zamdwienia jest usuniecie
zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostek plywajgcych po akwenach Portu Swinoujécie.
Zagrozenie stwarza stan dalb przeznaczonych do rozbiérki w korelacji do jego usytuowania
bezposrednio w rejonie prowadzonej zeglugi. Zadanie jest konieczne do wykonania w trybie
pilnym ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa oraz bezproblemowg i bezpieczng eksploatacje
Portu Swinouj$cie, ktory jest portem kluczowym dla Polski. Straty wywotane przez ewentualng

kolizje statku z dalbg lub jej oderwanymi czesciami moze spowodowaé zatrzymanie ruchu



jednostek ptywajgcych w Porcie Swinoujécie i na torze wodnym Swinoujécie — Szczecin, a straty
z tego tytulu dla Panstwa bedg gigantyczne i trudne do oszacowania. W zakresie przestanki
drugiej okreslonej w art. 578 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP Zamawiajacy podat, ze ze wzgledu na fakt,
ze wykonawca K. cofngt odwotanie w dwa dni po jego ztozeniu, majgc przy tym na uwadze
termin wykonania zamowienia przewidziany w SWZ, istnieje prawdopodobienstwo, ze odwotanie

zostato ztozone wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wniosek Zamawiajgcego z dnia 5 grudnia 2025 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy PZP w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. Jednakze w mys$l| art. 578 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy moze
ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy motywujgc go okolicznosciami
wymienionymi w art. 578 ust. 2 ustawy PZP. Pierwsza z przestanek stanowi o tym, Zze brak
zawarcia umowy mogtby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Natomiast druga z
przestanek naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze odwotanie zostato

whniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Na wstepie |zba stwierdza, ze z samej tresci uzasadnienia wniosku Zamawiajgcego, jak
réwniez z dotgczonych do niego dokumentéw wynika, ze odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2025 r. przez wykonawce K. zostato cofnigte juz w
dniu 4 grudnia 2025 r. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy, natomiast w mysl art. 520 ust. 2 ustawy PZP cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczesnie cofniecie odwotania stanowi przestanke umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP. Natomiast w przypadku

ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku o uchylenie zakazu zawarcia



umowy lzba umarza postepowanie wywotane tym wnioskiem w formie postanowienia, o czym
stanowi art. 578 ust. 5 ustawy PZP. Jednakze ze wzgledu na to, ze sprawie wywotanej
odwotaniem wykonawcy K. nie zostata jeszcze nadana sygnatura, a tym samym nie nadano jej
dalszego biegu poprzez przydzielenie wlasciwemu orzecznikowi do rozpoznania zgodnie z
regulacjg art. 488 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 488 ust. 3 ustawy PZP, nie jest jeszcze mozliwe
wydanie przez lzbe postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, a w konsekwencji
Izba réwniez nie moze wydac jeszcze postanowienia o umorzeniu postepowania wpadkowego

wywotanego wnioskiem Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie.

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze to, ze postepowanie odwotawcze niechybnie
zmierza do umorzenia, dalsze jego trwanie blokuje tylko Zamawiajgcego z zawarciem umowy z
wybranym wykonawca, a niemoznos$¢ niezwtocznego umorzenia postepowania odwotawczego
w terminie okreslonym w art. 544 ust. 1 ustawy PZP wynika jedynie z nadzwyczajnego wptywu
odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i wzgledoéw natury organizacyjnej po stronie
Urzedu Zamowien Publicznych i Krajowej Izby Odwotawczej, a takze biezgcych
wielotygodniowych termindw oczekiwania na rozpoznanie odwofan, Izba byta zobligowana do

merytorycznego rozpoznania wniosku w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W ocenie Izby Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie w sposéb dostateczny wykazat
wystgpienie negatywnych skutkow dla interesu publicznego wynikajgcych z braku mozliwosci
niezwtocznego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawca, tj.
mozliwos¢ powstania istotnych zagrozen dla bezpieczenstwa Zzeglugi w obrebie Portu
Swinoujscie oraz ewentualnych kosztéw i konsekwencji o innym charakterze dla Panstwa w
razie zaistnienia zdarzen o charakterze wypadku morskiego, oraz ze te negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Biorgc natomiast pod uwage postawe procesowg wykonawcy K., ktéry cofngt swoje
odwotanie raptem 2 dni po jego wniesieniu do Prezesa Krajowej Odwotawczej, czym wykazat
daleko idgcag niekonsekwencje w sposobie korzystania z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony
prawnej, Zamawiajgcy w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobnit rowniez, ze wniesione przez

tego wykonawce odwotanie miato jedynie na celu uniemozliwienie zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zostaty spetnione obydwie wymienione
w art. 578 ust. 2 ustawy PZP przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy w

sprawie zamowienia publicznego przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg



orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...,



