Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 16 lipca 2019 r.
JLKRIIR 59/18

DECYZJA nr KR II R 59/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosiriski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski

po rozpoznaniu z urzedu w dniu 16 lipca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 sierpnia 2015 r.
Nr 496/GK/DW/2015 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 listopada 2015 r. Nr
627/GK/DW/2015, dotyczacych gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B,
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr  z obregbu . . dla ktérej prowadzona jest ksigga
wieczysta .. ....vwuwavo. b

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalne;j
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 5 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyza-

cyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U,



z 2018 1. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm,;
dalej: k.p.a.) orzeka:
1. uchyli¢ w calosci decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 sierpnia 2015 r.,
nr 496/GK/DW/2015 i przekazaé sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpatrzenia;
2.uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 listopada
2015 r., nr 627/GK/DW/2015 i przekazaé¢ spraw¢ Prezydentowi m.st. Warszawy

do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

I
Przebieg post¢epowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich

1. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych  zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r,,
poz. 718; dalej: ,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z 18 grudnia 2018 r.
wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 59/18 dotyczacej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 sierpnia 2015 r. nr 496/GK/DW/2015 oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 16 listopada 2015 Nr 627/GK/DW/2015 dotyczacych gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, stanowizcego dz. ew. nr _. z obrgbu

dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczystanr ......._.

2. Pismem z 18 grudnia 2018 r. zawiadomiono strony: Miasto Stoteczne Warszawg,
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Pismem z 18 grudnia 2018 r. wlasciwe organy administracji oraz sady zostaly zawiado-
mione 0 WSsZczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisj¢ w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
0 wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto 30 stycznia 2019 r. zawiadomiono o wszezgeiu postgpowania strong —
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie,

3. Postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego rzeczo-
znawcy majatkowego, na okoliczno$é ustalenia wartosci rynkowej nieruchomosci polozone;

w Warszawie przy ulicy ul. Bartoszewicza 1B stanowiacej dziatke ewidencyjna nr  z ob-

rebu , na dzien 27 sierpnia 2015 r. (fj. date wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 496/GK/DW/2015) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami — ze wskazaniem wartosci gruntu i wartosci budynku

znajdujacego si¢ na tym gruncie.

4. W dniu 8 lutego 2019 r. wplynat do Komisji operat szacunkowy sporzadzony przez
biegla, A M

5. Kolejnymi zawiadomieniami przedhuizono postepowanie rozpoznawcze: do 18 kwietnia
2019 ., do 18 czerwca 2019 r. oraz do 18 lipca 2019 r.

6. W dniu 1 lipca 2019 r. poprzez publikacje w BIP zawiadomiono strony o mozliwosci
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

7. W dniu 12 lipca 2019 r. do Komisji wplynelo pismoJ § - pelnomocnika
M T . (wspdlne dla spraw KR IT R 59/18 oraz KR II R 60/ 18).

8. W dniu 15 lipca 2019 r. wplyneta do Komisji opinia Spolecznej Rady w przedmiacie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci



1.1. W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej Nr 11765-D wchodza nastgpujace dziatki

ewidencyjne: nr  » pow. 491 m?’ (ksigga wieczysta nr’ nr: opow.95
m’, (ksigga wieczysta nr _oraz nr ' O pow. 65 m?® (ksiega wieczysta
nr R }

Nieruchomos¢ polozona przy ul. Bartoszewicza 1B (dawniej Aleja na Skarpie 67) bedaca
przedmiotem niniejszej decyzji obejmuje zabudowana dz. ew. nr z obrgbu
o powierzchni 491 m’.

1.2. Nieruchomos$¢ znajdowala si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Zgodnie z art. 1 powolanego dekretu grunt przed-
miotowej nieruchomosci przeszedt na wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy. Z dokumentow
dostepnych na stronie internetowej Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy pod adresem:

hitp://mapa.um.warszawa.plimapadppl/mapa?service=mapa historyczna wynika, ze budynek

przy Al na Skarpie 67 istnial przed wybuchem II wojny Swiatowej.

1.3. Jak wynika ze $wiadectwa Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie
Nr 4854/48 z 30 czerwca 1948 r. tytul wiasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr 11765-D,
zawierajacej powierzchni ogélnej 642,25 m? uregulowany byl jawnym wpisem na imig
Cz -~ J. T na mocy aktu kupna sprzedazy z 15 stycznia 1936 roku. (por k. 45
wSkoroszyt”).

2. Whioski dekretowe i objgcie gruntu w posiadanie przez gming

2.1. Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapilo 16 sierpnia 1948 r. (tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 13 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy).

2.2. W dniu 11 stycznia 1949 roku C: =~ T ztozyt w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej oraz uiscit oplatg manipulacyjng w wyso-
kosci 3.000 zlotych.

2 3. Orzeczeniem administracyjnym L. dz. dz.Gm/11/20688/51 z 31 sierpnia 1951,
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwilo przyznania prawa wlasnosci cza-
sowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Bartoszewicza 1B,
oznaczonej hip. nr 11765-D i jednoczesnie stwierdzito, e wszystkie budynki znajdujace sig
na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,istniejacy na gruncie budynek odbudowany zostal
z funduszéw panistwowych kosztem zt. 2.427.334 /w dawnej walucie/”.



Ponadto w aktach wlasnosciowych znajduje si¢ pismo z 12 marca 1949 w ktérym
Ministerstwo Odbudowy zgadza si¢ na zrzeczenie si¢ prawa do budynkéw oraz prawa
wlasnoéci czasowej na rzecz Spéidzielni Administracyjno-Mieszkaniowej Pracownikéw
Ministerstwa Przemystu i Handlu. Za to miano odda¢ wlascicielowi 8 izb w wyremonto-
wanym budynku (znak pisma L.dz. I1/3/2592/49 — karta nr 4 teczki ,,Skoroszyt™).

3. Nastepcy prawni przeddekretowych wlascicieli nieruchomosci

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy, | Wydziat sygn. akt _ _

5 Z . roku o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym C I
T. , spadek po Cz T nabyli zona W: Z Ti -zdomuP
w 2/8 czesciach spadku oraz dzieci T - T {iK _ M w

zdomu T po 3/8 czgsci spadku kazde z wylaczeniem udziatu spadkodawcy w majatku
objetym do chwili jego smierci wspoinoscig ustawowa. Udziat ten dziedzicza tylko dzieci:

T T -iK M: W po 1/2 czesci.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, [I Wydziat Cywilny sygn. akt
3 grudnia . r., spadek po Z2 @ @W. T: z domu P
nabyli: cérka K- M W -G zdomu T isynT 'T: —po

1/2 czgsei spadku kazde z nich. Postanowieniem z 15 lutego 2007 r. sprostowano oczywista
omyike pisarska w postanowieniu z 20 grudnia 1990 r. poprzez dwukrotne wpisanie
w miejsce imion spadkodawczyni: ,Z W =~ —imion: Wt /B
Nastgpnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, Wydzial [
Cywilny, sygn. akt, - eww Z _ listopada . I. 0 stwierdzono, Zze spadek po
K Wi -G zdomuT | nabyly corki M: - CAr L -
.zdomu W iA K K- z domu W po 1/2 czesci kazda.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, III Wydzial Cywilny sygn. akt
. pazdziernika ° roku o stwierdzeniu nabycia spadku po T: © -
T-°  : z ktorego wynika, iz spadek po nim nabyla w calosci zona I K -T
z domu Zr

Aktem notarialnym rep. sporzadzonym | | RLE
(notariusz J¢ M T"A K sprzedalaM: "T ~ wszystkie przystugu-
Jace jej udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Bartoszewicza 1B. Ponadto aktem notarialnym rep. .° z' :

r., M: L sprzedala M T _ wszystkie przyshigujace jej
udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Barto-

szewicza 1B.



Jak réwniez aktem notarialnym Rep. A nr 1 A r. (notariusz
s : Ru ), M: T dzialajaca w imieniu i na rzecz ] Ki T
oSwiadczyla, ze sprzedala M T _ wszystkie przystugujace I K -Ti

udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Barto-

szewicza 1B.

5. Stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia PRN oraz postepowanie reprywatyzacyjne

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie rozpoznajac wniosek adw. J
St (pelnomocnika nastgpcoéw prawnych Cze - T ) decyzja sygn. akt KOC/818/
Go/99 z 24 lipca 2000 r. stwierdzilo niewazno$é orzeczenia administracyjnego PRN z 11
sierpnia 1951 r. (dz.Gm/11/20688/51) z powodu razgcego naruszenia prawa.

Nastepnie decyzja nr 165/GK/DW/2011 z 8 kwietnia 2011r. Prezydent m.st. Warszawy
orzekl o ustanowieniu na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

0,5470 czesci gruntu o powierzchni wynoszacej 491 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr °

z obrebu . . (KWanr . ) polozonego w Warszawie przy ul. Bartosze-
wicza 1B na rzecz Pani M: T " ", Od ww. decyzji Prezydenta odwolanie wniosta
PaniM. T oraz W Mi B 1B

Decyzjg sygn. KOC/2711/Go/11 z 18 lipca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji uzasadniajac, ze ,,Wspélnota Mieszkaniowa, do
wiadomosci ktorej organ skierowal decyzje, nie dysponuje zadnym prawnorzeczowym
tytutem do przedmiotowej nieruchomosci a w konsekwencji nie przyshuguje jej status strony
w niniejszym postepowaniu.”

Decyzja nr 508/GK/DW/2012 z 22 listopada 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy
ponownie ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego, do udzialu wynoszacego
0,5470 czesci gruntu o powierzchni wynoszacej 491 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr
z obrebu ! i (KW nr 1) polozonego w Warszawie przy ul. Bartosze-
wicza 1B narzeczPaniM T " ” oraz jednoczesnie odméwil ustanowienia. prawa
uzytkowania wieczystego czesci gruntu oddanego we wspotuzytkowanie wieczyste wlasei-
cielom wykupionych lokali.

Po rozpoznaniu odwolania od ww. decyzji wlascicieli wykupionych lokali, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie, decyzja z 29 maja 2013 r. utrzymalo decyzjg

Prezydenta w mocy.



Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem sygn. akt
z " 1. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji SKO oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze: decyzje te skierowane
zostaly do os0b niezyjqcych, kiére w chwili ich wydawania nie mialy juz przymiotu strony,
co stanowi razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym nowa decyzja z 27 sierpnia 2015 r. Nr 496/GK/DW/2015
Prezydent m.st. ustanowil narzecz M Tt , na lat 99 prawo uzytkowania wieczys-
tego do udziatu wynoszacego 0,5470 czesci gruntu o powierzchni 491 m?, oznaczonego jako
dz. ew. nr  z obrebu , polozonego w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B (KW
nr )
Natomiast decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 16 listopada 2015 r. Nr 627/GK/
DW/2015 odmoéwiono M T. . ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszacego 0,4530 czesci gruntu o pow. 491 m® (dz. ew. ; oddanego w uzyt-
kowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych , ,71 .7 . , , L E LETL D,

s Lo, ., .., oraz 7. Jako strone postepowania obok M:
T wskazano W: M B 1B.

Do dnia wydania decyzji Komisji nie zawarto umowy o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste beneficjentowi decyzji.

Prokurator Regionalny w Warszawie wnidst sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Od-
wolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji ostatecznej Prezydenta m.st. Warszawy nr
496GK/DW/2015 oraz od decyzji 627/GK/DW/2015. Zaskarzonym decyzjom zarzucit wyda-
nie ich z razgcym naruszeniem prawa, a mianowicie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed Sadami Administracyjnymi (Dz.U. 2017, poz. 1369 ze zm.),
z uwagi na nieuwzglednienie przez organ administracji publicznej oceny prawnej i wskazan
co do dalszego postgpowania administracyjnego, wyrazonych w wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 1971/14,
ktory dotyczy postepowania administracyjnego zakoriczonego decyzjg Prezydenta m.st. War-
szawy nr 508/GK/DW/2012 z dnia 22 listopada 2012 r., w wyniku czego organ administracji
publicznej nieprawidlowo ustalil strony postepowania administracyjnego, pozbawiajac osoby
majgce interes prawny czynnego w nim udzialu, co stanowi przeslanke do stwierdzenia
niewaznosci wskazanych decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Na podstawie art. 158 § 1 k.p.a. wzw. z art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 186 k.p.a. oraz art.
159 § 1 k.p.a. i art. 187 k.p.a. wnidst o: wszczecie w sprawie postepowania z urzedu i powia-

domienie o powyZzszym stron; wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Prezydenta m.st.



Warszawy nr 496/GK/DW/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r., do czasu rozpairzenia sprzeciwu,
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji; zawiadomienie Prokuratury Regionalnej

w Warszawie o sposobie zalatwienia sprzeciwn w terminie wskazanym w art. 185 § 1 k.p.a.

7. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalifa na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tzn. akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Bartoszewicza 1B, jak réwniez kserokopii akt ksiggi
hipotecznej, uwierzytelnionych kopii dokumentéw otrzymanych z Archiwum Paristwowego
i Archiwum Akt Nowych, akt postepowar toczacych sie przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Warszawie oraz operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego
rZeczozZnawce.

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

11X

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nast¢pcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu (przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4b
ustawy z 9 marca 2017 r.).

Komisja ustalila, ze w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego z wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, to jest art 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1
dekretu (Dz.U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez nieustalenie
przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub nastgpcg prawnego
dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzjg,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepo-
wania, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg upraw-
niona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustano-

wiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, usta-



nowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wptyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nierucho-
mosci warszawskiej przez dotychczasowego wladciciela lub jego nastepcéw prawnych,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na pod-
stawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadnié
w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z 26 maja 1981 r., sygn. akt SA
810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 23
listopada 1994 r., (sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPIUS 1995, nr 7, poz. 83): ,(...) jako
dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w mate-
riale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w peli rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80
k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy
podjgciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
Jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.).

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatari w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest pod-
Jgcie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze
interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie
i rozwazenie materiafu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji
w uzasadnieniu faktycznym gecyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty, ktére uznat za
udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasnié podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.pa.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzita, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy post¢powania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to
jestart. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1i 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy, wyda-
Jac decyzje nr 496/GK/DW/2015 oraz 627/GK/DW/20125, nie podjat wszelkich czynnosci



niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci uchybil obowiazkowi zgro-
madzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do wydania decyzji
reprywatyzacyinej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w ogéle zbadana
wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania gruntu. Jest to
okolicznoéé majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego.
Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy pozwoliloby na prze-
sadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat Zadnych czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowato zaniechaniem prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentu-
jace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmineg zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu, gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢
z przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne —
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys! planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zosta¢ rozpoznany na korzy$¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcoéw prawnych wlasciciela lub osdb prawa jego reprezentujgcych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
sze$ciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace sie pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt 1 SA
1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 lutego 2010 r., sygn. akt I
SA/Wa 1942/09, publ.:http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego

przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé¢ Zadnego z
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elementdw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i jego prawnego nastepce”,
jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczo-
wego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wiasciciel
gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do
zlozenia wniosku takZe osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajgc
wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych
wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich nastepcéw prawnych
(uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami
gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowata
tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna wyczytac obowiazek gminy
uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posia-
danie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzeczno$¢ z planem zabudowy)”,
(zob. wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz.
794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze jedna z przestanek pozytywnego rozpo-
znania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy —
zgodnie z art, 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi
cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje¢ posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wiada w za-
kresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, shuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy
albo innego prawa, z ktérym laczy sie¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktdrego
tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze
dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla
siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possi-
dendi rem pro alieno, animus detendi). Réwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego elemen-
tu woli sklada sie faktyczne wladanie rzecza (corpus), kidre przedstawia si¢ — na zewnatrz
— tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze osoba,
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ktora rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwo$¢ wladania rzecza w taki
sposob, jak moga to czynié te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo” (tak:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 10 maja 2016 r., sygn. akt
I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca pozo-
stawal w posiadaniu gruntu na dzien ziozenia wniosku, wystarczajagcym bylo sprawowanie
faktycznego wladztwa przez bytych wiascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi gruntu, stanowig-
cego wlasnosé Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym terminie, nie
zostal zalatwiony, przystluguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje on w tym
gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez organ
administracji panistwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wladajaca gruntem za milczacg lub
wyrazng zgodg panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie
i korzystanie z gruntu — ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 KC”
(uchwata Sadu Najwyzszego z 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972,
poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas$ przez fizyczne obj¢cie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt moégl zatem pozostawa¢ we wladaniu faktycznym dotychczasowego
wiasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objgcia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.)
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz.
794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze
Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy miec jednak na uwadze, ze 6wczesne prze-
pisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w

zakresie innych praw niz wiasnosc.
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W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal sie przewazajgcy poglad, ze posia-
danie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in. Stanislaw
Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz uchwala
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 1/3,
OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje sie¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwrécié uwagg, iz za objgciem posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci, iz z
posiadaniem powiazane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sfers praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu oséb
uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia
wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z
17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymég posiadania nieruchomosci przez wiasciciela uprawnionego do wystapienia 2
wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia do systemu
prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb,
ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie
go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 6 maja 1945 r. o
majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr 13 poz. 87]). Wolg
prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego wnioskodawcom, ktorzy —
mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo formalnego objecia przezen
gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad gruntem. W zalozeniu prawo-
dawcy zatem roszczenie nie przyshugiwalo dotychczasowemu wiascicielowi, jesli nie wladat
gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiaé si¢ w rézny sposéb, przykla-
dowo poprzez (wspél)decydowanie i (wspélfinansowanie odbudowy, zachowanie lokalu
1 zamieszkiwanie w nim, placenie danin publicznych. Dlatego o posiadaniu mozna méwic
jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu warszaw-
skiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st. Warszawe, wladali
na dzien zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placac podatki
i spelniajgc inne $wiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. Sad

13



Najwyzszy w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt Il CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz.
22). Jednoczesnie stwierdzié mozna, ze ,,0soba wladajaca gruntem za milczacy lub wyrazng
zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i
korzystanie z gruntu, miala na dziei zlozenia wniosku dekretowego pozycj¢ posiadacza
prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w rozumieniu
art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z 11 marca 1971 r., sygn. akt IlI CZP 99/70,
OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r., sygn. akt
Kp 3/15).

1.8. W wyroku z 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,dekret
ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne
reguty, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly speinione przestanki wymienione w
tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z 17 stycznia 2002 r, sygn. akt [ SA
1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt w dacie zlozenia
wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu przez dotychcza-
sowego wlasciciela dawalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudo-
wania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
1 SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek pozostaje w chwili obecnej
poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na prawidiowosé
wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane bylo immanentnie
uprawnienie przyznane wlascicielowi do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazac nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestank¢ posiadania, jako uprawniajgcg do wyste-
powania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasno$é prawnie to ,,wiecej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlascicie! ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzgd-
nikéw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wladciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajat si¢ odbudowa) i kore-
lacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymdg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal

z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
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majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢ wiascicieli
(ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wiasciciel mogt skierowaé wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/
zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomijaé¢ okolicznosci, ze po wojnie
istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu
warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkéw, ktoérzy te
odbudowg mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po
stronie dotychczasowego wiasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa
Letowska, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przesianka
http://kons
przeslanka-posiadania/).

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku

posiadania?, cyiny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-

dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podjaé wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
W tym réwniez poczynienia ustalefi dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg ztozenia
wniosku przez dawnych wspétwlascicieli, zwracajac przy tym uwagg, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spofeczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc zakwestionowana decyzje, nie
przeprowadzit odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawny wlasciciel spetnit przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byl osoba uprawniona do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy
mial obiektywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez zwrdcenie sie¢ do wiasciwych instytucji
panstwowych (na przykiad Archiwum Panstwowego) o dokumentacje dotyczaca pobytu
i dzialalnosci osoby ubiegajacej sie o prawo wlasnosci czasowej w chwili skladania wniosku
na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania
dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowito
inne naruszenie przepiséw postgpowania, majacych istotny wpltyw na wynik sprawy. Uznaé,
zatem nalezy, ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postgpowanie admini-
stracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obo-
wigzujgcych przepiséw prawa (art 7 k.p.a. oraz art. 77 ust 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominiecie

okolicznosci posiadania gruntu przez bylego wiasciciela w uzasadnieniu decyzji reprywatyza-
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cyjnej nie spelnia wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawii okolicznosci, na podstawie ktérych uznat, ze
wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji unie-
mozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczy! granic przyznanego mu uznania administra-
cyjnego (por. wyrok NSA z 28 lipca 1995 r., IIl SA 1329/94, ,,Wokanda” 1996, nr 3, s. 28;
wyrok NSA z 8 wrzesnia 1998 r., [V SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z 23 paZdzier-
nika 1998 r., 1 SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrdci¢ przy tym
uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie mogg zastg-
powaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzj¢, moze powotywac sig
na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowiazku przedstawienia
wiasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego stanowiska (por.: wyrok NSA z 17
pazdziernika 1995 1., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; tezg trzecia wyroku NSA z 7 sierpnia
1996 ., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy” 1999, nr 4, s. 64; tez¢ druga wyroku NSA z 28
maja 1998 r., I SA/Ld 1269/96, LEX nr 35968; teze druga wyroku NSA z 17 sierpnia 1998 r.,
IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga wyroku NSA z 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ld
1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie decyzji przez organ powinno zatem umozliwic
organowi nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumo-
wania organu wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postgpowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
decyzji reprywatyzacyjnych nr 463/GK/DW/2015 oraz 627/GK/DW/2015, pomimo nieusta-
lenia posiadania nieruchomo$ci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich
nastepcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu w post¢powaniu
administracyjnym (przesianka z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r.).

2.1. Komisja uznala, ze Prezydent m. st. Warszawy naruszy} art. 7 k.p.a., zgodnie z kté-
rym w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spo-
leczny i stuszny interes obywateli. Prowadzenie post¢gpowania przez organ z uwzglednieniem

powyzszej zasady umozliwia wyjasnienie stronom zasadnosci przesianek, ktérymi organ si¢
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kierowat (art. 11 k.p.a.) oraz sluizy poglebianiu zaufaniu obywateli do organéw Panstwa
(art. 8 k.p.a,). Naruszenie zasady czynnego udziah strony w postepowaniu powoduje jego
wadliwos¢ ktora z uwagi na wage konsekwencji prawnoprocesowych powyZzszego naruszenia
dla wspomnianych stron postgpowania reprywatyzacyjnego stwarza koniecznosé eliminacji
z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej.

W toczacych si¢ przed Prezydentem m.st. Warszawy postepowaniach zakoneczonych
wydaniem decyzji nr 496/GK/DW/2015 oraz 627/GK/DW/2015, dotyczacych nieruchomosdci
polozonej przy ul. Bartoszewicza 1B pominigto wspéuzytkownikéw wieczystych nierucho-
mosci, bedacych wladcicielami wyodrgbnionych lokali w budynku potozonym przy ul. Barto-
szewicza 1B, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym  z obrebu nr '
Nastapito to poprzez:

— skierowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji nr 496/GK/DW/2015 wylacznie do
M: T » Z pominigciem wiascicieli lokali wyodrebnionych;

~ skierowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji nr 627GK/DW/2015 doM
Tr oraz Wspdlnoty Mieszkaniowej, przy jednoczesnym pominieciu wlascicieli lokali
wyodrebnionych.

2.2. Nalezy wskazaé, ze wlascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem wspol-
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo zgodnie z art. 10 §1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania,
w tym do brania udziatlu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg — wydawanych w ich toku orzeczefi. Interes prawny wspomnianych
wlascicieli lokali wynika z przepisow ustawy z dnia 24 czerweca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. z 2015 r., poz. 892). Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko naste¢pcy prawni
pierwotnych wlascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przyshuguje tytut
prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty spos6b uniemoz-
liwia¢ zaspokojenie roszczei pierwotnych wiascicieli fub ich nastepcow prawnych. Uniemoz-
liwienie wladcicielom wyodrgbnionych lokali realizacji uprawniefi procesowych wynikaja-
cych ze statusu strony godzilo w konstytucyjna zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, a takze w zasadg ochrony wiasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Powyzsze bylo réwniez sprzeczne z ugruntowana linig orzecznicza NSA (vide wyroki
NSA: z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
1110/06; z 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z 27 maja 2015 r., sygn. akt I OSK

508/14, publ.: hitp:/orzeczeniansa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl NSA w wyroku z 9 lipca
2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przy-
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jecia pogladu, ze w postepowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej nieruchomoscei
moglyby braé udzial jedynie osoby, ktére roszcza sobie w stosunku do niej okreslone prawa,
a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udziaiu osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja,
choé na innej podstawie prawnej.

2.3. Stronami postgpowania administracyjnego przed Prezydentem m.st. Warszawy
powinni by¢ wszyscy adresaci decyzji reprywatyzacyjnej, ich nastgpcy prawni, oraz obecni
wiasciciele nieruchomosci i uzytkownicy wieczysci. Stronami sa zatem wlasciciele nierucho-
mosci lokalowych wyodrebnionych w budynku posadowionym na nieruchomodci, ktérej
dotyczy postepowanie, poniewaz przystuguje im udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci
lub w prawie uzytkowania wieczystego.

Podobnie wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 wrzesnia
2016 r. sygn. akt. I OSK 2812/15: zgodnie z ktérym ,,w mys]! utrwalonego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych i jednoczesnie
wspotuzytkownicy wieczysci gruntu, na ktérym budynek zostat wzniesiony, s3 — w rozumie-
niu art. 28 k.p.a. — strong w postgpowaniu o wydanie decyzji na podstawie art. 7 dekretu
(por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 31 marca 2011 r. sygn. akt I OSK
798/10, z dnia: 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I OSK 1904/14, z 28 maja 2015 r. sygn. akt [
OSK 2005/14, 27 maja 2015 r., sygn. akt [ OSK 508/14, z 4 marca 2015 r. sygn. akt I OSK
2055/13), ale stanowisko to odnosi sie tylko do whascicieli lokali bedacych uzytkownikami
wieczystymi gruntu.

Zasada ta nie przeklada si¢ jednak na wspélnote mieszkaniowg, utworzong na podstawie
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).
W mysl art. 6 ustawy o wiasnosci lokali ogél wiascicieli, ktérych lokale wehodza w skiad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniows. Jej uprawnienia sprowadzajg si¢
za$ tylko do zarzadzania i administrowania nieruchomoscia wspélng (art. 1 ust. 1 iart. 18
i nast. ustawy o wiasnosci lokali). Wspolnota mieszkaniowa ma zatem jedynie stosowne
uprawnienia zwigzane z budynkiem, a nie z gruntem. Nie legitymuje si¢ Zadnym tytulem
prawnorzeczowym do gruntu nieruchomosci, podczas gdy wniosek zlozony w trybie art. 7
dekretu dotyczy wlasnie gruntu takiej nieruchomosci. Z tej przyczyny orzecznictwo sagdowo-
administracyjne nie przyznaje wspélnocie mieszkaniowej statusu strony w sprawach dotycza-
cych ,gruntéw warszawskich” (por. np. wyroki NSA: z 3 marca 2013 r., sygn. akt TOSK
691/09 LEX oraz z 8 stycznia 2016 r. sygn. akt I OSK 2724/14; http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/).
Mozna wskazaé ponadto, ze zgodnie z art. 28 k.p.a. ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
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obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes
prawny lub obowigzek.

2.4. Jak wynika z akt sprawy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnych wspotuzyt-
kownikami wieczystymi dziatki o numerze ewidencyjnym 86 byli wlasciciele wyodr¢bmo-
nych lokali uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych *, . . ,* , ',
‘ T st s 0, 4, 54,0 ,¢, 1+ oraz . Do opisanego naruszenia
doszio zatem pomimo, ze w toku postgpowania ustalono, ze w budynku znajduja sie
wyodrebnione lokale i co przyznat Prezydent m.st. Warszawy np. w uzasadnieniu decyzji
627/GK/DW/2015.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze na uprawnienia whascicieli lokali wyodrebnionych wskazy-
wano w postepowaniach z 2011 r. oraz 2012 r. w trakcie ktérych wycofano z obrotu praw-

nego wczesniejsze rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy.

3. Naruszenie przepiséw post¢powania, poprzez niezbadanie skutkéw pisma z 12
marca 1949 r,

3.1. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to
jestart. 7k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 11 3 k.p.a. Organ, wydajac decyzje 496/GK/
DW/2015 oraz 627/GK/DW/2015, nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do wyjas-
nienia stanu faktycznego, w szczegolnosci uchybil obowigzkowi zgromadzenia w sposob
wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do wydania decyzji reprywatyzacyjnej
i pelnej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

3.2. W toku przedmiotowego postepowania nie zostala bowiem w ogéle zbadana okolicz-
nos¢, wynikajaca z pisma z 12 marca 1949 r. (L.dz. [1/3/2592/49 — karta nr 4 teczki ,,Skoro-
szyt”) w ktérym to pismie Ministerstwo Odbudowy zgadza si¢ na zrzeczenie sie przez wilasci-
cieli prawa do budynkéw oraz prawa wlasnosci czasowej na rzecz Spotdzielni Administra-
cyjno-Mieszkaniowej Pracownikéw Ministerstwa Przemyshu i Handlu, za co miano odda¢
wiascicielowi 8 izb w wyremontowanym budynku. Niewatpliwie jest to okolicznosé, majaca
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo ze zgroma-
dzenie materialu dowodowego w spos6b wlasciwy pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii,
Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia tej
okolicznosci. Powyzsze skutkowato zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy. W tym zakresie zdaniem Komisji mialo miejsce naruszenie art. 7 w zwiazku z art. 77
§ 1 k.p.a. i w konsekwenc;ji art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez prowadzenie postepowan z razacym
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uchybieniem zasadom: prawdy obiektywnej, rzetelnosci oraz ochrony interesu spolecznego

i sprawiedliwosci spolecznej.

4. Przeniesienie roszczei do nieruchomosci warszawskiej bylo raiaco sprzeczne
z interesem spolecznym -— nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne raZgco
niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

4.1. Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapila réwniez przestanka z art. 30
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., stanowigca podstawe do wydania decyzji
uchylajacej decyzje reprywatyzacyjng w calosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli przeniesienie roszczeri do nieruchomosci warszawskiej bylo
razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegélnosci jezeli nastapilo w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;.

4.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlna rolg odgrywa uwzgl¢dnianie w
toku postgpowania interesu spolecznege i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
miedzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegéing rol¢ peini Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postgpowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia do
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajgcych sig
pogodzié z interesem spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

4.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowat w postaci klauzul generalnych,
ktére s zwrotami jezykowymi, bedacymi czedcia przepisu prawnego, stuzacymi uelastycz-
nieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowe jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz
odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za$ zwrot ,,interes spoleczny”, do ktdrego
odwoluje sie przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy zaliczy¢ do
klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje zlozona z dwoch
czionéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes, dobro) oraz sfery

rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania (jak: spoleczny,
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publiczny, jednostkowy, sprawiedliwosé spoteczna, shusznosé, wspétzycie spoleczne). W od-
niesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem okreslenia wartosci
Jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektywa aksjologiczna, wiazaca sie
bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa ogolnospoleczna,
publiczna i paristwowa, w odniesieniu do ktérej interesy, zasady czy wzgledy sa ustalane.
Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest najistotniejsze usta-
lenie znaczenia jezykowego pojecia ,,interes” w odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci
odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki moze sie w takim
zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym
typem wartosci, w ramach ktérego moze mieé miejsce poszukiwanie odniesiefi politycznych
czy gospodarczych poszczegdlnych odestan, gdyz decydowaé to moze o przypisaniu danemu
znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa
administracyjnego (zob. L. Leszczyrnski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych
decyzji stosowania prawa. [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof.
dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w prawie administracyjnym., System Prawa
Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze byé — w ramach
odestan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz gospo-
darcze. Za kryterium gospodarcze uznaé nalezy przeniesienie roszczeri do nieruchomosci
warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoéimierne do jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest réwnoznaczna z catkowita dowolnosécia w ksztattowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do nierucho-
mosci warszawskiej przeszty w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspélmierne do
jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny zgodnosci umowy sprze-
dazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale réwniez z uwagi na konieczno$é kazdora-
zowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy zrealizowana zostala
przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 stycznia 2003 r. (sygn. akt Il CKN 1097/00) , jesli strony nadaja zawierane;
umowie cechg¢ wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowia-
zania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy wzajemnej”. Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscia przemawiajaca
W sposOb szczegélny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczedi w zamian za $wiadczenie wzajemne

razaco niewspélmiemne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast eliminowanie
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rozstrzygnieé razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie spolecznym.

4.4. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci §wiadczenia
wynikajacego z trzech uméw sprzedazy roszczefi i praw, na podstawie ktérych M
T za lacznia kwote 632.000 zlotych nabyla prawa do nieruchomosci oraz do udziatu
0,5470 w budynku na gruncie o pow. 491 m? jak réwniez dziatek o powierzchni 95 m? oraz
m?, ktére zostaly ujete w decyzjach Prezydenta m.st. bedacych przedmiotem postepowania
Komisji prowadzonym pod sygn. KR II R 60/18

Zgodnie bowiem z aktem not. Rep A 8732/2007 z 18 pazdziernika 2007r. Ay K

K sprzedalaM T roszczenia do nieruchomosci za kwotg 166.000

zlotych (warto$é udzialu w prawach i roszczeniach do prawa uzytkowania wieczystego —
20.000 zt; warto$é udzialu w prawach i roszczeniach o zwrot budynku 130.000 zi oraz
warto$é odszkodowania za sprzedane lokale: 16.000 ziotych). Ponadto na podstawie aktu not.

Rep A § pazdziernika r. nabyla T . zakwote 166.000 zlotych
udzial w prawach i roszczeniach do prawa uzytkowania wieczystego od Mz L
. Réwniez na podstawie aktu not. Rep A M T nabyla za kwote

300.000 zlotych udzialu w prawach i roszczeniach do prawa uzytkowania wieczystego
odl K ,-Ti

4.5. Ustalenie, czy kwota za jaka nabyto prawa i roszczenia nastapita w zamian za $wiad-
czenie wzajemne razaco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej, wymaga
poréwnania wartodci transakcji z wartoscig nieruchomosci. W tym zakresie ustawa z 9 marca
2017 r. w art. 27 wskazuje obiektywne kryterium pozwalajace dokonac takiej oceny. Przepis
powyzszy stanowi bowiem, Zze warto$¢ nieruchomosci w postgpowaniu rozpoznawczym
okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomogciami, wedtug stanu na dziefi wydania decyzji reprywatyzacyjnej.
Komisja postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. dopuscita dowéd z opinii bieglego rzeczo-
znawcy majatkowego, na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ulicy ul. Bartoszewicza 1B stanowigcej dzialk¢ ewidencyjng nr
z obrebu ., na dzien 27 sierpnia 2015 1. (tj. dat¢ wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 496/GK/DW/2015) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami — ze wskazaniem wartosci gruntu i wartosci budynku znaj-
dujacego si¢ na tym gruncie.

4.6. Zgodnie z operatem szacunkowym z 8 lutego 2019 r. sporzadzonym przez bieglego
rzeczoznawce, Al .M _ warto$é nieruchomosdci gruntowej stanowigcej dziatke

ewidencyjna nr ~ oraz budynek mieszkalno-uzytkowy o powierzchni uzytkowej 2795,21 m?,
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przy ulicy Bartoszewicza 1B wedlug stanu i cen na dzien 27 sierpnia 2015 r. (data wydania
decyzji ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego) wynosi 16.663.281 zlotych.
M T nabyla zatem prawa i roszczenia do udzialu 0,5470 przedwojennej
nieruchomosci objetej dekretem warszawskim przy ul. Bartoszewicza 1B (dawna hip. Nr
,» na podstawie 3 uméw za kwotg wielokrotnie nizszg niz warto$¢ prawa
przyznanego jej decyzja reprywatyzacyjng. Nalezy wskazac, ze za kwote 632.000 zlotych
beneficjentka decyzji nabyla zaréwno prawa do udziatu 0,5470 w gruncie o pow. 491 m®
(bgdacym przedmiotem niniejszej decyzji), jak réwniez roszczenia do dziatek o powierzchni
95 m” oraz 65 m? ktére s3 przedmiotem postgpowania Komisji o sygn. KR II R 60/18.
-'Poniewaz warto$¢ nabytego udziatu (0,5470) w nieruchomosci wraz budynkiem
wyniosta okolo 9.114.815 zlotych (0,5470 x 16.663.281 zl), oznacza to, z2e M T

nabyla swoj udzial za utamek realnej warto$ci zreprywatyzowanej nieruchomosci (okoto 7%)

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji nr 496/GK/DW/2015

5.1. W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie
nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospoda-
rowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyZnie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutkn prawnego”
odnosi sig do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Ada-
miak, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyziszego z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5,
poz. 104; P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjo-
nuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwier-
dzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okres-
lonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7k.p.a.

5.2. Wiasdcicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie przy ul. Bartosze-
wicza 1B w dalszym ciggu jest Miasto Stoleczne Warszawa (stan na dzie wydania decyzji
Komisji). Nie zawarto bowiem umowy (w formie aktu notarialnego) o oddaniu gruntu w uzyt-
kowanie wieczyste beneficjentowi decyzji Nr 496/GK/DW/2015.

Ponadto w ocenie Komisji oczywistym jest, ze nie mogla wywolaé nieodwracalnych

skutkow prawnych decyzja nr 627/GK/DW/2015, bowiem nie przyznawala zadnego prawa,
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ktére mogloby zosta¢ przeniesione na osoby trzecie.
W ocenie Komisji kontrolowane decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolaly zatem
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy
oraz okolicznos$ci, ktére nalezy wziac¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

6.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktdrej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania s3 wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ (Prezy-
denta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czgsci. Opierajac
si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie
przez Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spelnione
okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw postgpowania oraz
uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK
2279/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt
I GSK 1897/18). |

6.2. Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego prowadzonege z wniosku
dekretowego istotny wplyw na wynik sprawy ma okoliczno$é zbadania przez Prezydenta m.st.
Warszawy wszystkich przestanek umozliwiajacych zlozenie — a w konsekwencji rozpo-
znanie — wniosku dekretowego. W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, pro-
wadzac postgpowanie, skupil si¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastepstwa
prawnego. Jednoczesnie w uzasadnieniach decyzji Prezydentem m.st. Warszawy (nr 496/GK/
DW/2015 oraz 627/GK/DW/2015), brak jest sladéw by badano na przyklad przestanke

posiadania.
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Z tego powodu rozpatrujgc ponownie wniosek dekretowy Cz T: z 11 stycznia
1949 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci o nr. hip Nr 11765-D,
Prezydent m.st. Warszawy powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe
w zakresie ustalenia, czy zaistniala przeslanka determinujaca pozytywne rozpoznanie
wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu przez pierwotnych wiascicieli nierucho-
mosci lub ich nastgpcéw prawnych. Nalezy wskazaé, ze organ zobowiazany jest do tego
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, ktéry wprost uzaleznia mozliwosécé zlozenia wniosku dekre-
towego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych wlascicieli lub ich
nastgpcow prawnych. Mozna przypomnieé, ze jest to zgodne z wykladnig zaprezentowang
w wyroku Trybunahu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r. (sygn. akt Kp 3/15).

6.3. Po drugie, wobec ustaleri poczynionych przez Komisje, podczas POnOwWnego rozpo-
Znania organ powinien zbada¢, jakie byly skutki prawne, wskazanej w pismie z 12 marca
1949 r. (L.dz. 11/3/2592/49 — karta nr 4 teczki ,, Skoroszyt ") zgody Ministerstwa Odbudowy,
Departament Polityki Budowlanej, na zrzeczenie sig¢ prawa do budynkéw oraz prawa wias-
nosci czasowej na rzecz Spéldzielni Administracyjno-Mieszkaniowej Pracownikéw Minister-
stwa Przemyshu i Handlu, za co miano oddaé wlascicielowi 8 izb w wyremontowanym
budynku. Badanie winno wigc objaé kwestieczy M - T .» jako nabywca praw i rosz-
czen od nastepcéw prawnych Cze T . mogla wystgpowaC w postepowaniu przed
Prezydentem m.st. Warszawy.

6.4. Po trzecie Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje nr 496/GK/DW/2015 oraz
decyzje 627/GK/DW/2015 pominat jako strony postepowania wlascicieli lokali wyodrebnio-
nych, mimo, tego Ze na wczesniejszym etapie postgpowania na taki obowiazek wskazywalo
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Ponadto Wojewédzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku o sygn. I SA/Wa 1971/14 wyraznie wskazal, ze rozpoznajac ponownie sprawe
Prezydent m.st Warszawy winien byl ustalié¢ prawidlowe strony (czyli zyjacych wiascicieli
lokali wyodrgbnionych), ktérym powinien byl zapewnié udziat w postepowaniu
administracyjnym. Zgodnie z art. 153 p.p.s.a organ ten by! zwigzany tym wskazaniem i ocena
prawng w toku dalszego postepowania.

6.5 Po czwarte wobec ustaleri poczynionych przez Komisje, podczas ponownego rozpo-
znania organ powinien przeprowadzi¢ dowod z pelnej tresci odpiséw wszystkich aktow
notarialnych, stanowigcych podstawe przenoszenia praw i roszczein do nieruchomosci
warszawskiej. Kierujgc si¢ zasadami wspélzycia spolecznego organ winien przeanalizowaé
tres¢, cel i skutki uméw sprzedazy roszczen i praw z 18 pazdziernika 2007 r. oraz 25 sierpnia
2009 r. w znacznie szerszym kontekscie. Niezbedne jest uwzglednienie catoksztaltu okolicz-
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nosci faktycznych i prawnych tych uméw, a przede wszystkim to, ze dotyczyly one roszczen
nosci nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego. Dowody z pelnej tredci odpiséw
aktéw notarialnych powinny stanowié podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w za-
kresie waznosci wszystkich aktow notarialnych oraz wspoimiernosci swiadczen za nabywane
roszczenia do nieruchomosci w stosunku do tychze wartosci. Ustalenie waznosci czynnosci
prawnych dokonywanych w formie aktéw notarialnych ma istotne znaczenie dla wykazania
nastgpstwa prawnego po dawnych wspdiwtascicielkach hipotecznych, a tym samym dla
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej z wniosku dekretowego.

Organ powinien réwniez poddaé pod rozwage zasadno$é wystapienia z wnioskiem do
prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powddztw w trybie art. 58
kodeksu cywilnego do sadu powszechnego.

Na marginesie podnie$é nalezy, ze na bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej moze
powolaé si¢ kazdy, czyj interes narusza funkcjonujaca w obrocie prawnym umowa dotknigta
sankcja niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 kodeksu cywilnego istotne jest zweryfikowanie,
czy nie doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnosci swiadczefi migdzy stronami umow,
na podstawie ktorych kazdorazowo dochodzilo do sprzedazy praw i roszczen przedmiotowej
nieruchomosci, a stad czy s3 podstawy do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspéizycia
spolecznego i w konsekwencji za niewazne.

Ponadto organ winien zbada¢ w $wietle art. 214a pkt 4 u.g.n., czy nie zachodza okolicz-
noéci odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela
gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy takze ze wzgledu na odbudowe lub
remont, dokonany ze $rodkéw publicznych, budynkéw, o ktérych mowa w art. 5 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,

zniszczonych w latach 1939-1945 wigcej niz w 66%.

7. Pismo J St , pelnomocnika M Th ~z 11 lipea 2019 r.
(wspélne dla spraw KR II R 59/18 oraz KR II R 60/18)

W swoim pi$mie z 11 lipca 2019 r. mec. I© St 1 korzystajac z mozliwosci wypo-
wiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw zakwestionowal opini¢ bieglego

rzeczoznawcy A M z 8 lutego 2019 r., wskazujac, ze strony nie zostaly
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zawiadomione o terminach ogledzin dokonanych przez bieglego oraz ze w operacie szacun-
kowym dokonano blednej oceny stanu nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 czerwca 2014 r. (sygn.
akt IT OSK 105/13; Zrédto: www.orzeczenia.nsa.gov.pl) wyraznie wskazal, ze sporzadzenie na
pismie operatu szacunkowego poprzedza szereg czynnosci, takich jak ogledziny szacowanej
nieruchomosci, ogledziny innych podobnych nieruchomosci oraz analiza rynku nierucho-
mosci, a wymogi post¢powania dowodowego okreslone w art. 79 k.p.a. s3 spelniane w przy-
padku dowodu z operatu szacunkowego w ten sposob, ze organ administracji jest zobowia-
zany zawiadomi¢ strong postgpowania o tym, iz taki operat sporzadzono i zlozono do akt
sprawy, a strona postgpowania moze si¢ z nim zapoznaé. Te wymogi zostaly w sprawie
dochowane.

Odnoszac do zakwestionowania przez strone oceny stanu nieruchomosci nalezy wskazaé,
ze peinomocnik jedynie ogélnie powolat si¢ na nieuwzglednienie stanu prawnego poszcze-
golnych lokali oraz zwiazanych z nimi obcigzen nie wyjasniajac jakie okolicznosci i w jaki
sposob moglyby wplynaé na zmiang opinii rzeczoznawcy.

Ponadto pelnomocnik podnosi, ze ,,nie zostat poinformowany o watpliwosciach organu™,
nie wskazal jednakze ani o jakie watpliwosci organu chodzi oraz na jakiej podstawie powziat

informacje¢ o takich watpliwosciach.

8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i
5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z 27 sierpnia 2015 r. nr 496/GK/DW/2015 oraz decyziji z 16 listopada 2015 r. nr
627/GK/DW/2015 i przekazala sprawg Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewdodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalcznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zlotych zgodnie
z§2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. wsprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz.
2193, z pdn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oiwiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada
osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym Iub
rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1
i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dor¢czenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

28



