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POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wniosku z dnia 9
pazdziernika 2017 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego odwotania przez odwotujacego: KD INVEST GROUP ul.
Wincentego Witosa 33; 05-820 Piastow

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez

zamawiajgcego: Szkote Gtowng w Warszawie Al. Niepodlegtosci 162, 02-554 Warszawa

na: ,Dostawe mebli biurowych i kuchennych do Dziekanatu Studiéw Licencjackich Szkoty
Gtownej Handlowej w Warszawie” znak postepowania ADZ.25.29.2017 publikacja w
Biuletynie Zamowien Publicznych; ogtoszenie z dnia 1 wrzesnia 2017 roku nr 581 815 — N-
2017

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

Uzasadnienie

Izba ustalita

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 rok Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie jako

zamawiajgcy ziozyta wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym
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postepowaniu w trybie przetargu nieograniczconego pn. Dostawa mebli biurowych i
kuchennych dla Dziekanatu Studiow Licencjackich Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie.
Z tresci zlozonego wniosku wynika, ze w dniu 25 wrzesnia 2017 roku zostato ztozone
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce KD INVEST. Odwotujgcy w
ztozonym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.93 ust.1 pkt 7 pzp przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z nie uwzglednieniem podczas badania
i oceny ofert jego oferty; art.91 ust.1 przez wybor oferty TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, pomimo iz postepowanie podlega uniewaznieniu; art.7 ust.1 i 3 pzp przez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
podejmowanymi czynnosciami przez zamawiajgcego oraz nharuszenia przepisow
wskazanych przez odwotujgcego jak réwniez przepisow wskazanych w uzasadnieniu
odwotania. We wniesionym odwotaniu, odwotujgcy zgda uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert, uniewaznienia czynnoséci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz Zzada
uniewaznienia postepowania. Stanowisko odwotujgcego byto oparte na twierdzeniu, ze ztozyt
on oferte za posrednictwem poczty kurierskiej w dniu 8 wrzesnia 2017 roku.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku doreczonym do KIO w dniu 28 wrzesnia 2017 roku
zamawiajgcy wnidést o odrzucenie odwotania powotujgc sie na art.189 ust.1 pkt 2,3,i 7 pzp.
Do dnia dzisiejszego nie zostato w tym zakresie wydane postanowienie. Powotujgc sie na
zawarte w niniejszym pismie uzasadnienie, zamawiajgcy wnosi o uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy podnidst nastepujgcg argumentacje w sprawie.
Zamawiajgcy wskazal na nastepujgce okolicznosci. Przede wszystkim wedlug niego
odwolujgcy nie ztozyt oferty. Poza tym proby skontaktowania sie z nim sg bezskuteczne a to
Z uwagi na nie podanie numeru telefonu czy tez adresu mailowego. Odwotanie zostato
wystane z uzyciem jednorazowego adresu mailowego. Po sprawdzeniu firmy odwotujgcego
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynika, ze firma zatozona w dniu 10 lipca 2017 r. juz
20 wrzesnia 2017 r. zostala jej dziatalnos¢ zawieszona. Ponadto imie i nazwisko osoby
wnoszgcej odwotanie w imieniu KD INVEST GROUP zgadza sie z imieniem i nazwiskiem
prezesa zarzadu a jednoczesnie jedynego czionka zarzgdu wykonawcy wybranego to jest
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W zwigzku ze zblizajgcym sie terminem uptywu waznosci wadium w dniu 10 pazdziernika
2017 roku, zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2017 roku wystgpit do wykonawcy wybranego
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 0 przedtuzenie waznosci wadium. W odpowiedzi udzielonej
przez wykonawce wybranego uzyskano informacje, ze wykonawca ten nie przedtuzy
waznosci wadium ani nie wniesie nowego wadium. Poza tym wniost o zwrot uiszczonego
wadium na wskazany rachunek bankowy. W tym stanie rzeczy zamawiajacy wykluczy z

postepowania wykonawce wybranego i wystgpi na podstawie art.26 ust.2 do kolejnego
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wykonawcy, ktorego oferta jest najkorzystniejsza o dostarczenie niezbednych dokumentow
celem jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;j.

W ocenie skfadajgcego wniosek zamawiajgcego zachodzg przestanki okre$lone w art.186
ust.2 pzp, poniewaz dziatania odwotujgcego jak i wykonawcy wybranego to jest spotki
TRONUS POLSKA sp. z 0.0. uniemozliwiajg dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty co
naraza interes publiczny na niemozno$¢ zrealizowania zamdwienia a uczestniczgcych
pozostatych wykonawcow pozbawiajg mozliwosci uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy nie
oczekuje zbadania przez Izbe zasadnos$ci wniesionego odwotania a zbadania wagi interesu
publicznego ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych
intereséw (w tym odwotujgcego i wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.).

Zamawiajacy jednoczes$nie informuje, Zze rozwaza zawiadomienie organow $cigania o
dziataniach wskazujgcych na popetnienie przestepstwa z art.305 kodeksu karnego.

W tym stanie rzeczy w przekonaniu zamawiajgcego zachodzg okolicznosci zagrozenia
interesu publicznego w zwigzku z niemozliwoscig zawarcia umowy, ktére przewyzszajg
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy do wniosku zatgczyt pismo z dnia 4 pazdziernika 2017 roku wezwanie do
wykonawcy wybranego TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. do przedtuzenia waznosci wadium jak
i uzyskang odpowiedz z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, w ktérym wykonawca wezwany nie

wyraza zgody na przedtuzenie wadium i wnosi o jego zwrot na rachunek bankowy.

Izba zwazyta

W ocenie Izby nie zachodzg przestanki wymienione w art.183 ust.2 pzp. umozliwiajgce
wydanie zezwolenia na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe.
Bowiem lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy gdy jej nie zawarcie moze spowodowac
ujemne skutki dla interesu publicznego w szczegolnosci w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenhstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby sam brak mebli biurowych i kuchennych na terenie uczelni wyzszej przez
okres przejSciowy to jest do dnia rozstrzygniecia odwotania nie wywotuje z urzedu
negatywnych skutkow dla interesu publicznego pomimo, ze stanowi ucigzliwo$¢ dla oséb
petnigcych funkcje w tych jednostkach. Nie wskazanie ucigzliwosci z powodu braku realizacji

zamowienia nie daje jakichkolwiek podstaw do dopatrzenia sie wyzszosci interesu
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publicznego reprezentowanego przez zamawiajgcego nad interesem sktadajgcego
odwotanie, ktoremu przystuguje prawo rozstrzygniecia jego zarzutéw wobec czynnosci czy
tez zaniechan zamawiajgcego. Tym bardziej ze, jak juz wyzej wspomniano, we wniesionym
wniosku w ogdle nie podano jakiejkolwiek argumentacji na temat ucigzliwosci zwigzanych z
niemoznos$cig realizacji zamowienia przez brak mozliwosci zakupu mebli biurowych i
kuchennych. Zamawiajgcy we wniosku podnosit okolicznosci zwigzane z niemoznoscig
skutecznego wyboru wykonawcy jak réwniez oczekiwan wykonawcéw zainteresowanych
realizacjg zamowienia czy tez w ocenie zamawiajgcego nagannoécig zachowan czy to
odwotujgcego, czy to wykonawcy wybranego TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. Izba wyobraza
sobie i rozumie niedogodnosci zamawiajgcego, ktory chciatby szybko i skutecznie
przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe. Izba rowniez dostrzega umysine dziatanie czy to
wykonawcy wybranego, czy to odwolujgcego, przy czym postrzega je z jednostronnie
przedstawionej relacji zamawiajgcego. Ponadto aktualnie odwotujgcy zostat wezwany do
przedstawienia dowodu uiszczenia wpisu na odwotanie i wobec trudnosci kontaktu
wymagana jest procedura uzyskania zwrotnego potwierdzenia obioru korespondencji.
Niemniej jak juz wyzej nadmieniono zamawiajgcy nie opisat ucigzliwos$ci jakie go spotykajg w
zwigzku z brakiem mebli biurowych i kuchennych. Wobec gwarantowanych ustawowo
procedur odwotawczych aby mozna byto poréwnac i zwazy¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego w zwigzku z brakiem mozliwosci zakupu mebli a uszczerbkiem jaki moze
dozna¢ wykonawca odwotujgcy nalezato przedstawi¢ we wniosku na czym te ucigzliwosci w
konkretnym przypadku zamawiajgcego polegajg. Zamawiajgcy tej kwestii w ogodle nie
poruszyt a skupit sie na innych okolicznosciach opisanych powyzej w ustaleniach Izby.

Reasumujgc w ztozonym wniosku brak mozliwosci oceny przez Izbe negatywnych skutkéw
dla interesu publicznego wobec nie przedstawienia, opisania okolicznosci zwigzanych z

ucigzliwos$cig po stronie zamawiajgcego zwigzanych z niemoznoscig realizacji zaméwienia.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.2164 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...............
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