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Streszczenie

Celem niniejszego artykułu jest omówienie istoty instytucji sprzeczności interesów oskarżonych reprezentowanych przez wspólnego obrońcę, a także skutki procesowe zaistnienia tychże sprzeczności w procesie karnym. Jest to bowiem instytucja mająca istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji jednej z naczelnych gwarancji procesowych oskarżonego, czyli prawa do obrony. Nie każda wszak sprzeczność, może powodować wyłączenie obrońcy przez sąd od dalszego udziału w sprawie, a jedynie taka, która uniemożliwia prowadzenie obrony jednego z oskarżonych. Pomimo tego, iż regulacja zawarta w art. 85 § 2 Kodeksu postępowania karnego stanowi realizację postulatów doktryny, wciąż zawiera ona mankamenty natury praktycznej, które powodują rozbieżną ocenę w doktrynie oraz orzecznictwie sądowym.
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Zagadnienie sprzeczności interesów oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę w postępowaniu karnym jest przedmiotem wielu rozbieżnych ocen, tak w przypadku przedstawicieli polskiej doktryny procesu karnego, jak i wśród orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów powszechnych. Częstokroć bowiem problem ustalenia takowych sprzeczności może powodować istotne trudności, gdy chodzi o realizację prawa do obrony oskarżonego, a także zasady prawdy materialnej i standardów rzetelnego procesu karnego
. Poza zakresem niniejszego artykułu pozostawać przy tym będą deontologiczne regulacje korporacyjne adwokatów i radców prawnych, a zatem zawodów uprawnionych z mocy art. 82 k.p.k. do wykonywania funkcji obrońcy w postępowaniu karnym. 
Zgodnie z aktualną regulacją karnoprocesową, zawartą w art. 85 k.p.k., jeden obrońca może reprezentować kilku oskarżonych wyłącznie w przypadku, gdy ich interesy nie pozostają w sprzeczności (§ 1), zaś w przypadku dostrzeżenia takowej sprzeczności przez sąd, wydaje on stosowne, zaskarżalne postanowienie, zakreślając oskarżonym termin do ustanowienia innych obrońców (§ 2). W postępowaniu przygotowawczym organem uprawnionym do wydania postanowienia stwierdzającego sprzeczność interesów jest prezes sądu właściwego do rozpoznania sprawy (§ 3).

Rozwiązanie przyjęte w aktualnie obowiązującym k.p.k., różni się od poprzednich ustaw karnoprocesowych. Kodeks postępowania karnego z 1928 r., w art. 92 (art. 89 w brzmieniu kodeksu od dnia 24 maja 1949 r.) stanowił wyłącznie o zakazie wyznaczania jednego obrońcy dla kilku oskarżonych, gdy zachodzi sprzeczność w sprawowaniu ich łącznej obrony. Tym samym, powyższa regulacja obejmowała li tylko sytuację wyznaczenia przez sąd obrońcy z urzędu
.

Kodeks z 1969 r., w art. 76 przyjął zaś jedynie, że „obrońca może bronić kilku oskarżonych, jeżeli ich interesy nie pozostają w sprzeczności”. W porównaniu z poprzednim aktem prawnym nastąpiło zatem rozszerzenie zakresu podmiotowego adresatów normy o obrońców z wyboru. W dalszym jednak ciągu, ustawodawca nie przewidział trybu postępowania w sytuacji zaistnienia sprzeczności interesów oskarżonych, których obronę sprawował ten sam obrońca. Rozwiązanie, polegające na zawiadomieniu rady adwokackiej w trybie art. 78 k.p.k. z 1969 r., bądź zasygnalizowanie sprzeczności przez organ procesowy w trybie art. 10 § 2 k.p.k. z 1969 r. uznano zgodnie w doktrynie za niewystarczające
. Brak było bowiem narzędzi sądu do rozwiązania problematycznej sytuacji, w której oskarżeni, nie zgadzając się z tezą o istnieniu konfliktu interesów, nie podejmowali żadnej inicjatywy w celu usunięcia tej sprzeczności
.

Uwzględniając zatem formułowane w doktrynie postulaty de lege ferenda
, ustawodawca wprowadził w art. 85 § 2 i 3 k.p.k. z 1997 r. tryb postępowania w razie stwierdzenia przez sąd (w postępowaniu przygotowawczym prokuratora), że interesy oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę pozostają w sprzeczności. Zagadnienie skutków procesowych wydania przez sąd postanowienia stwierdzającego konflikt interesów oskarżonych zostanie szerzej omówione w dalszej części niniejszego artykułu.

Przechodząc na grunt rozważań, dotyczących istoty „sprzeczności interesów współoskarżonych”, w pierwszej kolejności należy poruszyć zagadnienie, na czym polega owa sprzeczność, o której mowa w art. 85 k.p.k.? M. Lipczyńska, jeszcze na gruncie Kodeksu postępowania karnego z 1969 r., oprócz pojęć „sprzeczności w sprawowaniu współobrony” oraz „sprzeczności interesów współoskarżonych”, które należy uznać za bezwzględne przesłanki do zastosowania instytucji z art. 85 § 2 obecnego k.p.k., wymieniała takie okoliczności, jak:

· sprzeczność w treści wyjaśnień współoskarżonych,

· sprzeczność w tezach przekazywanych przez inne środki dowodowe,

· sprzeczność w twierdzeniach wysuwanych we wnioskach dowodowych,

· sprzeczność w ocenie środków dowodowych i całokształtu materiału dowodowego,

· sprzeczność w reprezentowanych poglądach prawnych,

które mogą, lecz nie muszą prowadzić do zaistnienia kolizji w sprawowaniu obrony współoskarżonych przez tego samego obrońcę
. Jak słusznie bowiem zauważył P. K. Sowiński, mając na względzie mnogość sytuacji mogących prowadzić do wysnucia wniosku o zaistnieniu sprzeczności interesów oskarżonych, ustawodawca nie sprecyzował ich natury
. W tym stanie rzeczy, kategoria istnienia, bądź nieistnienia sprzeczności interesów, pozostaje ocenną i winna być oceniana na kanwie realiów konkretnej sprawy
.

Z kolei S. Zabłocki, dokonując próby ustalenia sytuacji kolizyjnej, determinującej zastosowanie art. 76 k.p.k. z 1969 r., wskazał, iż „obrońca nie może spełnić należycie swego obowiązku z korzyścią dla oskarżonych, gdy obrona jednego wymaga podważenia zaufania do twierdzeń drugiego, nawet tylko z pewnej fazy postępowania, lub twierdzeń z pozoru ubocznych, a przez to prowadzić do postawienia go w niekorzystnej sytuacji procesowej”
. Tak sformułowaną definicję należy uznać jednak za zbyt daleko idącą, albowiem sprzeczność w depozycjach współoskarżonych nierzadko nie ma żadnego wpływu na ustalenia faktyczne, gdyż w zasadniczej części wyjaśnienia są zbieżne w zakresie zarzucanego im czynu.

Definicję sprzeczności interesów oskarżonych najlepiej oddaje jednak teza zawarta w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 26 października 1971 r., iż „sprzeczność interesów oskarżonych zachodzi wtedy, gdy obrona jednego z oskarżonych w sposób nieuchronny naraża dobro drugiego z nich albo – inaczej mówiąc – gdy wyjaśnienia jednego z oskarżonych, czy też dowody przez niego powołane oraz ich ocena godzą w interes drugiego”
. Definicja ta w sposób jasny wyznacza granicę, za którą kończy się możliwość sprawowania wspólnej obrony, a zaczyna sytuacja kolizyjna, determinująca koniczność powstrzymania się obrońcy od dalszego wykonywania swej funkcji, bądź zastosowanie art. 85 § 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy podzielić należy stanowisko zawarte w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1972 r., iż „sprzeczność interesów oskarżonych może dotyczyć różnorakich okoliczności – bardziej lub mniej istotnych. Wzajemne pomówienia współoskarżonych mogą być podstawowym dowodem w sprawie albo też w razie istnienia innych dowodów bezpośrednich mogą nie mieć większego waloru dowodowego. W każdym więc wypadku kwestia ta wymaga rozważenia i oceny z tego punktu widzenia, czy naruszenie art. 76 k.p.k. (obecnie art. 85 § 1 k.p.k. – przyp. Autora) mogło mieć wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia”
. Zasadnie podnosi się przy tym w doktrynie, że instytucja z art. 85 k.p.k. winna być stosowana z umiarem i musi zostać poprzedzona wnikliwą oceną na gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy
. Przykładowo, w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., Sąd Najwyższy stwierdził, iż różnica w złożonych przez oskarżonych wyjaśnieniach, dotycząca „zupełnie marginalnej i nieistotnej kwestii” nie może stanowić podstawy do stwierdzenia kolizji interesów oskarżonych, skoro ich linia obrony była tożsama
.

Nie sposób przy tym zgodzić się z tezą P. K. Sowińskiego, iż przywołany powyżej pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w wyroku z dnia 15 września 1972 r. nie zasługuje na aprobatę, gdyż obrońca musi wówczas stanąć przed dylematem, którą wersję przedstawić sądowi jako prawdziwą
, wszak niejednokrotnie, spontaniczne wyjaśnienia oskarżonych różnią się nieznacznie i to w zakresie, który z punktu widzenia stawianych im zarzutów pozostaje irrelewantny. Zasadnie zatem przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 grudnia 1988 r., że sprzeczność interesów oskarżonych nie występuje, gdy nie przyznają się oni do winy i nie pomawiają się wzajemnie
. Przyjmując zaś przedstawiony na wstępie niniejszego akapitu pogląd, jedyną sytuacją wyłączającą konflikt interesów przy skorzystaniu przez zainteresowanych oskarżonych z prawa do składania wyjaśnień, byłoby złożenie wyjaśnień o identycznej treści, co wprost unicestwia ich spontaniczność, a tym samym wpływa na ich wiarygodność, co zresztą zauważył P. K. Sowiński
. Jak nadto słusznie wskazał Sąd Najwyższy w przywoływanym już wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.: „Fakt istnienia sprzeczności między wyjaśnieniami oskarżonych z poszczególnych terminów rozpraw, będący efektem uzupełniania tych wyjaśnień, nie może skutkować przyjęciem, że realizując w sposób efektywny obronę obu oskarżonych obrońca musi działać na niekorzyść któregoś z oskarżonych. Przecież obaj oskarżeni, jeśli chodzi o treść wyjaśnień, zachowali się identycznie, podkreślając przy tym, co jest bezsporne, spożywanie tego dnia alkoholu”
. W tym stanie rzeczy, nie każda sprzeczność w depozycjach oskarżonych może stanowić o zaistnieniu kolizji interesów, skutkującej koniecznością zastosowania art. 85 § 2 k.p.k. Pogląd o konieczności rozważenia istotności zaistniałych sprzeczności dla zarzutów stawianych oskarżonym, obecny był już również w doktrynie przedwojennej
.

Zacytowany powyżej pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 września 1972 r. pozostaje przy tym spójny z poglądami doktryny i orzecznictwa, dotyczącymi warunków, jakie musiałaby spełniać sprzeczność interesów, aby możliwe było zastosowanie art. 85 § 2 k.p.k. Sąd Najwyższy, w przywoływanym już wyroku z dnia 26 października 1971 r., wskazał, że z konfliktem interesów oskarżonych mamy do czynienia wtedy, gdy obrona jednego z nich „musi w sposób nieuchronny” narażać dobro drugiego, a sprawowanie funkcji obrończych wobec drugiego oskarżonego staje się niemożliwe
. Już na gruncie obecnego k.p.k., powyższy pogląd potwierdził Sąd Apelacyjny w Warszawie
. Prowadzi to wprost do konstatacji, iż nie każda sprzeczność w depozycjach oskarżonych, czy też sprzeczność w tezach przekazywanych przez inne dowody, prowadzić musi do stwierdzenia przez sąd sprzeczności interesów, wyłączającej dotychczasowego obrońcę od dalszych czynności procesowych. Chodzi tu bowiem o taką sprzeczność, która uniemożliwia rzetelną realizację prawa do obrony w stosunku do obu oskarżonych. Jak słusznie wszak zauważył Sąd Apelacyjny w Katowicach, nie skutkuje sprzecznością interesów oskarżonych sytuacja, gdy linia obrony jednego z nich nie wymaga dyskwalifikowania wyjaśnień któregokolwiek z oskarżonych
.

Za zbyt daleko idące należy uznać stanowisko występujące w doktrynie, iż możliwa jest sytuacja, że kolizja interesów oskarżonych wynikać będzie również z odmienności stosowanych wobec nich środków zapobiegawczych
. Przedstawiony przez S. Zabłockiego kazus, polegający na obstrukcji procesowej jednego z oskarżonych pozostającego na wolności, co wpływa na długotrwałe stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do drugiego oskarżonego, nie może wpływać na stwierdzenie sprzeczności interesów w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k., albowiem ewentualna sprzeczność dotyczy tu wyłącznie materii procesowej i może zostać usunięta przez sąd w inny sposób, np. poprzez skorzystanie z instytucji wyłączenia sprawy jednego z nich do odrębnego postępowania w trybie art. 34 § 3 k.p.k. Nadto, możliwość wystąpienia takowej sytuacji została obecnie znacznie ograniczona wskutek wprowadzenia przez ustawodawcę art. 117 § 3a k.p.k. i art. 378a k.p.k., dopuszczających prowadzenie postępowania pomimo usprawiedliwionej nieobecności oskarżonego.

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, dotyczące istoty „sprzeczności interesów” oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę, przejść należy do omówienia skutków procesowych zaistnienia takowej sprzeczności w realiach procesu karnego. Jak zostało to już powyżej przedstawione, uwzględniając doktrynalne postulaty de lege ferenda, ustawodawca w k.p.k. z 1997 r. wyposażył w art. 85 § 2 k.p.k. sąd w narzędzia umożliwiające konwalidowanie uchybienia procesowego polegającego na reprezentacji kilku oskarżonych przez jednego obrońcę, pomimo sprzeczności ich interesów.

Zauważyć jednak należy, iż nie zawsze sąd rozpoznający sprawę będzie w stanie dostrzec sprzeczność interesów współoskarżonych, głównie w przypadkach, gdy sąd nie dysponuje pełnym oglądem sytuacji, z uwagi na fakt, iż nie wszystkie informacje posiadane przez obrońcę są ujawniane sądowi, z uwagi na tajemnicę obrończą (art. 178 pkt 1 k.p.k.)
. Podobny układ zachodzi, gdy w procesie wieloosobowym, toczącym się przed sądem okręgowym jako sądem pierwszej instancji dojdzie do wyłączenia sprawy do odrębnego rozpoznania i z uwagi na stawiane zarzuty, wyłączona sprawa trafia do sądu rejonowego w innym okręgu sądowym jako rzeczowo właściwego do rozpoznania sprawy. Wówczas, w sytuacji ustanowienia nowego obrońcy w obu tych procesach, sądy rozpoznające sprawy mogą nie mieć wiedzy o zachodzącej sprzeczności interesów. Tymczasem sprzeczność interesów, jak słusznie podnosi się w doktrynie, dotyczy również spraw powiązanych, rozpoznawanych w innych postępowaniach, choćby właśnie z uwagi na wyłączenie do odrębnego postępowania w trybie art. 34 § 3 k.p.k.
 Wówczas to na obronie spoczywać będzie zapewnienie reprezentowanym oskarżonym realnego prawa do obrony poprzez rozważenie, czy pomiędzy oskarżonymi posiadającymi tego samego obrońcę, nie zachodzi konflikt interesów, uniemożliwiający sprawowanie jednoczesnej ich obrony. W pozostałych sytuacjach, sąd, dysponując całokształtem materiałów postępowania i prowadząc bezpośrednio rozprawę
, jest zobligowany do każdorazowej kontroli, czy pomiędzy oskarżonymi reprezentowanymi przez tego samego obrońcę, nie zachodzi sprzeczność interesów. 

Postanowienie stwierdzające sprzeczność interesów oskarżonych jest orzeczeniem zaskarżalnym, służy od niego zażalenie do sądu wyższej instancji (art. 85 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Wprowadzenie zaskarżalności omawianego postanowienia należy uznać za potwierdzenie poglądu o ocenności pojęcia „sprzeczności interesów”, albowiem na skutek zażalenia, sąd odwoławczy może uchylić zaskarżone postanowienie, uznając, że sprzeczność taka nie zachodzi. Zażalenie nie służy jednak od postanowienia wydanego w tym przedmiocie przez sąd odwoławczy np. w przypadku stwierdzenia kolizji interesów w toku rozpoznawania apelacji (art. 426 § 1 k.p.k.).

Zagadnieniem dyskusyjnym w doktrynie i orzecznictwie, jest skutek procesowy naruszenia zakazu wynikającego z art. 85 § 1 k.p.k. i niedostrzeżenie tego uchybienia przez sąd pierwszej instancji.

W sytuacji, gdy obrona nie ma charakteru obrony obligatoryjnej, jeszcze na gruncie k.p.k. z 1969 r., Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, iż naruszenie art. 76 k.p.k. z 1969 r. w toku postępowania pierwszoinstancyjnego stanowi naruszenie prawa do obrony oskarżonych i z reguły ma wpływ na treść wyroku
. Z kolei w wyroku z dnia 19 grudnia 1988 r., Sąd Najwyższy zauważył, iż nie można w razie jakiejkolwiek kolizji interesów oskarżonych, których broni jeden obrońca, dopatrywać się bezwzględnej przesłanki rewizyjnej
. Bardziej kategoryczny pogląd wyraził zaś S. Zabłocki wskazując, że każdorazowe naruszenie art. 76 k.p.k. z 1969 r. będzie zawsze miało wpływ na treść zapadłego w sprawie orzeczenia
.

Bardziej dyskusyjna zdaje się być kwestia skutku naruszenia art. 85 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarżeni objęci są obroną obligatoryjną (art. 79–80 k.p.k.). Część doktryny i orzecznictwa uważa, że naruszenie art. 85 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim oskarżony musi mieć obrońcę z uwagi na treść art. 79–80 k.p.k. (tzw. obrona obligatoryjna), stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą opisaną w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
, gdyż z uwagi na jedynie formalny charakter sprawowanej wówczas obrony, nie było możliwe należyte wypełnianie przez obrońcę swoich powinności, ergo oskarżony, który musiał mieć obrońcę, tego obrońcy de facto był pozbawiony.

Optować należy jednak za stanowiskiem, iż jakkolwiek kolizja interesów oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę stanowi zazwyczaj naruszenie prawa do obrony (gdy sprzeczność ta jest rzeczywista i istotna), to przyjęcie, że każdorazowe uchybienie art. 85 § 1 k.p.k. stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jest zbyt daleko idące. Zauważyć bowiem należy, iż w każdej sytuacji procesowej obejmującej obronę kliku oskarżonych przez jednego obrońcę, zadaniem sądu jest dogłębna analiza, czy sprzeczność interesów oskarżonych jest rzeczywista i czy sprawowanie obrony jednego z nich naraża interes drugiego
. Z tego względu, stwierdzenie sprzeczności interesów oskarżonych (a przede wszystkim istotności tych sprzeczności dla możliwości sprawowania wspólnej obrony) ma zawsze charakter ocenny, stąd nie jest możliwe zakwalifikowanie tego uchybienia jako bezwzględnej przyczyny odwoławczej, również gdy obrona jest obowiązkowa. Na niezasadność różnicowania skutków sprawowania obrony obligatoryjnej i obrony z wyboru przy zaistnieniu, choćby nieistotnej sprzeczności w depozycjach oskarżonych, wskazuje sytuacja procesowa, w której ten sam obrońca broni jednego oskarżonego z wyboru, drugiego zaś w ramach obrony obligatoryjnej. Przy stwierdzeniu przez sąd odwoławczy, że co prawda zachodzi sprzeczność w depozycjach, która jednak nie miała wpływu na treść wyroku, w stosunku do oskarżonego bronionego z wyboru wyrok zostanie utrzymany w mocy, zaś w stosunku do drugiego oskarżonego sąd nie będzie uprawniony do badania wpływu na treść orzeczenia i uchyli wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Tym samym, zakładając oczywiście niestwierdzenie pozostałych uchybień, dojdzie do nieuzasadnionego nierównego traktowania obu oskarżonych, bronionych przez tego samego obrońcę.

Kolejno, rozważyć należy tryb postępowania w przypadku stwierdzenia sprzeczności interesów oskarżonych. W przypadku dostrzeżenia takiej sprzeczności przez sąd, wydaje on postanowienie, zakreślając oskarżonym termin do ustanowienia innych obrońców (art. 85 § 2 k.p.k.).

Jeszcze pod rządami k.p.k. z 1969 r., który nie przewidywał trybu postępowania w omawianej sytuacji, de lege ferenda postulowano rozwiązanie, w którym w przypadku stwierdzenia sprzeczności interesów oskarżonych, sąd winien zwrócić się do obrońcy, w celu stwierdzenia, które z upoważnień do obrony uważa za ważne, a co za tym idzie, którego oskarżonego będzie reprezentował w dalszym ciągu
.

Jakkolwiek rozwiązanie przewidziane w obecnym k.p.k. uznać należy za trafne, w dalszym ciągu należy jednak postulować możliwość pozostawienia dotychczasowego obrońcy w procesie jako obrońcy jednego z oskarżonych, których interesy pozostają w sprzeczności. Rozwiązanie to ma na celu przede wszystkim zagwarantowanie sprawowania realnej obrony, szczególnie w sprawach obszernych, wielotomowych, gdzie zapoznanie z materiałem dowodowym wymagałoby istotnego zaangażowania czasowego. Wreszcie, dalszy udział obrońcy w postępowaniu jako obrońca jednego z oskarżonych pozwoli na uwolnienie sądu od ewentualnych supozycji uczestników procesu oraz opinii publicznej, iż jego decyzja nie miała na celu zrealizowania prawa do obrony oskarżonego, ale wyeliminowanie obrońcy od udziału w postępowaniu
. Dzieje się tak najczęściej, kiedy sąd wydaje postanowienie w trybie art. 85 § 2 k.p.k. już w toku procesu. 

Nie sposób przy tym zgodzić się z doktrynalną krytyką postulowanego rozwiązania. P. K. Sowiński wskazuje, że „roztropniejszym” zdaje się być aktualne rozwiązanie zawarte w art. 85 § 2 k.p.k., albowiem obrońcy pozostającemu w procesie jako obrońca jednego z oskarżonych, może być postawiony zarzut zaniedbania obowiązku działania na korzyść oskarżonych (art. 86 § 1 k.p.k.), a nawet zarzut „świadomego sprzeniewierzenia się obowiązkom zawodowym” oraz „działania celowo wykraczającego przeciwko interesom swojego klienta”
. Przywołane powyżej konstatacje należy jednak uznać za zbyt kategoryczne. Może wszak dojść do sytuacji, kiedy adwokat nie dostrzega kolizji interesów oskarżonych, a dopiero na pewnym etapie procesu sprzeczność tę dostrzeże sąd – wówczas obrońca mógłby zostać pozbawiony obrony wszystkich oskarżonych. Nie sposób przy tym uznać zagrożenia, iż pozostanie dotychczasowego obrońcy przy jednym z oskarżonych, których interesy są sprzeczne, może naruszyć tajemnicę obrończą (art. 178 pkt 1 k.p.k.), a także, że postawa obrońcy podważy jego zaufanie również ze strony swojego aktualnego mocodawcy
. Niedopuszczalne w dalszym ciągu jest bowiem wykorzystanie przez obrońcę informacji, które uzyskał wyłącznie od oskarżonego, który nie jest już przez niego broniony – sprawując wszak obronę jednego z oskarżonych przez cały proces, nie uzyskałby tych informacji. Nadto, wobec treści art. 85 § 2 k.p.k., sąd może zakreślić oskarżonemu „tracącemu” obrońcę poprzez stwierdzenie kolizji interesów czas na ustanowienie nowego obrońcy, celem przygotowania samodzielnej linii obrony. Nie ulega przy tym wątpliwości, iż czynności procesowe przeprowadzone przed stwierdzeniem sprzeczności interesów oskarżonych, winny zostać powtórzone, tak aby wszyscy oskarżeni zapewnione mieli w równy sposób prawo do obrony.

Za postulatem de lege ferenda, dopuszczającym możliwość pozostawienia obrońcy przy jednym z oskarżonych, przemawia również hipotetyczny układ procesowy, w którym obrońca reprezentował dwóch oskarżonych, natomiast konflikt interesów został dostrzeżony przez obrońcę po rozwiązaniu stosunku obrończego z jednym z nich, zanim sprzeczność tę dostrzegł sąd. Wówczas, sąd nie posiada już procesowych instrumentów do wyeliminowania obrońcy z procesu, albowiem nie reprezentuje już wszystkich oskarżonych, których interesy pozostają w sprzeczności.

Ze stwierdzeniem sprzeczności interesów oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę wiążą się również inne procesowe konsekwencje. W pierwszej kolejności należy zauważyć, iż stwierdzenie sprzeczności wyklucza wzajemne substytuowanie na rozprawie obrońców oskarżonych pozostających w konflikcie interesów, albowiem przyjęcie upoważnienia substytucyjnego równoznaczne jest z przyjęciem wszystkich obowiązków obrończych, niezależnie od zakresu czasowego tego upoważnienia
.

Za zbyt daleko idącą należy jednak uznać tezę sformułowaną przez P. K. Sowińskiego, że po stwierdzeniu przez sąd sprzeczności interesów oskarżonych, „wyłączony” adwokat bądź radca prawny nie mogą podjąć się obrony innego oskarżonego występującego w sprawie, w której ta sprzeczność została stwierdzona, który nie był adresatem postanowienia sądu wydanego w trybie art. 85 § 2 k.p.k., a jego zarzut nie pozostawał w związku z zarzutami stawianymi dotychczasowym klientom adwokata/radcy prawnego, do którego udał się po pomoc prawną
. Skoro bowiem zarzut stawiany oskarżonemu zwracającemu się o pomoc do adwokata lub radcy prawnego nie pozostaje w związku z zarzutami oskarżonych, których dotyczy postanowienie sądu o stwierdzeniu kolizji interesów, nie istnieje choćby hipotetyczne niebezpieczeństwo, że obrońca byłby w jakikolwiek sposób skrępowany w wykonywaniu swej funkcji. Wszak, gdyby sprawa tego oskarżonego trafiła do odrębnego rozpoznania, nie byłoby żadnych przeszkód do sprawowania funkcji obrońcy przez adwokata lub radcę prawnego, znajdującego się w sytuacji opisywanej powyżej.

Nie sposób również zgodzić się z poglądem, iż do rozłączenia obrony winno dojść w sytuacji, gdyby jednym z oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę był adwokat lub radca prawny, gdyż miałoby zachodzić niebezpieczeństwo nierównej „wyceny” interesów klientów
. Stawiałoby to bowiem adwokatów i radców prawnych w sytuacji wręcz dyskryminującej, ograniczającej dostęp do konkretnego obrońcy, mimo braku przeciwwskazań procesowych do podjęcia czynności obrończych. Nadto, adwokat bądź radca prawny winni wznieść się ponad lojalność korporacyjną i sprawować obronę oskarżonych w tożsamy sposób, bez względu na to, jaki oskarżeni wykonują zawód i jakie wykształcenie posiadają.

Wreszcie, nie sposób twierdzić, że przyjęcie poglądu o nieważności legitymacji obrończej z powodu konfliktu interesów oskarżonych może prowadzić do konieczności zwrotu przez obrońcę całości wynagrodzenia uiszczonego przez mocodawcę
. Zważyć bowiem należy, iż przyjęcie trafności tego poglądu powodowałoby konieczność powtórzenia wszystkich czynności dotychczasowego postępowania, podczas których obronę sprawował „wyłączony” obrońca. Nadto, niezwykle trudno obronić powyższą tezę w sytuacji, gdy obrońca, nie widząc, podobnie jak organ procesowy, przeszkód w postaci sprzeczności interesów, broni kilku podejrzanych w toku postępowania przygotowawczego, trwającego czasem kilka lat, a sprzeczność tę dostrzega dopiero sąd w jurysdykcyjnym stadium procesu. Wówczas, brak jest możliwości powtórzenia wszelkich czynności obrończych dokonanych w postępowaniu przygotowawczym, które niejednokrotnie wiązały się z nakładem pracy i dodatkowymi kosztami. W tym stanie rzeczy, „wycena” ewentualnego zwrotu honorarium winna uwzględniać ilość i czas trwania czynności obrończych, stopień skomplikowania sprawy, a wreszcie nakład pracy obrońcy.
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Abstract 

The purpose of this paper is to discuss the nature of a conflict of interest among defendants represented by the same defence counsel, as well as procedural consequences of such conflict in criminal proceedings. The conflict of interest is of relevance from the perspective of one of the primary procedural guarantees for a defendant, i.e. the right of defence. Not every conflict, after all, can result in the court excluding a defence counsel from further participation in the case, but only a conflict that prevents one of defendants from being defended. Although the regulation contained in Article 85(2) of the Code of Criminal Procedure does reflect demands of legal commentators, it continues to have practical shortcomings leading to discrepancies in assessments by legal commentators and in judicial decisions.
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