WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 20 kwietnia 2026 r.
WP-1.4131.94.2026

Rada Miejska w Lochowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436, z 2026 1. poz. 252)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/161/2026 Rady Miejskiej w Lochowie z 25 marca 2026 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu wsi Jasiorowka, gmina
Lochow”, w zakresie ustalen:
- §2pkt5;
— § 4 pkt 6, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) umieszczenia na elewacji budynkow oraz

dachach, oznaczen firmowych inwestora oraz (...)";
- §4pkt8.

Uzasadnienie

Na sesji 25 marca 2026 r. Rada Miejska w Lochowie podjeta uchwate Nr XXVI1/161/2026
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu wsi
Jasiorowka, gmina Lochow”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, oraz art. 67 ust. 3 ustawy
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzszg uchwate doreczono organowi nadzoru 31 marca 2026 r., przy piSmie Burmistrza
Lochowa, znak: WOA.0711.9.2026, za posrednictwem systemu e-Doreczenia, a takze po raz drugi

w wersji papierowej, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, przy piSmie tego samego organu



z 31 marca 2026 r., znak: WOA.0711.10.2026 (data wplywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie 7 kwietnia 2026 t.).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Lochowie zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 17 kwietnia 2026 r., znak: WP-1.4131.94.2026.

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzil stosowne postgpowanie wyjasniajace przy
piSmie z 10 kwietnia 2026 r., znak: WP-1.4130.449.2026. Organ nadzoru uwzglednit przy tym
wyjasnienia zlozone przez Burmistrza Lochowa, zawarte w piSmie z 15 kwietnia 2026 r., znak:
RGPP.6721.2.6709.2026, stanowigce odpowiedz na ww. pismo w zakresie przeznaczenia,
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw oznaczonych
symbolami: IMNW, 1U-P 1 2U-P, w kontekscie ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow, przyjetego uchwata Nr X/62/2024
Rady Miejskiej w Lochowie z 30 grudnia 2024 r.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow
art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana

jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
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Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz skoro Rada Miejska w Lochowie zainicjowata proces

sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr LXXIV/504/2024 z 28 lutego 2024 r.,

to zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej,

tj. po 24 wrzesnia 2023 .

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegbélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy, co nast¢gpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwatly intencyjnej
(art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy lub jego zmiane (art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wigc ostatnig czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancow gminy, ktérych przyszte ustalenia planu begda dotyczyly, i bedzie miata na uwadze,
ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna shuzy wigc zapewnieniu partycypacji
spolecznej, ochrony interesu publicznego i1 intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdzono, iz ustalenia zawarte w:
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— § 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu. ,, llekro¢ w dalszych (...) 5) tablicy informacyjnej — nalezy przez

to rozumie¢ element systemu informacji gminnej, przyrodniczej, historycznej lub edukacji
ekologicznej,;”;

— § 4 pkt 6 i pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, ustala si¢: (...) 6) dopuszczenie umieszczenia na elewacji budynkow oraz

dachach, oznaczen firmowych inwestora (...) 8) dopuszczenie lokalizacji tablic informacyjnych, ”,

wykraczaja poza zakres ustalen mozliwych do formulowania w ramach planu miejscowego,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady

i warunki sytuowania obiecktow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych

oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly,
bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale
tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldéw, w odniesieniu

do ktorych, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p., okre$la sie zasady 1 warunki ich sytuowania,

gabaryty oraz liczbe szyldow, ktoére moga by¢é umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot

prowadzacy na niej dziatalnos¢.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 2 pkt 16a, pkt 16b i pkt 16d ustawy
0 p.z.p., ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 16a) ''reklamie"” - naleiy przez to rozumieé
upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujqcej osoby, przedsigbiorstwa,

towary, ustugi, przedsigwzigcia lub ruchy spoleczne; 16b) "tablicy reklamowej" - nalezy przez to

rozumiec¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzqcy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzqcej ekspozycji reklamy,
w szczegolnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkow i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylgczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; (...) 16d) "szyldzie" - nalezy
przez to rozumiec¢ tablice reklamowq Ilub urzgdzenie reklamowe informujgcqg o dzialalnosci

prowadzonej na_nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub urzgdzenie reklamowe sig¢

znajdujg, .

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawowe pojecie reklamy jest pojeciem szerokim
1 oznacza, ze upowszechnianie informacji moze nastgpowac¢ w §wietle ww. definicji w jakiejkolwiek
wizualnej formie. Definicja obejmuje swoim zakresem zaréwno tradycyjne nosniki, np. billboardy,

plakaty, banery, jak i nowoczesne, np. ekrany LED, projekcje $wietlne, niezaleznie od materiatu,
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wielkos$ci, technologii czy konstrukcji ich wykonania. Reklama ma mie¢ z definicji charakter
promujacy, czyli zmierza¢ do ksztaltowania pozytywnego wizerunku, zwigkszania
rozpoznawalno$ci, zachecania do dziatania, co w $wietle pojecia tablicy informacyjnej, o ktorej
mowa w § 2 pkt 5 uchwaty, nie wyklucza zaliczenia jej do reklamy.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Lochowie nie posiadata

uprawnien do formutowania ustalen odnoszacych si¢ do definicji tablicy informacyjnej w rozumieniu

elementu systemu informacji gminnej, przyrodniczej, historycznej lub edukacji ekologicznej, ustalenia

mozliwo$ci jej lokalizacii, a takze dopuszczenia umieszczenia na elewacji budynkow oraz dachach,

oznaczen firmowych inwestora, gdyz ww. ustalenia wykraczaja poza elementy planu miejscowego,

okreslone w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.
Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytoéw. standardéw jakoS$ciowych oraz

rodzajéw materialdéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych

dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang
wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow

budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktéra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia w zZycie uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejécia w zycie takiej uchwaly przestana obowigzywac regulacje

planow miejscowych w tym zakresie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzqgi3tmmbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtge2tqmzsgm3dmltqmfyc4mzrgm2dcnjtha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgy2deltqmfyc4mzrgm2denryge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtge2tqmzsgm3dmltqmfyc4mzrgm2dcnjtha

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzadzania planu miejscowego zostal

zainicjowany uchwala Nr LXXIV/504/2024 Rady Miejskiej w Lochowie z 28 lutego 2024 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Rada Miejska w Lochowie nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$é¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje sie¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
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NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojec¢
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé

w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
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do oceny celowos$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXV1/161/2026 Rady Miejskiej w Lochowie z 25 marca 2026 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu wsi Jasiorowka, gmina
Lochow”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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