Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
w sprawach dotyczących osób pozbawionych wolności
I. Zagadnienia podstawowe

Zarówno w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: „Trybunał”), jak i w doktrynie, akcentowana jest szczególna rola praw gwarantowanych osobom pozbawionym wolności. W praktyce, w skargach kierowanych do Trybunału przez osoby przebywające w jednostkach penitencjarnych najczęściej podnoszony jest zarzut naruszenia art. 2, 3, 5 lub 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: „Konwencja”).
W sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 74025/01, [WI], wyr. z 6.10.2005 r.) Trybunał podkreślił, że więźniom nadal przysługują wszystkie prawa 
i wolności gwarantowane Konwencją, z wyjątkiem prawa do wolności osobistej. Każde ograniczenie pozostałych uprawnień musi być uzasadnione (np. koniecznością zapewnienia bezpieczeństwa, potrzebą zapobiegania popełnianiu przestępstw lub obawą naruszenia porządku publicznego). Nie ulega natomiast wątpliwości, że skazany nie traci swoich praw 
i wolności wyłącznie ze względu na fakt, że jest osobą pozbawioną wolności.

W sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 44362/04, [WI], wyr. z 4.12.2007 r.) Trybunał dodał, że każdy skazany więzień zachowuje prawa gwarantowane Konwencją, dlatego wszelkie ograniczenie tych praw musi być uzasadnione okolicznościami konkretnego przypadku. To uzasadnienie może wynikać, m.in. 
z koniecznych i nieuchronnych konsekwencji, jakie niesie za sobą kara pozbawienia wolności. Jednakże nie może ono opierać się jedynie na tym, jak zareaguje opinia publiczna.

II. Warunki osadzenia

Zakaz nieludzkiego lub poniżającego traktowania jest jednym z najbardziej podstawowych praw człowieka i stanowi element „wspólnego dziedzictwa ideałów i tradycji politycznych” wskazanego w Preambule Konwencji. Orzecznictwo Trybunału potwierdza szczególną rangę art. 3 w systemie Konwencji i podkreśla jego absolutny charakter. Niezależnie od okoliczności czy natury zarzutów stawianych oskarżonemu, nawet w razie niebezpieczeństwa zagrażającego życiu narodu lub jednostki, państwo nie może naruszyć gwarancji z art. 3 Konwencji. Zakres przy tym pojęcia „nieludzkiego lub poniżającego traktowania” w miarę rozwoju orzecznictwa strasburskiego nabiera znacznie szerszego charakteru i obejmuje nowe aspekty związane z pozbawieniem wolności. 

Przeludnienie
Trybunał zauważa, że przeludnienie jednostek penitencjarnych stanowi poważny problem w niektórych państwach, takich jak Rosja, Rumunia (Florea przeciwko Rumunii, skarga nr 37186/03, wyr. z dnia 14.09.2010 r.), Mołdawia (Ciorap przeciwko Mołdawii, skarga nr 12066/02, wyr. z 19.06.2007 r.), Ukraina (Malenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 18660/03, wyr. z 19.02.2009 r. czy Visloguzov przeciwko Ukrainie, skarga nr 32362/02, wyr. 
z 20.05.2010 r.). Historycznie problem przeludnienia dotyczył również Polski, a skargi na warunki więzienne (w tym przeludnienie cel) były i są stosunkowo liczne.
W sprawie Orchowski przeciwko Polsce (skarga nr 17885/04, wyr. z 22.10.2009 r.) Trybunał stwierdził, że nieprawidłowe zarządzanie systemem penitencjarnym doprowadziło do przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. Stan ten utrzymywał się przez wiele lat
i urósł, w ocenie Trybunału, do rangi problemu systemowego. Warto przypomnieć, że 
w dawnym orzecznictwie tradycyjne podejście wymagało istnienia intencji nieludzkiego lub poniżającego traktowania, a to wykluczało sytuacje, gdy nawet najlepsza wola konkretnych funkcjonariuszy więziennych nie mogła zmienić ogólnego obrazu funkcjonowania więziennictwa. Dopiero w 2000 r. w przełomowym wyroku w sprawie Kudła przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyr. z 26.10.2000r.) stwierdzono, że art. 3 wymaga od państwa zapewnienia, aby osoba aresztowana przebywała w warunkach odpowiadających godności ludzkiej, aby sposób i metody wykonywania pozbawienia wolności nie poddawały tej osoby niedoli lub ciężarom, których intensywność przekracza nieunikniony poziom cierpienia, inherentnie przynależny uwięzieniu, aby – biorąc pod uwagę praktyczne wymagania pozbawienia wolności – jej zdrowie i samopoczucie były chronione w sposób adekwatny, m.in. przez zapewnienie jej wymaganej opieki medycznej. 
Trybunał zwrócił uwagę, że problem przeludnienia jest ściśle powiązany z problemem nadmiernej długości tymczasowego aresztowania. Kwestię tę poruszono w sprawie Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06, wyr. z 3.02.2009 r.). W ocenie Trybunału to na władzach spoczywa obowiązek takiego zorganizowania funkcjonowania systemu penitencjarnego, aby zapewnić osadzonym poszanowanie ich praw i wolności oraz godne odbywanie kary, bez względu na finansowe czy logistyczne trudności. Jeżeli Państwo-Strona nie jest w stanie zapewnić takich warunków, powinno porzucić dotychczasową politykę karną lub wprowadzić system kar alternatywnych. Przede wszystkim już na wstępie organy krajowe powinny zbadać, czy celu, jakiemu ma służyć tymczasowe aresztowanie, nie można osiągnąć przy pomocy innych, mniej dolegliwych środków zapobiegawczych (Jabłoński przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, wyr. z 21.12.2000 r., Oleksy przeciwko Polsce, skarga nr 64284/01, wyr. z 28.11.2006 r.).
Kwestię istnienia problemu strukturalnego w zakresie przeludnienia w polskim systemie penitencjarnym oprócz sprawy Orchowski Trybunał podniósł wydając wyrok pilotażowy w sprawie Sikorski przeciwko Polsce (skarga nr 17599/05, wyr. z 22.10.2009 r.). W obu sprawach Trybunał wskazał, że w przypadkach, gdy przeludnienie w celach osiągnęło określony stopień, brak przestrzeni w jednostce penitencjarnej może stanowić główny element w ocenie zgodności danej sytuacji z art. 3, a w przypadkach rażącego przeludnienia (gdy powierzchnia życiowa przypadająca na skarżącego była mniejsza niż 3 m2) zjawisko to samo w sobie stanowi wystarczającą przesłankę uznania naruszenia art. 3 Konwencji. 
Podobnie Trybunał wypowiedział się w znacznie późniejszych wyrokach sprawach Walasek przeciwko Polsce (skarga nr 33946/15, wyr. z 18.10.2018 r.), Zaręba przeciwko Polsce (skarga nr 59955/15, wyr. z 10.10.2019 r.) czy Adamkowski przeciwko Polsce (skarga nr 57814/12, wyr. z 28.03.2019 r.), podkreślając, że gdy przestrzeń osobista dostępna dla osadzonego spadnie poniżej 3 m² w pomieszczeniu wieloosobowym, zachodzi silne domniemanie naruszenia art. 3 Konwencji.
Problem przeludnienia i skargi w tym zakresie dotyczą okresu sprzed kilku lat. Wymagane ustawowo minimum powierzchni w celi przypadającej na jednego osadzonego (3m2), na skutek zmian prawnych i organizacyjnych oraz dzięki przeprowadzonym w tym zakresie inwestycjom, zapewnione pozostaje osobom pozbawionym wolności od początku 2013 r. Powyższe zauważył również Komitet Ministrów Rady Europy, przyjmując w dniu 21.06.2016 r. rezolucję końcową zamykającą nadzór nad wykonaniem wyroków w sprawach Sikorski, Orchowski i 5 Innych.
Ogólne warunki w celach


Poza przeludnieniem cel skargi więźniów z zakresu art. 3 Konwencji dotyczą najczęściej również:

· nieodpowiednich warunków bytowych w zakresie wyposażenia (np. Komeykova
i Komeykov przeciwko Ukrainie, skarga nr 56660/12, wyr. z 24.03.2016 r.);
· nieodpowiednich warunków sanitarnych (brak bieżącej wody czy ciepłej wody, zbyt rzadkie prysznice, brak wystarczającego odizolowania kącików sanitarnych od reszty celi – np. Novoselov przeciwko Rosji, skarga nr 66460/01, wyr. z 2.06.2005 r.);

· niedogrzania cel, braku odpowiedniej wentylacji i dostępu do światła dziennego, brudu, wilgoci i insektów w celach (np. Babushkin przeciwko Rosji, skarga nr wyr. 
z 67253/01, wyr. z 18.10.2007 r.);
· osadzenia z osobami palącymi lub chorymi na choroby zakaźne (np. Elefteriadis przeciwko Rumunii, skarga nr 38427/05, wyr. z 25.01.2011 r.).
W powyższym zakresie Trybunał zwrócił uwagę, że brak środków finansowych nie może być usprawiedliwieniem dla warunków, które naruszają art. 3 Konwencji (Poltoratskiy przeciwko Ukrainie, skarga nr 38812/97, wyr. z 29.04.2003 r.).
W sprawach polskich z uwagi na m.in. na osadzenie w celi z niewydzielonym kącikiem sanitarnym Trybunał przyznał zadośćuczynienie skarżącemu w sprawie Szafrański przeciwko Polsce (skarga nr 17249/12, wyr. z 15.12.2015 r.) czy Budnik przeciwko Polsce (skarga nr 61928/13, wyr. z 7.09.2017 r.), z uwagi zaś mi.in. na brak wydzielenia kącików sanitarnych i zbyt rzadki dostęp do kąpieli – w sprawie Wojciechowski przeciwko Polsce (skarga nr 54511/11, wyr. z 28.06.2016 r.). Kwestia przebywania w stłoczeniu w celach, nie posiadających odpowiednio wydzielonego kącika sanitarnego była także przedmiotem rozpoznania Trybunału we wcześniejszym wyroku pilotażowym w sprawie Sikorski przeciwko Polsce (cyt. powyżej). 
Bezpieczeństwo osobiste osadzonych
Z orzecznictwa Trybunału jasno wynika, że to państwo ponosi odpowiedzialność za bezpieczeństwo osób przebywających w zakładach karnych i aresztach śledczych, dlatego jego obowiązkiem jest podejmowanie środków zapewniających należyte funkcjonowanie tych jednostek. Powyższa kwestia była przedmiotem rozpoznania w sprawie Rodić i Inni przeciwko Bośni i Hercegowinie (skarga nr 22893/05, wyr. z 27.05.2008 r.). Sprawa dotyczyła osadzenia skarżących - osób pochodzenia serbskiego i chorwackiego, uznanych za winnych zbrodni wojennych przeciwko Bośniakom - w zakładzie karnym, w którym 90% skazanych stanowili Bośniacy. Z uwagi na istniejące konflikty etniczne, naturę popełnionych przestępstw i osadzenie z 20 innymi współwięźniami, oczywiste było, że skarżący będą narażeni na utratę zdrowia lub życia. W takich okolicznościach władze więzienne nie zapewniły odpowiedniej liczby personelu w celu zagwarantowania im bezpieczeństwa. 
W ocenie Trybunału istniało poważne ryzyko dla zdrowia i życia skarżących, o którym administracja jednostki penitencjarnej doskonale wiedziała, a mimo to nie reagowała. Skarżący byli przedmiotem częstych poważnych ataków agresji oraz żyli w ciągłym strachu obawiając się, że w każdej chwili mogą zostać zaatakowani, w związku z czym Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Konwencji.
Trybunał w swoim orzecznictwie podkreślał także, że władze mają obowiązek podejmować wszelkie rozsądne kroki mające zapobiec realnemu i bezpośredniemu zagrożeniu dla fizycznej integralności więźniów, szczególnie narażonych na przemoc ze strony współosadzonych (np. skazanych za przestępstwa seksualne, współpracujących 
z policją, osadzonych z osobami o odmiennym światopoglądzie lub pochodzeniu). Na powyższe wskazano np. w wyroku Premininy przeciwko Rosji (skarga nr 44973/04, wyr. 
z 10.02.2011 r.), J. L. przeciwko Łotwie (skarga nr 23893/06, wyr. z 17.04.2012 r.) i ostatnio 
w sprawie Gjini przeciwko Serbii (skarga nr 1128/16, wyr. z 15.01.2019 r.).
Spośród spraw polskich z kolei Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 
3 Konwencji w sprawie M. C. przeciwko Polsce (skarga nr 23692/09, wyr. z 3.03.2015 r.), 
z uwagi na brak odpowiedniej ochrony ze strony władz fizycznej i psychicznej integralności oraz dobrostanu skarżącego, który będąc osobą tymczasowo aresztowaną m.in. w związku 
z przestępstwem o charakterze seksualnym, doznał znęcania ze strony współosadzonych.
Bierne palenie
W sprawie Florea przeciwko Rumunii (cyt. powyżej) Trybunał ustalił, że skarżący, wbrew zaleceniom lekarza, przez prawie 3 lata, 23 godziny na dobę przebywał w jednej celi
z osadzonymi palącymi tytoń. Podobne warunki panowały w przyzakładowym szpitalu czy izbie chorych. Prawo obowiązujące w Rumunii zakazywało palenia wyrobów tytoniowych
w szpitalach, zaś sądy często orzekały, że osadzeni palący i niepalący powinni być umieszczani w osobnych celach. Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 3 Konwencji ze względu na sam fakt przebywania skarżącego w opisanych wyżej warunkach i nie było konieczne badanie ich wpływu na jego stan zdrowia.
W sprawach polskich kwestia osadzenia skarżących niepalących z osobami palącymi była podnoszona np. w sprawie Musiał przeciwko Polsce (skarga nr 28300/06, wyr. 
z 2.01.2009 r.), w której Trybunał wskazywał, że taka praktyka jest niezgodna z prawem krajowym i uznał przedmiotową sytuację za dodatkowy element sprawy stanowiący okoliczność obciążającą.
Wyżywienie

Trybunał uznał, że dieta więźniów powinna składać się z co najmniej trzech posiłków, uwzględniających wiek, zdrowie, kondycję fizyczną, religię, kulturę oraz charakter pracy osadzonych. W sprawie Moisejevs przeciwko Łotwie (skarga nr 64846/01, wyr. 
z 15.06.2006 r.) Trybunał stwierdził, że skarżący, który zamiast normalnego posiłku otrzymywał kromkę chleba, cebulę, kawałek grillowanej ryby lub kulki mięsne i kanapkę, cierpiał z powodu niedożywienia. Takie posiłki były niewystarczające dla prawidłowego funkcjonowania organizmu, w szczególności przy zwiększonym wysiłku umysłowym związanym z uczestnictwem w procesie sądowym. 
Jako niedopuszczalną Trybunał wskazał sytuację, gdy osadzony pozbawiony jest posiłków i snu przez długi czas, np. przez 27 godzin jak w sprawie Jeronovics przeciwko Łotwie (skarga nr 547/02, wyr. z 1.12.2009 r.).
Dbając o odpowiednie wyżywienie władze więzienne mają również obowiązek dostosować stosowaną dietę do wyznania osadzonych. Tak Trybunał orzekł choćby w sprawie Jakóbski przeciwko Polsce (skarga nr 18429/06, wyr. z 7.12.2010 r.), stwierdzając naruszenie art. 9 Konwencji. Taki obowiążek istnieje również w razie konieczności dostosowania diety do szczególnych wymagań zdrowotnych (zob. np. Ebedin Abi przeciwko Turcji, skarga nr 10839/09, wyr. z 13.03.2018 r.). Z drugiej strony Trybunał za bezzasadny uznał zarzut, dotyczący nieotrzymania diety wegetariańskiej w areszcie śledczym w sprawie Szwed przeciwko Polsce (skarga nr 36646/09, dec. z 5.12.2013 r.) przez skarżącego, który nie był wegetarianinem, a jedynie zadeklarował, że dieta wegetariańska pozwoliłaby mu „poczuć się lepiej”, a także w sprawie Krowiak przeciwko Polsce (skarga nr 12786/02, wyr. 
z 16.10.2007 r.), w której skarżący był wegetarianinem i podczas osadzenia otrzymywał odpowiednie posiłki, z wyjątkiem kilku miesięcy, co Trybunał uznał za niewystarczające dla osiągnięcia progu dotkliwości z art. 3 Konwencji.
Pomoc prawna

Każdemu osadzonemu przysługuje pomoc prawna, a władze więzienne powinny umożliwić dostęp do tej pomocy. Konsultacje oraz korespondencja pomiędzy osadzonym
a prawnikiem musi być poufna. Więźniowie powinni mieć także dostęp do akt sądowych
w sprawach ich dotyczących. Stanowisko w powyższym zakresie znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym już od wielu lat orzecznictwie Trybunału.

W sprawie Salduz przeciwko Turcji (skarga nr 7377/03, wyr. z 27.11.2009 r.) Trybunał uznał, że prawo do rzetelnego procesu wymaga, aby regułą był dostęp do pomocy prawnej już przy pierwszym przesłuchaniu w charakterze podejrzanego, chyba że władze wykażą istnienie szczególnych okoliczności pozwalających na ograniczenie tego prawa. 
Z kolei w sprawie Dayanan przeciwko Turcji (skarga nr 7377/03, wyr. z 13.01.2010 r.) Trybunał stwierdził, że podejrzany musi mieć zapewniony dostęp do pomocy prawnej już 
w momencie zatrzymania, bez względu na to, czy został już przesłuchany, czy jeszcze nie. Zasada sprawiedliwego postępowania przeciwko osobie pozbawionej wolności (art. 
6 Konwencji) wymaga bowiem, aby uzyskała ona pełen zakres usług prawnych: możliwość omówienia sprawy, przygotowanie linii obrony, zebranie dowodów, przygotowanie do przesłuchania, udzielenie wsparcia podejrzanemu, kontrolę warunków aresztu. Skarżącemu 
w omawianej sprawie nie zapewniono tymczasem pomocy prawnej w areszcie policyjnym. Podobna sytuacja miała miejsce w sprawie Płonka przeciwko Polsce (skarga nr 20310/02, wyr. z 31.03.2009 r.), w której stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. Natomiast w sprawie Seliwiak przeciwko Polsce (skarga nr 3818/04, wyr. 
z 21.07.2009 r.) Trybunał stwierdził, że prawo do obrony skarżącego, który był osadzony 
w jednostce penitencjarnej do innej sprawy, zostało naruszone m. in. Dlatego, że nie wiedział on o zmianie obrońcy, nie mógł się z nim skontaktować i nie otrzymał odpisu sporządzonej przez obrońcę apelacji, który przez sąd (nie posiadający wiedzy, że skarżący jest osadzony) został wysłany na adres domowy. 
W sprawie S. przeciwko Szwajcarii (skargi nr 12629/87 i 13965/88, wyr. 
z 28.11.1991 r.) Trybunał stwierdził, że choć w żadnym miejscu Konwencja nie wspomina wprost o prawie oskarżonego do porozumiewania się z obrońcą bez udziału osób trzecich, to takie prawo wynika z art. 6 ust. 3 Konwencji i stanowi integralną część przygotowania linii obrony. Konsekwentnie Trybunał stwierdził naruszenie prawa do obrony w sprawie Rybacki przeciwko Polsce (skarga nr 52479/99, wyr. z 13.01.2009 r.), w której skarżący, osadzony 
w areszcie prze okres pięciu miesięcy, nie mógł porozmawiać ze swoim obrońcą bez udziału prokuratora lub osoby przez niego wyznaczonej.

W odniesieniu do konsultacji osadzonych z prawnikami Trybunał potwierdził swoje orzecznictwo, że poufna rozmowa z adwokatem jest chroniona przez Konwencję jako istotna gwarancja prawa do obrony. Trybunał dodał, że ingerencja w kontakty prawnika z klientem nie wymaga rzeczywistego podsłuchu. Już samo przekonanie, poparte uzasadnionymi argumentami, że rozmowa jest podsłuchiwana, może uniemożliwiać swobodną rozmowę prawnika z klientem i prowadzić do zmniejszenia efektywności udzielanej pomocy prawnej. Problem ten pojawił się w wielu sprawach przeciwko Mołdawii, dotyczących naruszenia art. 5 ust. 4 lub art. 34 Konwencji, w których dodatkowo osadzeni byli oddzieleni w sali widzeń od swojego prawnika szklaną przegrodą. Środek ten był stosowany wobec wszystkich osadzonych, bez względu na ich właściwości osobiste. Trybunału nie przekonały argumenty Rządu, że ograniczenie to ma służyć bezpieczeństwu i uznał, że wizualny nadzór byłby wystarczający dla realizacji tego celu (zob. m.in. Castravet przeciwko Mołdawii, skarga nr 23393/05, wyr. z 13.03.2007 r., Istrath i Inni przeciwko Mołdawii, skargi nr 8721/05, 8705/05 i 8742/05, wyr. z 27.03.2007 r., Modarca przeciwko Mołdawii, skarga nr 14437/05, wyr. 
z 10.05.2007 r.). 
Jeśli zaś chodzi o kwestię dostępu do dokumentów, dotyczących postępowania prowadzonego przeciwko skarżącemu, problem ten uwidocznił się w związku z odmową władz zapewnienia kopii dokumentów niezbędnych w postępowaniu przed Trybunałem. Trybunał zauważył, że odmowa taka może spowodować wniesienie skargi bez kompletu wymaganych dokumentów, a tym samym osłabić skuteczność korzystania z prawa do skargi indywidualnej (zob. Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, skarga nr 2295/06, wyr. 
z 15.10.2009 r.). Obowiązek zapewnienia kopii dokumentów pojawia się szczególnie 
w sytuacji, gdy skarżący nie jest w stanie samodzielnie uzyskać niezbędnych dla sprawy dokumentów ze względu na brak pełnomocnika lub kontaktu z rodziną. Naruszenie art. 34 Konwencji zostało stwierdzone także w przypadku dostarczenia dokumentów z rocznym opóźnieniem (Iambor przeciwko Rumunii, skarga nr 64536/01, wyr. z 24.06.2008 r.) oraz 
w sytuacji, gdy władze więzienne zażądały od skarżącego zapłaty za wymagane dokumenty wiedząc, że nie posiada on ani środków pieniężnych, ani wiedzy, jakie konsekwencje grożą w przypadku nieprzesłania dokumentów do Trybunału (Gagiu przeciwko Rumunii, skarga nr 63258, wyr. z 24.02.2009 r.). Za sprzeczną z Konwencją Trybunał uznał również sytuację, 
w której władze twierdzą, że nie ma obowiązku przesyłania zainteresowanym kopii akt sprawy, z wyjątkiem decyzji sądu, po zakończeniu postępowania karnego (zob. Naydyon przeciwko Ukrainie, skarga nr 16474/03, wyr. z 14.10.2010 r.).
Kontakt ze światem zewnętrznym


Więźniowie są uprawnieni, tak często jak to możliwe, do komunikowania się listownie, telefonicznie lub za pomocą innych metod ze swoimi rodzinami, pozostałymi osobami i reprezentantami różnych organizacji oraz do wizyt tych osób. 
a) korespondencja
Trybunał uznał, że w pewnym stopniu kontrola korespondencji osadzonych jest dozwolona i jako taka nie jest niezgodna z Konwencją. Jednakże systematyczna kontrola wszystkich listów, jak w sprawie Petrov przeciwko Bułgarii (skarga nr 15197/02, wyr. 
z 22.05.2008 r.), nie może być uznana za konieczną ze względów społecznych lub w pełni uzasadnioną z uwagi na ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunał stwierdzał naruszenie art. 8 Konwencji w przypadkach, gdy kontrola korespondencji nie była „zgodna z prawem” 
z uwagi na to, że odpowiednie przepisy krajowe nie określały w sposób precyzyjny zakresu 
i sposobu korzystania z przyznanego władzom więziennym uznania w odniesieniu do korespondencji więźniów oraz nie regulowały czasu trwania ograniczeń, jaki i przyczyn uzasadniających ich stosowanie (zob. m. in. Enea przeciwko Włochom, skarga nr 74912/01, wyr. z 17.09.2009 r. lub Onoufriou przeciwko Cyprowi, skarga nr 24407/04, wyr. 
z 7.01.2010 r.). Trybunał podkreślił, że w sytuacji, gdy korespondencja więźniów napotyka na utrudnienia, istotne jest, aby przyczyny ingerencji upewniały skarżącego i/lub jego doradcę prawnego, że prawo zostało prawidłowo zastosowane oraz że decyzje podejmowane przez władze nie są nieuzasadnione lub arbitralne.
W każdym przypadku konieczne jest wykazanie, że taka kontrola była niezbędna i nie wykraczała poza konieczny wymiar (zob. Kwiek przeciwko Polsce, skarga nr 51895/99, wyr. z 30.05.2006 r.). W Polsce problemy z poszanowaniem tajemnicy korespondencji dotyczą przede wszystkim kontroli korespondencji z adwokatami i organami publicznymi oraz Europejskim Trybunałem Praw Człowieka (Kwiek przeciwko Polsce, j.w.; Zborowski przeciwko Polsce, skarga nr 45133/06, wyr. z 15.01.2008 r., Porowski przeciwko Polsce, skarga nr 34458/03, wyr. z 21.03.2017 r.). Trybunał stwierdza, że taka praktyka nie ma żadnej podstawy prawnej i przyjmuje domniemanie, że jeżeli nawet jedynie na kopercie będzie widniała pieczątka „ocenzurowano”, to Trybunał uzna, że list został otwarty, a jego treść przeczytana (zob. Matwiejczuk przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97, wyr. z 2.12.2003 r., Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, wyr. z 4.05.2006 r., Stępniak przeciwko Polsce, skarga nr 29366/03, wyr. z 29.01.2008 r.; a contrario – Kliza przeciwko Polsce, skarga nr 8363/04, wyrok z dnia 6.09.2007 r.). Z drugiej strony, w przypadku, gdy zostanie wykazane, że kontrola korespondencji była uzasadniona i konieczna ze względów bezpieczeństwa Trybunał nie stwierdza naruszenia Konwencji (zob. Klibisz przeciwko Polsce, skarga nr 2235/02, wyr. z 4.10.2016 r.).
b) dostęp do telefonu

Jak wskazuje Trybunał art. 8 Konwencji nie może być interpretowany jako gwarantujący więźniom prawo do korzystania z telefonu, szczególnie w przypadku, gdy kontakt korespondencyjny jest dostępny i wystarczający (A.B. przeciwko Holandii, skarga nr 37328/97, wyr. z 29.01.2002 r.). 
W sprawie Davison przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 52990/08, wyr.
z 2.03.2010 r.) skarżący zarzucił, że przy rozmowach dłuższych niż 2 min. 45 sek. koszt połączenia z telefonu więziennego jest wyższy niż z publicznej budki telefonicznej. 
W rezultacie 15-min. rozmowa z więzienia kosztowała pięć razy więcej niż połączenie 
z budki telefonicznej. Trybunał, uwzględniając ograniczone środki finansowe skarżącego oraz utrudnienia, jakie niesie za sobą komunikacją drogą korespondencyjną, uznał jednak, że skarżący miał możliwość korzystania z regularnych kontaktów telefonicznych z rodziną, jedynie nie tak swobodnie i oszczędnie, jakby sobie tego życzył. Nadto Trybunał wskazał, że jeżeli koszty, jakie osadzeni ponoszą za długie rozmowy, są przeznaczone na dofinansowanie krótszych rozmów, to taka ingerencja w prawa skarżącego jest uzasadniona i konieczna 
w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał odrzucił również zarzuty skarżącego, dotyczące dyskryminacji oparte na okoliczności, że jako więzień nie był w istotnie podobnej sytuacji do użytkowników telefonów pozostających na wolności.
W sprawie z kolei Petrov przeciwko Bułgarii (skarga nr 15197/02, wyr. 
z 22.05.2008 r.) skarżący zarzucał, że po początkowym nieformalnym zezwoleniu następnie pozbawiono go możliwości kontaktu telefonicznego z jego partnerką, z którą miał dziecko, ponieważ prawo bułgarskie przewidywało tego typu kontakty jedynie z małżonkami, rodzicami, rodzeństwem i dziećmi. Po interwencji Agencji ds. Ochrony Dziecka możliwość telefonowania mu przywrócono, nastąpiło to jednak po kilku miesiącach Stwierdzając naruszenie art. 14 w związku z art. 8 Konwencji Trybunał wskazał, że poprzez ograniczenie kontaktu z długoletnią partnerką doszło do dyskryminacji skarżącego ze względu na jego stan cywilny i pogwałcenia jego prawa do poszanowania życia prywatnego. Co prawda Państwa-Strony mają swobodę w kształtowaniu swojej polityki rodzinnej w takich dziedzinach jak podatki, zabezpieczenia społeczne i inne, jednak w opinii Trybunału, osoby żyjące przez wiele lat razem tworzą rodzinę w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji, także wtedy, gdy nie są formalnie małżeństwem. W takiej sytuacji ograniczanie kontaktu z konkubiną stanowi naruszenia prawa osoby pozbawionej wolności do korespondencji.
c) wizyty i kontakty osobiste z członkami rodziny
Oczywistym jest, że życie rodzinne osób pozbawionych wolności pozostaje
w szczególnie silny sposób podporządkowane decyzjom władz publicznych. Ograniczenia wyznaczające intensywność widzeń z członkami rodziny oraz poddające ich przebieg nadzorowi nie są – same przez się – niedopuszczalne (Klamecki przeciwko Polsce (2), skarga nr 31583/96, wyr. z 3.04.2003 r., Klibisz przeciwko Polsce, cyt. powyżej). Niemniej osoba pozbawiona wolności ma prawo wymagać od władz penitencjarnych poszanowania jej życia rodzinnego i umożliwienia, a nawet wspomagania, utrzymywania kontaktu z najbliższą rodziną (Messina przeciwko Włochom (2), skarga nr 25498/94, wyr. z 28.09.2000 r.). Jakiekolwiek ograniczenia prawa do kontaktu muszą być stosowane „na podstawie prawa”
i nastawione na osiągnięcie jednego lub więcej uzasadnionych celów wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji. Nadto muszą być usprawiedliwione jako „konieczne w demokratycznym społeczeństwie”, w tym pozostawać proporcjonalne do zamierzonego usprawiedliwionego celu. W tym ostatnim względzie Trybunał podkreśla potrzebę przekonującego uzasadniania stosowania ograniczeń, szczególnie jeśli mają charakter długotrwały (zob. Klamecki przeciwko Polsce (2), cyt. powyżej, Bagiński przeciwko Polsce, skarga nr 37444/97, wyr. 
z 11.10.2005 r., Ferla przeciwko Polsce, skarga nr 55470/00, wyr. z 20.05.2008 r.).
Należy mieć także na względzie, że osadzenie w jednostce penitencjarnej oddalonej od domu rodzinnego więźnia w takim stopniu, że znacznie utrudnia to jego kontakty z rodziną lub w ogóle je uniemożliwia stanowi nieusprawiedliwioną ingerencję, skutkującą naruszeniem art. 8 Konwencji (raport Komisji w sprawie Hendriks przeciwko Holandii
z 8.03.1982 r., skarga nr 8227/78, sprawa Polyakova i Inni przeciwko Rosji, skargi nr 35090/09, 35845/11, 45694/13 i 59747/14, wyr. z 7.03.2017 r., sprawa Khodorkovskiy 
i Lebiediew przeciwko Rosji, skargi nr 11082/06 i 13772/05, wyr. z 25.07.2013 r.).
Trybunał wielokrotnie także podkreślał, że osadzeni mogą nadal korzystać 
z fundamentalnych praw i wolności, które nie są sprzeczne z celem kary pozbawienia wolności, w tym z prawa do wstąpienia w związek małżeński. Trybunał wskazał, że 
w przypadku, gdy osoba pozbawiona wolności zamierza wstąpić w związek małżeński, przedmiotem dyskusji nie powinno być samo prawo, które jest niepodważalne, a raczej warunki przeprowadzenia ślubu przez administrację więzienną. Prawo może zostać ograniczone jedynie wtedy, gdy zachodzi podejrzenie, że będzie to stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa jednostki, a zakaz ma na celu zapobieganie przestępstwom lub zapewnienie porządku, decyzja w tym zakresie nie może być arbitralna, a przy jej podejmowaniu konieczne jest wyważenie pomiędzy interesem prywatnym i publicznym (zob. np. Frasik przeciwko Polsce, skarga nr 22933/02, wyr. z 5.01.2010 r., Jaremowicz przeciwko Polsce, skarga nr 24023/03, wyr. z 5.01.2010 r.). 

W aspekcie prawa do poszanowania życia rodzinnego zwrócić należy uwagę też na sprawę Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 44362/04, [WI], wyr. 
z 4.12.2007 r.), która dotyczyła odmowy przeprowadzenia zabiegu zapłodnienia in vitro 
w sytuacji, gdy skarżący, skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności, przebywał 
w więzieniu, a jego żona na wolności. Trybunał uznał, że udzielenie zezwolenia na zabieg nie spowoduje zagrożenia bezpieczeństwa oraz nie wywoła niewspółmiernych działań administracyjnych czy finansowych Państwa-Strony. Rozpatrując skargę Trybunał zauważył, że brak jest jednolitego europejskiego standardu, gdy chodzi o prawa osadzonych do prokreacji i że Państwom przysługuje pewien margines swobody przy ocenie, czy ograniczenie prawa do prywatności jest w danym, konkretnym przypadku uzasadnione, jednak wszelkie działania muszą być zgodne z Konwencją oraz uwzględniać zarówno interesy społeczeństwa, jak i jednostek. W przedmiotowej sprawie Trybunał uznał, że założenia brytyjskiej polityki penitencjarnej sformułowane były w sposób tak rygorystyczny, że 
w praktyce uniemożliwiały znalezienie właściwej równowagi między interesem osoby osadzonej, a interesem publicznym. Z drugiej strony za usprawiedliwiony Trybunał uznał zakaz współżycia seksualnego między małżonkami w więzieniu, nawet osadzonymi w tej samej jednostce, w przypadku potrzeby ochrony porządku i bezpieczeństwa w więzieniu (E.L.H. i P.B.H. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 32568/96, dec. 
z 22.10.1997 r.). 

W swoich orzeczeniach Trybunał zwracał również szczególną uwagę na potrzebę umożliwienia osadzonym kontaktu z rodziną w przypadkach nagłych (ciężka choroba członka rodziny, pogrzeb członka rodziny) i wnikliwego, ale także szybkiego badania wniosków 
o udzielenie przepustek losowych z takich przyczyn (zob. Płoski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95, wyr. z 12.11.2002 r., Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03, wyr. 
z 20.01.2009 r., Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08, wyr. z 29.11.2011 r.).
d. udział w wyborach i referendach

Prawo do wolnych wyborów, wyrażone w art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji (obejmujące również prawo do udziału w wyborach), jest jednym z podstawowych praw 
w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreślał, że powyższego prawa nie mogą być pozbawiane osoby osadzone, szczególnie jeśli automatycznie dotyczy to całej, określonej grupy więźniów. W sprawie Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 74025/01, [WI], wyr. z 6.10.2005 r..), która dotyczyła pozbawienia prawa wyborczego więźniów jako takich (wszystkich skazanych bez względu na długość odbywanej kary, rodzaj popełnionego przestępstwa lub inne okoliczności) Trybunał uznał, że takie ogólne, automatyczne i masowe ograniczenie istotnego prawa znajduje się poza dopuszczalnym marginesem uznania, a tym samym stanowi naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji. Trybunał podkreślił, że Konwencja nie wyklucza ograniczeń praw wyborczych, zastosowanych wobec osób, które poważnie nadużyły zajmowanej pozycji publicznej lub których zachowanie zagraża porządkowi państwa lub demokracji, zasada proporcjonalności wymaga jednak odpowiedniego związku pomiędzy sankcją i okolicznościami danego przestępstwa, a niezawisły sąd powinien wprowadzić odpowiednie procedury, aby zapobiec arbitralności decyzji w przedmiotowych sprawach.

Brak zmian w Wielkiej Brytanii w tym zakresie był następnie przyczyną stwierdzenia naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji w sprawach Greens i M. T. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skargi nr 60041/08 60054/08, wyr. z 23.11.2010 r.) czy McHugh i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 51987/08 i 1014 innych, wyr.
z 10.02.2015 r.). Podobne ogólne pozbawienie prawa głosowania więźniów stało się podstawą stwierdzenia naruszenia w sprawie Kulinski i Sabev przeciwko Bułgarii (skarga nr 63849/09, wyr. z 21.07.2016 r.).
Całkowity zakaz udziału w wyborach wszystkich skazanych, niezależnie od rodzaju popełnionego przestępstwa i wysokości wymierzonej kary, był również przedmiotem rozpoznania w sprawie Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji (skargi nr 11157/04 i 15162/05, wyr. z 4.07.2013 r.) i Ramishvili przeciwko Gruzji (skarga nr 48099/08, wyr. 
z 31.05.2018 r.), w których Trybunał stwierdził naruszenie, mimo że władze podnosiły argument, że ograniczenie prawa do głosowania wynikało z Konstytucji.
Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji także w sprawie Frodl przeciwko Austrii (skarga nr 20201/04, wyr. z 8.04.2010r.), dotyczącej pozbawienia praw wyborczych grupy więźniów skazanych za przestępstwa umyślne i odbywających karę pozbawienia wolności w wymiarze powyżej roku, wskazując, że takie ogóle uregulowanie nie spełnia kryteriów ustanowionych w sprawie Hirst (2) i podkreślając, że ograniczenie praw wyborczych dopuszczalne jest jedynie wyjątkowo i musi być uzasadnione okolicznościami sprawy, a decyzja podjęta przez sędziego przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności, w tym po zbadaniu, czy istnieje związek między popełnionym przestępstwem, a problematyką wyborów i instytucji demokratycznych. 
Trybunał nie stwierdził natomiast naruszenia norm konwencyjnych w sprawie Scoppola przeciwko Włochom (3) (skarga nr 126/05, [WI], wyr. z 22.05.2012 r.) wskazując, że każde Państwo – Strona ma dużą swobodę co do tego, w jaki sposób reguluje zakaz, zarówno w odniesieniu do rodzajów przestępstw, których popełnienie powoduje utratę prawa do głosowania, jak i odnośnie do tego, czy odebranie prawa wyborczego powinno być orzeczone przez sędziego w konkretnej sprawie, czy powinno wynikać z ogólnego stosowania ustawy. Zgodnie z prawem włoskim tylko więźniowie skazani za niektóre przestępstwa przeciwko państwu lub wymiarowi sprawiedliwości albo skazani na karę co najmniej trzech lat pozbawienia wolności tracili prawo do głosowania, nie miało zatem miejsca ogólne, automatyczne i masowe pozbawienie prawa jak w sprawie Hirst (2).
Nie doszło do stwierdzenie naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do Konwencji także 
w sprawie Klibisz przeciwko Polsce (cyt. pow.), w której Trybunał wskazał, że skarga osadzonego w zakresie dotyczącym uniemożliwienia mu udziału w wyborach do rad gminnych oraz sejmików wojewódzkich jest niezgodna ratione materiae z przepisami Konwencji.
e. praca
Praca więźniów traktowana jest jako element procesu resocjalizacji i nigdy nie powinna być stosowana jako kara. Mimo że zwykle jest to praca niedobrowolna, w żadnym wypadku nie można jej uznać za naruszającą art. 4 Konwencji, ponieważ ust. 3 lit. a tego przepisu wyraźnie stanowi, że w rozumieniu tego artykułu pojęcie „praca przymusowa lub obowiązkowa” nie obejmuje żadnej pracy, jakiej wymaga się zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolności orzeczonej zgodnie z postanowieniami art. 5 niniejszej Konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia. Praca osadzonych służy także ich reintegracji 
w społeczeństwie (zob. sprawa De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, skargi nr 2832/66, 2835/66 i 2899/66, wyr. z 18.06.1971 r. i Van Droogenbroeck przeciwko Belgii, skarga nr 7906/77, wyr. z 24.06.1982 r.). 
Praca wykonywana przez osadzonych może być nieodpłatna (najczęściej czynności związane z codzienną obsługą zakładów karnych) lub odpłatna. Praca nieodpłatna nie jest automatycznie sprzeczna z art. 4 Konwencji (zob. Stummer przeciwko Austrii, skarga nr 37452/02, [WI], wyr. z 7.07.2011 r.). Jeśli natomiast chodzi o pracę nieodpłatną Trybunał stwierdził, że art. 4 Konwencji nie gwarantuje pracującym więźniom odpowiedniego wynagrodzenia (tak w dec. Komisji z 6.04.1968 r. w sprawie 21 Osadzonych [Twenty-One Detained Persons] przeciwko Niemcom, skarga nr 3134/67 i 20 innych). Stwierdził także, że kwestia otrzymywania przez więźniów wynagrodzenia niższego niż minimalne wynagrodzenie za płacę innych pracowników nie wchodzi ratione materiae w zakres art. 14 w zw. z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji (zob. dec. z 13.03.2018 r. w sprawie Dobrowolski i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 45651/11 i inne). Trybunał nie zakwestionował również potrącania z otrzymywanego wynagrodzenia kosztów utrzymania osadzonych lub specjalnego świadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej (Stummer przeciwko Austrii, cyt. powyżej, Dobrowolski przeciwko Polsce, cyt. powyżej, czy Szubrych przeciwko Polsce, skarga nr 74228/12, dec. z 6.11.2018 r.)
Zajmując się kwestią wynagrodzenia osadzonych Trybunał wypowiedział się także co do praw emerytalnych więźniów. W cyt. powyżej sprawie Stummer przeciwko Austrii Trybunał zwrócił uwagę, że skarżący, który 28 lat pracował w więzieniu i po osiągnięciu wieku emerytalnego domagał się wypłaty emerytury, po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej otrzymał świadczenie dla bezrobotnych, nadzwyczajną pomoc finansową oraz zasiłek mieszkaniowy, do których był uprawniony ze względu na status byłego więźnia. Łączna kwota, jaką pobierał, była porównywalna z wysokością minimalnej emerytury, dlatego Trybunał stwierdził, iż nie doszło do dyskryminacyjnego traktowania. Trybunał nie przychylił się również do zarzutu skarżącego, że jego praca miała charakter „pracy przymusowej”
w rozumieniu art. 4 Konwencji. 
Trybunał w przedstawionych powyżej sprawach odnotował, że zgodnie 
z Europejskimi Regułami Więziennymi, niektóre państwa europejskie stopniowo zmierzają do objęcia więźniów systemem emerytalnym, czy też (jak w Austrii) specjalnym systemem ubezpieczeń dla bezrobotnych. Zwrócił też uwagę na zmiany w ustawodawstwie polskim po dniu 8.03.2011 r., od kiedy - na skutek nowelizacji Kodeksu Karnego wykonawczego - skazani otrzymują za pracę co najmniej minimalne wynagrodzenie pracowników.
f. transport osadzonych
Problem zgodności warunków transportu więźniów i częstotliwości transportów 
z wymogami Konwencji był przez Trybunał badany w związku ze sprawami dotyczącymi naruszenia zakazu nieludzkiego i poniżającego traktowania w rozumieniu art. 3 Konwencji. Naruszenie tego przepisu Trybunał stwierdzał np. ustalając, że powierzchnia, jaka powinna przypadać na jednego więźnia podczas transportu była zbyt mała (zob. np. Khudoyorow przeciwko Rosji, skarga nr 6847/02, wyr. z 8.11.2005 r., Yakovenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 15825/06, wyr. z 25.10.2007 r. czy Starokadomskiy przeciwko Rosji, skarga nr 42239/02, wyr. z 31.07.2008 r.) albo że warunki transportu były nieodpowiednie z uwagi na stan skarżącego (tak w sprawie Tarariyeva przeciwko Rosji, skarga nr 4354/03, wyr. z 14.12.2006 r., dotyczącej przewiezienia po operacji z jednego szpitala do drugiego zwykłym samochodem transportowym, a nie karetką więzienną).
Trybunał stwierdzał naruszenie art. 3 Konwencji także w sprawach dotyczących skarżących, którzy byli często transportowani pomiędzy różnymi jednostkami penitencjarnymi lub przenoszeni wewnątrz danej jednostki (m. in. Khider przeciwko Francji, skarga nr 39364/05, wyr. z 9.07.2009 r., Bamouhammad przeciwko Belgii, skarga nr 47687/05, wyr. z 17.11.2015 r.). W przypadku jednak, gdy Państwo było w stanie wykazać, że częste transporty podyktowane były względami bezpieczeństwa, a nie chęcią poniżenia osadzonego i nie wykraczały poza stopień dolegliwości dopuszczalny art. 3 Konwencji, Trybunał naruszenia nie stwierdzał (zob. dec. w sprawie Khider przeciwko Francji 
z 1.10.2013 r., skarga nr 56054/12).
h. pozbawienie wolności nieletnich

W wielu państwach, będących stronami Konwencji, dopuszczalne jest pozbawienie lub ograniczenie wolności nieletniego bądź z uwagi na popełniony przez niego czyn zabroniony, bądź w sytuacji, gdy jego rozwój jest zagrożony (np. uzależnienie od narkotyków, uprawianie prostytucji). W swoich orzeczeniach Trybunał w tym aspekcie zwracał uwagę na warunki ich osadzenia.
W sprawie Güveç przeciwko Turcji (skarga nr 70337/01, wyr. z 20.01.2009 r.) Trybunał po raz pierwszy stwierdził, że osadzenie nieletniego w zakładzie karnym dla dorosłych stanowi nieludzkie i poniżające traktowanie, a tym samym naruszenie art. 3 Konwencji. Skarżący, który w chwili aresztowania miał 15 lat, spędził 4,5 roku w więzieniu dla dorosłych, bez odpowiedniej opieki medycznej, koniecznej z uwagi na jego stan psychiczny i podejmowane próby samobójcze. Zaniepokojenie praktyką stosowania wobec nieletnich w Turcji tymczasowego aresztowania Trybunał następnie wyraził w kilku kolejnych sprawach, stwierdzając w nich naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji (zob. Selçuk przeciwko Turcji, skarga nr 21768/02, wyr. z 10.01.2006 r. – skarżący, mający w chwili zatrzymania 16 lat, spędził w areszcie 4 miesiące; Kosti i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 74321/01, wyr. z 3.05.2007 r.– trzej skarżący, mający w chwili zatrzymania 16 i 18 lat, spędzili w areszcie ponad 2 lata i 3 miesiące; Nart przeciwko Turcji, skarga nr 20817/04, wyr. z 6.05.2008 r. – 17-letni skarżący spędził w areszcie 48 dni).

Orzekając w powyższych sprawach Trybunał podkreślił, że tymczasowe aresztowanie może być stosowane wobec nieletnich wyłącznie w ostateczności, jeżeli zawiodą inne środki zapobiegawcze. W takim wypadku okres tymczasowego aresztowania powinien być najkrótszy z możliwych, a nieletni musi być odseparowany od dorosłych więźniów. 

W sprawie Çoşelav przeciwko Turcji (skarga nr 1413/07, wyr. z 9.10.2012 r.) Trybunał stwierdził natomiast naruszenie art. 2 Konwencji, ponieważ 17-letniego syna skarżących osadzono z osobami dorosłymi i nie zapewniono mu medycznej i specjalistycznej opieki, odpowiedniej dla jego znacznych problemów psychicznych, co w rezultacie skutkowało jego samobójstwem.

Odmienną kwestię Trybunał rozpoznawał w sprawie Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12, wyr. z 30.06.2015 r.). Dotyczyła ona osoby małoletniej, która na podstawie postanowienia sądu została umieszczona na okres trzech miesięcy w schronisku dla nieletnich. Po upływie tego czasu małoletni nadal przebywał w schronisku, podstawą powyższego nie było już jednak właściwe kolejne postanowienie sądu, a orzeczenie 
o rozpoznaniu sprawy skarżącego w postępowaniu poprawczym. Trybunał wskazał, że do momentu zwolnienia skarżącego de facto brak było orzeczenia sądowego, zezwalającego na dalsze pozbawienie go wolności. Podkreślono, że polska ustawa o postepowaniu 
w sprawach nieletnich, z powodu braku precyzyjnych przepisów nakładających na sądy rodzinne obowiązek wydania postanowienia o przedłużeniu pobytu w schronisku dla nieletnich w przypadku przyjęcia sprawy do rozpoznania w postępowaniu poprawczym oraz w sytuacji, gdy wcześniejsze postanowienie o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich utraciło moc, pozwoliła na rozwinięcie praktyki, zgodnie z którą przedłużenie pobytu 
w schronisku dla nieletnich było możliwe bez odpowiedniego orzeczenia sądu i nie spełniała kryterium „jakości prawa" dla celów art. 5 ust.1 Konwencji 
i. pomoc dla obcokrajowców
Obywatelom innych państw należy dostarczać szczegółowych informacji o pomocy prawnej. W sprawie Diallo przeciwko Szwecji (skarga nr 13205/07, wyr. z 5.01.2007 r.), dotyczącej obywatelki Francji, oskarżonej przed sądem szwedzkim o handel narkotykami Trybunał uznał, że zasady dotyczące dostępu do pomocy prawnej (sformułowane w sprawie Salduz), mają zastosowanie również do pomocy tłumacza. Trybunał stwierdził, że cudzoziemcom należy zapewnić pomoc tłumacza od chwili pierwszego przesłuchania, chyba że istnieją poważne przyczyny, aby to prawo ograniczyć.
III. Zdrowie
Warunki opieki medycznej
Konwencja nie gwarantuje powszechnego prawa ochrony zdrowia, pozostawiając
 w tym zakresie szczegółowe regulacje Państwom – Stronom. W przypadku osób osadzonych powstaje jednak szczególna odpowiedzialność władz za ich stan zdrowia, z uwagi na podporządkowanie osób pozbawionych wolności Państwu. Brak lub niewłaściwa opieka zdrowotna w jednostkach penitencjarnych, w zależności od skutków naruszeń, może skutkować odpowiedzialnością Państwa na mocy art. 3 lub rzadziej art. 2 Konwencji. 
W kwestii warunków leczenia Trybunał jest zdania, że opieka medyczna nie musi spełniać tych samych standardów, co publiczna służba zdrowia, art. 3 Konwencji nie zobowiązuje bowiem władz do zapewnienia opieki medycznej na tym samym poziomie, co „w najlepszych, ogólnodostępnych ośrodkach medycznych”. Ponadto Trybunał zwraca uwagę, że ambulatoria/szpitale przywięzienne, w porównaniu ze szpitalami publicznymi, dysponują ograniczonym wyposażeniem i środkami medycznymi (zob. m.in. Aleksanyan przeciwko Rosji, skarga nr 46468/06, wyr. z 22.12.2008 r. lub Isayev przeciwko Ukrainie, skarga nr 28827/02, wyr. z 28.05.2009 r.). Standardy opieki medycznej muszą być natomiast „zgodne z poszanowaniem godności” osadzonych, przy uwzględnieniu „praktycznych wymagań pozbawienia wolności” i okoliczności konkretnej sprawy. Wymagania te mogą nakładać ograniczenia, które więźniowie muszą zaakceptować. Art. 3 Konwencji nie należy interpretować w ten sposób, że powinny być spełniane wszystkie życzenia i oczekiwania dotyczące prowadzonego leczenia (zob. Mathew przeciwko Holandii, skarga 24919/03, wyr. z 29.09.2005 r.).  


Z drugiej strony w wielu sprawach (w szczególności przeciwko Rosji, Azerbejdżanowi, Ukrainie, Mołdawii i Gruzji, a także Polsce) Trybunał podkreślił, że samo badanie osadzonego przez lekarza i zalecenie metody leczenia nie pozwala automatycznie na uznanie, że opieka medyczna była odpowiednia. Władze muszą również zapewnić choremu więźniowi sporządzenie historii choroby, wydanie dokładnej diagnozy stanu zdrowia oraz zagwarantować opiekę lekarską tak szybko, jak to możliwe i na takim poziomie, jaki jest konieczny. Gdy wymaga tego ciężki stan zdrowia osadzonego, powinien on znajdować się pod stałym nadzorem lekarzy oraz być poddawany systematycznej i kompleksowej opiece medycznej, która ma na celu wyleczenie więźnia lub przeciwdziałanie pogorszeniu się jego stanu zdrowia, a nie tylko łagodzenie objawów choroby. To na władzach spoczywa ciężar udowodnienia, że wszelkie możliwe działania zostały podjęte i że były one zgodne
 z zaleceniami lekarza (zob. Hummatov przeciwko Azerbejdżanowi, skargi nr 9852/03
i 13413/04, wyr. z 29.11.2007 r., Kaprykowski przeciwko Polsce, skarga nr 23052/05, wyr. 
z 3.02.2009 r.). Gdy udzielenie pomocy ambulatoryjnej okaże się niewystarczające, niezbędne jest zapewnienie leczenia specjalistycznego (Dzieciak przeciwko Polsce, skarga nr 77766/01, wyr. z 9.12.2008 r.). Pozbawienie wolności osób cierpiących na poważne upośledzenia fizyczne w warunkach nieodpowiednich do ich stanu zdrowia lub pozostawienie tych osób 
w rękach współwięźniów, by udzielali pomocy przy kąpieli oraz ubieraniu lub rozebraniu, stanowi poniżające traktowanie i naruszenie art. 3 Konwencji (Z. H. przeciwko Węgrom, skarga nr 28973/11, wyr. z 8.11.2011 r., D. G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/02, wyr. 
z 12.02.2013 r., Bujak przeciwko Polsce, skarga nr 686/12, wyr. z 21.03.2017 r.).
Leczenie musi być bezpłatne. W przytoczonej wyżej sprawie Hummatov Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji, ponieważ poważnie chory skarżący przy zakupie drogich leków musiał korzystać z pomocy finansowej rodziny. Nie ma również znaczenia, że uszczerbek na zdrowiu jest skutkiem nieodpowiedniego zachowania skarżącego (Wenerski przeciwko Polsce, skarga nr 44369/02, wyr. z 20.01.2009 r. – skarżący utracił oko w wyniku bójki w celi oraz samookaleczenia, Xiros przeciwko Grecji, skarga nr 1033/07, wyr. 
z 9.09.2010 r. – urazy spowodowane wybuchem bomby w związku z przygotowywanym zamachem).

Należy również zwrócić uwagę na domniemanie, zgodnie z którym, jeżeli zatrzymany został zabrany do aresztu śledczego w dobrym stanie zdrowia, a następnie zmarł tam lub zaginął, to staje się wysoce prawdopodobne, że poniósł śmierć z rąk funkcjonariuszy. Na władzach spoczywa obowiązek wskazania w sposób wysoce przekonujący innych przyczyn śmierci (zob. Bazorkina przeciwko Rosji, skarga nr 69481/01, wyr. z 27.07.2006 r.). Wyraźne pogorszenie stanu zdrowia w czasie tymczasowego aresztowania także wskazuje, iż mogło dojść do naruszenia art. 3 Konwencji (Wierzbicki przeciwko Polsce, skarga nr 48/03, wyr. 
z 19.01.2010 r.).


W sprawie Poghosyan przeciwko Gruzji (skarga nr 9870/07, wyr. z 24.02.2009 r.)
i Ghavtadze przeciwko Gruzji (skarga nr 23204/07, wyr. z 3.03.2009 r.) Trybunał stwierdził permanentny brak opieki medycznej w gruzińskich więzieniach, w tym w szczególności 
w odniesieniu do leczenia wirusowego zapalenia wątroby typu C. Na mocy art. 46 Konwencji Gruzji zlecono podjęcie natychmiastowych działań legislacyjnych i administracyjnych w celu przeciwdziałania rozpowszechnianiu się tej choroby w zakładach karnych (w sprawie Ghavtadze – także gruźlicy), wprowadzenie badań kontrolnych oraz zapewnienie efektywnego leczenia. Brak zapewnienia chorym na gruźlicę odpowiedniej opieki medycznej, a tym samym naruszenie art. 3 Konwencji, Trybunał stwierdził również w sprawach Melnik przeciwko Ukrainie (skarga nr 72286/01, wyr. z 28.03.2006 r.), Staikov przeciwko Bułgarii (skarga nr 49438/99, wyr. z 12.10.2006 r.), Gorodnitchev przeciwko Rosji (skarga nr 52058/99, wyr. z 24.05.2007 r.), Pokhlebin przeciwko Ukrainie (skarga nr 35581/06, wyr. 
z 20.05.2010 r.) czy cyt. powyżej sprawie Hummatov. 
Trybunał stwierdził również naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niewłaściwej opieki medycznej w sprawach osadzonych - nosicieli wirusów HIV i chorych na AIDS, np. 
w sprawie Yakovenko przeciwko Ukrainie (skarga nr 15825/06, wyr. z 25.10.2007 r.) lub Artyomov przeciwko Rosji (skarga nr 14146/02, wyr. z 27.05.2010 r.). 
Z drugiej strony Trybunał zwrócił uwagę (sprawa Zieliński przeciwko Polsce, skarga nr 3390/05, wyr. z 20.09.2011 r.), że izolacja więźniów będących nosicielami wirusów HIV
i HCV od innych osadzonych stanowiłaby de facto ich dyskryminację, zaś informowanie współwięźniów o ich schorzeniach stałoby w sprzeczności z koniecznością ochrony danych dotyczących ich stanu zdrowia. Trybunał zaznaczył jednak jednocześnie, że władze krajowe obowiązane są do poinformowania osadzonych o ryzyku zakażenia wirusem, drogach jego przenoszenia oraz koniecznych środkach zapobiegawczych, co w niniejszej sprawie uczyniono.
Odmiennie Trybunał orzekł w sprawie Ojczyk przeciwko Polsce (skarga nr 66850/12, wyr. z 17.05.2016 r.), w której za uzasadniony uznał zarzut osadzenia skarżącego ze współwięźniem chorym na wirusowe zapalenie wątroby typu C, a następnie z osobą zarażoną wirusem HIV.  Łączne warunki osadzenia skarżącego, w tym przebywanie w przeludnieniu
i ze wskazanymi wyżej współwięźniami, Trybunał uznał za sprzeczne z art. 3 Konwencji.
W odniesieniu do ogólnych środków zapobiegania zachorowaniom Trybunał jest zdania, że należy pozostawić Państwom pewien margines swobody, ponieważ to władze krajowe najlepiej potrafią ocenić priorytety polityki więziennej, wykorzystanie odpowiednich środków czy potrzeby społeczne (z poszanowaniem art. 2 i 3 Konwencji). Takie stanowisko wyrażono np. w sprawie Shelley przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 23800/06, dec. z 4.01.2008 r.), w której skarżący zarzucał, że wobec osadzonych nie są stosowane programy polegające na dostarczaniu osobom uzależnionym od narkotyków sterylnych igieł (needle-exchange programme), a tym samym naraża się więźniów na ryzyko zakażenia wirusami HIV czy HCV. Komisja stwierdziła jednak, że metoda walki z narkomanią, zakładająca całkowity zakaz używek w więzieniach i brak dostępu do igieł, jest jak najbardziej właściwa i uzasadniona. W przedmiotowej sprawie istotne było, że ryzyko infekcji wynikało z zachowania samych osadzonych, którzy wiedzieli lub powinni wiedzieć
o potencjalnym zagrożeniu dla zdrowia. Ryzyko utraty zdrowia nie wynikało w tym przypadku z warunków, za które administracja więzienna jest bezpośrednio odpowiedzialna. 


Trybunał rozpoznawał także sprawy dotyczące innych aspektów opieki medycznej, 
w tym badania wzroku, zabiegów dentystycznych oraz zachowania tajemnicy lekarskiej. 
  
W sprawie Slyusarev przeciwko Rosji (skarga nr 60333/00, wyr. z 20.04.2010 r.) skarżącemu w chwili aresztowania zostały odebrane okulary, a nowe otrzymał 5 miesięcy później. W konsekwencji nie mógł on przez długi czas normalnie czytać ani pisać, co powodowało uczucie niepewności i bezradności, a władze krajowe nie potrafiły wyjaśnić, dlaczego dopiero po upływie 2,5 miesięcy skarżący został zbadany przez okulistę oraz dlaczego wykonanie nowych okularów zajęło kolejne 2 miesiące. Trybunał uznał, że doszło do poniżającego traktowania i naruszenia art. 3 Konwencji. 
W sprawie V.D. przeciwko Rumunii (skarga nr 7078/02, wyr. z 16.02.2010 r.) odmówiono wykonania protezy dentystycznej ubogiemu, bezzębnemu więźniowi, ponieważ nie był on w stanie pokryć części kosztów. Z powodu braku protezy skarżący nie mógł 
w sposób wystarczający zaspokoić głodu. Trybunał stwierdził naruszenie art. 3 Konwencji
i wytknął władzom brak skutecznych przepisów prawnych w zakresie opieki socjalnej więźniów, przede wszystkim brak stosownej umowy między funduszem ubezpieczeń społecznych dla więźniów, a gabinetami dentystycznymi w więzieniach. 
W sprawie Szuluk przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 36936/05, wyr. 
z 2.06.2009 r.) skarżący, po 2-krotnej operacji mózgu prowadził listowną korespondencję ze swoim lekarzem-neuroradiologiem. Podlegała ona kontroli przez funkcjonariuszy służby więziennej. Skarżący zarzucał, że takie działanie zakłóca jego kontakt z lekarzem
i wprowadza niepewność co do tego, czy otrzymał odpowiednią opiekę medyczną 
w więzieniu. Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji oraz – co istotne – uznał, że 
w tym przypadku sytuacja pacjentów przebywających w więzieniach nie różni się istotnie od tych pozostających na wolności. Trybunał wskazał, że w sytuacji zagrożenia życia, więzień może szukać pomocy medycznej również w specjalistycznych ośrodkach zdrowia poza zakładem penitencjarnym. 
W sprawie natomiast Kudła przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyr. 
z 26.10.2000 r.) Trybunał stwierdził, że nie jest naruszeniem art. 3 Konwencji odmowa konsultacji z wybranym lekarzem-specjalistą, jeżeli wcześniej zapewniono więźniowi odpowiednią pomoc medyczną w inny sposób. Osadzony musi liczyć się z ograniczeniami, jakie niesie za sobą kara pozbawienia wolności, a administracja więzienna nie jest obowiązana spełniać wszystkich jego oczekiwań i życzeń. Mimo to należy wziąć pod uwagę wybór lekarza przez więźnia, jeżeli będzie on w stanie samodzielnie ponieść koszty nieuzasadnione potrzebami leczenia (sprawa Mathew przeciwko Holandii, skarga nr 24919/03, wyr. z 29.09.2005 r.).
Zdrowie psychiczne

Do osadzonych, chorujących na choroby psychiczne, odnoszą się wszystkie powyżej wskazane reguły. Trybunał zwraca jednak w przypadku tej grupy osadzonych uwagę także na dodatkowe problemy. W sprawie Dybeku przeciwko Albanii (skarga nr 41153/06, wyr. 
z 16.12.2007 r.) Trybunał wskazał na istnienie w Albanii strukturalnego problem braku odpowiedniej opieki medycznej w przypadku więźniów umysłowo chorych. Skarżący był traktowany tak jak pozostali osadzeni, mimo że chorował na przewlekłą schizofrenię paranoidalną. Co prawda regularnie odwiedzał przywięzienny szpital, jednak nie można było tego uznać za rozwiązania problemu, ponieważ odbywał karę dożywotniego pozbawienia wolności. Na podstawie art. 46 Konwencji Trybunał orzekł, że Państwo powinno natychmiast podjąć niezbędne środki, by zapewnić więźniom odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolności i właściwe leczenie, zwłaszcza tym, którzy jak skarżący potrzebują specjalistycznej opieki za względu na ich stan zdrowia. Na tle orzecznictwa strasburskiego jest to istotny wyrok, ponieważ po raz pierwszy Trybunał zastosował art. 46 Konwencji 
w odniesieniu do warunków osadzenia.

Podobny problem pojawił się w sprawie Musiał przeciwko Polsce (skarga nr 28300/06, wyr. z 20.01.2009 r.). Skarżący cierpiał na chroniczne i poważne zaburzenia umysłowe, w tym schizofrenię, miewał halucynacje i myśli samobójcze. Mimo, że badający go lekarze wskazywali, że powinien pozostawać pod stałą opieką medyczną, w większości czasu był osadzony w zwyczajnych celach, że zdrowymi współosadzonymi oraz nie dysponował stałą opieką psychiatry - dostęp do niego był ograniczony do nagłych wypadków lub umówionych wizyt., co poważnie naruszało art. 3 Konwencji, która nakazuje dostosowanie warunków osadzenia do stanu zdrowia osoby pozbawionej wolności.


Zbliżony stan faktyczny był powodem stwierdzenia naruszenia Konwencji także 
w cyt. wyżej sprawie Kaprykowski przeciwko Polsce. 

W sprawie L. B. przeciwko Belgii (skarga nr 22831/08, wyr. z 2.10.2012 r.) Trybunał stwierdził, że na skutek umieszczenia skarżącego, cierpiącego na zaburzenia psychiczne, przez okres 7 lat w jednostce penitencjarnej w sytuacji, gdy wszystkie opinie lekarskie 
i psychiatryczne oraz wydane przez pracowników socjalnych i kompetentne władze wskazywały, że jednostka, w której był osadzony byłą źle przystosowana do jego stanu zdrowia i readaptacji i w sytuacji, gdy otrzymał bardzo ograniczoną pomoc terapeutyczną, doszło do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. W sprawie z kolei Claes przeciwko Belgii (skarga nr 43418/09, wyr. z 10.01.2013 r.) Trybunał wskazał na strukturalny problem uznając, że wsparcie zapewniane osadzonym na oddziałach psychiatrycznych było nieodpowiednie, 
a równocześnie skierowanie ich do odpowiednich instytucji znajdujących się poza jednostką penitencjarną było często niemożliwe albo z powodu braku miejsc w szpitalach psychiatrycznych, albo ze względu na fakt, że obowiązujące przepisy nie uprawniały władz odpowiedzialnych za zdrowie psychiczne do umieszczenia danej osoby w jednostkach zewnętrznych. Braki strukturalne co do zapewnienia osadzonym z problemami psychicznymi innej alternatywy niż pobyt w niedostosowanych więziennych oddziałach psychiatrycznych stwierdzono później jeszcze w sprawie W. D. przeciwko Belgii (skarga nr 73548/13, wyr. 
z 6.09.2016 r.), w której Trybunał nakazał władzom belgijskim zorganizowanie systemu oddziałów psychiatrycznych dla więźniów w taki sposób, by pobyt w nich nie naruszał ich godności. Przyjęte w Belgii w tym zakresie rozwiązania doprowadziły Trybunał do uznania, że opisywany problem przestał istnieć od sierpnia 2017 r. (zob. Rooman przeciwko Belgii, skarga nr 18052/11, [WI], wyr. z 31.01.2019 r.).

Problem strukturalny w zakresie braku odpowiedniej opieki medycznej dla osadzonych, cierpiących na schorzenia psychiczne, stwierdził natomiast Trybunał ostatnio 
w sprawie Strazimiri przeciwko Albanii (skarga nr 34602/16, wyr. z 21.01.2020 r.), nakazując władzom albańskim stworzenie odpowiedniej specjalnej instytucji medycznej dla chorych psychicznie osób pozbawionych wolności.
Zapobieganie samobójstwom

Więźniowie cierpiący na poważne zaburzenia psychiczne, co do których wiadomo, że mogą podejmować próby samobójcze, wymagają zastosowania specjalnych środków, dostosowanych do ich kondycji psychicznej. W sprawie Renolde przeciwko Francji (skarga nr 5608/05, wyr. z 16.10.2008 r.) tymczasowo aresztowanemu wymierzono karę dyscyplinarną w postaci 45 dni izolatki. Władze więzienne nie wzięły pod uwagę, że cierpi on na zaburzenia psychiczne, a trzy dni wcześniej próbował popełnić samobójstwo, które ostatecznie popełnił w izolatce. Trybunał stwierdził, że administracja jednostki penitencjarnej nie wypełniła swojego obowiązku ochrony życia osadzonego. Uznał także, że nie rozważono możliwości umieszczenia więźnia w szpitalu psychiatrycznym oraz że brak było nadzoru nad podawanymi osadzonemu 5 razy dziennie lekami psychotropowymi, a przy wymierzaniu najcięższej kary dyscyplinarnej nie zbadano jego stanu zdrowia. Po raz pierwszy 
w odniesieniu do takiej sytuacji Trybunał stwierdził naruszenie art. 2 Konwencji (prawo do życia).

Naruszenie art. 2 Konwencji Trybunał stwierdził następnie w sprawie Jasińska przeciwko Polsce (skarga nr 28326/05, wyr. z 1.06.2010 r.), wskazując na istnienie wyraźnych braków w systemie, umożliwiających więźniowi o delikatnej konstrukcji psychicznej 
i pogarszającym się stanie zdrowia, zgromadzenie śmiertelnej dawki leków bez wiedzy personelu medycznego odpowiedzialnego za kontrolę przyjmowanych przez niego lekarstw 
i w konsekwencji popełnienie przez osadzonego samobójstwa. Odpowiedzialność władz nie ogranicza się bowiem do przepisywania lekarstw, ale polega także na zagwarantowaniu, że są one właściwie przyjmowane, szczególnie przez więźniów cierpiących na zaburzenia psychiczne.
IV. Dobre praktyki

Zaostrzony rygor odbywania kary i osadzenie w izolatce
Trybunał jest zdania, że stosowanie przez długi czas pewnych ograniczeń wobec osób osadzonych, może prowadzić do nieludzkiego i poniżającego traktowania. Niemożliwe jest jednak określenie terminu, po upływie którego odbywanie kary w warunkach zaostrzonego rygoru będzie traktowane jako naruszenie art. 3 Konwencji. Badając tą kwestię należy 
w każdym przypadku odnieść się do okoliczności danej sprawy i ocenić, czy przedłużenie okresu stosowania ograniczeń jest uzasadnione oraz czy wszystkie zastosowane ograniczenia są konieczne.

Kwestia przedłużenia okresu stosowania zaostrzonych warunków odbywania kary pozbawienia wolności była przedmiotem sprawy Enea przeciwko Włochom (skarga nr 74912/01, [WI], wyr. z 17.09.2009 r.). Skarżący został skazany za udział w zorganizowanej grupie przestępczej (mafii), handel narkotykami i nielegalne posiadanie broni, w związku 
z czym 11 lat był osadzony w więzieniu o zaostrzonym rygorze. Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 3 Konwencji podkreślając, że zastosowanie wobec skarżącego specjalnego reżimu było zasadne ze względu na jego kontakty ze światem zorganizowanej przestępczości, a to mogło stanowić zagrożenie dla społeczeństwa. Nie było żadnych powodów, aby uznać przedłużenie okresu osadzenia w warunkach zaostrzonego rygoru za ewidentnie nieusprawiedliwione.

W sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji (skarga nr 59450/00, [WI], wyr. 
z 4.07.2006 r.), która należy do najistotniejszych spraw, badających problematykę umieszczania więźniów w izolatkach, skarżący będący osobą skazaną za terroryzm, spędził 
w izolatce 8 lat i 2 miesiące. Trybunał stwierdził, że warunki osadzenia skarżącego były zgodne z Europejskimi Regułami Więziennymi z 2006 r. oraz że były odpowiednie. Nadto zwrócono uwagę, że skarżący nie przebywał w całkowitej izolacji doznań (sensory isolation) 
i izolacji socjalnej. Głównym zagadnieniem budzącym wątpliwości Trybunału był natomiast okres odosobnienia. Trybunał stwierdził, że co do zasady można zaakceptować sytuację, 
w której więźniowie są umieszczani w izolatkach, a decyzja w tym zakresie sama w sobie nie świadczy o nieludzkim traktowaniu. Jednak, aby uniknąć zarzutu arbitralności, władze powinny szczegółowo uzasadniać każdą decyzję w przedmiocie umieszczenia w izolacji, zwłaszcza w przypadku, gdy okres izolacji jest przedłużany. Decyzja powinna zawierać dokładną analizę postępowania osadzonego, które doprowadziło do umieszczenia go 
w izolatce oraz uwzględniać wszystkie zmiany okoliczności i zachowanie osadzonego 
w trakcie odbywania kary. Wszystkie działania polegające na „dodatkowym uwięzieniu
w trakcie odbywania kary”, mogą być stosowane jedynie w wyjątkowych okolicznościach 
i dopiero wówczas, gdy zostaną podjęte wszystkie środki bezpieczeństwa. Ponadto należy wdrożyć system kontroli zdrowia psychicznego osadzonych, aby na bieżąco sprawdzać ich reakcję na przebywanie w izolatce. Umieszczenie w izolatce nie może być orzekane bezterminowo, a osadzony musi mieć zagwarantowane prawo kontroli prawidłowości przyczyn decyzji podjętej przez władze więzienne oraz przyczyn ewentualnego przedłużenia tego okresu. 

W przytoczonej wyżej sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 3 Konwencji, ponieważ ogólne warunki w izolatce nie były złe, 
a administracja więzienna wyrażała chęć umieszczenia skarżącego w standardowej celi, lecz nie mogła tego uczynić ze względu na niebezpieczeństwo, jakie stwarzał. Jednocześnie Trybunał wyraził wątpliwość co do długości okresu stosowania wobec skarżącego kary dyscyplinarnej i orzekł, że w przyszłości nie powinien on być tam umieszczany.
Zastosowanie szczególnych rygorów więziennych, w tym izolacji było także przedmiotem rozpoznania Trybunału w sprawach Horych przeciwko Polsce (skarga nr13621/08, wyr. z 17.04.2012 r.) i Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07, wyr. 
z 17.04.2012 r.). Obie sprawy dotyczyły umieszczenia skarżących w celach izolacyjnych na specjalnym oddziale o podwyższonych standardach ochronnych, połączonego z nieustannym monitoringiem cel, włącznie z kącikami sanitarnymi, poprzez system telewizji przemysłowej oraz wzmożonym nadzorem nad poruszaniem się skarżących poza celami w postaci każdorazowego eskortowania przez przynajmniej dwóch funkcjonariuszy Służby Więziennej, z użyciem tzw. kajdan zespolonych i poddawaniem skarżących przy każdorazowym opuszczeniu i powrocie do celi rutynowej „kontroli osobistej”, polegającej na przeszukaniu odzieży z dokonaniem szczegółowych oględzin ciała, co wymagało od skarżących rozebrania się do naga i wykonania głębokich przysiadów w celu umożliwienia kontroli odbytu. Nadto stosowane środki wiązały się z odseparowaniem od społeczności więziennej oraz nałożeniem ograniczeń na kontakty z rodziną i cenzurą korespondencji. W obu sprawach Trybunał podkreślił (podobnie jak w sprawie Ramirez Sanchez), że osadzenie w celi izolacyjnej, które jest formą „uwięzienia w więzieniu”, nie może być stosowane wobec więźnia przez czas nieokreślony, powinno być stosowane jedynie w wyjątkowych okolicznościach oraz po zastosowaniu wszelkich innych środków zapobiegawczych, a także że w celu uniknięcia ryzyka arbitralności należy podać istotne powody przedłużenia długotrwałego okresu izolacji, z obowiązku czego władze się nie wywiązały. Trybunał stwierdził, że nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie pełnego zakresu środków, których obowiązek nałożenia 
w warunkach reżimu „N’ spoczywał na władzach, nie było konieczne w celu utrzymania bezpieczeństwa zakładu i było niezgodne z art.3 Konwencji. Mając na względzie czas trwania reżimu oraz bardzo ograniczone możliwości poruszania się i utrzymywania kontaktów społecznych oraz brak jakichkolwiek kroków ze strony władz w celu przeciwdziałania skutkom izolacji poprzez zapewnienie niezbędnej stymulacji umysłowej i fizycznej, Trybunał stwierdził, że skarżący zostali poddani poniżającemu traktowaniu, a praktyka codziennych przeszukań z rozbieraniem stosowana wobec skarżących przez długi czas musiała umniejszyć poczucie ich godności oraz wywołać uczucia strachu, udręczenia i spotęgowanego bólu, wykraczające poza nieunikniony element cierpienia i poniżenia związany z tymczasowym aresztowaniem (podobnie Trybunał orzekł w sprawach: Karykowski przeciwko Polsce, skarga nr 653/12,wyr. z 12.01.2016 r., Karwowski przeciwko Polsce, skarga nr 29869/13, wyr. 
z 19.04.2016 r. czy Korgul przeciwko Polsce, skarga nr 36140/11, wyr. z 21.03.2017 r.).


Badając kwestię umieszczenia w izolatce w następstwie kary dyscyplinarnej Trybunał podkreślał, że środek ten musi być proporcjonalny do zamierzonego celu. Naruszenie art. 3 Konwencji stwierdzono, gdy zastosowane wobec osadzonego środki dyscyplinarne były zbyt ostre, a władze więzienne nie wzięły pod uwagę motywów działania osadzonego, jego charakteru oraz czy dopuścił się przekroczenia po raz pierwszy (zob. Ramishvili i Kokhreidze przeciwko Gruzji, skarga nr 1704/06, wyr. z 27.01.2009 r.). Trybunał podkreśla też, że osadzony musi być wysłuchany przez sędziego, musi mieć też możliwość złożenia zażalenia na decyzję o zastosowaniu kary dyscyplinarnej (zob. Gülmez przeciwko Turcji, skarga nr 16330/02, wyr. z 20.05.2008 r. – naruszenie art. 6 Konwencji). 
Użycie siły


Trybunał niejednokrotnie stwierdzał, że użycie siły wobec więźnia, z wyjątkiem wypadków, w których jest ono nieodzowne i nie jest nadmierne, a wynika z zachowania osadzonego, stanowi naruszenie art. 3 Konwencji, ponieważ uderza w poczucie godności (zob. m.in. Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr 18896/91, wyr. z 4.12.1995 r., Altay przeciwko Turcji, skarga nr 22279/93, wyr. z 22.05.2001 r., Krastanov przeciwko Bułgarii, skarga nr 50222/99, wyr. z 30.09.2004 r.).


W sprawie Davydov i Inni przeciwko Ukrainie (skargi nr 17674/02 i 39081/02, wyr. 
z 1.07.2010 r.) specjalny oddział interwencyjny odbywał w zakładzie karnym trening, 
w wyniku czego skarżący zostali poturbowani i poniżeni. Więźniowie nie mogli się bronić przed użyciem siły i poniżającym przeszukiwaniem i zostali potraktowani jak przedmiot ćwiczeń. Co więcej, nie mieli możliwości złożenia skargi, ponieważ napastnicy byli zamaskowani, a korespondencja więźniów była cenzurowana przez funkcjonariuszy służby więziennej, którzy brali udział w ćwiczeniach. Skarżący w związku z tym obawiali się, że po złożeniu skarg będą ich czekać negatywne konsekwencje w postaci kar dyscyplinarnych. Administracja więzienna nie zleciła przeprowadzenia obdukcji i nie zapewniła osadzonym odpowiedniego leczenia. Użycie siły wobec więźniów było nieuzasadnione, odbyło się bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i z naruszeniem międzynarodowych standardów. Trybunał akceptował potrzebę ćwiczeń, aby utrzymywać gotowość do podejmowania interwencji przez funkcjonariuszy służby więziennej w razie buntu, przetrzymywania zakładników lub innych kryzysowych sytuacji, podkreślił jednak, że Państwo-Strona ma obowiązek przeprowadzenia szkoleń w taki sposób, aby w ich trakcie nikt został poddany torturom lub traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji. Ćwiczenia powinny również obejmować przeciwdziałanie takim zachowaniom, w których może dochodzić do naruszenia zakazu tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania.

W sprawie Artyomov przeciwko Rosji (skarga nr 14146/02, wyr. z 27.05.2010 r.) Trybunał wyraził zaniepokojenie wobec stosowania przemocy w zakładach karnych 
i podkreślił, że użycie siły jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczeństwa lub ze względu na potrzebę zapobiegania popełnianiu przestępstw na terenie zakładu penitencjarnego. W każdym przypadku zastosowanie przymusu fizycznego musi być uzasadnione i proporcjonalne do rzeczywistego zagrożenia. 
W innym wypadku może dojść do naruszenia ludzkiej godności, co jest sprzeczne z art. 3 Konwencji. W omawianej sprawie skarżący został pobity przez funkcjonariuszy, którzy chcieli w ten sposób ukarać go za to, że odmówił opuszczenia celi.

Naruszenie art. 3 Konwencji zostało również stwierdzone w sprawie Dedovskiy i inni przeciwko Rosji (skarga nr 7178/03, wyr. z 15.05. 2008 r.), dotyczącej regularnego, bezprawnego bicia więźniów gumową pałką przez strażników więziennych, które miało charakter odwetowy i karzący.
Środki przymusu bezpośredniego

W świetle orzecznictwa Trybunału użycie kajdanek lub innych środków przymusu bezpośredniego w sytuacji, gdy zostały one zastosowane w związku ze zgodnym z prawem pozbawieniem wolności, a użyta siła nie była niewspółmierna, nie powoduje naruszenia art. 3 Konwencji.


Użycie kajdanek Trybunał uznał jednak za nieuzasadnione w przypadkach, gdy miało miejsce:

1) założenie kajdanek choremu psychicznie więźniowi na okres 7 dni w izolatce, bez konsultacji z lekarzem-psychiatrą i bez uzasadnienia (Kucheruk przeciwko Ukrainie, skarga nr 2570/04, wyr. z 6.09.2007 r.);

2) założenie kajdanek więźniowi w trakcie przymusowego karmienia, podczas gdy nie stawiał on oporu (Ciorap przeciwko Mołdawii, skarga nr 12066/02, wyr. 
z 19.09.2007 r. czy Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie, skarga nr 54825/00, wyr. 
z 5.04.2005 r.);
3) przykucie skarżącego kajdankami do grzejnika w szpitalu, w którym oczekiwał na operację (Istratii i inni przeciwko Mołdawii, skarga nr 8721/05, wyr. z 27.03.2007 r.);
4) przykucie kajdankami do łóżka szpitalnego więźnia chorego na raka (Okhrimenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 53896/07, wyr. z 15.10. 2009 r.);
5) założenie kajdanek podczas przesłuchania na rozprawie sądowej (Gorodnichev przeciwko Rosji (skarga nr 52058/99, wyr. z 25.05.2007 r.).
Skargi i wnioski

W sprawie Enea przeciwko Republice Włoskiej (cyt. powyżej) Trybunał stwierdził, że w każdym wypadku, gdy ograniczane są czyjeś prawa osobiste, musi istnieć możliwość wniesienia zażalenia do sądu, a ten powinien wydać orzeczenie mając na względzie charakter ograniczenia (np. zmniejszenie liczby spotkań więźnia z rodziną, wykluczenie z zajęć ruchowych na świeżym powietrzu lub stała kontrola korespondencji i rozmów telefonicznych) oraz jego potencjalne konsekwencje (np. trudności w utrzymywaniu więzi rodzinnych lub kontakcie z obrońcą, osłabienie kondycji lub ogólnego stanu zdrowia). W ten sposób możliwe jest osiągnięcie równowagi, jaką Państwo-Strona jest obowiązana zachować między koniecznymi w warunkach więziennych ograniczeniami, a ochroną praw osadzonego. Pomimo, że Państwa-Strony zachowują szeroki zakres swobody co do sposobu zapewnienia bezpieczeństwa w jednostkach penitencjarnych, Trybunał zwraca uwagę, że sprawiedliwość powinna panować również za murami więzienia, dlatego nie ma żadnego usprawiedliwienia dla pozbawiania więźniów gwarancji z art. 6 Konwencji, szczególnie prawa dostępu do sądu. Z tego powodu Trybunał stwierdził naruszenie art. 6 Konwencji m. in. w sprawie Stegarescu
i Bahrin przeciwko Portugalii (skarga nr 46194/06, wyr. z 6.04.2010 r.), w której skarżący nie mogli zaskarżyć decyzji administracji więziennej o umieszczeniu ich w celi o zaostrzonym rygorze, co skutkowało ograniczeniem wizyt członków rodzinny do jednej godziny tygodniowo oraz uniemożliwiało kontynuację nauki i przystąpienie do egzaminów. Nadto skarżący nigdy nie otrzymali decyzji dyrektora więzienia o umieszczeniu ich w celi 
o zaostrzonym rygorze, zarówno pierwszej, jak i kolejnych o przedłużeniu okresu stosowania tego środka. Również ich skargi i wnioski pozostawały bez odpowiedzi, odmówiono im m.in. podania informacji o procedurze weryfikacji decyzji, która zgodnie z prawem miała się odbywać co 3 miesiące.
Zwolnienie z jednostki penitencjarnej

Trybunał zajmował się także sprawami dotyczącymi kar długoletniego lub dożywotniego pozbawienia wolności, w aspekcie warunkowego zwolnienia oraz zarządzania systemem kar dożywocia i innych długoletnich kar.

W sprawie Léger przeciwko Francji (skarga nr 19324/02, wyr. z 11.04.2006 r.) skarżący, skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności, został zwolniony z więzienia po 41 latach. Okres ten budził poważne wątpliwości z punktu jakości francuskiego systemu zarządzania karami pozbawienia wolności. Trybunał zwrócił uwagę na brak jednolitego systemu warunkowych zwolnień w krajach członkowskich Rady Europy. Kryteria stosowane we Francji, których spełnienie uprawniało więźnia do ubiegania się o warunkowe zwolnienie, zdaniem Trybunału były uznaniowe i nieprecyzyjne. Trybunał wskazał, że niepodważalnym jest, że znaczący postęp w zachowaniu więźnia musi być brany pod uwagę, gdy rozważany jest jego powrót do życia w społeczeństwie. Postęp powinien być mierzony za pomocą programów resocjalizacyjnych, wdrażanych już na początku odbywania kary pozbawienia wolności. W omawianej sprawie Trybunał stwierdził ostatecznie, choć niejednogłośnie, że nie doszło do naruszenia art. 3 i 5 Konwencji. Sprawa została skierowana do Wielkiej Izby, jednak w międzyczasie skarżący i jego obrońca zmarli, w konsekwencji czego 20.03.2009 r. sprawa została skreślona z listy. 

W sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (skarga nr 21906/04, [WI], wyr. 
z 12.02.2008 r.) Trybunał orzekł, że o ile orzeczenie dożywotniego pozbawienia wolności wobec osoby pełnoletniej samo w sobie nie stanowi nieludzkiego lub poniżającego traktowania w rozumieniu art. 3 Konwencji, o tyle problem pojawia się w sytuacji, gdy niemożliwe jest skrócenie okresu tej kary, a dzieje się tak wówczas, kiedy skazany nie ma perspektyw, nadziei ani możliwości warunkowego zwolnienia. Jeżeli prawo krajowe dopuszcza możliwość weryfikacji kary dożywotniego pozbawienia wolności w celu jej złagodzenia, umorzenia, wygaśnięcia czy warunkowego zwolnienia więźnia, to jest wystarczająca przesłanka, aby móc stwierdzić brak naruszenia art. 3 Konwencji. Nie można uznać, że kara pozbawienia wolności jest niemożliwa do zredukowania tylko dlatego, że 
w wyroku w nie podano możliwości wcześniejszego zwolnienia, które de facto istnieją lub ze względu na ograniczone przesłanki warunkujące przedterminowe zwolnienie.
W przedmiotowej sprawie skarżący skrytykował nienależyte funkcjonowanie systemu zwolnień warunkowych na Cyprze, jednak Trybunał zauważył, że problematyka przedterminowych zwolnień dotyczy wszystkich Państw-Stron i sfery ich polityki karnej 
i penitencjarnej.
Odnośnie do skarżącego Trybunał stwierdził, że nie był on pozbawiony szansy na przedterminowe zwolnienie, a jego osadzenia, mimo że długotrwałe, nie można uznać za nieludzkie lub poniżające traktowanie. Równocześnie Trybunał dostrzegł braki
w obowiązującej procedurze i zalecił Cyprowi podjęcie odpowiednich kroków celem zreformowania systemu. Przede wszystkim Trybunał zaniepokoił fakt, że nie było obowiązku informowania więźnia o opinii Prokuratora Generalnego, a Prezydent nie musiał sporządzać uzasadnienia odmownej decyzji w sprawie wniosku o przedterminowe zwolnienie. Ponadto procedura oraz kryteria oceny wniosków nie zostały opublikowane. W konsekwencji więzień nie znał przyczyn, dla których odmówiono mu warunkowego zwolnienia. Wreszcie, odmowa taka nie była poddawana kontroli sądowej.
W sprawie Mastromatteo przeciwko Republice Włoskiej (skarga nr 37703/97, [WI], wyr. z 24.10.2002 r.) Trybunał stwierdził, iż fakt, że warunkowo zwolnieni więźniowie niedługo po opuszczeniu zakładu karnego zabili przypadkowe ofiary, nie wystarcza do przypisania państwu odpowiedzialności na podstawie art. 2 Konwencji, ponieważ sędzia starannie zbadał wszystkie okoliczności przemawiające za i przeciw zwolnieniu. 
Trybunał wypowiedział się również w kwestii „prewencyjnego pozbawienia wolności” w celu ochrony społeczeństwa przed skazanymi, którzy odbyli już orzeczoną karę, jednakże ze względów bezpieczeństwa nadal przebywają w odosobnieniu. 

W sprawie M. przeciwko Niemcom (skarga nr 19359/04, wyr. z 17.12.2009 r.) skarżący został skazany na karę 5 lat pozbawienia wolności i 10 lat prewencyjnego więzienia (maksymalny okres przewidziany prawem). W międzyczasie, w 1998 roku, weszły w życie nowe przepisy prawne, które pozwalały na przedłużenie prewencyjnego więzienia na czas nieokreślony, również wobec skazanych, wobec których prewencyjne pozbawienie wolności zostało orzeczone przed wprowadzeniem zmian w prawie. W takiej sytuacji znajdował się skarżący. Trybunał uznał, że doszło wobec skarżącego do naruszenia art. 5 Konwencji (prawo do wolności) i art. 7 Konwencji (zakaz stosowania surowszej kary niż obowiązująca w dniu 
popełnienia przestępstwa). Trybunał zauważył, że osoby prewencyjnie uwięzione umieszczane są w wydzielonych oddziałach w jednostkach penitencjarnych, jednakże 
w zwykłych celach i nie ma istotnej różnicy między warunkami odbywania kary pozbawienia wolności, a warunkami prewencyjnego więzienia. Brak jest też specjalnych środków, aktów prawnych, instrumentów czy instytucji regulujących ten typ uwięzienia, poza tymi, które odnoszą się do „zwykłej” kary długoterminowego pozbawienia wolności. Trybunał uznał, że takie osobne środki są niezbędne celem oddziaływania na więźniów, zmniejszenia zagrożenia, jakie stwarzają, a tym samym na ograniczenie okresu stosowania prewencyjnego więzienia. Wskazano, że osoba prewencyjnie pozbawiona wolności szczególnie potrzebuje pomocy psychologa i wsparcia. Taka pomoc musi być dostępna dla osadzonych, aby zredukować ryzyko, jakie stwarzają, zapobiec ich powrotowi na drogę przestępstwa i umożliwić im powrót do społeczeństwa. Trybunał odnotował również, że do sądów należy decyzja 
o ewentualnym zawieszeniu prewencyjnego pozbawienia wolności, a warunkiem, z natury rzeczy bardzo trudnym do udowodnienia, jest pewność, że osadzony nie popełni 
w przyszłości kolejnych poważnych przestępstw.
Należy również odnotować, że 4.05.2011 r. Niemiecki Trybunał Konstytucyjny uznał, że prewencyjne pozbawienie wolności jest niezgodne z Konstytucją. Jednocześnie przedstawił koncepcję nowej polityki postępowania z niebezpiecznymi więźniami, która polegać ma na procesie resocjalizacji od dnia rozpoczęcia odbywania kary (kontakty 
z rodziną, szkolenia zawodowe, psycho- i socjoterapia).
Choć Trybunał uznał za słuszną politykę państw polegającą na stopniowej reintegracji osób pozbawionych wolności ze społeczeństwem, to stwierdził zarazem, że państwa na mocy Konwencji mają obowiązek podejmowania środków w celu ochrony społeczeństwa przed przemocą. Ochrona społeczeństwa przed niebezpieczeństwem ze strony osoby, która została skazana za przestępstwo dokonane z użyciem przemocy, była przedmiotem sprawy Maiorano i Inni przeciwko Włochom (skarga nr 28634/06, wyr. z 15.12.2009 r.), dotyczącej niebezpiecznego przestępcy, który odbywał karę dożywotniego pozbawienia wolności
 i dopuścił się podwójnego morderstwa, przebywając na jednodniowej przepustce. Trybunał nie dopatrzył się nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu udzielania przepustek in abstracto, pod warunkiem jednak zapewnienia odpowiednich zabezpieczeń. W tym konkretnym przypadku poważne wątpliwości Trybunału wzbudził sposób udzielenia przepustki. Trybunał zauważył, że nie wzięto pod uwagę kryminalnej przeszłości więźnia
 i jego zachowania w zakładzie karnym, a prokurator nie dostarczył sędziemu penitencjarnemu informacji o przestępczej działalności osadzonego. W rezultacie Trybunał stwierdził, że nie zachowano należytej staranności, co doprowadziło do naruszenia art. 2 Konwencji.
V. Podsumowanie

Powyższy przegląd orzecznictwa strasburskiego obrazuje, iż istnieje wiele różnorodnych zagadnień dotyczących osób pozbawionych wolności. Główne reguły w tym zakresie zostały wypracowane w orzecznictwie Trybunału już wiele lat temu, ciągle jednak
w skargach przesyłanych do Trybunału pojawiają się problemy o szerszym zakresie. Na szczególną uwagę zasługuje poważny problem przeludnienia więzień w Mołdawii, Rumunii 
i Rosjj oraz - historycznie – w Polsce, a także brak odpowiedniej opieki medycznej, przede wszystkim w Albanii, Azerbejdżanie, Gruzji, Mołdawii, Rosji i Ukrainie. Przez długi okres problemem pozostawało zapewnienie właściwej opieki medycznej osobom cierpiącym na choroby i zaburzenia psychiczne w Belgii.
Pojawiły się również problemy dotyczące jakości tworzonego prawa, będącego podstawą do ingerencji w prawa więźniów oraz niezgodności niektórych działań władz 
z prawem krajowym. Trybunał zauważył również brak lub systematyczne ograniczanie praw więźniów dokonywane w świetle prawa, prowadzonej polityki lub praktyki, które nie pozwala na zachowanie odpowiedniej równowagi między interesem ogółu a interesem jednostki. Brak takiej równowagi w konkretnym przypadku może prowadzić do naruszenia Konwencji. 
Trybunał określił również problemy dotyczące gwarancji proceduralnych, jakie powinny przysługiwać więźniom, gdy dochodzi do ograniczenia ich praw, a także proporcjonalność nałożonych na więźniów restrykcji. Przypadki nadmiernego użycia siły wobec więźniów lub nieuzasadnionego zastosowania kajdanek budzą poważny niepokój 
w odniesieniu do niektórych państw. W kwestii warunkowych zwolnień oraz procesu resocjalizacji więźniów odbywających kary długoterminowego pozbawienia wolności, Trybunał uznał, że we Francji powinny być wdrażane indywidualne programy pomocy więźniom, których celem będzie zachęcenie ich do powrotu do społeczeństwa poprzez resocjalizację prowadzoną od dnia przyjęcia do zakładu penitencjarnego. Osobom prewencyjnie pozbawionym wolności w Niemczech brakowało natomiast niezbędnej opieki psychologicznej i wsparcia, które zmniejszyłyby ryzyko powrotu więźnia na drogę przestępstwa. Na Cyprze natomiast dostrzeżono poważne braki w procedurze ubiegania się 
o warunkowe zwolnienie.
Orzeczenia Trybunału we wskazanym zakresie wielokrotnie doprowadzały do stopniowej poprawy warunków osadzenia więźniów i możliwości realizacji przez nich praw gwarantowanych Konwencją.
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