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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Dzialajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), zawiadamiam, ze Pana petycja z dnia 8 grudnia 2025 r. (data wplywu -
15 grudnia 2025 r.) w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych przejazdow dla roweréw
zostala rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

W odniesieniu do sformulowanego w petycji postulatu zmiany przepisu 8 45 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518 oraz z 2025 r.
poz. 1352), dalej ,PTB", nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze zaproponowane
w petycji brzmienie tego przepisu (,... Zaleca sie¢ zwiekszenie szerokosci przejazdu...") nie
moze zosta¢ wprowadzone, poniewaz sprzeciwiajg sie temu reguly dotyczace
formutowania przepisow prawa, a konkretnie § 11 (w zw. z § 132) zalgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktdrym w aktach
normatywnych ,nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm
prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm®".

Niezaleznie jednak od samego brzmienia proponowanej zmiany 8 45 ust. 2 PTB niezbedne
jest podkreslenie racji stojacych za wymaganiem dotyczacym szerokosci przejazdu dla
roweréw. Szeroko$¢ ta ma by¢ niemniejsza niz szeroko$¢ drogi dla roweréw przed
przejazdem iwynosi¢ co najmniej 1,8 m (przejazd jednokierunkowy) albo 3,0 m (przejazd
dwukierunkowy). Przestrzen potrzebna kierujgcym rowerami, ktérzy kontynuujg jazde po
zatrzymaniu przed przejazdem dla rowerdw (tj. po zatrzymaniu w strefie oczekiwania)
albo zblizajac sie do przejazdu dla rower6w, zmniejszajag predkos$¢ poruszania sie, jest
wieksza niz przestrzen potrzebna rowerzystom poruszajgcym sie na odcinkach
niewymagajacych redukcji predkosci (zwtaszcza na odcinkach prostych), co wynika z tego,
Ze rozpoczynanie jazdy po zatrzymaniu sie w strefie oczekiwania oraz utrzymanie
rébwnowagi przy mniejszej predkosci wiaza sie z wykonywaniem wiekszych ruchéw
kierownicg roweru i balansowaniem ciatem. Ztego powodu minimalna szeroko$¢
przejazdu dla rowerow (a w konsekwencji takze strefy oczekiwania przed tym przejazdem)
jest wieksza niz minimalna szeroko$¢ drogi dla rowerdéw. Zwracam przy tym uwage, ze
rozwigzania przedstawione na zdjeciach na str. 2 i3 petycji, ktére postuzyly jako
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uzasadnienie ww. postulatu, moga nie by¢ najtrafniejszymi przyktadami, bo wydaje sie,
7e zostaty zaprojektowane niezgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi. W mysl
§ 45 ust. 3 PTB przed przejazdem dla roweréw projektuje sie strefe oczekiwania o dtugosci
hie mniejszej niz 2,5 m (albo 2,0 m w trudnych warunkach), ktéra ma mie¢ szerokosc
(na catej swojej dtugosci) réwng szerokosci przejazdu dla roweréw. Tymczasem skosy
widoczne na zdjeciach (przejscia od szerokosci przejazdu do szerokosci drogi dla rowerow)
rozpoczynajg sie bezposrednio przy przejazdach dla rowerdéw, tj. bez zachowania
wymaganej szerokosci stref oczekiwania.

Informuje jednoczesnie, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z pdin. zm.) w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, co
oznacza, e jezeli w przypadku przedsiewziecia budowlanego zostanie wykazane,
ie istniejg szczegdlne przestanki zastosowania rozwigzan niezgodnych z przepisem
rozporzadzenia PTB, to zarzadca drogi ma mozliwos¢ wystgpienia do organu administracji
architektoniczno-budowlanej z wnioskiem o wyrazenie zgody na takie odstepstwo.
Minister Infrastruktury bedzie mdégt woéwczas dokonaé oceny proponowanego
rozwigzania w warunkach konkretnego przedsiewziecia budowlanego i wyrazi¢ swoje
stanowisko, udzielajgc lub odmawiajac upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo.

W przedmiocie postulatu wprowadzenia znaku P-10a, ktory umozliwiatby rowerzystom
legalny przejazd przez przejscie dla pieszych bez koniecznosci zsiadania z roweru, nalezy
wskazad, ze na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z péin. zm.) planowane jest wydanie jednego
rozporzadzenia regulujgcego kompleksowo kwestie dotyczgce wzordw i zasad stosowania
znakdéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Akt ten
okresli réwniez warunki techniczne, jakie muszg spetnia¢ te elementy, a takie
podstawowe zasady ich lokalizacji.

Obecnie realizowane jest zamowienie publiczne pn. ,Analiza warunkow technicznych oraz
zasad stosowania elementow organizacji ruchu na drogach w celu optymalizacji
wydatkow z Funduszy Unii Europejskiej na inwestycje drogowe oraz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego” wykonywane przez konsorcjum pod przewodnictwem
Instytutu Badawczego Dréog i Mostow. Jednym z obszarow objetych opracowaniem sg
rozwigzania oznakowania infrastruktury dla pieszych i rowerdw na skrzyzowaniach.

Zaproponowane przez konsorcjum rozwigzania zostang poddane analizie, a jej wyniki
zostang uwzglednione w przysztych pracach legislacyjnych. Celem nowych regulacji bedzie
wprowadzenie rozwigzan odpowiadajgcych aktualnym potrzebom oraz dostepnym
technologiom stosowanym w branzy drogowej. Nowe przepisy majg by¢ przejrzyste
i zrozumiate dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego, a przyjete rozwigzania
powinny przyczyniac sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie mozie by¢
przedmiotem skargi.
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