WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 lipca 2026 1.
WP-1.4131.179.2026

Rada Gminy w Platerowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXV1/175/2026 Rady Gminy w Platerowie z 19 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Czuchow.

Uzasadnienie

Na sesji 19 czerwca 2026 r. Rada Gminy w Platerowie podje¢ta uchwate Nr XXVI1/175/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Czuchow.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1
1 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .

Przedmiotowa uchwale dorgczono organowi nadzoru 23 czerwca 2026 r., za posrednictwem
platformy teleinformatycznej e-Dorgczenia (identyfikator wiadomos$ci: PPSA-E-4e70bc7d-4448-
4dc0-b9de-875d2565c142), a takze, po raz drugi, wraz z dokumentacja z przebiegu prac
planistycznych, przy pismie Wojta Gminy Platerow z 25 czerwca 2026 r., znak: GP.6722.2.7.2023
(data wptywu do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie 29 czerwca 2026 r.).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji z przebiegu
prac planistycznych, organ nadzoru przeprowadzit stosowne postgpowanie wyjasniajace przy pismie
z 10 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.927.2026, a nastgpnie skierowat do Rady Gminy w Platerowie
zawiadomienie 0 Wwszczeciu postgpowania nadzorczego z 14 lipca 2026 r., znak:

WP-1.4131.179.2026.



Na wstepie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz uchwala w wersji przekazanej
organowi nadzoru sygnowana jest jako uchwata podjeta przez Rade Gminy Platerow, podczas gdy
ten sam numer uchwaty, tj. XXVI/175/2026, w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego z 15 lipca 2026 r. (poz. 6806) sygnowany jest przez Rad¢ Gminy w Platerowie co
oznacza, iz w stosunku do uchwaty przekazanej w trybie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p. dokonano
zmiany w nazwie organu, co jest niedopuszczalne 1 budzi uzasadnione podejrzenia co do ingerencji
w tres¢ faktycznie podjetej uchwaty.

Biorac pod uwagg publikacje ww. uchwaly na potrzeby niniejszego postgpowania przyjeto,
iz uchwata zostata podj¢ta przez Rade Gminy w Platerowie.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu

zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
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i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy wskaza¢, ze skoro pismami z 18 wrzesnia 2023 r., Wojt Gminy Plateréw wystapit

z wnioskiem, odpowiednio o zaopiniowanie 1 uzgodnienie projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, za$§ Rada Gminy w Platerowie zainicjowata proces sporzadzania

planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr X/59/2015 z 30 wrzesnia 2015 r., to zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy przed wejSciem w zZycie ustawy zmieniajacej,

tj. przed 24 wrzesnia 2023 r.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1
1 pkt 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2
pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. laoraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa - w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia

przed dniem wejdcia w zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje sig

w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postegpowanie zostalo wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.
Majac zatem na uwadze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu

przed 24 wrzeSnia 2023 r.: , W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) zasady

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng

intensywnos¢__zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych

w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Tymczasem, wbrew ww. przepisom, sformulowano ustalenia w ramach:

— § 18 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM ustala sie: 1) Minimalna nadziemna intensywnosé
zabudowy — 0,09; 2) Maksymalna nadziemna intensywnosé zabudowy — 0,6; 3) Maksymalna
intensywnos¢ zabudowy — 1,0, ”;

— § 19 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu

symbolami od 1RZM do 8RZM ustala si¢: 1) Minimalna nadziemna intensywnosc¢ zabudowy
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—0,09; 2) Maksymalna nadziemna intensywnos¢é zabudowy — 0,6, 3) Maksymalna intensywnos¢
zabudowy — 1,0, ”;

— § 20 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1UK ustala sie: 1) Minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy — 0,09,
2) Maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy — 0,6, 3) Maksymalna intensywnosé¢
zabudowy — 1,0, ”;

— § 21 pkt 1 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami od IRZP do 7RZP ustala si¢: 1) Minimalna nadziemna intensywnosé zabudowy
—0,09; 2) Maksymalna nadziemna intensywnosc¢ zabudowy — 0,8;”;

— § 22 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
IKO ustala sie: 1) Minimalna nadziemna intensywnosé¢ zabudowy — 0,1; 2) Maksymalna
nadziemna intensywnos¢ zabudowy — 0,6, ”;

— § 23 pkt 1 1 pkt 2 uchwatly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonych na rysunku planu symbolem
1KK ustala sie: 1) Minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy — 0,09; 2) Maksymalna
nadziemna intensywnos¢ zabudowy — 0,8, .

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto do

okreslenia maksymalnej 1 minimalnej nadziemne] intensywno$ci zabudowy, zamiast ustalenia

maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznikow powierzchni calkowitej

zabudowy w_odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, obligatoryjnych na podstawie

przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejsciem w zZycie ustawy

zmieniajacej, w odniesieniu do ww. terendéw, co uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad

sporzadzania planu miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz definicja maksymalnej 1 minimalnej
intensywno$ci  zabudowy rozumianej jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nie jest tozsama z definicja, obowigzujaca
po 24 wrzesnia 2024 r., o ktorej mowa w art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p., zgodnie z ktora, przez
nadziemna intensywnos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji
nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlane;j.

Organ nadzoru nie moze podzieli¢ stanowiska Woéjta Gminy Plateréw, zawartego w pisSmie
z 14 lipca 2026 r. znak: GP.6722.2.8.2023, stanowigcego odpowiedZ na pismo Wojewody
Mazowieckiego z 10 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.927.2026, w ktorym stwierdzono, iz:

»(...) W przepisach prawnych nie ma zakazu okreslenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej



intensywnosci zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dla ktorych
wystgpiono o uzgodnienia i opinie przed dniem 24 wrzesnia 2023 roku. Gmina przystepuje
do sporzgdzania kolejnych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Za takim
okresleniem wskaznikow stoi wiec dqgzenie do maksymalnego ujednolicenia zapisow ustalen
w miejscowych planach obowigzujgcych na terenie gminy. (...)”, bowiem podkresli¢ nalezy,
1z obowigzkiem organéw gminy, w tym przypadku bylo okreSlenie zard6wno minimalnej, jak
1 maksymalnej intensywnosci zabudowy. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze rada posiadata uprawnienia
co do regulacji w zakresie minimalnej, jak i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy to
uchwata nie zawiera obligatoryjnego wskaznika minimalnej, badZ minimalnej jak i maksymalnej
intensywnos$ci zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. co stanowi samoistng
przestanke do stwierdzenia niewaznosci terenow dla ktorych brak takich ustalen.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz rada tak jak nie moze w sposdb dowolny dokonywaé¢ zmian
w nazwie organu w ramach podjetej uchwaty, tak nie moze wybiera¢ sobie, ustalen planistycznych,
bez uwzglednienia przepiséw intertemporalnych, albowiem to ustawodawca zdecydowat, ktore
z ustalen planistycznych, w zalezno$ci od stopnia zaawansowania prac planistycznych nalezy
stosowa¢, tym samym skoro z przepisu art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej wynika,
ze przepisy m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., stosuje si¢ w brzmieniu nadanym tg ustawa

jedynie w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem jej wejécia w zycie, to

w tym przypadku, przepis ten nie moze mie¢ zastosowania.

Reasumujac, skoro organ wykonawczy Gminy Plateréw pismem z 18 wrzes$nia 2023 r.,
wystapit o uzyskanie stosownych opinii i uzgodnien, to zastosowanie w sprawie musiat znalez¢
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala powinna

zawiera¢ maksvmalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni

calkowitej zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat

procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i1 sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje jednak
realizacj¢ obiektow kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzgdziem stluzacym do pogodzenia intereséw

obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele
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i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametrow ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej
oraz powierzchnia biologicznie czynna, a takze linii zabudowy, nalezy do jednych z zasadniczych
instrumentow ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie
wplywaja na wartos$¢ nieruchomosci, a takze nalezg do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen

planu i budza najwigcej emocji wsréd wilascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych

elementOw w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob nieprawidlowy, wprost narusza art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Nalezy rowniez wskazaé, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢, w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysoko$¢ oraz linie zabudowy;

— budowli: minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz gabaryty
obiektow.

Tymczasem, organy Gminy Platerow dopuscily mozliwos$¢ realizacji budynkéw na ww.
terenach (vide § 4 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 lit. b, ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a, ust. 4 pkt 2 lit. b,
ust. 7 pkt 1 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 8 pkt 1 1 pkt 2 lit. a uchwaty), okreslajac:

— minimalng i maksymalng nadziemna intensywno$S¢ zabudowy, jak i maksymalng
intensywnos¢ dla terenow oznaczonych symbolami: od 1U-RZM do 10U-RZM, od 1RZM
do 8RZM oraz 1UK, co oznacza brak okreslenia minimalnej intensywnosci zabudowy;

— minimalng i maksymalng nadziemna intensywnos¢ zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami: od 1RZP do 7RZP, IKO oraz 1KK, co oznacza brak okreslenia zar6wno minimalne;j,
jak 1 maksymalnej intensywnos$ci zabudowy,

co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz nie jest mozliwym wyeliminowanie z obrotu
prawnego jedynie sformutowania ,, nadziemna”’, bowiem w ramach niektorych jednostek terenowych
ustalono zaré6wno maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, jak i maksymalng
intensywnosé, o roznych wartosciach, co wplywa na brak mozliwosci dokonywania wyboru
przez organ nadzoru, ktory wskaznik powinien zosta¢ obowiazujacy.

Co wiecej, dla terenu oznaczonego symbolem 1KK ustalono w ramach:



— § 4 ust. 8 pkt 2 lit. a uchwaty, mozliwo$¢ realizacji kubaturowych obiektow infrastruktury
technicznej;

— § 23 pkt, 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6 lit. a uchwaty, wskazniki ksztattowania i zagospodarowania
terenu, tj. minimalng i maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy oraz maksymalng
wysokos$¢ budynkow,

przy czym jednoczesnie dla tego terenu nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy,

pomimo tego, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 tej samej uchwaty, okreslono, ze przez nieprzekraczalng
linig zabudowy nalezy rozumieé najmniejszq dopuszczalng odlegtos¢ od linii rozgraniczajgcej lub

krawedzi jezdni, poza ktorg dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow oraz okreslonych w ustaleniach

planu rodzajow budowli naziemnych.

Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej uchwale sformutowano sprzeczne ustalenia skoro
z jednej strony wprowadzono mozliwos¢ lokalizacji budynku na terenie 1KK. Z drugiej za$ strony,
w ramach tego samego terenu nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Stanowisko, w zakresie koniecznosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie m.in. w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I OSK 3140/13;

— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I[1 OSK 2253/15;

— 31 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 3196/14;

— 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2008/15.

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury
przedmiotowego planu miejscowego, nalezy zauwazyC, iz w tym przypadku doszto do
sformutowania ustalen zar6wno stanowiacych istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., jak rowniez wykluczajacych si¢ wzajemnie,
a takze sprzecznych z rysunkiem planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana
w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie precyzowac wszelkie
kwestie, ktore normuje. Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego

na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia niezalezna przeslanke¢ do stwierdzenia



niewazno$ci uchwaly Rady Gminy w Platerowie, w zakresie calych jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: od 1U-RZM do 10U-RZM, od 1RZM do 8RZM, 1UK, od 1RZP
do 7RZP, IKO oraz 1KK.

Jednocze$nie nalezy doda¢, iz stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w odniesieniu do catych
jednostek terenowych, organ wykonawczy Gminy bedzie miat mozliwo$¢, na podstawie art. 28
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisow
ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzes$nia 2023 r., przy czym podejmujac
na nowo uchwal¢ w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do ustalen art. 4 ust. 1

ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz

okreslenie sposoboéw zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1

ustawy o p.z.p., W planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie
Z majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposroéd innych
terenow. Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawieraé
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z przepisow art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania, winny
by¢ wumowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajagcymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania
przedmiotowego planu w praktyce, bowiem w ramach ww. terenéw obowiazuja wykluczajace si¢
wzajemnie przeznaczenia terenu. Oczywistym jest takze, ze podejmujac uchwate w takim ksztalcie
to Rada Gminy w Platerowie zdecydowala o takich ustaleniach, jednakze obowigzkiem organu
stanowigcego jest przestrzeganie istniejgcego porzadku prawnego, ktory nie dopuszcza do
formutowania ustalen dotyczacych roznego przeznaczenia w ramach jednej jednostki terenowe;.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢
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jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania.
Co wigcej, nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego
przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz
gmina. Powyzsze dotyczy rodwniez zasad zagospodarowania. Zmiana za§ przeznaczenia terenu,
a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tresé
przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposOb wykonania prawa wlasnosSci
nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybOr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i1 nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢
w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt
IT OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 2673/12.

W przedmiotowym planie miejscowym naruszenie przytoczonych powyzej przepisow art. 4
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nastgpito

poprzez brak jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:
— § 2 ust. 1 pkt 41 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o: (...)

4) terenie — nalezy przez to rozumiec obszar objety planem o okreslonym w planie przeznaczeniu,

wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi oraz oznaczony symbolem literowym

i cyfrowym, (...) przeznaczeniu podstawowym — naleZy przez to rozumie¢ ustalony w planie
przewazajgcy sposob zagospodarowania terenu;”;
— § 3 pkt 21 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu. ,, Ustaleniami planu sq nastepujgce oznaczenia graficzne

zawarte na rysunku planu: 2) linie rozgraniczajqce tereny o réZnym przeznaczeniu lub réZnych

zasadach zagospodarowania; 3) symbole literowe i cyfrowe okreslajgce roZne przeznaczenie lub

’

rozne zasady zagospodarowania terenu,”’;
— § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce przeznaczenie terenow: 1. Dla
terenow zabudowy zagrodowej i ustugowej oznaczonej na rysunku planu symbolem U-RZM:

1) przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa zagrodowa lub zabudowa ustugowa; ”;

— § 18 pkt 6 lit. a uchwaly, w ramach ustalen szczegétowych dla terenow od 1U-RZM
do 10U-RZM, w brzmieniu: ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami

od 1U-RZM do 10U-RZM ustala sie: (...) 6) Maksymalna wysokos¢ zabudowy — 20 m, w tym:



a) maksymalna wysokos¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych 11,0 m oraz do dwoch

kondygnacji nadziemnych,”.
Z przytoczonych powyzej ustalen, w tym w szczego6lnosci zawartych w § 4 ust. 1 pkt 1

uchwaly nie wynika, ktéra funkcja ustalona w ramach przeznaczenia terenéw oznaczonych

na rysunku planu symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM., tj. zabudowa zagrodowa czy tez zabudowa

ustugowa, jest faktycznym przeznaczeniem tych terendw, w svtuacji, w ktorej sa to przeznaczenia

wzajemnie wykluczajace sie.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz zardbwno z ustalen czesci tekstowej uchwaty zawartych w:
§ 2 ust. 1 pkt4, § 3 pkt 21 pkt 3, jak i jej cze$ci graficznej, stanowigcej zatgczniki nr 1, w tym legendy
zawierajacej objasnienia wszystkich zastosowanych oznaczen, wynika, iz linig rozgraniczajaca
wyodrebniono tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie ww. tereny stanowiace inne,

wykluczajace sie wzajemnie przeznaczenie terenu, na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak

tez § 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, winny by¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajacych oraz

oznaczone odrgbnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy
nie spetnia norm wynikajacych z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie
przeznaczenia terenu s3 niejednoznaczne. Rysunek planu nie ma, w tym zakresie, powigzania
z tekstem uchwaty, co stanowi o naruszeniu rowniez § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie powyzszych ustalen zwazy¢ nalezy na fakt, ze stosownie do wymogu § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na rysunku projektu planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe,
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. W tabeli zawierajacej podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowac na projekcie
rysunku planu miejscowego, w ramach m.in.:

— terenow zabudowy ustugowej, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 2.1 tereny
zabudowy ustugowej, do ktdrych przypisano oznaczenie literowe U oraz czerwong kolorystyke;

— terenow uzytkowanych rolniczo wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 3.3 tereny
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, do ktérych
przypisano oznaczenie literowe RM oraz kreskowanie zotto-jasnobrgzowe.

Jak wynika z powyzszego, wszystkie tereny stanowia wyodrgbnione kategorie terenow, przy

czym, jak w przypadku terendéw zabudowy mieszkaniowej i zabudowy uslugowej, mozna stwierdzic,
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iz sg to funkcje uzupetniajace, tak w przypadku terenéw zabudowy ustugowej stanowia one wyraznie
wyodrebniong, od terendw zabudowy zagrodowej, kategori¢ terenu.
Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze m.in. tereny zabudowy zagrodowej oraz

tereny zabudowy uslugowej sa to tereny o réznym przeznaczeniu, dla ktérych winny zostaé

zastosowane oznaczenia literowe oraz oznaczenia barwne zgodne, badz wpisujace si¢ w ustalenia
zawarte w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tym bardziej, iz zabudowa uslugowa, w tym przypadku,
nie zostata ograniczona tylko i1 wylacznie do ushug zwigzanych z produkcja rolnicza, zatem stanowi
szeroko rozumiane ustugi.

Tym samym, Rada Gminy w Platerowie nie okreslita w sposob jednoznaczny i precyzyjny
przeznaczania terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM,

za$ ustalenia w tym zakresie s3 sprzeczne wewngtrznie i w_alternatywny sposob okreslajg

przeznaczenie podstawowe tych terendw. Organy Gminy Platerow proponujac alternatywnosé

przeznaczen, scedowaty swoje kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., na inny podmiot (inwestora czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej),
co jest niedopuszczalne.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z przedmiotowa uchwata w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, Rada Gminy w Platerowie nie rozrdznita, ktore ustalone

przeznaczenie nalezy rozumie¢, jako przeznaczenie podstawowe, a ktore uzupelniajace. Dla

przykladu nalezy stwierdzi¢, iz realizacja zabudowy uslugowej, moze nastgpi¢ niezaleznie
od zabudowy zagrodowej, w ramach terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1U-RZM
do 10U-RZM, czy tez w sposob odwrotny, realizacja zabudowy zagrodowej z lokalizacja budowli
rolniczych moze nastapi¢ niezaleznie od zabudowy ustugowe;.

Tym samym, ustalone przeznaczenie dla terenéw oznaczonych na rysunku planu

symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM jest niedookreslone, co oznacza, iZ naruszone zostaly

w sposob istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym bardziej, iz jak wynika
z podkladu mapowego na ktorym zostal sporzadzony przedmiotowy plan miejscowy oraz
ortofotomapy dostepnej w systemie informacji przestrzennej Urzedu Gminy Plateréw, nie wszystkie
dziatki budowlane znajdujace si¢ w granicach obszaru objetego planem miejscowym sg zabudowane.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika

1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 z p6zn. zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spolecznosci

11



lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dzialania w kazdej sprawie, ktéra nie jest
wyltaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéow wiadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu 1 w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego ™.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o charakterze
materialnym, do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontek$cie, wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych
szczegbtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i1 rysunku planu
miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktére umozliwia realizacj¢ na tym samym

terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, Ze wzajemnie si¢ one

nie wykluczaja.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogodlne dla poszczegolnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisOw. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace okreslenia
przeznaczenia terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM,

wykluczaja sie wzajemnie.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie m.in. w orzeczeniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13

w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit, iz jedng z gldéwnych funkcji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terenéw objetych jego

granicami (art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez

rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzié

watpliwos$ci, sposob jego zagospodarowania. Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana

jedynie w drodze zmiany planu. Tres$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob
wykonania prawa wlasno$ci nieruchomosci, polozonych w obrebie obowigzywania danego planu
miejscowego, zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru
dowolnego 1 nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze
stanowisko ugruntowato si¢ w orzecznictwie (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 3 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Gd 776/19, w ktéorym Sad

stwierdzit: ,, (...) W ocenie Sqdu, jesli przeznaczeniem podstawowym dla terenu U, P jest, jak w tym

wypadku (§26 planu) - jest zabudowa ustugowa i techniczno-produkcyjna, a dla terenu P (327 planu)

tereny obiektow produkcyjnych, sklady i magazyny, a jednoczesnie dopuszczono tutaj funkcje

mieszkaniowe przy jednoczesnym nakazie (§ 27 ust. 2 pkt 10 planu) wprowadzenia pasa zieleni

izolacyjnej wysokiej od strony terenow zabudowy mieszkaniowej to wilgczanie tamze zabudowy

mieszkaniowej oznacza fgczenie funkcji catkowicie odrebnych i nieprzystajgcych z punktu widzenia

wymogow ladu przestrzennego i interesow czy to przedsiebiorcow, czy mieszkancow. Mozliwym

i zazwyczaj celowym jest przeznaczanie terenow pod zabudowe mieszkaniowq i nieucigzliwe ustugi,

gdyz te stuzqg mieszkancom. W _wypadku {tgczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe

produkcying, magazynowq czy ucigzliwe ustugi z zabudowqg mieszkaniowq, nie mamy do czynienia

z uzupelnianiem sie tych przeznaczen, a przeciwnie, najczesciej produkcja czegos na danym obszarze

bedzie kolidowaé z interesami mieszkancow terenu. Wobec tego potgczenie tych funkcji stanowi

istotne naruszenie zasad sporzqdzenia planu. Tym samym przyznaje Sqd racje Wojewodzie, ze zapisy
§ 26 ust. 3 pkt 2 § 27 ust. 2 pkt 4 uchwaty naruszajg przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.. Natomiast
petnomocnikowi Rady wskazac¢ nalezy, ze z istoty siedliska rolniczego wynika, zZe zabudowa tego
rodzaju stanowi potgczenie funkcji mieszkaniowej z prowadzeniem produkcji rolniczej. Natomiast
nie jest to argument przemawiajgcy za mozliwosciq dopuszczenia funkcji mieszkaniowej na terenach
produkcyjnych, skladow magazynowych czy ucigzliwych ustug, gdyz wspdlistnienie tych
w sgsiedztwie wielokrotnie prowadzi do konfliktow w zwigzku z ucigzliwosciqg dla funkcji

mieszkaniowej. (...)".
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,

wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,

badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguja rowniez wyroki:
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 1854/08, z ktorego
wynika, ze ,, (...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowic¢ o tym

w sposob ,, czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,

budzgc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze

stanowié zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac wagtpliwosci na

etapie rozstrzygniec¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych

sie sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” wagtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,, Odnoszqc si¢ do wnioskowania Sqdu wskazaé
nalety, e stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roZnym przeznaczeniu
lub roinych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, Ze plan winien ustalac
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych funkcji nastgpuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terenow i wyznaczenia
na rysunku linii rozgraniczajqcych tereny o roinym przeznaczeniu lub roinych zasadach
zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglagd, zgodnie
z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwac zadnych wqtpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone

w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byé jednoznaczne i nie_moZe budzié

watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz 7 chwilg wejscia planu w Zycie

(wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Sqdem,

ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomigdzy zabudowg
jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowac jednostki
ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub tylko
wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia

’

danego terenu.”’;
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Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt IT OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: ,, Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq si¢ do wadliwego zastosowania przez Sqd 1
instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko Sqdu I instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga jednoznacznego
okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii rozgraniczajgcych
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie jest dopuszczalne
wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktore w rozny sposob wyznaczalyby
przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidfowe stosowanie tego przepisu
ma na celu unikniecie wqtpliwosci co do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu
na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi

w postgpowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko Sqdu, ze plan miejscowy aby

mogl spetniac¢ przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien byé zarowno szczegotowy jak

i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania i zawieraé wszystkie

elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I instancji ocenit jako naruszenie wymienionego
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami
wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow,

do ktorych ogranicza si¢ realizacje obiektow  budowlanych (ewentualnie inne

zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych w uchwatach definicjach to oznacza

podwijne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewgtpliwie
prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow
w odniesieniu do ktorych zaskarzone uchwaly takie zapisy przewidujq.”’;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
IT SA/Ed 445/05, w ktoérym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraZnie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roimych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne

przeznaczenia lub rézne zasady zagospodarowania terenu. Powyisza konstatacja nieuchronnie

prowadzi do wniosku, i7 dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi mozliwe jest tylko

jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyziszy wniosek wyphwa

nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzgdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan

na gruncie tejze ustawy staje si¢ bezposredniq podstawq do lokalizacji inwestycji
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zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie szczegolowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegolowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawiera¢ wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami
rozgraniczajqcymi i wskazywad jedno jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roZnym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rownie? stanowi element niepewnosci w przyszlym
procesie inwestycyjnym. Z tego te; powodu uchwala, jako Zrodlo prawa miejscowego,
musiataby zostaé¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa
niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi
organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnosc¢ co do prawa,
a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego terenu.”.

Z przytoczonych powvyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnosé objecia

liniami rozgraniczajacymi terenOw o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania

bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1

1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wskazac nalezy, iz obowigzkiem Rady Gminy w Platerowie byto

jednoznaczne okre$lenie przeznaczenia terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami

od 1U-RZM do 10U-RZM, a takze wydzielenie jednorodnych terenow pod wzgledem takiego

przeznaczenia, za pomocg linii rozgraniczajagcych sposrod innych terendw, jak tez oznaczenie ich

odrgbnymi symbolami adekwatnymi do ich przeznaczenia, zgodnie ze standardami okreslonymi

w zalaczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm
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wynikajacych z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie przeznaczenia terenu sg
niejednoznaczne, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.
W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2

pkt 1 ustawy o p.z.p.: ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow

oraz linie rozgranmiczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych  zasadach

’

zagospodarowania,”, co znajduje odzwierciedlenie w § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w ramach ustalen zawartych zarowno w czesci
tekstowej uchwaly, w tym w jej § 2 ust. 1 pkt 4 1 § 3 pkt 2, jak rowniez w legendzie zamieszczonej
na rysunku planu miejscowego.

Tymczasem, Rada Gminy w Platerowie w § 27 ust. 14 uchwaty, okreslita, ze: ,, Dopuszcza si¢

mozliwos¢ wydzielenia nowych drog wewnetrznych nie wskazanych na rvsunku planu z zachowaniem

)

minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 5 m.”, co oznacza istotne naruszenie zasad

sporzadzenia planu miejscowego, bowiem linie rozgraniczajgce, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., stanowig obowigzujace ustalenie planu miejscowego. Wskaza¢ zatem nalezy,

ze nie moze by¢ mozliwosci okreslenia nowych drog wewnetrznych, nieistniejacych w dniu

uchwalania planu miejscowego, wraz z ich szeroko$cia w liniach rozgraniczajacych, tym bardziej,
iz Rada Gminy w Platerowie jednoznacznie w § 2 ust. 1 pkt 4 zdefiniowata pojecie terenu, przez
ktory nalezy rozumie¢ obszar objety planem o okreslonym w planie przeznaczeniu, wyznaczony na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi oraz oznaczony symbolem literowym i cyfrowym.

Majac na uwadze fakt, iz ustalenia w zakresie linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania stanowig zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p. obligatoryjny element planu miejscowego, to Rada Gminy w Platerowie nie posiada
upowaznienia do formutowania ustalen dotyczacych szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla
planowanych, nowych drég wewnetrznych, ktore nie zostaty okreslone w cze¢sci graficznej planu
miejscowego.

Powyzsze oznacza, ze w omawianej sprawie doszto do ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci
pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej uchwatly, a takze pomiedzy czescig tekstowa i graficzna,
co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 1, § 4 pkt 1 oraz § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz do wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen w zakresie
przeznaczenia terenow doszto rowniez w ramach ustalen dotyczacych szczegétowych zasad

1 warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci, zawartych w § 24 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu:
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., Ustala si¢ mozliwos¢ dokonywania scalen i podziatow nieruchomosci uwzgledniajgc nastepujgce
wskazniki: 1) minimalna powierzchnia wydzielonej dziatki dla zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej — 700 m? i minimalna szerokos¢ frontu dziatki — 18 m,”’, podczas gdy w granicach

obszaru objetego planem miejscowym nie znajdujq si¢ jednostki terenowe, w ramach ktorych
zostala dopuszczona mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje réwniez na brak normatywnos$ci w zakresie ustalen
dotyczacych szczegdtowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci, zawartych w § 24 pkt 2
uchwaty, w zwiazku z wykluczajacymi si¢ ustaleniami planu miejscowego w zakresie przeznaczenia
terenu.

Co wigcej, podkresli¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,, szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te naleZy rozumiec
szczegotowo okreslong, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa
w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.
7 2026 1. poz. 399, z p6zn. zm.). Z kolei zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace
szczegdtowych zasad oraz warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Jednocze$nie z czgsci tekstowej (vide § 4 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1, ust. 4 pkt 1, ust. 5 pkt 1
oraz ust. 6 uchwaty) i graficznej uchwaty wynika, ze w granicach obszaru obje¢tego planem znajduja
si¢ tereny:

— zabudowy zagrodowej i ustugowej, oznaczone symbolami od 1U-RZM do 10U-RZM,;

— zabudowy zagrodowej, oznaczone symbolami od 1RZM do 8RZM;

— produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, oznaczone symbolami
od 1RZP do 7RZP;

— rolne z zakazem zabudowy, oznaczone symbolami od 1RN do 10RN;

— le$nych, oznaczone symbolami od 1L do 15L.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r.
ochronie gruntow rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z pézn. zm.): ,, I. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty. 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami

rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzqcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod
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wchodzqcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzgdzeniami stuzgcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spoZywczemu,
4) pod budynkami i urzgdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i podatku dochodowym
od 0sob prawnych; 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi,
w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych
ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych, 7) pod urzqdzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.
2. Gruntami lesnymi, w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych.”.

Tymczasem, zgodnie z § 24 pkt 3 uchwaly, w ramach ustalen odnoszacych sie do wszystkich

terenéw_objetych planem miejscowym, w tym takze do terendw: od 1U-RZM do 10U-RZM,
od 1RZM do 8RZM, od 1RZP do 7RZP, od 1RN do 10RN oraz od 1L do 15L, okreslono, ze:

., Ustala si¢ mozliwos¢ dokonywania scalen i podziatow nieruchomosci uwzgledniajqgc nastepujgce
wskazniki: (...) 3) Kqt polozenia bocznej granicy dziatki w stosunku do pasa drogowego 90° — 70°.”.

Tymczasem dla nieruchomos$ci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele

rolne i leSne. co do zasady. nie stosuje sie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

dotyczacych zardwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu nieruchomo$ci

(z zastrzezeniem wynikajagcym z art. 92 ust. 1), okres§lonych w Dziale III pn. , Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podziat
nieruchomosci” (art. 101 = 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” (art. 92 + 100).
Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.”. Natomiast
zgodnie z art. 92 ust. | ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych
albo spowodowaloby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le§nych, reguluja przepisy ustawy

z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1197).
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Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 24 pkt 3 uchwaty, w zakresie
w_jakim odnoszg si¢ do terendw oznaczonych symbolami: od 1U-RZM do 10U-RZM, od 1RZM
do 8RZM, od 1RZP do 7RZP, od IRN do 10RN oraz od 1L do 15L, ustalajgce zasady

1 warunki scalania 1 podzialu dla terendow zabudowy zagrodowej, terenéw produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, terenéw rolnych z zakazem zabudowy
1 terendw lesnych, naruszaja dyspozycje art. 92 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntoéw, w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze ustalenia uchwaty wykraczaja poza
delegacj¢ wynikajacg z ww. przepisOw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze€ W Sposob
istotny, naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I OSK 92/15.

Ponadto, dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia zawarte

w jej § 8, w brzmieniu: ,, Podzial i lgczenie dzialek okreslajg przepisy odrebne o gospodarce

nieruchomosciami.”, rowniez stanowia niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien

ustawowych, a takze w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje organu
uchwalodawczego gminy.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz nieobowigzujace juz przepisy
zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), upowaznialy organy gmin do okreslenia zasad i warunkow
podziatu terenéw na dziatki budowlane.

Natomiast, stosownie do obowiazujacych na dzien podje¢cia uchwaly przystapieniowe;j
przepisow ustawy o p.z.p., tj. na dzien 30 wrzesnia 2015 r., w planie miejscowym okresla sie

szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy

0 p.Z.p.,), a takze w zaleznoSci od potrzeb minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek
budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.).

Zestawiajac zatem przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z obecnym stanem
prawnym wynikajagcym z majacego zastosowanie w sprawie brzmienia przepisOw ustawy o p.z.p.
oznacza, iz Rada Gminy w Platerowie zobowigzana byta co najwyzej do okre§lenia minimalnych

powierzchni dziatek w ramach procedury scalenia i podziatu nieruchomosci.
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W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rdzne, odrgbne procedury okreslone w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowe] sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej

konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1

ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama

z procedura scalenia i podziatu.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 595/14: ,, Istotq scalenia i pozniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie

podstaw dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terenow przeznaczonych

na szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie

to ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji

rozmieszczenia poszczegolnych mieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania,

stworzenia dostepu do dréog publicznych, uzbrojenia oraz urzqdzenia infrastruktury technicznej.

W uproszczeniu mozna przyjgc, ze scalenie polega na polgczeniu w jedng catosé kilku czy nawet

kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem pozniejszego

dokonania ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu,

z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang

w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drog

i urzqdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udzial

w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat"

obejmuje wiecej niz jedng nieruchomosé, w konsekwencji powyzszego w postepowaniu tym wystepuje
zarowno wielos¢ podmiotow w nim uczestniczgcych jak i wielos¢ przedmiotow [nieruchomosci].
W postepowaniu tym reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegolnych jednostek jak rowniez
interesy wspolne dla wszystkich zainteresowanych tgcznie z odniesieniem takze do celow publicznych.
Stgd tez ustawodawca, uwzgledniajqc ztozonos¢ ww. procedury i wielos¢ podmiotow w niej
uczestniczqcych, wielkos¢ objetego postepowaniem terenu a takze okolicznosé, zZe dotychczas
niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego
postgpowania majq zyska¢ pozgdany z punktu widzenia planowania i zagospodarowania

przestrzennego — efekt — uznat za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie
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z § 4 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa

”

drogowego ". Tego typu ustalenia mogq by¢ respektowane wylqcznie na duzym obszarze w ramach
procedury ksztattowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci*, ktory zresztq nie zostat ustawowo zdefiniowany.
W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyroznia sie podziat "prawny"; podziat "wieczystoksiggowy"
albo wylgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub "ewidencyjny"] podzial nieruchomosci
(por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb
administracyjnego postgpowania o podzial nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100
ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego
administracyjnego postgpowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej
projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia
w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wigkszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mvylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)

i ustanawianie w mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki legislacyjnej

nalezy uznac za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢ dokonywania podziatu

na dziatki budowlane" bqdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17 ust. 4 uchwalty, § 21 ust. 5
uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (rowniez bez podstawy prawnej) okresla parametry:
minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych, powierzchni wydzielanej dziatki oraz kgt
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (¢ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § IS ust. 7i§ 16
ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic, ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniatly rady gminy do okreslenia
zasad i warunkow podziatu nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie
wymogi w tym zakresie okreslajq przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie
w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpi¢ (zresztg

fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika
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2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego).
Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego
w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda,
nie miala podstaw do okreslenia w mpzp zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, a tym bardziej nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej
szerokosci frontu dziatki budowlanej w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta polozenia granic
w stosunku do przylegtego pasa drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic,
ze przedmiotem pojedynczego podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz
z samego zalozenia tj. przed dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi
o kgt potozenia granic w stosunku do drogi) moze nie spetniac¢ parametrow okreslonych w mpzp.
Utrzymanie powyzszych zapisow planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym
ograniczeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci a w szczegolnosci prawa do
dysponowania i rozporzqdzania nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci po
pierwsze winny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu a ponadto winny wynikac wylqcznie z aktu
prawa o randze ustawowej a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa
wlasnosci musi mie¢ umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Tymczasem, z przywolanego powyzej brzmienia § 8 uchwaty, wynika, ze zamiast ustalenia

minimalnej powierzchni dzialek w ramach procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, w trybie

art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., Rada Gminy w Platerowie przekroczyla zakres upowaznienia
ustawowego. Nalezy bowiem odr6zni¢ instytucje ,, podziatu nieruchomosci” (art. 93 i nastgpne
zawarte w Rozdziale 1 Dzialu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), polgczenia
1 ponownego podziatu (art. 98b ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dla ktorej zastosowanie majg
roOwniez przepisy dotyczace podziatu nieruchomosci) od instytucji ,,scalenia i podziatu
nieruchomosci” (art. 101 i nastgpne zawarte w Rozdziale 2 Dzialu III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Z przywolanych powyzej zapisOw jednoznacznie wynika, iz warunki 1 zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace
podzial nieruchomos$ci zardwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomos$ci potozonych
na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ww. ustawy ). Jako jedno z podstawowych kryteridéw dopuszczajacych
podziatl nieruchomosci, ustawa wskazuje na zgodnos¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego
(art. 93 ust. 1 ww. ustawy), przy czym zgodnos$¢ ta dotyczy zarOwno przeznaczenia terenu, jak

1 mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Natomiast ocena dopuszczalnos$ci

23



podzialu dokonywana jest przez wilasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu
administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym rada gminy
nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty, dopuszczac lub nie, oraz okresla¢ szczegolne
zasady dokonywania podzialu nieruchomosci na obszarze obj¢tym planem.

Ustanawiajac, w omawianym przepisie, regulacj¢ § 8 uchwaty, odnoszaca si¢ do podziatow
nieruchomosci poprzez procedure potaczenia i ponownego podziatu, o ktérej mowa w art. 98b ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, doszto do naruszenia dyspozycji art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy
o p.z.p., poprzez wykroczenia poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory
ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, jakiej
wielko$ci dziatka moze by¢ wydzielona bedzie decydowaé mozliwos¢ zrealizowania, na
proponowanej do wydzielenia dziatce, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz mozliwosé
zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapiséw ograniczajacych podziaty nieruchomosci,
powoduje sprzecznos¢ pomigdzy zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, moga by¢ wydane wylacznie na podstawie obowigzujacych
przepisow wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie
tam udzielonych organom gminy. Wobec hierarchiczno$ci zrodet prawa, akty prawa miejscowego
nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi
sprzeczne.

Nalezy ponownie zwrdci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly intencyjnej, upowaznialy Rade Gminy w
Platerowie do okre$lenia jedynie zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, w wyniku
ktorego mozliwe jest okreslenie m.in. minimalnej powierzchni dziatki powstalej w wyniku tej
procedury. Niezaleznie od powyzszego organ uchwatodawczy Gminy Platerow oprocz zasad
1 warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
miat mozliwo$¢, w zwigzku z dyspozycja art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., okreslenia minimalnej

powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych, nie za§ dzialek (w rozumieniu dziatek

ewidencyjnych).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojecie ,,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym

z_pojeciem . dziatka”. Definicja , dziatki budowlanej” okres$lona zostala przez ustawodawce
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w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dzialce
budowlanej" - nalezy przez to rozumiec¢ nieruchomosc gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqgce z odrebnych przepisow
i aktow prawa miejscowego, ”.

Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami przez:

— nieruchomosé gruntowq — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czesciami skltadowymi, z wylaczeniem
budynkow 1 lokali, jezeli stanowig odrgbny przedmiot wiasnosci (vide art. 4 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cz¢$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
czg$¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
nalezy nadac rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojgciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czes$ci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojgciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151, z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) - rozumie sie przez to
system informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 7 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, w brzmieniu: ,, /. Dziatke ewidencyjng
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stanowi ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq granic dziatek ewidencyjnych.”.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje faczy
cigglto$¢ gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomo$ci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach uchwaty zmieniajacej, uchwatodawca operuje
pojeciem ,,dziatki”, nie wskazujac przy tym, iz odnosi si¢ ono do procedury scalenia i podziatu
nieruchomosci.

Powyzsze naruszenia stanowia o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,

0 ktorych mowa przede wszystkim w art. 15 ust. 2 pkt 8 i ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktorg ustawodawca uregulowal w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng,

zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego

planem miejscowym.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty m.in.
przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1292, z pozn. zm.), w tym art. 7 okreslajacy formy ochrony zabytkdéw, w nastepujacym brzmieniu:
wFormami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkow, la) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego,; 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkow jest
innym rodzajem formy ochrony zabytkoéw, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi

obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okre$lenie zasad ochrony dziedzictwa
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kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspotczesnej, ktore
powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformulowanych ustalen odnos$nie
obiektow 1 terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore odbywac si¢ powinno poprzez okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic 1 sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepisoéw, ktore powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odno$nie granic i sposoboéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, ktore odbywac si¢ powinno poprzez
okreslenie nakazdw, zakazoéw, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terendw, przy czym
ustalenia w tym zakresie,

przy zastosowaniu przepisOw ww. rozporzadzenia, tj.:

— § 2 pkt 6 w ramach ktérego sprecyzowano, ze nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw oznaczaja okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— § 7 pkt 6, zgodnie z ktorym rysunek projektu planu miejscowego powinien zawieraé granice
i oznaczenia obiektow i terenow chronionych na podstawie przepiséw odrebnych w tym
terendw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych;

— § 8 ust. 2 zdanie 1, stosownie do ktorego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Prawidtowa wyktadania ww. przepisow prowadzaca do ich wlasciwego zastosowania winna

zatem prowadzi¢ do wniosku, ze w_celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zostaé

wyznaczona, na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedaca ustaleniem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktorej, w czesci tekstowej

winny bv¢é sformulowane w sposob jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez okreslenie

sposobow zagospodarowania terenow polozonych w takiej strefie oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.
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Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt4 iart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadajg na gminy obowigzek uwzgledniania w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, przy czym
sporzadzany projekt planu miejscowego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrebnymi.

Przepisem odrgbnym w tym zakresie sa przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami, w tym:

— art. 3 pkt 12, zgodnie z ktérym historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny oznacza
,przestrzenne zaloZenie miejskie lub wiejskie, zawierajgce zespoly budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podziatow
wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog”;

— art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, zgodnie z ktorym ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania zabytki nieruchome bedace, w szczegélno$ci m.in. ukladami urbanistycznymi,
ruralistycznymi i zespotami budowlanymi;

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktorym ochron¢ zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy
sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego;

— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktorym w planie miejscowym ,,ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajqce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktérym w planie miejscowym uwzglednia si¢, w szczegélnos$ci ochrone:
,,ochrong zabytkow nieruchomych: 1) objetych formami ochrony, o ktorych mowa w art. 7, wraz
z ich otoczeniem, 2) ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym w planie miejscowym ustala sie, w zaleznoSci od potrzeb, strefy

ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktéorych obowiazuja okreslone

ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢

na tym obszarze zabytkow.
Z przytoczonych powyzej przepiséw, ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami,

jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkdéw stanowi inng — w rozumieniu niezalezng - forme

ochrony zabytkoéw niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Na powyzsze wskazujg rowniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorymi obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéow kulturowych, oraz dobr

kultury wspodlczesnej, ktore powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie
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sformutowanych ustalen odnos$nie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktore odbywaé si¢ powinno poprzez okreslenie
nakazéw, zakazoéw, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, rozumianych jako
jednoznaczne okreSlenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Innymi stowy, w §wietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami ustalenia

zawarte w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa jedna z ustawowych form

ochrony zabytkow obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za pomnik historii, badZ utworzenia

parku kulturowego. Szczegdtowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach

planistycznych ochrony zabytkow zawarte zostaty w cytowanych powyzej przepisach art. 18 i art. 19
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy ustanowiono
wymog uzgadniania projektow plandéw miejscowych z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym sluzace ochronie dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkdw mieszcza si¢ w sferze prawotworczej organu planistycznego, majacego
umocowanie ustawowe do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy,
zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Ustawodawca w ramach przywotanych powyzej przepisOw w sposob wyrazny odréznia wpis
do rejestru zabytkow od ustalen ochronnych, zwigzanych co prawda z zabytkiem,
ale stanowigcych forme ochrony zabytkow ustalong w planie miejscowym. Organ nadzoru wskazuje
przy tym, ze wpis do rejestru zabytkéw dokonuje wtasciwy miejscowo konserwator zabytkoéw (art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami), za§ plan miejscowy uchwala wlasciwa
miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrézni¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkoOw oznacza,
ze ochronie prawnej podlegaja wszystkie znajdujace si¢ na tym obszarze obiekty. Inny natomiast jest
tylko zakres ochrony takich obiektow niz obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow.
Whpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku wpisania
do rejestru zabytkéw dodatkowo zespolu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze objetego
ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy budynkow,
przedmiotem ochrony jest ten zespot, ktory tworza wchodzace w jego sktad budynki m.in. ze wzgledu
na wyrdzniajagce cechy zespotlu forme architektoniczng 1 styl.

W przypadku wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo rowniez budynku (nieruchomosci),
ktoéry wehodzi w sktad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek

ze wzgledu na cechy zabytkowe tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegaja
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zewnetrzne cechy obiektéw (tworzace substancje zabytkowa). W przypadku wpisu indywidualnego

ochrona jest szersza, gdyz obejmuje rowniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen konserwatora

zabytkOw wymagaja rowniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku wpisanego
indywidualnie do rejestru zabytkow. (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkow realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna
do innych form ochrony zabytkéw, tak aby dziatania réznych organdéw administracji publicznej
w sposob efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajace trwate zachowanie zabytkow oraz
ich zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i pkt 6 ustawy o ochronie zabytkoéw
1 opiece nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r.,
w sprawie sygn. akt I OSK 3112/18, publ. Legalis).

Ponadto, jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,,Forma ochrony zabytkow, polegajgca
na wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyzszy rezim ochrony przewidziany ustawgq
o ochronie zabytkow. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady nie wyklucza zastosowania co do
konkretnych zabytkow dodatkowych ustalen ochronnych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane wzgledami wskazujgcymi na niezbednos¢ takich
rozwigzan z punktu widzenia potrzeb ochrony zabytkow i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad
zagospodarowania i zabudowy oznaczonego terenu.”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych m.in. w:

— § 16 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Obejmuje si¢ ochrong obiekty wpisane do Gminnej Ewidencji
Zabytkow: 1) Budynek mieszkalny drewniany, Czuchow 35, lata dwudzieste XX w. wpisany do
GEZ pod numerem 127; 2) Budynek mieszkalny, Czuchow 41, lata dwudzieste XX w. wpisany do
GEZ pod numerem 128. 2. Wszelkie dziatania na obiektach wskazanych w ust. I nalezy prowadzié¢
zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”,

— § 17 uchwaly, w brzmieniu: ,, [. Obejmuje si¢ ochrong stanowisko archeologiczne AZP 55-83/13
ze strefq ochrony wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkow pod numerem 32. 2. Wszelkie dziatania
na obiektach wskazanych w ust. 1 nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczqcymi

ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”,

organy Gminy Plateréw wprowadzily ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego,

zabytkow i débr kultury wspélczesnej, w_sposob nienormatywny, co uzna¢ nalezy za istotne

naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Nalezy przy tym wskazaé, ze w treSci planu miejscowego nie mozna zawiera¢ zapisOw
nienormatywnych, czy tez jedynie odwotujacych si¢ do przepiséw odrgbnych, bowiem zgodnie
z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, 1 jako taki, powinien
zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia

1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objetych, nie za§ wprowadzaé ustalen

nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan pozostajacych w sprzecznosci

z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej
W przepisach ustawy o p.z.p.

W przedmiotowej sprawie uchwata narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu
miejscowego okreslone w przepisach: art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z brakiem jednoznacznych i normatywnych ustalen
w zakresie zasad ochrony zabytkéw znajdujacych si¢ w granicach obszaru objetego planem.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ rowniez do zapisow zawartych

w § 14 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Akceptuje sie ochrong terenow w_granicach otuliny Parku

Krajobrazowego Podlaski Przelom Bugu. 2. Drzialania inwestycyjne prowadzi¢ zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi dotyczqcymi tej formy ochrony przyrody.”.
W konteks$cie tych ,,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 3a ustawy

0 p.z.p. zarowno zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, jak i1 zasady ksztaltowania

krajobrazu, naleza do obowiazujacych ustalen planu miejscowego. Konkretyzacje tych przepiséw
mozemy odnalez¢ na gruncie § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu miejscowego, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace zasad ochrony Srodowiska, przyrody
1 krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenOw wynikajagce z potrzeb ochrony s$rodowiska, o ktéorych mowa
w szczegOlno$ci w art. 72 1 73 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska
(Dz. U. 22025 r. poz. 647, z p6zn. zm.), obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla

parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i1 parkdw krajobrazowych, a takze dla innych form

ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Nalezy réwniez doda¢, Ze majac na uwadze tres¢ ustalen zawartych w § 14, Rada Gminy
w Platerowie zobligowana byla do stosowania przepisow odrebnych z zakresu ochrony przyrody.
W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie bedg mie¢ zatem przepisy ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z p6zn. zm.), w szczegolnosci zas uchwaty Nr 57

Wojewody Mazowieckiego z 20 maja 2025 r. w sprawie Parku Krajobrazowego ,,Podlaski Przetom
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Bugu”, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z 2005 r. Nr 120,
poz. 3563, podjetej na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Tymczasem w tresci § 14 ust 1 1 ust. 2 uchwaty, w ramach zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, okre$lono jedynie, ze akceptuje si¢ ochrong terenow w granicach otuliny
Parku Krajobrazowego Podlaski Przefom Bugu, za$ dzialania inwestycyjne nalezy prowadzié
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi dotyczgcymi tej formy ochrony przyrody.

Powyzsze ustalenia, z uwagi na brak ich normatywnos$ci nie wypeltniaja dyspozycji, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ wykonawczy Gminy sporzadza projekt

planu miejscowego, zgodnie z przepisami odrgbnym, a tym samym stanowig o istotnym naruszeniu

zasad sporzadzenia planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 3a ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu odrebnego w ramach
ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie rozwiazan
przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odr¢ebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ ,,konsumpcji tych przepisow” przez
stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie mogg zawiera¢ odmiennych regulacji w stosunku do aktu
hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie rozumienie przepisOw odrebnych
wskazuje réowniez judykatura, w tym np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit:
., Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow
odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach
planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrgbnych ustanowienie
w uchwale jedynie odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego
zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. ”. Istotg regulacji planu
miejscowego, nie jest tylko 1 wylacznie odwotanie si¢ do przepisow odrgbnych, lecz sformutowanie
takich ustalen, ktére beda wypelniaty normy w nich okreslone.

Podejmujac przedmiotowa uchwate doszto réwniez do powstania ewidentnej, wewnetrznej
sprzecznos$ci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej planu miejscowego. Jak wynika bowiem z ustalen

zawartych w § 40 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Ustala sie dostosowanie urzgdzen przeznaczonych

dla ruchu pieszego znajdujgcych sie w przestrzeni publicznej dla potrzeb osob ze szczegolnymi

potrzebami.”, podczas gdy zgodnie z § 42 uchwaty wskazano, ze: ,, Warunki faktyczne na obszarze

objetym planem wskazujg na brak podstaw do dokonania ustalen w zakresie terenow i obiektow

podlegajgcych ochronie, w tym terenow gorniczych, terenow narazonych na niebezpieczenstwo

powodzi oraz zagroZonych osuwaniem sie ziemi, terendw przestrzeni publicznej.”.

32



Tymczasem wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300), ustawe redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym. Takze z ,,(...) zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej)
legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny
(...)7 (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteridéw akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzeczno$cig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w spos6b maksymalnie
precyzyjny i spojny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowiazujace, ktoérych adresatami sa zarowno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostac
w porzadku prawnym przepis, ktory jest wewnetrznie sprzeczny.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyC, ze formulujac ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okre$lonosci prawa wymagajace formulowania
przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby
przepisy prawne byty formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu
widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK
ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okre§lonos$ci prawa jest
jedyna zasadg prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” i ,,jasnoscig”. Poprawno$¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegolnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow i1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega
na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretno$ci

naktadanych obowigzkoéw i1 przyznawanych praw, tak by ich tre$§¢ byla oczywista i pozwalala
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na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

W tym miejscu uzasadnienia ponownie nalezy wskazaé, ze skoro Rada Gminy w Platerowie
zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr X/59/2015

z 30 wrze$nia 2015 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu

przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

Tym samym, przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rad¢ Gminy w Platerowie uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, Ze sporzadzany a nast¢pnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny
(dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami studium.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
uchwaty stwierdzono, Ze narusza ona ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Plateréw, przyjetego uchwala Nr V/20/2015 Rady Gminy
w Platerowie z 27 marca 2015 r., wraz z rozstrzygni¢ciem nadzorczym z 28 kwietnia 2015 r. znak:
LEX-1.4131.85.2015.JF, zwanego dalej ,, Studium .

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
., Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”,
ale rbwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent

miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujagcym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan
miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czg$ci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium s3 wigzace

dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy
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nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poroéwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale 1 odniesienie si¢ do czg$ci graficznej (rysunku) planu 1 studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegoétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowe] z czgscig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesdci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

lacznie cze$¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego 1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak 1 poprzednio obowiazujacego
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt l OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke do
stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czgéci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielil m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12).

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu oznaczonego symbolem 3U-RZM

pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczone symbolem 3U-RZM, stosownie do
dyspozycji § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, stanowi zabudowe zagrodowa lub zabudowe uslugowa,
co potwierdza rowniez rysunek planu miejscowego oraz zamieszczona do niego legenda.

Zgodnie z czgsécig graficzng Studium, stanowiaca ,,Kierunki”, ww. teren oznaczony w planie
miejscowym symbolem 3U-RZM, w Studium znajduja si¢ czesciowo w obszarach funkcjonalnych,
okreslonych jako obszary wielofunkcyjne wsi — zabudowa zagrodowa, jednorodzinna i ustugowa (M)
oraz czesciowo w obszarach funkcjonalnych, okreslonych jako obszary rolne.

Wskazac nalezy, ze z ustalen cze¢sci tekstowej Studium, zawartych w Czesci Il pn. ,, Kierunki”

dotyczacych obszaréw rolnych, wynika, ze: ,,(...) Obszar obejmuje: — tereny upraw polowych,

sadowniczych, ogrodniczych, — lgki, pastwiska, nieuzytki, — rozproszong zabudowe zagrodowq.

W granicach tego obszaru znajdujq si¢ korytarze ekologiczne, ktore wskazuje si¢ do wylgczenia spod
zabudowy. Na calym obszarze mozliwa jest budowa urzqdzen i sieci infrastruktury oraz urzqdzen
wodnych, w tym stawow. Dopuszcza sie lokalizacje gospodarstw specjalistycznych hodowlanych
i ogrodniczych oraz przetworstwa z nimi zwigzanego zgodnie z przepisami odrebnymi. Dla zabudowy
zagrodowej ustala si¢ mozliwos¢ prowadzenia agroturystyki, zmiany funkcji na zabudowe
letniskowq, rozbudowy istniejgcych budowli bgdz budowy nowych. Wskazniki zagospodarowania

terenu.: — maksymalna wysokos¢ budynkow mieszkalnych 9,5m,”, (vide str. 7).

Tymczasem, w ramach ustalen czgsci tekstowej planu miejscowego, dla terenu 3U-RZM
zawartych w:
— § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, okreslono m.in. szeroko rozumiang zabudowe uslugowa jako
przeznaczenie podstawowe;
— § 18 pkt 6 lit. a uchwaty, okreslono maksymalng wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych na poziomie
11,0 m,
co narusza ustalenia Studium.
Ponadto, zgodnie z czgécig graficzng Studium, stanowiacg ,,Kierunki”, tereny oznaczone
w planie miejscowym symbolami: SU-RZM, 6U-RZM, 7U-RZM, 8U-RZM, 9U-RZM i 1UK,
w Studium znajdujg si¢ w obszarach funkcjonalnych, okreslonych jako obszary wielofunkcyjne wsi
— zabudowa zagrodowa, jednorodzinna i uslugowa (M).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz ww. tereny znajduja sie w cato$ci badz w czesci, w granicach

strefy R ochrony ukladu ruralistycznego. co wynika wprost z § 15 ust. 1 tekstu planu miejscowego

oraz z jego z rysunku, a takze z czeSci graficzne] zawierajace] kierunki zagospodarowania

przestrzennego Studium.

Zgodnie z ustaleniami cze¢$ci tekstowej Studium, zawartymi w Czesci II pn. ,, Kierunki”

dotyczacymi obszaréw wielofunkcyjnych wsi — zabudowa zagrodowa, jednorodzinna
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i ushugowa, oznaczonych symbolem M, okreslono, ze: ,,(...) W granicach_historycznych ukladow

ruralistycznych, ktorych granice wskazane sq na zalqczniku graficznym nr 3 ,, KIERUNKI” ustala

sig: (...) — ustala si¢ maksymalna wysokos¢ budynkow mieszkalnych na 9m (max. dwie kondygnacje
z poddaszem uzytkowym w drugiej kondygnacji) — ustala si¢ maksymalna wysokosé budynkow
uzytecznosci publicznej na 11m (trzy kondygnacje z poddaszem uzytkowym w trzeciej kondygnacji)
(...)7 (vide str. 8 - 9).
Tymczasem, zgodnie z:
— § 18 pkt 6 lit. a uchwaly, dla m.in. terenow SU-RZM, 6U-RZM, 7U-RZM, 8U-RZM i 9U-RZM,
okreslono maksymalng wysoko$¢ budynkow mieszkalnych na poziomie 11,0 m;
— § 21 pkt 5 lit. a uchwatly, dla terenu 1UK, okreslono maksymalng wysoko$¢ budynkow
na poziomie 12,0 m,
wbrew ustaleniom Studium odnoszacych si¢ do obszarow, oznaczonych symbolem M,
w granicach historycznych ukladéw ruralistycznych.
Analogiczna sytuacja dotyczy ustalen w zakresie kata nachylenia dachu, w odniesieniu do
jednostek terenowych: S5U-RZM, 6U-RZM, 7U-RZM, 8U-RZM, 9U-RZM i 1UK, ktéry zostat
okreslony w przedziale od 15° do 45°, z dopuszczeniem dla poszczegdlnych rodzajéw budynkow

dachow ptaskich o nachyleniu od 12° do 20°, podczas gdy w Studium dla obszarow wielofunkcyjnych

wsl — zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej 1 ustugowej, oznaczonych symbolem M. w granicach

historycznych uktadoéw ruralistycznych, okreslono: ,, (...) dopuszcza si e dachy dwu lub wielospadowe

o kacie nachylenia 30-45° nie dopuszcza sie dachow piaskich; (...)”, (vide str. 9 tekstu Studium,

stanowiacego ,, Kierunki”).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz organy gminy nie dysponuja pelna swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowa¢, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktore za§ mozna stosowac
w sposOb dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienic, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz plandw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio Wojt i Rada Gminy w Platerowie. Sporzadzajac projekt planu
miejscowego organ wykonawczy gminy musial mie¢ zatem swiadomos¢ co do ustalen obecnie
obowiazujacego Studium i projektowanych rozwiazan przestrzennych w ramach

sporzadzanego planu miejscowego.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2460/12;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [I OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I[I OSK 2805/20.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetienia dyspozycji przepisoéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na liczbe i charakter naruszen zwigzanych
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore skutkowaé musiaty
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w calo$ci, nie dokonywano szczegotowej kontroli catego trybu
sporzadzania planu miejscowego w zakresie zgodnosci z przepisami art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
i pkt 5 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, w kontek$cie wymaganej na podstawie art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych na cele

nierolnicze 1 nielesne.
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Zdaniem organu nadzoru, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, dotyczy
wiekszosci terend6w objetych planem miejscowym. Dotyczy réwniez szeregu jednostek
redakcyjnych. Bioragc pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Przy opracowywaniu aktdw prawnych,
w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy przestrzegaé
podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego,
a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych organow;

— akt ten winien regulowaé wszystkie obligatoryjne kwestie wskazane w art. 15 ust. 2, przy
uwzglednieniu przepiséw odrebnych, stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— akt ten nie moze zawiera¢ postanowien, ktorych nie ma mozliwosci zastosowania
w praktyce;

— uklad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Tymczasem, zaden z powyzszych warunkow nie zostal spetniony. Uktad aktu nie jest
przejrzysty, co wigcej znaczna czg¢$¢ ustalen planu miejscowego jest sprzeczna ze sobg (m.in.
wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia czeg$ci tekstowej oraz graficznej), a nawet sprzeczna
wewnetrznie w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych. W odniesieniu do czesci terenow
uchwata nie zawiera wszystkich obligatoryjnych tresci. Redakcja uchwatly narusza przez to zasady
legislacji okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Biorac pod uwage fakt, Zze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaly przy
wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego, to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwata
w wersji podjete] przez rade nie spehiata kryterium komunikatywnos$ci. Stwierdzajac niewazno$¢
ustalen planu w czesci graficznej dla wigkszosci terendw, jak rowniez jednostek redakcyjnych, badz
ich czgsci, pozostata cz¢§¢ uchwaty nie tylko nie bgdzie spetniata kryterium komunikatywnosci, ale
rowniez bedzie niewykonalna. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisow prawa
wpltywa wprost na brak mozliwosci zastosowania chociazby czg$ci ustalen planu w praktyce.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rolg organu nadzoru nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami
prawa. Z charakteru naruszen przepis6w prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajac
cze$¢ przepisow, koniecznym jest eliminowanie calych jednostek terenowych, co w tym przypadku

oznacza stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
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Wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszenia przepisOw prawnych
stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego 1 w konsekwencji stanowig
przestanke do stwierdzenia jego niewaznos$ci. Majac na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza
zaréwno czesci tekstowej, jak 1 graficznej w odniesieniu do prawie wszystkich jednostek terenowych,
to niezbednym bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I1 SA/L.d 713/10).

Ponadto, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci umozliwi kontynuacje rozpoczetej
procedury planistycznej, w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

’

nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika

obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXV1/175/2026 Rady Gminy w Platerowie z 19 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Czuchow, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.
Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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