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1. W artykule dr. W. Grzeszczyka
 „rola” biegłego została zawężona. Powstało to, jak się wydaje, z niedostrzeżenia części desygnatów pojęcia „rola w postępowaniu karnym”, a więc także w jego fazie przygotowawczej. Otóż wieloznaczne słowo „rola” jest synonimem terminów (m.in.) znaczenie kogoś albo czegoś w czymś, względnie udział kogoś w jakimś przedsięwzięciu, w sprawie
.

Jedynie częściowo prawdziwy jest wniosek, że biegły współdziała w dokonywaniu ustaleń faktycznych, służąc organowi procesowemu swoją wiedzą fachową w dostarczaniu specjalistycznych informacji dowodowych (s. 22). Na co dzień parający się śledztwem prokurator może w partnerstwie z biegłym, jeśli tego szczerze pragnie, pozyskiwać dla sprawy wielokierunkowe wsparcie. Na przykład, w początkowej fazie postępowania przygotowawczego, zdominowanego różnorakimi niewiadomymi, ekspert swoimi spostrzeżeniami może się przyczynić do optymalizacji działań śledczych
. Poświadczają to doświadczenia i piśmiennictwo.

Wagę, a zarazem potrzebę osobnego omówienia tego problemu zwiększa banalny fakt, że sądowy etap procesu dochodzi do skutku, o ile prokurator (policjant) zdoła uporać się z licznymi znakami zapytania. Narzuca je pole niewiedzy w stanie faktycznym, szczególnie duże zaraz po otrzymaniu pierwszej informacji o przestępstwie. Aby ową niewiedzę ograniczyć (wyeliminować) i przybliżyć się do poznania rzeczywistości, formułuje się kryminalistyczne wersje i buduje plany śledztwa, uwzględniające tematykę wyrażoną w tzw. siedmiu złotych pytaniach. W tym właśnie kontekście należy postrzegać rolę biegłego tak, jak ją pojmują językoznawcy w ogólności. Można to udowodnić na różne sposoby.

W moim opartym na doświadczeniu przekonaniu poglądy eksperta kryją kopalnię inspiracji, dzięki którym obmyśla się i dynamizuje hipotezy śledcze jako podstawę planowania. Na podstawie danych w opinii dedukuje się nieraz, kto, dlaczego, jakim sposobem, przy użyciu jakiego narzędzia itd. dokonał konkretnego czynu. Wątpiącym w realność niniejszego modelu śledczego myślenia proponuję rozważenie prawdy, że w nauce (przez duże N) i w śledztwie również najtrudniej o dobre, czyli płodne w następstwie pomysły. Gdy ich bodźce zadziałają na wyobraźnię prawnika z należytej strony, zaczyna się iskrzenie pytań będących solą śledztwa. Nad tym wątkiem nie zatrzymam się dłużej, albowiem nie chcę powtarzać kwestii, które dokładniej wielokrotnie już analizowałem
.

Niemniej tytułem najzwięźlejszego przypomnienia nadmienię, że prawidłowo, wszechstronnie studiowane ekspertyzy wprost lub domyślnie podpowiadają, co konkretnie i czemu trzeba badać, gdzie i czego (np. jakie corporis delicti) należałoby poszukiwać. Dzięki takim sugestiom można uniknąć wykonywania zbędnych ruchów śledczych, nieraz bardzo kosztownych. Tak więc na opinię biegłego trzeba spoglądać okiem prakseologa, taktyka kryminalistycznego i po trosze – wizjonera. Łut wyobraźni nigdy nie zawadzi, a często pomaga w rozwiązywaniu nierozwiązalnego.

Szkolnym przykładem istoty problemu jest powszechnie znane śledztwo w sprawie uprowadzenia i zabójstwa lek. med. Stefanii Kamińskiej z Płocka. Iwan Slezko vel Zygmunt Bielaj zapewne długo jeszcze, jeśli nie po wsze czasy uchodziłby w oczach Koninian za wpływowego redaktora i szarą eminencję miejscowego high life’u, gdyby nie powiodły się starania o uzyskanie opinii językoznawcy z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Z wyjątkową dokładnością opisał on cechy indywidualizujące – jak się okazało – Iwana Slezkę. Jego wykrycie stało się formalnością.

Przykładowo wymienione szanse ukierunkowania czynności wykrywczych i dowodowych podkreślam nie bez kozery. Prowadząc własne badania akt sprzed lat kilkudziesięciu i z bieżącego okresu napotykam wszak niepokojące incydenty umarzania śledztwa (dochodzenia) przed otrzymaniem zleconej ekspertyzy. Niekiedy zdarza się, że jej data jest późniejsza od daty postanowienia merytorycznie kończącego sprawę. Zastanawia to, że niektóre opinie stanowią ostatnie karty w analizowanych aktach. Ten dobitny przejaw braku zaciekawienia, jak było w rzeczywistości oraz niedoceniania korzyści wynikających ze współpatrzenia drugą parą oczu (w tym przypadku – parą oczu eksperta) daje wiele do myślenia.

Poruszając znaczenie wspólnego oglądu rzeczywistego bądź „tylko” potencjalnego pola poddawanego ekspertyzie, chciałbym poruszyć jeszcze jeden aspekt roli biegłego. Otóż biegły powinien być powściągliwy, ale bynajmniej nie pasywny. Jego aktywność musi być stymulowana obowiązkiem służenia prawdzie. Dlatego nie wolno mu ignorować sytuacji, w których ciąży na nim etyczny obowiązek występowania do zleceniodawcy z inicjatywą, podyktowaną potrzebami doskonalenia procesu opiniodawczego. W przekonaniu nie tylko moim, biegły powinien z własnej inicjatywy nawiązać kontakt z sądem (prokuratorem), ilekroć:


nie ma pewności co do poziomu aspiracji prokuratora (sądu),


stwierdza niedostatek wiedzy o badanym przedmiocie (potrzeba dodatkowej informacji lub dowodów),


pytania w postanowieniu o powołaniu biegłego nie są dostosowane do możliwości pozyskania danych z przedmiotu analizy specjalistycznej,


zauważy luki we własnej wiedzy, utrudniające lub uniemożliwiające wydanie prawidłowej opinii (por. przypis 4 i literatura cytowana w odnośnych pozycjach).

Przyznanie się do niewiedzy może być psychologicznie niełatwe. Nikomu jednak nie przynosi ujmy, gdyż dobrze świadczy przede wszystkim o odpowiedzialności oraz etyce oznajmującego.

Reasumując, opinii wydanej na podstawie art. 193 i nast. k.p.k. przypada rola a priori niemożliwa do opisania. Ogólnie rzecz biorąc, jest ona wielostronna, a ulega konkretyzacji stosownie do indywidualnego charakteru prowadzonego postępowania. Ograniczenie dysputy do sytuacji z sal rozpraw sądowych powoduje zubożenie wizji problemu. Jego miarę określa okoliczność, że główna batalia o zwycięstwo prawdy rozgrywa się w śledztwie (dochodzeniu), które wiedza specjalna uskrzydla przez podsuwanie roboczych koncepcji.

Celem zaostrzenia sporu stawiam tezę, że dla realizacji idei państwa prawa opiniowanie w śledztwie znaczy więcej niż w toku postępowania przed sądem. Stąd bierze się moje powątpiewanie w słuszność takiego ukierunkowania rozmów na temat pracy biegłych, jakby aktualnie clou zagadnienia stanowiły rozstrzygnięcia w zakresie jego terminologii (kim jest biegły, świadkiem naukowym, pomocnikiem sądu? itp.). Z tych dywagacji nie upiecze się chleba, jak głosi ludowe przysłowie. W tej materii zresztą wszystko już zostało powiedziane.

2. Trudno bez zastrzeżeń podzielić pogląd, że „biegły wydaje tylko opinię, która powinna być poddana ocenie organu procesowego na tle informacji wynikających z innych dowodów” (s. 27). Rola biegłego wszak nie ogranicza się „tylko” do wydania opinii. Prawidłowo ustawiona współpraca z nim powinna bowiem zaowocować – w toku całego procesu postępowania eksperckiego – inspiracjami, o których nieco już wspominałem. To po pierwsze. Po drugie, ocena efektów pracy biegłego oparta na konfrontacji z samymi dowodami w sprawie byłaby ułomna, niewystarczająca.

Dowody są wprawdzie istotnym, ale nie jedynym z szeregu zwierciadeł cech wartościujących opinię. Określając jej znaczenie poznawcze, organ procesowy powinien rozważyć jeszcze następujące okoliczności:


poznanie biegłego ma dwojaką naturę. Pierwszą stanowi bezpośredni ogląd przedmiotów, prowadzący do poznania bezpośredniego. Przy czym nie wolno zapominać o prawdzie, że jeśli dwóch patrzy na to samo, niekoniecznie postrzega to samo. Wszystko inne jest poznaniem pośrednim, którego bazę stanowią spostrzeżenia cudze (protokoły zeznań, wyjaśnień, oględzin). W nich tkwi potencjał nieścisłości,


zależność wyniku ekspertyzy od zastosowanej metody badań. Metody charakteryzują się wydolnością, stopniem zawodności (wielkością marginesu błędów), swoistością, działaniami pomiarowo-opisowymi,


doświadczenie, jakie ekspert nabył w praktyce opiniowania na potrzeby organów wymiaru sprawiedliwości,


sposoby interpretowania cząstkowych i finalnych efektów specjalistycznych badań nieraz zasadniczo określają końcowe wnioski opiniującego. Przykładowo, trzeba zawsze się liczyć z niekwestionowanym zjawiskiem, iż chemikowi analitykowi (toksykologowi) na ogół nie nastręcza żadnych trudności zidentyfikowanie elementów śladu. Istotne kłopoty natomiast zaczynają się w chwili przystąpienia do objaśniania, dlaczego badacz feruje takie czy inne wnioski. Potocznie mówiąc, naukowiec może polec od własnej broni. Opracował bowiem fantastycznie precyzyjną aparaturę techniczną, wynalazł niebywale czułe surowice i odczynniki, przy zastosowaniu których wykrywa w podłożu subminimalne ilości substancji. Wtedy powstaje kwestia, z którą dobrze poradzi sobie ekspert doświadczony, świetnie wyszkolony, sumienny. Ten potrafi zająć stanowisko w przedmiocie, jaki wpływ na cechy śladu dowodowego miało lub mogło mieć „normalne” używanie podłoża śladu, to jest ubrania, obuwia, siekiery itp.
.

Konkluzja oczywista – spektrum przesłanek wartościowania opinii biegłego jest otwarte. Nie nadaje się do skatalogowania. Tej sztuki nie opanuje się po przeprowadzeniu jednej lub więcej spraw, ani po przeczytaniu opasłego dzieła z zakresu nauk sądowych.

3. Ponadto chodzi o fundamentalny, najbardziej praktyczny punkt widzenia zasady swobodnej oceny dowodów, opinii biegłego nie wyłączając. Przewodnią myślą sprzeciwu są truizmy, że biegły jest człowiekiem. Człowieczeństwo zaś jest ex definitione ułomne, przy czym tylko takie odpowiada rzeczywistości. Ta prawda stymuluje poniższe refleksje polemiczne dotyczące kryteriów stosowania art. 7 k.p.k.

Sęk w tym, że prok. Grzeszczyk i plejada innych prawników ambiwalentnie odnosi się do tego, co organ procesowy w tej mierze potrafi i może zrobić
. Wszyscy zaczynają od stanowczej deklaracji, że dla twardych znanych reguł stosowanie w praktyce artykułu siódmego k.p.k. nie ma alternatywy. Wszelako szybko dodają, „ale”... itd. Owo „ale” czyni wyłom w fundamencie gwarancji niezawisłości sądu i niezależności prokuratora. Dr Grzeszczyk pisze wprawdzie, iż „nie należy bezkrytycznie przyjmować ustaleń biegłego, ale również dodaje, że „pełne realizmu jest stwierdzenie, iż nie należą do odosobnionych sytuacje, w których skontrolowanie przez organ procesowy wysoko specjalistycznych opinii będzie ograniczone, co powoduje, że organ ten w pewnym zakresie jest faktycznie związany opinią biegłego (...)” (s. 20). 

Czyż trzeba czegoś więcej, aby jednoznaczny, kategorycznie brzmiący przepis przekształcić w papierową protezę? Niepokoju nie osłabia zręczne podparcie się tezą wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie (patrz. s. 31). Według niego, „swoboda sądu w ocenie okoliczności wymagających wiadomości specjalnych nie może być nieograniczona, co powoduje, że w pewnych sytuacjach przewidziana w art. 201 k.p.k. możliwość powołania innych biegłych przeobraża się w obowiązek” (s. 31).

W ten oto sposób „bezwarunkowość statuowania zasady swobodnej oceny” (zob. s. 30) zastępuje się atrapą, co osiąga się za pomocą eufemizmów, bo wprost jakoś nie wypada powiedzieć, że rzeczywistość straszy.

Krytykując nie mogę się uchylić od zarysowania osobistego poglądu na przedmiotowe zagadnienie, aby poddać go osądowi innych prawników. 

Art. 7 k.p.k. jest zredagowany szczelnie. Musi być stosowany dosłownie. Do podstawy wyroku (postanowienia kończącego postępowanie) nie powinno przenikać nic takiego, co nie byłoby rezultatem pracy sumienia i umysłu sądu (prokuratora). Zawsze pod warunkiem, że organ procesowy – po wysłuchaniu opinii biegłego – zna jej rzeczywistą wartość poznawczą.

Zrozumienie tego, o czym mówi ekspert, nie obejdzie się nieraz bez iście morderczego wysiłku, ale przecież chętnym do zawodów prawniczych nie obiecuje się tylko zaszczytów czy wygód. 

Wydaje się, że orzekanie na ślepo, to jest bez gruntownej znajomości siły dowodowej twierdzeń biegłego, graniczy z desperacją, z niedostatkiem wyobraźni, jakie mogą być następstwa ufności, że on (oni) się nie myli lub nie dopuszcza się niegodziwości. Przypomnę, że biegły nie jest samą kwintesencją doskonałości.

Na orzekanie należałoby patrzeć także przez pryzmat szans edukacyjno-wychowawczych. Zamiast demobilizowania sędziego i prokuratora dopuszczeniem myśli, że nie musi rozumieć i ocenić tego, na czym opiera swoje stanowisko, trzeba ustawicznie wyciągać wnioski z oklepanej sentencji Johna Stuarta Milla, która, jak ulał, pasuje do niniejszej polemiki. Tenże myśliciel powiedział bowiem, że uczeń, od którego nigdy nie wymaga się nic takiego, czego nie może zrobić, nigdy nie zrobi wszystkiego, co może! Przywdziewając togę sędziego (prokuratora), automatycznie podejmujemy zobowiązania bycia stale uczniem. 

Nie łudźmy się. Niektórzy (kwestia ilu?) prawnicy nie mają dość woli ślęczenia nad źródłami nauk sądowych. Potrzebują więc dopingu, a nie ciągłego studzenia ewentualnej chęci do samokształcenia. Urząd użycza blasku, ale wymaga wzajemności, do wyświadczania, której nie jest zdolny sędzia (prokurator) kapitulujący przed biegłym. 

Żeby wreszcie doszło do przełamania obezwładniającego organ procesowy hasła non possumus, gdy styka się on z „wysoko specjalizowaną opinią”, sądy wyższej instancji powinny powtarzać, że żadna opinia nie stanowi tabu. Powinny ostrzegać, że NIE MA niezawodnych metod badawczych. Nie ma też biegłych nieomylnych. Jedni mylą się rzadziej, drudzy – częściej. Wszędzie przeto czai się niebezpieczeństwo błędu7. Wnioski aż nadto oczywiste.

Z tych przyczyn nieporozumieniem trąci sugestia Sądu Apelacyjnego w Lublinie, że w ramach realizacji zasady swobodnej oceny dowodów w pewnych sytuacjach (wobec złożoności opinii) można, a nawet obowiązkowo trzeba powoływać innych biegłych na podstawie art. 201 k.p.k. Ratio legis art. 201 k.p.k. zdaje się nie uprawniać do takiego wniosku. „Niejasność”, o której ten przepis mówi, jest innego rodzaju. To nie kwestia nieradzenia sobie z treścią opinii ze względu na powierzchowność bądź zupełny brak wiedzy niezbędnej do wykonywania zawodu. Sedno rzeczy leży w umiejętności wyłuskania tego, czego biegły nie poparł przekonującymi argumentami. Gdy jego konkluzje jawią się jako gołosłowne lub zagmatwane. Sąd powinien wyraźnie powiedzieć, że coś jest nielogiczne, nieścisłe, niemające oparcia w przeprowadzonych badaniach, doświadczeniu, naukach sądowych itp.8. Tego nie da się zrobić bez zrozumienia istoty danej ekspertyzy, gdy prawnik nie potrafi rozmawiać z ekspertem językiem wspólnym, czyli pomostowym. 

Partnerskie stosunki z biegłym powstają często w pocie czoła. Dlatego w tej dyskusji niczym bumerang raz po raz nasuwa się imperatyw disce judex. 

Na potrzebę oraz możliwości dokonywania swobodnej oceny opinii bez jakichkolwiek odstępstw od uświęconej zasady procesowej wskazuje dodatkowo jeszcze jedna okoliczność. Otóż w teorii i praktyce eksperckiej na pytania organu procesowego czerpie się odpowiedzi zazwyczaj z trzech źródeł, a to z:


ściśle naukowej wiedzy,


życiowego (jakże zróżnicowanego, indywidualnego) doświadczenia oraz obserwacji faktów jednostkowych. Materiały pochodzące szczególnie z obserwacji stanowią podatny do współpatrzenia obiekt. Jego widzenie przez prawnika może sprzyjać wykrywaniu w nim luk, przesady, kruchości wniosku,


zdroworozsądkowej wiedzy9, przez niektórych uczonych jednakże krytykowanej10. Również w tym segmencie opiniowania niekiedy z łatwością można się spierać, czy rozsądek nie przerodził się w szalbierstwo. 

Okiem nawet „bez szkiełka” konstatuje się zatem dający do myślenia szczegół, że w uzgodnieniu konkretnej opinii występują lub mogą występować składniki niejednorodne, nierzadko pospolitej proweniencji. Przy czym, błędne uwagi eksperta mogą być determinowane wadami prostego, ogólnodostępnego przyglądania się badanym przedmiotom. 

Ten stan zagadnienia powinien w dostatecznym stopniu ośmielać i zarazem obligować prawnika do formułowania w pełni merytorycznych ocen każdej opinii. 

Generalnie oponuję powoływaniu innego biegłego w tym celu, żeby (niedouczonemu?) prawnikowi wyjaśnił w trybie art. 201 k.p.k. także rzekome niejasności już pozyskanej opinii. Piszę „rzekome”, ponieważ zdarza się względnie może się zdarzyć, że jasność można osiągnąć, na przykład, przez zajrzenie do odpowiedniego słownika, encyklopedii czy kompendium określonej dyscypliny naukowej. 

Wezwanie nowego biegłego uzasadnia stwierdzenie niejasności wynikającej z niedostateczności wywodu w części sprawozdawczej opinii, dlaczego (znowu przykład) w zabezpieczonej plamie zostały zidentyfikowane cechy krwi ludzkiej, zaliczanej do grup AB, MN, Gm (a+), Se itd. Niedostateczność motywów rozpoznania ilustruje m.in. nieopisanie metody i środków badania, co wyklucza kontrolę ich adekwatności, albo uzasadnienia zastosowanej interpretacji. 

Rozsądnym wyjściem z pozornych, a niekiedy i faktycznych trudności może być zaduma nad myślą „mojego” Profesora, według którego „biegły winien oceniać fakty w ich prawdziwym świetle, bez uczuciowych momentów i umieć sprowadzić zagadnienie – choćby nawet najbardziej zawiłe – do jego najprostszej formy i najprostszych elementów11. Zgoła inna rzecz, że jedynie naprawdę mądry biegły jasno przedstawia także wyjątkowo skomplikowane procedury badawcze i ich rezultaty. 

Z reguły dobrym lekiem na kłopoty z oceną opinii jest należyte wykonywanie niezbywalnego prawa i obowiązku przez sędziego i prokuratora do wyboru odpowiedniej klasy eksperta, a następnie do „wyciśnięcia” zeń odpowiedzi przejrzystych. Można do nich dochodzić dzięki kontynuowaniu ze zleceniobiorcą dyskusji rzeczowych, indywidualizowanych na miarę konkretnego przypadku. Co może być ułatwiane przyrodzonym człowiekowi dążeniem do wiedzy. 

4. Z przeprowadzonej analizy płynie wniosek, że szczególnie w śledztwie stawianie sobie i biegłym pytań rzeczowych, dociekliwych, zmuszających do podejmowania intelektualnego wysiłku jest sztuką trudną. Poziom opiniowania zależy w zasadniczym stopniu właśnie od opanowania tej sztuki. Wysnute z niejasności stanu faktycznego znaki zapytania świadczą, że światły jest umysł danego prawnika, że swemu zawodowi przynosi honor. 

Systematyczne dokształcanie decydenta procesowego jawi się zatem jako najlepszy sposób na to, żeby:


wiedzieć, czego się nie wie, więc trzeba o to pytać,


uzmysłowić sobie, dlaczego i jak winno się dążyć do poszerzania horyzontów własnych możliwości sprawowania kierownictwa w procesie opiniowania z kultywowaniem partnerstwa współpracy ze zleceniobiorcą,


nie ulegać pokusie kompromisów, prowadzących do zaprzepaszczenia imperatywu docierania do prawdy bez względu na to, kogo ona dotyczy i kto (jaki biegły) udziela pomocy w jej poznawaniu,


ostatecznie zerwać z chorobliwą bojaźnią swobodnego oceniania opinii zwłaszcza „naukowej”, nierzadko faktycznie prostej, pospolitej,


żeby móc w pełni zrozumieć i docenić wieloaspektową rolę biegłego zwłaszcza w postępowaniu przygotowawczym.
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