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, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej
»Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku Pana [ ktory wplynat 15 pazdziernika 2024 r.,
skorygowanego przy piSmie z dnia 12 grudnia 2024 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu nie stanowiacego wlasnosci Skarbu
Panistwa na uzytek rolny na dziatce ewid. nr 91, obreb 0028 o pow. 0,12 ha zlokalizowanej w miejscowosci
Wyborow, gm. Graboéw nad Pilica:

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

II. okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich, zgodnie z ktérymi:

1. Prace przygotowawcze terenu pod inwestycje zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow nalezy
poprzedzi¢ ogledzinami terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz
nalezy dokona¢ analizy planowanych prac w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona
rowniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. W trakcie realizacji przedsiewzigcia eksploatowaé wylacznie sprawny technicznie sprzgt, maszyny,
urzadzenia i pojazdy, w celu maksymalnego ograniczenia wyciekow substancji eksploatacyjnych
do $rodowiska gruntowo-wodnego;

3. Teren budowy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji wyciekdw substancji eksploatacyjnych.
W przypadku wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych zanieczyszczony grunt lub zuzyty
sorbent nalezy zebra¢ i przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadéw;

4. Tankowanie i naprawy pojazdow prowadzi¢ poza terenem inwestycji, w miejscu przeznaczonym

do tego celu. Dopuszcza si¢ tankowanie sprzetu na terenie przedsigwzigcia przy wykorzystaniu mat

absorbujacych;

Na etapie realizacji przedsigwziecia wodg¢ na cele socjalno-bytowe dostarcza¢ w pojemnikach;

6. W trakcie realizacji przedsiewzigcia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych w toaletach przenos$nych i regularnie przekazywaé podmiotom posiadajagcym
stosowne zezwolenia;

7. Odpady powstajace w zwiazku z bytowaniem pracownikow na terenie przedsigwzigcia oraz
uzytkowaniem maszyn i sprzgtu na etapie realizacji przedsiewzigcia gromadzi¢ w przeznaczonych
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do tego celu pojemnikach i systematycznie przekazywaé podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

8. Drzewa niekolidujace z przedmiotowa inwestycja zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem na czas
prowadzenia prac realizacyjnych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) dorgczono wniosek Pana | o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panfistwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy oos - wlasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zataczono zaswiadczenie
Urzedu Gminy Grabéw nad Pilica z dnia 7 pazdziernika 2024 r., nr RO.6727.200.2024AS, informujace

o0 braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki objetej przedmiotowym
wnioskiem.

Regionalny Dyrektor w dniu 17 lutego 2025 r. pismem znak: WOOS-11.420.98.2024.CS.4 wystapit do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwanego dalej ,.Dyrektorem ZZ w Piotrkowie Trybunalskim™) o stanowisko w sprawie. W dniu
7 marca 2025 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Dyrektora ZZ w Piotrkowie Trybunalskim, znak:
WP.ZZS$.4901.57.2025.WC, wyrazajaca stanowisko, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wplywu tego przedsiewzigcia
na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z p6zn. zm.). Wskazano natomiast koniecznos$¢ okreslenia
warunkdw 1 wymagan, ktére Regionalny Dyrektor uwzglednit w niniejszej decyzji.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478 z pdzn, zm.
zwanej dalej ,,uoop™).

Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:

e w odleglosci okoto 3,0 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003,

e w odlegtosci okoto 3,0 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia przedmiotowa inwestycja
dotyczy zmiany kategorii uzytkowania gruntu z lasu o charakterze gospodarczym ujetym
w uproszczonych planach urzadzania lasu nie stanowigcego wiasnosci Skarbu Pafistwa na uzytek rolny
na dzialce ewid. nr 91, obreb 0028 o pow. 0,12 ha zlokalizowanej w miejscowosci Wyboréw, gm.
Grab6w nad Pilica. Teren inwestycyjny porasta las brzozowy, ktory zostat przeznaczony do usunigcia
w celu przygotowania gruntu do zatozenia plantacji krzewéw owocowych.

Przedsiewzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne czy pdinaturalne moggce stanowic chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.
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Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, jego realizacja i funkcjonowanie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele, przedmioty ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura 2000,
jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany klimatu
oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.

Zgodnie z pismem Starostwa Powiatowego w Kozienicach z dnia 24 lutego 2025 r., znak:
RLS$.604.12.2025 dla przedmiotowej dziatki w ciagu 10 lat nie zostaly wydane decyzje z zakresu
gospodarki lesnej. Starosta Kozienicki nie powierzal Nadlesniczemu Lasow Panstwowych spraw
z zakresu nadzoru nad gospodarka lesna.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) wstosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazoéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa.
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstgpstwa od zakazdw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych czgsciowa i Scista ochrona. Podkreslenia
wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat gatunkdéw
objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci
te nie sa szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybdw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwiazanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazdéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéow oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze slusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogdw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

(98]

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéow objetych ochrong S$cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
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indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty
1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatah w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy
w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub
grzywny.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnil Stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie zostaty
doreczone do organu zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach materialéw, atakze biorac pod uwage opini¢ Dyrektora
ZZ w Piotrkowie Trybunalskim oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, jak
rowniez majac na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia stwierdza sie,
ze zmianie lasu nie stanowigcego wasnosci Skarbu Pafistwa na uzytek rolny na dziatce ewid. nr 91, obreb
0028 o pow. 0,12 ha zlokalizowanej w miejscowosci Wybordéw, gm. Grabéw nad Pilica, nie bedzie miata
znaczacego wplywu na srodowisko, w tym na obszary chronione i nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego
bedzie ostatecznosé i prawomocno$é decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do-sadu administracyjnego.
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Zatacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymuja:
1. Pan IEEEEN:

2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Al

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuje:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Gabriela Narutowicza 9/13
97-300 Piotrkow Trybunalski
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z péZn. zm.)

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 22024 r. poz. 1478 z pézn, zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:

e w odlegtosci okoto 3,0 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003,

e wodlegtosci okoto 3,0 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia przedmiotowa inwestycija
dotyczy zmiany Kkategorii uzytkowania gruntu z lasu o charakterze gospodarczym ujetym
w uproszczonych planach urzadzania lasu nie stanowiacego wiasno$ci Skarbu Paristwa na uzytek rolny
na dziatce ewid. nr 91, obrgb 0028 o pow. 0,12 ha zlokalizowanej w miejscowosci Wyboréw, gm.
Grabow nad Pilicg. Teren inwestycyjny porasta las brzozowy, ktdéry zostat przeznaczony do usuniecia
w celu przygotowania gruntu do zatozenia plantacji krzewdw owocowych.

Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne czy péinaturalne moggce stanowi¢ chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasia i siedliskows.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na Srodowisko przyrodnicze oraz ze naloZenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, jego realizacja i funkcjonowanie nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na cele, przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000,
jak réwniez na spéjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska na zmiany klimatu
oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.
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