Warszawa, 20.05.2026 r.

Pan

Kacper Plazynski

Poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej
Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

do wiadomosci:
— Pan Andrzej Domanski, Minister Finanséw i Gospodarki
— Pan Jarostaw Neneman, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

w sprawie projektu interpretacji ogoélnej Ministra Finanséw i Gospodarki nr DD4.8201.2.2026
dotyczgcej stosowania konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej miedzy
Polskg a Norwegig w przypadku nieobjecia marynarzy bedgcych polskimi rezydentami
podatkowymi ograniczonym obowigzkiem podatkowym w Norwegii, przekazanego do opinii
pismem Pana Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostawa Nenemana z dnia
14 maja 2026 r. (znak sprawy: DD4.054.3.2026)

Szanowny Panie Posle,

dziatajagc w interesie srodowiska polskich marynarzy zatrudnionych w Zzegludze
miedzynarodowej, niniejszym przekazuje swoje stanowisko opiniujgce do projektu
interpretacji ogolnej Ministra Finansow i Gospodarki nr DD4.8201.2.2026, przekazanego do
opinii pismem Pana Podsekretarza Stanu Jarostawa Nenemana z dnia 14 maja 2026 r. (znak
sprawy: DD4.054.3.2026), w terminie wynikajgcym z tego pisma.

sktada Panu Postowi podziekowanie za zainicjowanie i prowadzenie dialogu
z Ministerstwem Finansow, ktérego rezultatem jest pierwszy od dziesieciu lat projekt
interpretacji ogolnej adresujgcy sporne zagadnienie opodatkowania polskich marynarzy.
Posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 30 kwietnia 2026 .
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- oraz konsekwentne stanowisko Pana Posta wobec resortu finanséw - bez watpienia
przyczynity sie do wszczecia obecnych prac.

I - zadowoleniem odnotowuje deklaracje Podsekretarza Stanu Pana
Jarostawa Nenemana, wyrazong w pismie z 14 maja 2026 r., ze uwagi Srodowiska
marynarskiego - w tym podniesiona przez - kwestia ryzyka ,wezszego skutku" projektu
- zostang przeanalizowane pod katem doprecyzowania jego tresci, ,tak aby nie ulegato
watpliwosci, ze brak zaptaty podatku za granicg w wyniku niepodlegania ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w tym panstwie nie stanowi przestanki do odmowy stosowania
umow o unikaniu podwoéjnego opodatkowania". _ podkresla jednak, ze
deklaracja analizy uwag nie zwalnia z koniecznosci konkretnych rozstrzygnie¢ redakcyjnych
w tresci projektu. Niniejsze stanowisko zawiera takie konkretne rozstrzygniecia - w postaci
siedmiu propozycji uzupetnienia projektu, przedstawionych w sekgiji Il.

— zwraca roéwnoczesnie uwage na kontekst historyczny niniejszych prac. Od
wydania interpretacji ogélnej Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 31 pazdziernika 2016 r. nr
DD10.8201.1.2016.GOJ do projektu obecnego uptyneto niemal dziesie¢ lat. W tym okresie
organy Krajowej Administracji Skarbowej w sposob systemowy - co samo Ministerstwo
Finanséw przyznaje w odpowiedziach na interpelacje poselskie nr 16726 i 16774
- odmawialy stosowania wlasnej interpretacji ogdlnej resortu. Dopiero wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 15 grudnia 2025 r. sygn. Il FSK
785/22 oraz wydane wraz z nim postanowienie sygnalizacyjne wymusity obecne prace.
Projekt interpretacji nalezy zatem oceni¢ jako akt dobrej woli resortu w kierunku uregulowania
spraw podatkéw marynarskich.

Stanowisko niniejsze obejmuje: (i) wskazanie tych rozstrzygnie¢ projektu, ktére

ocenia jako prawidiowe (sekcja I); (ii) wskazanie siedmiu brakéw projektu
wraz z propozycjami redakcyjnymi ich usuniecia (sekcja Il); (iii) ramowe wskazanie
systemowego kontekstu sprawy (sekcja lll); (iv) uzasadnienie koniecznosci rownolegtych prac
ustawodawczych (sekcja 1V); (v) wnioski koricowe (sekcja V).

I.Punkty bezsporne

Projekt interpretacji ogélnej zawiera kilka rozstrzygnieé, ktore | NG@B@ vznaje za
pozytywne i zgodne z wykfadnig wyroku 7 sedziow NSA Il FSK 785/22 oraz z deklarowanym
przez resort stanowiskiem wyrazonym w interpretacjach ogolnych z lat 2016 i 2019 oraz
w objasnieniach podatkowych z dnia 10 sierpnia 2021 r. Do rozstrzygnie¢ tych naleza:
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1. Potwierdzenie aktualnosci interpretacji ogoélnej nr DD10.8201.1.2016.GOJ wraz
z wyraznym stwierdzeniem, ze projektowana interpretacja jej nie zmienia, lecz uzupetnia.
Zapewnia to ciggtosé linii interpretacyjnej resortu i ochrone podatnikéw, ktorzy w okresie
2016-2026 rozliczali sie zgodnie z tg interpretacja.

2. Wyrazne odwotanie do wyroku NSA w skladzie 7 sedziéw z dnia 15 grudnia 2025 r. sygn.
Il FSK 785/22, w szczegolnosci do tezy, zgodnie z ktérg dla zastosowania umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania wystarczajgca jest potencjalna mozliwosé
opodatkowania w obu panstwach, bez koniecznosci wystgpienia faktycznej kolizji
obowigzkéw podatkowych.

3. Wyrazne stwierdzenie - w sekcji 2 projektu - ze okolicznosc, iz podatnik nie podlega
w Norwegii opodatkowaniu na skutek nieobjecia go ograniczonym obowigzkiem
podatkowym, nie stanowi przestanki do odmowy zastosowania polsko-norweskiej
konwenc;ji.

4. Qdniesienie do prawidtowej linii orzeczniczej - wyrokow WSA w Gdansku z 25 listopada
2020 r. (1 SA/Gd 553/20) i z 9 grudnia 2020 r. (I SA/Gd 831/20), wyroku NSA z 9 stycznia
2024 r. (Il FSK 451/21) oraz wyroku NSA z 26 pazdziernika 2023 r. (Il FSK 370/21).

5. Skierowanie projektu do opinii

wyraza oczekiwanie, ze tryb
otwartych konsultacji stanie sie statym standardem przy wydawaniu interpretacji ogolnych
w sprawach majgcych istotne znaczenie dla wskazanej grupy zawodowe;.

Powyzsze rozstrzygniecia stanowig rzeczywistg wartos¢ projektu. || ||| | N EGzdzN zaznacza
jednak, ze petna realizacja celu interpretacji - zdefiniowanego w art. 14a § 1 Ordynac;ji
podatkowej jako ,zapewnienie jednolitego stosowania przepisdow prawa podatkowego"
- wymaga uzupetnienia projektu w siedmiu obszarach wskazanych ponize;.

Il. Propozycje uzupetnien

_ identyfikuje siedem istotnych brakéw obecnego brzmienia projektu, ktorych
nieusuniecie moze spowodowac, ze interpretacja nie osiggnie zaktadanego celu

ujednolicenia praktyki KAS. Kazda z proponowanych zmian zostata naniesiona bezposrednio
na tresc projektu i przekazana w zatgczonym do niniejszego pisma pliku.
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Il.1. Projekt nie rozszerza zasad wyktadni na inne umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania

Obecne brzmienie projektu ogranicza skutki interpretacji wytgcznie do polsko
-norweskiej konwencji w okresie 2014-2020. Tymczasem analogiczne brzmienie definic;ji
Lfransportu miedzynarodowego" lub ,komunikacji miedzynarodowej” oraz analogiczne
mechanizmy unikania podwojnego opodatkowania wystepujg réwniez w innych umowach
o unikaniu podwadjnego opodatkowania. Ograniczenie zakresu interpretacji moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej organy KAS bedg twierdzi¢, ze nie wywoltuje ona skutkow wigzgcych
w sprawach innych niz dotyczgce konwencji polsko-norweskiej, jak rowniez w sprawach
norweskich odnoszgcych sie do okresu po 1 stycznia 2021 r.

Propozycja brzmienia:

Wprowadzenie do projektu akapitu wskazujgcego, ze =zasady wyktadni wyrazone
w interpretacji znajduja odpowiednie zastosowanie do analogicznych postanowien innych
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska.

Uzasadnienie:

W pismie z dnia 14 maja 2026 r. Podsekretarz Stanu sam dostrzegt ryzyko nadmiernie
waskiego zakresu skutkow projektu oraz zadeklarowat ponowne przeanalizowanie tej uwagi.
k wskazuje konkretne brzmienie, ktére usuwa to ryzyko. Zasada wynikajgca
z wyroku 7 sedziow Il FSK 785/22 - potencjalna mozliwo$¢ opodatkowania w obu panstwach
- ma charakter zasady systemowej, opartej na art. 31 Konwencji Wiedenskiej o prawie
traktatow i Komentarzu do Modelowej Konwencji OECD. Nie jest zasadg specyficzng dla
jednej umowy. Brak odpowiedniego rozszerzenia zakresu projektu spowoduje, ze
w niedlugim czasie resort moze by¢ zmuszony wydac kolejne interpretacje odnoszgce sie
odrebnie do poszczegdinych umow o unikaniu podwodjnego opodatkowania, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadg ekonomii legislacyjnej. Jednoczesnie wyrok NSA nie ogranicza
Ministerstwa Finansow w zakresie przyjecia szerszego ujecia interpretacji.

Il.2. Projekt nie doprecyzowuje, ze wyktadnia z wyroku 7 sedziow obowiazuje rowniez
po 31 grudnia 2020 r.

Pan Podsekretarz Stanu w pismie z 14 maja 2026 r. wskazat, ze watpliwosci dotyczace art.
22 ust. 1 lit. d polsko-norweskiej konwencji ,przestaty by¢ aktualne" po 1 stycznia 2021 r.
Trafnie w odniesieniu do samej metody unikania podwojnego opodatkowania. Wyrok 7
sedziow Il FSK 785/22 rozstrzygnat jednak - w pkt 10 uzasadnienia - takze sposob
rozumienia pojec ,przedsiebiorstwa eksploatujgcego statek w transporcie miedzynarodowym"
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oraz ,miejsca faktycznego zarzadu". Te zagadnienia sg aktualnie gtownym przedmiotem
sporu miedzy marynarzami, a organami KAS w sprawach za lata 2021-2025.

posiada rowniez dowody, iz organy podatkowe prowadzg masowe wezwania
i rozpoczynajg postepowania podatkowe w stosunku do polskich marynarzy ze wzgledu tylko
na brak zaptaty podatku w Norwegii za lata 2021-2025 i to pomimo grudniowego wyroku NSA.

Propozycja brzmienia:

Dodanie do projektu akapitu wskazujgcego, ze wykiadnia art. 14 ust. 3 polsko-norweskiej kon-
wencji oraz analogicznych postanowienn innych UPO, wynikajgca z wyroku NSA
w sktadzie 7 sedziow Il FSK 785/22, pozostaje w petni aktualna i wigzgca dla organow
podatkowych réwniez w odniesieniu do dochodéw uzyskanych po 31 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie:

Bez wyraznego doprecyzowania organy KAS bedg ignorowaé wyktadnie wyroku 7 sedziow
w sprawach za okres po 1 stycznia 2021 r. — powotujgc sie na to, ze interpretacja dotyczy
formalnie tylko okresu 2014-2020. Takie zawezenie bytoby sprzeczne z duchem
rozstrzygniecia NSA i z celem samej interpretacji ogdlnej okreslonym w art. 14a § 1
Ordynacji podatkowej.

I1.3. Projekt nie rozstrzyga kwestii ,,miejsca faktycznego zarzadu”

Podsekretarz Stanu zapowiedziat wydanie odrebnej interpretacji ogdlnej w sprawie
Jtransportu miedzynarodowego” oraz ,miejsca faktycznego zarzadu"—
aprobuje takie podejscie co do zasady — zagadnienia te sg wielowagtkowe | zastugujg na
odrebne opracowanie. Realny problem polega jednak na okresie przejsciowym. Od dnia
wydania niniejszej interpretacji do dnia wydania kolejnej moze uptyng¢ wiele miesiecy. W tym

czasie organy KAS bedg prowadzi¢ liczne postepowania kwestionujace ,miejsce faktycznego
zarzgdu” armatora — bez jakiejkolwiek ochrony interpretacyjnej dla podatnikdw.

Propozycja brzmienia:

Dodanie do projektu akapitu wskazujgcego, ze do czasu wydania odrebnej interpretac;ji
o0golnej w tej materii, wigzgcg wykfadnie pojec ,przedsiebiorstwa eksploatujgcego statek” oraz
,miejsca faktycznego zarzgdu” zawierajg wyroki: NSA w sktadzie 7 sedziow z 15 grudnia 2025
r. 5ygn.. Il FSK 785/22 (w szczegolnosci pkt 10 uzasadnienia) oraz WSA w Gdansku z 5
listopada 2025 r. 5ygn.. | SA/Gd 631/25. Zgodnie z tymi orzeczeniami, kluczowe znaczenie
ma posiadanie przez przedsiebiorstwo wiadztwa operacyjnego nad statkiem (w tym
decydowanie o przyjeciu tadunku i akceptaciji trasy).
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Uzasadnienie:

Proponowane rozwigzanie nie narusza granic przedmiotowych projektowanej interpretac;i
- zagadnienia te nadal bedg przedmiotem odrebnej interpretacji. Wskazuje jedynie wigzacg
wyktadnie obowigzujacg w okresie przejsciowym. Brak takiego pomostu oznaczatby, ze
tysigce marynarzy w trwajgcych postepowaniach pozostang bez ochrony interpretacyjnej
w kluczowej dla ich spraw kwestii, mimo wyraznego rozstrzygniecia NSA w sktadzie siedmiu
sedziow.

11.4. Projekt nie przewartosciowuje wyroku NSA Il FSK 853/22 — najczesciej
powolywanego przez KAS orzeczenia odmawiajgcego stosowania konwencji

Projekt cytuje wyrok NSA z 19 marca 2022 r. sygn. || FSK 853/22 wylgcznie jako ,odmienne
stanowisko”, bez wskazania, ze zostat on przewartosciowany przez wyrok 7 sedziow |l FSK
785/22. Wyrok Il FSK 853/22 jest najczesciej cytowanym w decyzjach KAS orzeczeniem
podpierajgcym odmowe stosowania polsko-norweskiej konwenciji i ulgi abolicyjnej. Kazdego
miesigca organy KAS wydajg dziesigtki decyzji odwotujgcych sie do tego wyroku.
Pozostawienie go w projekcie wytgcznie jako ,odmiennego stanowiska” pozwoli na dalsze
cytowanie go w decyzjach i tym samym podwaza cel interpretaciji.

Propozycja brzmienia:

Dodanie do projektu akapitu wprost stwierdzajgcego, ze stanowisko wyrazone w wyroku NSA
Il FSK 853/22 zostato przewartosciowane przez wyrok 7 sedziow NSA z 15 grudnia 2025 r.
sygn. Il FSK 785/22 i nie powinno by¢ przyjmowane jako podstawa rozstrzygnieé¢ organow
podatkowych.

Uzasadnienie:

W pkt 6 uzasadnienia wyroku 7 sedziow |l FSK 785/22 NSA stwierdzit, ze dotychczasowa
rozbiezno$¢ orzecznicza nie wynikata z odmiennej wyktadni przepisow merytorycznych,
lecz stanowita przejaw odmiennych okolicznosci faktycznych. Konsekwentnie stanowisko wy-
razone w wyroku Il FSK 853/22 — w warstwie generalnej tezy — nie odpowiada aktualne;j linii
orzeczniczej. Cel interpretacji ogolnej (art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej) zostanie osiggniety
wyltgcznie wtedy, gdy interpretacja jednoznacznie rozstrzygnie, ktére orzecznictwo wyraza ak-
tualng linie, a ktore do niej juz nie nalezy.

I1.5. Projekt nie formutluje zasad postepowania dla organéw podatkowych
- w szczegolnosci nie powotuje zasady in dubio pro tributario
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Obecne brzmienie projektu zawiera deklaracje interpretacyjng, ale nie zawiera zasad
operacyjnych, ktore kierowatyby praktyka organéw. Skutkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej
organy KAS - pomimo interpretacji ogdlnej - bedg kontynuowac¢ dotychczasowa praktyke
powotujgc sie na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy.

Propozycja brzmienia:
Dodanie do projektu akapitu wymieniajgcego trzy zasady postepowania dla organéw:

1) organy nie odmawiajg zastosowania UPO z powotaniem na brak faktycznego
opodatkowania w panstwie zrodta ani nieobjecie podatnika ograniczonym obowigzkiem
podatkowym;

2) organy nie odmawiajg zastosowania metody proporcjonalnego odliczenia ani ulgi
abolicyjnej, o ktérej mowa w art. 27g ustawy o PIT, wytgcznie z powodu niezaptacenia
podatku za granica, jezeli panstwo zrodta zrezygnowato z wykonywania przystugujgcego
mu prawa do opodatkowania;

3) zgodnie z art. 2a Ordynacji podatkowej, organy rozstrzygajg niedajgce sie usunac
watpliwosci na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario).

Uzasadnienie:

Szczegolnego podkreslenia wymaga zasada in dubio pro tributario (art. 2a Ordynac;i
podatkowej), wprowadzona do polskiego systemu podatkowego ustawg z dnia 5 sierpnia 2015
r, a wiec obowigzujgca od ponad dziesieciu lat. W praktyce KAS w sprawach
marynarzy zasada ta nie byta i nie jest stosowana, mimo ze rozbieznos¢ orzecznictwa NSA
- podkreslona w samym projekcie - jest klasycznym przyktadem niedajacych sie usungc
watpliwosci co do tresci przepisow. Przypomnienie tej zasady w interpretacji ogolnej ma
fundamentalne znaczenie systemowe. Procedura wymiany informacji z art. 27 polsko
-norweskiej konwencji jest klasycznym instrumentem prawa miedzynarodowego
- alternatywg wobec kwestionowania rozliczenn podatnika na podstawie portali typu
MarineTraffic czy Wikipedia, co stanowi obecnie udokumentowang praktyke organow.

I1.6. Projekt nie rozszerza ochrony z art. 14k § 2 Ordynacji podatkowej na podatnikow
w trwajacych i zakonczonych postepowaniach

Jest to w praktyce najistotniejszy brak projekiu. Bez wyraznego rozszerzenia zakresu
ochrony interpretacja bedzie miata charakter wytgcznie prospektywny i nie zapewni realnej
ochrony marynarzom, wobec ktorych obecnie toczg sie lub zostaly juz zakonczone
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postepowania podatkowe albo karne skarbowe. Tymczasem to wiasnie te postepowania
- czesto skutkujgce zabezpieczeniami majgtkowymi i utratg dorobku zycia rodzin
marynarskich - sg bezposrednig przyczyng, dla ktérej obecna interpretacja jest w ogole
wydawana. Pozostawienie tych spraw poza zakresem ochrony bytoby trudne do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji RP) oraz z faktem,
ze wyrok 7 sedzidéw Il FSK 785/22 wprost wskazat, iz dotychczasowa praktyka organéw byta
btedna.

Propozycja brzmienia:
Doprecyzowanie zakresu ochrony interpretacyjnej z art. 14k § 2 OP poprzez wyrazne objecie
nig:

- podatnikow, ktorzy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. zastosowali
metode proporcjonalnego odliczenia oraz ulge abolicyjng w odniesieniu do dochodoéw
z pracy najemnej wykonywanej na pokiadzie statku morskiego eksploatowanego
w transporcie miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo norweskie, w zakresie
zobowigzan podatkowych, ktére nie ulegty przedawnieniu - w tym podatnikow, wobec
ktérych w dniu wydania interpretacji prowadzone sg postepowania podatkowe, kontrole
podatkowe lub kontrole celno-skarbowe;

- analogicznie podatnikow, ktorzy po 31 grudnia 2020 r. (a w przypadku innych UPO
rowniez przed tg datg) zastosowali metode proporcjonalnego odliczenia oraz ulge
abolicyjng w petnej wysokosci na podstawie art. 27g ust. 5 ustawy PIT.

Uzasadnienie:

Propozycja znajduje petne oparcie w samym art. 14k § 2 OP, zgodnie z ktérym
,zastosowanie sie do interpretacji ogolnej przed jej zmiang nie moze szkodzi¢ temu, kto sie
do niej zastosowat, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkowej". Stowarzyszenie proponuje wylgcznie wyrazne wskazanie zakresu tej ochrony
- tak aby organy KAS nie mogly twierdzi¢, ze ochrona dotyczy wylgcznie rozliczen
dokonywanych po dniu wydania interpretacji. Bez tego wyraznego wskazania efekt
praktyczny interpretacji dla obecnie toczgcych sie¢ postepowan - ktorych jest kilkaset rocznie
- bedzie zerowy.

I.7. Projekt nie potwierdza wyraznie prawa marynarzy do petnej ulgi abolicyjnej z art.
279 ust. 5 ustawy PIT
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Pierwotny projekt MF nie zawiera wyraznego potwierdzenia prawa do petnej, nielimitowane;j
ulgi abolicyjnej w odniesieniu do dochoddéw po 31 grudnia 2020 r. Brak ten otwiera droge
do nowych sporow interpretacyjnych - tym razem na gruncie stanu prawnego po 1 stycznia
2021 r. - w ktorych organy mogtyby twierdzi¢, ze ograniczenie kwotowe wprowadzone od 2021
r. dotyczy takze marynarzy.

Propozycja brzmienia:

Dodanie do projektu akapitu wyraznie wskazujgcego, ze w odniesieniu do dochodow
uzyskanych po 31 grudnia 2020 r. marynarzom - bedgcym polskimi rezydentami
podatkowymi, uzyskujgcym dochody z pracy najemnej wykonywanej na poktadzie statku
morskiego eksploatowanego w transporcie miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo
norweskie - ulga abolicyjna przystuguje w petnej wysokosci, bez stosowania ograniczenia
kwotowego, na podstawie art. 27g ust. 5 ustawy PIT.

Uzasadnienie:

Pan Podsekretarz Stanu w odpowiedziach na interpelacje nr 16774 (pismo z 12 maja 2026 r.)
oraz nr 16726 (pismo z 6 maja 2026 r.) wprost potwierdzit, ze marynarze sg objeci wyjatkiem
z art. 27g ust. 5 ustawy PIT. Te samg teze potwierdzajg objasnienia podatkowe Ministra
Finanséw z dnia 10 sierpnia 2021 r. - w szczegolnosci Przyktad 6 (marynarz na Oceanie
Indyjskim) i Przyktad 7 (pracownik platformy wiertniczej offshore na Morzu Pdétnocnym).
Wyrazne wskazanie tej zasady w interpretacji ogdlnej zapewni spojnosé¢ stanowiska resortu
wyrazonego dotychczas w trzech réznych dokumentach urzedowych i ujednolicenie praktyki
KAS w sprawach za rok 2021 i kolejne. i zwraca uwage, ze brak tego
potwierdzenia bedzie odczytywany przez organy KAS jako sygnal, ze resort celowo zostawia
te kwestie otwartg - a doswiadczenie ostatnich dziesieciu lat wskazuje, ze tak interpretowane
,milczenie" interpretacji wykorzystywane jest do utrzymywania dotychczasowej, bfednej
praktyki.

lll. Aspekty pozaprawne

Projekt interpretacji dotyczy grupy zawodowej, ktdrej znaczenie dla panstwa polskiego
wykracza poza wymiar fiskalny. Polscy marynarze stanowia:

- istotne zrodto srodkéw walutowych przekazywanych do kraju, bez ponoszenia przez
panstwo kosztow ich pozyskania; srodki te w catosci zwiekszajg dodatnie saldo bilansu
wymiany zagranicznej w obszarze eksportu ustug;

9/13




- inwestorow lokujgcych swoje dochody w polskiej gospodarce (nieruchomosci, dziatalnos¢
gospodarcza, depozyty bankowe), wspierajgcych stabilnos¢ rynkéw lokalnych w regionach
przybrzeznych i nadmorskich;

- strategiczny zaséb ludzki panstwa na wypadek konfliktow zbrojnych oraz kryzyséw
logistycznych i energetycznych, zapewniajgcy kompetencje w zakresie obstugi statkow
pomocniczych, logistyki morskiej oraz utrzymania ciggtosci dostaw zywnosci i nosnikow
energii, czego praktyczne znaczenie uwidocznito sie m.in. podczas pandemii COVID-19
i zwigzanych z nig zaktocen w globalnych tarncuchach dostaw;

- kapitat kompetencyjny panstwa - wykwalifikowanych specjalistow (oficerowie poktadowi,
mechanicy okretowi, elektrycy okretowi, kapitanowie), ktorych ksztatcenie wymaga
wieloletnich naktadow systemu edukacji wyzszej oraz dtugoletniej praktyki zawodowe;.

Okolicznosci te zostaly rozpoznane przez ustawodawce w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy zawartym w druku sejmowym nr 642 IX kadenc;ji (Sejm RP, 30 wrzesnia 2020 r.), gdzie
wprowadzenie art. 27g ust. 5 ustawy PIT zostalo wprost uzasadnione szczegdélng rolg
zawodow wykonywanych poza terytorium lgdowym panstw. Stwierdzono tam jednoznacznie,
ze ,podatnicy rozliczajacy sie z tych dochodow w Polsce bedg zatem uprawnieni do
odliczania ulgi abolicyjnej w petnej wysokosci, bez stosowania limitu". Jakakolwiek praktyka
administracyjna prowadzaca do efektywnego pozbawienia tej grupy dobrodziejstwa art. 279
ust. 5 - w tym poprzez kwestionowanie kwalifikacji statku lub konstruowanie pozaumownych
przestanek odmowy - pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z wolg ustawodawcy.

W tej perspektywie projekt interpretacji - cho¢ formalnie adresuje pojedyncze zagadnienie
sporne - stanowi test wiarygodnosci panstwa wobec grupy zawodowej, kitdrej znaczenie
strategiczne panstwo formalnie deklaruje, a ktorej praktyka jego organow dotychczas
pozostawata z tg deklaracjg w sprzecznosci.

IV. Interpretacja to za mato - potrzebna jest ustawa

Wydawanie interpretacji ogéinych i objasnien podatkowych jest narzedziem wtasciwym, lecz
strukturalnie niewystarczajgcym do trwalego uregulowania opodatkowania polskich
marynarzy. | I \skazuje cztery ograniczenia tego instrumentu, ktérych zadne
kolejne interpretacje nie usuna:
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1. Interpretacja ogdlna nie jest zrodiem powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji RP). Moze wskazywaé¢ organom kierunek wyktadni, ale nie eliminuje samego
zrodta problemu - niejednoznacznosci przepisow i ich rozbieznego stosowania.

2. Zakres przedmiotowy kazdej interpretacji jest z natury waski. Niniejsza interpretacja
dotyczy wylgcznie polsko-norweskiej konwencji w okresie 2014-2020 i kwestii
ograniczonego obowigzku podatkowego. Pozostajg nierozstrzygniete fundamentalne
zagadnienia: (i) definicja ,transportu miedzynarodowego" Iub ,komunikacji
miedzynarodowej” w kontekscie statkow offshore, badawczych, serwisowych (PSV, AHTS,
CTV, SOV); (ii) definicja ,miejsca faktycznego zarzadu" i kryteria kwalifikacji armatora; (iii)
relacja art. 27g ust. 5 ustawy PIT do roznych typéw dochodéw marynarzy; (iv) status
prawny postepowan karno-skarbowych juz wszczetych lub zakohczonych w sprawach
spornej wyktadni.

3. Interpretacja nie chroni skutecznie przed retroaktywnym kwestionowaniem rozliczen
(chyba ze zostanie to wyraznie wpisane - patrz propozycja I1.6).

4. Interpretacja ogodlna nie eliminuje wszczynania postepowan karno-skarbowych
prowadzonych réwnolegle do postepowan podatkowych w sprawach o charakterze sporu
interpretacyjnego - co z uwagi na zasade legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) wymaga interwencji
ustawowe;.

Whniosek z powyzszego jest jednoznaczny: grupe zawodowa marynarzy mozna
skutecznie zabezpieczy¢ wytacznie w drodze ustawowej. Wymaga to trzech rozwigzan:

a) doprecyzowania definicji ,transportu miedzynarodowego" i ,komunikacji
miedzynarodowej” w ustawie PIT lub w przepisie szczegdlnym, w sposéb uwzgledniajgcy
autonomiczng wyktadnie UPO oraz Komentarz do art. 8 Modelowej Konwencji OECD (pkt
4,41,4.2,5i117) - zwyraznym objeciem statkow specjalistycznych: offshore (PSV, AHTS,
CTV, SOV), badawczych, sejsmicznych, serwisowych farm wiatrowych;

b) wyraznego lex specialis dla marynarzy w art. 27g ust. 5 ustawy PIT lub w odrebnym
przepisie, eliminujgcego mozliwos¢ kwestionowania przez organy KAS prawa do petnej
ulgi abolicyjnej w drodze pozaumownych kryteriow (takich jak ,gtéwny cel dziatalnosci
armatora" czy ,struktura przychodow armatora");

c) ustanowienia instytucjonalnej formy statych konsultacji stosowania UPO pomiedzy
Ministerstwem Finansow, Ministerstwem Infrastruktury, Srodowiskiem branzowym ([l

11 /13




zwigzkami zawodowymi marynarzy) oraz Zespotem Trojstronnym ds. Zeglugi
i Rybotéwstwa Morskiego, z mozliwoscig udziatu niezaleznych biegtych i ekspertow
z branzy morskiej w przypadku wystgpienia rozbieznosci interpretacyjnych lub szczegdlnie
ztozonych stanéw faktycznych.

Wieloletnie doswiadczenic | oraz dostep | do udokumentowanych
studiéw przypadku pozostajg do dyspozycji przy pracach legislacyjnych.

V. WniosKi

_przedstawia nastepujgce stanowisko koncowe:

1. Wydanie projektu interpretacji ogolnej nr DD4.8201.2.2026 jest krokiem potrzebnym
i czesciowg odpowiedzig na wyrok 7 sedziow NSA Il FSK 785/22 oraz na postanowienie
sygnalizacyjne tego sadu. Sam fakt wydania projektu nie stanowi natomiast podstawy do
uznania, ze problem opodatkowania marynarzy zostat rozwigzany.

2. W obecnym brzmieniu projekt zawiera siedem brakdéw wymienionych w sekcji |l
niniejszego stanowiska. Bez ich usuniecia interpretacja nie osiggnie celu okreslonego
w art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej. — wnosi o uwzglednienie wszystkich
siedmiu propozycji redakcyjnych - w brzmieniu wprowadzonym do tresci projektu

w zatgczonym pliku.

3. _ pozytywnie odnotowuje deklaracje Pana Podsekretarza Stanu
Jarostawa Nenemana z pisma z 14 maja 2026 r. o analizie uwag S$rodowiska

marynarskiego pod katem doprecyzowania projektu. ||} 3l roktada nadzieje, ze
deklaracja ta zostanie zrealizowana w postaci uwzglednienia konkretnych propozycii
niniejszego stanowiska.

4. Niezaleznie od ostatecznego brzmienia tej interpretacji i kolejnych zapowiedzianych
interpretacji, problem opodatkowania marynarzy wymaga rozwigzania ustawowego
w czterech obszarach wskazanych w sekcji IV. ||| | | | } BJEEEE wnosi o podjecie inicjatywy
ustawodawczej lub miedzyresortowej w tym zakresie.

5._ deklaruje gotowos¢ do dalszej wspotpracy z Komisjg Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, Ministerstwem Finanséw i Ministerstwem Infrastruktury.
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zwraca sie _do Pana Posta z prosba o przekazanie niniejszeqo

stanowiska wraz z zalaczonym projektem interpretacji do Ministerstwa Finansow
- w trybie wynikajagcym z pisma Pana Podsekretarza Stanu z 14 maja 2026 r. - oraz
o _uwzglednienie zawartych w nim argumentéw w_dalszych pracach Komisji

Gospodarki Morskiej i Ze_qlugi Srédlgdowei.

Z wyrazami szacunku,

Zataczniki

1. Projekt interpretacji ogolnej Ministra Finansow i Gospodarki nr DD4.8201.2.2026

Z propozycjami uzupetnien - plik: ,Projekt Interpretaciji z propozycjami _
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