MINISTERSTWO FINANSOW
Departament Efektywnosci Wydatkéw Publicznych 1 Rachunkowosci

Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.

Zestawienie uwag
zgloszonych w trakcie przegladu przepisow odnosnie rewizji finansowej - ustawa o rachunkowosci

Podmiot, ktory zglosit

L Propozycja zmiany przepisu ieni
p uwage pozyc) y przep Uzasadnienie
Art. 3 — slowniczek
Stowarzyszenie Ksiegowych | Dodanie  jednoznacznej  definicji | UoR w wielu miejscach uzaleznia obowigzki i uproszczenia miedzy innymi od

w Polsce

uzywanego wielokrotnie w ustawie
pojecia ,przecigtne zatrudnienie w
przeliczeniu na pelne etaty”.

przecietnego zatrudnienia. W ustawie brakuje jednak definicji jak to
przecietne zatrudnienie obliczaé. Z tego powodu jednostki jak 1 biegli
rewidenci majg problem z prawidlowa identyfikacja obowiazkéw jednostek
lub ich praw do uproszczen.

Art. 56 ust. 2
Rzecznik Malych i Srednich | Niezaleznie od kwestii  rewizji | Artykul 56 ustawy o rachunkowosci dotyczy zwolnienia jednostki zaleznej z
Przed. finansowej] w S$cistym znaczeniu, | obowigzku sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego, jezeli

pragng zwroci¢ uwage na postulat
zgloszony do  Rzecznika przez
przedsigbiorce, dotyczacy art. 56 ust. 2
ustawy o  rachunkowosci. W
szczegblnosci, przedsigbiorca wystapit
0 rozwazenie rozszerzenia Kkatalogu
krajow, ktorych dokumenty moga by¢
uznawane za rownowazne w zakresie
obowigzkow sprawozdawczych,
poprzez dodanie w tym przepisie
zwrotu: ,,lub Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii P6tnocne;j”.

jej jednostka dominujaca ma siedzibe¢ na terytorium panstwa nalezacego do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOQG) 1 spetnia okreslone warunki.
Po wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej, podmioty
dominujace z siedzibg w Zjednoczonym Krolestwie przestaly automatycznie
kwalifikowac¢ si¢ jako spelniajace warunki okreslone w art. 56 ust. 2.
Powoduje to dodatkowe obowigzki sprawozdawcze dla jednostek zaleznych
dziatajacych w Polsce, pomimo Ze ich sytuacja faktyczna nie ulegla zmianie w
zakresie przejrzystosci raportowania finansowego. Biorgc pod uwage poziom
wymiany handlowej migdzy Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym
Krolestwem, omawiane zagadnienie moze dotyczy¢ wielu podmiotow.
Wprowadzenie wyjatku obejmujacego Zjednoczone Kréolestwo miatoby zatem
na celu dostosowanie przepisoOw prawa do realiow gospodarczych oraz
praktycznych potrzeb przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno§¢ w
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strukturach kapitatowych obejmujacych podmioty z siedzibg w Zjednoczonym
Kroélestwie. Takie rozwigzanie stanowiloby istotne uproszczenie i
zmniejszenie obcigzen administracyjnych bez wptywu na transparentnos$¢
sprawozdawczo$ci finansowe;j.

Zaproponowana powyzej zmiana nie dotyczy bezposrednio zasad badania
sprawozdan finansowych, procedur rewizji finansowej, ani dziatalnosci
biegtych rewidentow czy firm audytorskich. Tym samym nie miesci si¢ w
zakresie rewizji finansowej sensu stricto, jednak odnosi si¢ do obowigzkow
sprawozdawczych, ktére majg istotne znaczenie praktyczne takze dla polskich
przedsigbiorcow.

Art. 63r ust. 8

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Proponujemy doprecyzowanie tego
przepisu ~ w  zakresie  definicji
»przedstawicieli pracownikow

Konieczne jest doprecyzowanie, ktdre przepisy nalezy stosowaé¢ w odniesieniu
do przedstawicieli pracownikow (czy ma to by¢ KP?). W naszej opinii
pomocne bedzie wskazanie otwartego katalogu podmiotdéw, ktore mogtyby
by¢ traktowane jako ‘przedstawiciele pracownikoéw’.

Art. 64 — obowiazek badania

Polska Izba Ubezpieczen

1. Badaniu  podlegaja  roczne
skonsolidowane sprawozdania
finansowe grup kapitalowych oraz
roczne sprawozdania finansowe -
kontynuujacych dziatalnos¢:

1) bankoéw krajowych, oddziatow
instytucji  kredytowych, oddziatow
bankoéw  zagranicznych, zaktadow
ubezpieczen, zakltadow reasekuracji,
glownych oddziatéw 1 oddziatow
zaktadow  ubezpieczen, gltownych
oddziatow 1 oddzialéw zakladow
reasekuracji oraz oddziatow

zagranicznych firm inwestycyjnych, z
zastrzezeniem, ze w odniesieniu do

Uzupehienie przepisu o zastrzezenie, ze sprawozdanie oddziatu nie podlega
obowigzkowi badania, o ile zostat on juz objety badaniem na poziomie
jednostki macierzystej 1 stosowane zasady nie sg sprzeczne z ustawg o
rachunkowosci, ma na celu zapewnienie wigkszej spdjnosci regulacyjnej,
przejrzystosci informacyjnej oraz efektywnosci procesu sprawozdawczego.
Pozwala to unika¢ dezinformacji uzytkownikow sprawozdan oraz
niepotrzebnych kosztow audytu, bez uszczerbku dla jakosci nadzoru 1
rzetelnosci informacji finansowe;.

Brak kompletnosci i autonomii ekonomicznej oddzialu: Oddziat nie
posiada odrgbnej osobowosci prawnej ani kapitatow wilasnych, a co za tym
idzie — nie ponosi ryzyka ekonomicznego. Sprawozdanie finansowe takiego
oddzialu nie prezentuje petnego obrazu dziatalnos$ci, gdyz wszystkie istotne
decyzje strategiczne, ryzyka oraz powigzania kapitatowe sg zarzadzane przez
jednostke dominujaca. W efekcie, przedstawienie sprawozdania finansowego
oddziatu jako niezaleznego zrédta informacji moze prowadzi¢ do falszywe;j
interpretacji jego pozycji finansowej i roli w grupie.
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oddzialow, obowiazek badania nie
ma zastosowania, jezeli zostaly one
objete badaniem sprawozdania
finansowego jednostki dominujacej,
a stosowane przez t¢ jednostke
zasady rachunkowosci nie s3
sprzeczne z przepisami niniejszej
ustawy.

Powielanie danych i ryzyko dezinformacji: Sprawozdanie oddziatu czgsto
zawiera wylgcznie fragmentaryczne informacje, oderwane od kontekstu
calego podmiotu. Taki dokument moze zosta¢ btednie zinterpretowany jako
odzwierciedlajacy samodzielny byt gospodarczy, co wprowadza inwestoréw
w blad co do skali ryzyka, warto$ci ekonomicznej czy stabilno$ci finansowe;.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Art. 64. 1. Badaniu podlegaja roczne
skonsolidowane sprawozdania
finansowe grup kapitalowych oraz
roczne sprawo-zdania finansowe -
kontynuujacych dziatalnos¢:

2) jednostek dziatajacych na podstawie

przepisOow o obrocie  papierami
wartosciowymi, przepisow 0
swiadczeniu  ushlug  finansowania

spotecznosciowego dla przedsiewzigé
gospodarczych oraz przepisow o

funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami  inwestycyjnymi  oraz

jednostek, o ktorych mowa w art. 2 ust.
2b; z wylaczeniem niepublicznych
funduszy inwestycyjnych
zamknietych, ktore spelniaja lacznie
nastepujace warunki:
-maja jednego inwestora;
- warto$¢ aktywow
przekracza 2 min PLN,
-ich dane sg objete konsolidacja;

netto nie

Proponujemy wytaczenie obowigzku badania dla niepublicznych funduszy
inwestycyjnych zamknigtych, po spelieniu okreslonych wymogoéw. Obecne
regulacje wymagaja, aby wszystkie FIZy, w tym te o bardzo malym poziomie
aktywow byly badane. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ich audyt jest bardzo
duzym obcigzeniem.

W naszej opinii jezeli jest to FIZ niepubliczny i ma jednego inwestora to nie ma
istotnego ryzyka dla obrotu gospodarczego aby zwolni¢ go z obowigzku
badania pod warunkiem, ze aktywa tego FIZ zostang zbadane w ramach badania
sprawozdania skonsolidowanego obejmujacego dane tego FIZ.
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-sprawozdanie skonsolidowane
zawierajgace ich dane podlegaja
obowigzkowemu badaniu.

Rzecznik Malych i Srednich
Przed.

1) wykreslenie art. 64 ust. 1 pkt 4 lit. a
—C

lub

2) zmiana tres$ci przepisu poprzez
nadanie brzmienia:

4. pozostatych jednostek, ktére w
poprzedzajagcym

roku obrotowym, za ktory sporzadzono
sprawozdania finansowe, speknity co
najmniej dwa z  nastepujacych
warunkow:

a) S$rednioroczne
przeliczeniu na
petne etaty wyniosto co najmniej 250
0sob,

b) suma aktywow bilansu na koniec
roku obrotowego stanowita
rownowartos¢ w walucie polskiej co
najmniej 50 000 000 euro,
¢) przychody netto ze
towarow i

produktow za rok obrotowy stanowily
rownowartos¢ w walucie polskiej co
najmniej 100 000 000 euro”;

zatrudnienie w

sprzedazy

alternatywnie:

3) aktualizacja progdéw okreslonych w
art. 64 ust. 1 pkt 1 poprzez ich
waloryzacje zgodnie z aktualnymi

Progi okreslone w ustawie o rachunkowosci (lit. a—C), po przekroczeniu
ktérych powstaje obowigzek przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego, sg w obecnych realiach gospodarczych nieadekwatne. Wskutek
inflacji oraz wzrostu wartoéci transakcyjnych coraz wigksza liczba
przedsigbiorcow z sektora MSP podlega obowiazkowi badania sprawozdan
finansowych. Naktada to na te podmioty istotne obcigzenia organizacyjne i
finansowe.

W praktyce rynkowej umowy o przeprowadzenie badania zawierane sg
najczesciej na okres dwoch lat, co wynika z ograniczonej dostgpnosci biegtych
rewidentow. Koszt takiego badania w przypadku matych przedsiebiorstw
sigga co najmniej kilkudziesigciu tysiecy ztotych za jedno sprawozdanie. Dla
mikro i matych firm oznacza to konieczno$¢ poniesienia znacznych wydatkow
oraz zaangazowania zasobow w realizacj¢ obowigzku, ktory — w ocenie
przedsigbiorcoOw — nie przynosi im zadnych wymiernych korzysci, ani tez nie
shuzy interesowi publicznemu.

Dodatkowym obcigzeniem dla przedsigbiorcow sg nowe regulacje w zakresie
raportowania zréwnowazonego rozwoju (ESG), wprowadzone w grudniu
2024 roku. Przepisy te przewiduja stopniowe objecie kolejnych grup
podmiotdw obowigzkiem sporzadzania szczegdtowych raportow ESG w
latach 2024-2026. Juz obecnie pojawiajg si¢ sygnaty, ze srodowisko biegtych
rewidentéw nie bedzie w stanie sprosta¢ nowym obowigzkom, zaréwno pod
wzgledem kadrowym, jak 1 organizacyjnym.

Biegli rewidenci wskazuja, Zze przeprowadzanie rzetelnych i pelnoprawnych
audytow sprawozdan finansowych —w dotychczasowym zakresie — w
polaczeniu z nowymi obowigzkami w zakresie raportowania ESG, moze
okazac si¢ niewykonalne. Nalezy pamietac, ze raporty ESG bedg czescia
sprawozdania z dziatalnosci i beda rowniez podlegaty badaniu.

W $wietle harmonogramu wdrazania regulacji ESG mozna zaktada¢, ze w
kolejnych latach sytuacja ulegnie dalszemu pogorszeniu — coraz wiecej firm
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danymi GUS lub  wskaznikami
makroekonomicznymi
lub

4)  wprowadzenie  mechanizmu
automatycznej indeksacji progéw co
dwa lata w oparciu o wskaznik inflacji;

bedzie objetych obowigzkiem raportowania, podczas gdy liczba biegtych
rewidentoOw nie wzro$nie proporcjonalnie.

Obecny sposob ustalania progow warunkujacych obowigzek badania
sprawozdania finansowego nie odpowiada realiom rynkowym. Przyktadowo:
prog przychodowy w wysokosci 5.000.000 EUR, przy kursie okoto 4,20 PLN,
to rownowarto$¢ okoto 21.000.000 PLN rocznie, czyli okoto 1.750.000 PLN
miesi¢cznie. W praktyce oznacza to, ze wielu matych przedsigbiorcow —
funkcjonujacych w roznych branzach — przekracza ten prég, mimo ze ich
dziatalno$¢ nie uzasadnia obowigzku przeprowadzania kosztownego audytu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzek badania sprawozdania finansowego nie
stanowi gwarancji bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Przyktady licznych
postepowan upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych firm, ktére uzyskaty
pozytywng opini¢ z badania, potwierdzaja, ze audyt nie wykrywa
rzeczywistego ryzyka zwigzanego z sytuacjg finansowa podmiotu. W toku
badania cze¢sto nie ujawnia si¢ istotnych aspektow, takich jak ukrywanie
rzeczywistego stanu finansowego, wyprowadzanie majatku, czy inne dziatania
zmierzajace do przygotowania niewyptacalnosci.

W zwiazku z powyzszym, zasadne wydaje si¢ dokonanie przegladu
obowigzujacych progéw ustawowych oraz rozwazenie ich dostosowania do
aktualnych uwarunkowan gospodarczych i poziomu inflacji. ROwnocze$nie
wskazane jest przeanalizowanie potrzeby reformy systemu audytu, z
uwzglednieniem rzeczywistych mozliwos$ci sSrodowiska bieglych rewidentow
oraz skutecznos$ci procesu badania z perspektywy interesu publicznego.

Art. 66 ust. 4

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Do wyboru firmy audytorskiej do
przeprowadzenia badania
sprawozdania  finansowego  oraz
wyboru firmy audytorskiej do atestac;ji
sprawozdawczosci  zrdwnowazonego
rozwoju nie stosuje si¢ przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych.

Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego wymaga, aby podstawowym Kkryterium
wyboru firmy audytorskiej byta jako$¢, kompetencje, do§wiadczenie, a nie
proponowana cena.
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Art. 66 ust. 5 — okres zawarcia umowy o badanie

Polska Izba Ubezpieczen

Kierownik jednostki zawiera z firma
audytorska umowg¢ o  badanie
sprawozdania finansowego w terminie
umozliwiajacym firmie audytorskiej
udziat w inwentaryzacji znaczacych
sktadnikow majatkowych. W
przypadku badania ustawowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o
bieglych  rewidentach,  pierwsza
umowa O badanie sprawozdania
finansowego jest zawierana z firma
audytorskag na okres nie krétszy niz
dwa lata z mozliwoscig przedluzenia.
Na kolejne ee—najmnie}—dwiletnie
okresy.  Koszty  przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego
ponosi badana jednostka.

Proponujemy usuni¢cie obowigzku zawierania kolejnych umow. Uwazamy, ze
o ile wymog zawarcia pierwszej umowy na okres co najmniej 2 lat znajduje
uzasadnienie, to koniecznos$¢ przedtuzenia umowy na kolejne co najmniej
dwuletnie okresy nie przyczynia si¢ do poprawy jakosci badania sprawozdan
finansowych.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

Art. 66 ust. 5 Kierownik jednostki
zawiera z firmg audytorska umowe o
badanie sprawozdania finansowego w
terminie  umozliwiajacym  firmie
audytorskiej udziat w inwentaryzacji
znaczacych sktadnikow majatkowych.
W przypadku badania ustawowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o
bieglych  rewidentach,  pierwsza
umowa 0 badanie sprawozdania
finansowego jest zawierana z firma
audytorskag na okres nie krotszy niz
dwa lata z mozliwos$cig przedluzenia.

Na kolejne eo—najmnie}—dwuletnie

okresy.  Koszty  przeprowadzenia

W naszej opinii wprowadzona do porzadku prawnego regulacja nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. O ile wymdg zawarcia pierwszej umowy na okres
co najmniej 2 lat jest w pelni uzasadniony i przyczynia si¢ z jednej strony do
lepszego poznania badanej jednostki, z drugiej za§ nie pozwala badanym
jednostkom na zmian¢ firmy audytorskiej tylko z powodu art. koniecznosci
wprowadzenia licznych korekt do sprawozdan finansowych lub wydania
zmodyfikowanej opinii z badania, o tyle koniecznos$¢ przedtuzenia umowy na
kolejne co najmniej dwuletnie okresy nie niesie za sobg zadnych pozytywnych
skutkow.

Ponadto wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 (dalej rozporzadzenie 537/2014).
Stosownie do tego przepisu ‘w drodze odstepstwa panstwa cztonkowskie moga
wymagac, by pierwsze zlecenie, o ktorym mowa w ust. 1, trwato dluzej niz
jeden rok’, przy czym ustawodawca unijny nie przyznaje panstwom
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badania sprawozdania finansowego
ponosi badana jednostka.

cztonkowskim prawa do narzucania wymogu odnawiania umow na okresy
dtuzsze niz rok.

Dodatkowo wprowadzona zmiana powoduje istotne problemy w przypadku
jesli badana jednostka, ktora ma zawartg umowe z firmg audytorska na dwuletni
okres, chcialaby przedtuzy¢ umowe tylko na 1 rok ze wzgledu na przyktad na
zmiany w strukturze wiascicielskiej grupy i konieczno$¢ zapewnienia
niezaleznosci firmy audytorskiej na poziomie catej grupy kapitatowe;.

Pragniemy réwniez wskaza¢ na kolizje wynikajacg ze stosowania wymogow
art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci z wymogami dalej rozporzadzenia
537/2014. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 6 rozporzadzenia 537/2014 ,,Po
uplywie maksymalnego okresu, o ktorym mowa odpowiednio w ust. 1 akapit
drugi, w ust. 2 lit. b), lub w ust. 4, jednostka interesu publicznego moze, w
drodze wyjatku, ztozy¢ do wlasciwego organu, o ktorym mowa w art. 20 ust.
1, wniosek o zezwolenie na przedtuzenie celem ponownego powotania
bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej na kolejne zlecenie, w przypadku
gdy spetnione sg warunki okreslone w ust. 4 lit. a) lub b). Takie dodatkowe
zlecenie nie trwa dtuzej niz dwa lata.” Wobec powyzszego w sytuacji jesli
wlasciwy organ, czyli Komisja Nadzoru Finansowego, udzieli zgody na
przedtuzenie zlecenia tylko o 1 rok, przedluzenie umowy o 1 rok (czyli okres
krotszy niz 2 lata), powodowatoby naruszenie art. 66 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci.

Majac na uwadze, ze regulacja z art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
nie wynika z regulacji unijnych, jak tez nie przyczynia si¢ do poprawy
jakos$ci badania sprawozdan finansowych, zas$ jej stosowanie stwarza
szereg problemow, wnioskujemy o zmiane art. 66 ust. 5 ustawy w
zaproponowanym ksztalcie.

10.

Amerykanska Izba
Handlowa

Uwzglednienie mozliwos$ci
przewidzianej w art. 17 wust. 1

rozporzadzenia  537/2014  poprzez
umozliwienie jednostkom
zainteresowania publicznego

Artykut 17 wust. 1 rozporzadzenia 537/2014 przyznaje jednostkom
zainteresowania publicznego prawo do powotywania biegtych rewidentow lub
firm audytorskich do wykonania pierwszego zlecenia na co najmniej jeden rok.
Wskazany artykul przewiduje rowniez ze zlecenie moze by¢ odnowione.
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dokonywania wyboru firm
audytorskich na co najmniej jeden rok
oraz odnowienia zlecenia réwniez o
jeden rok.

Propozycja nowego brzmienia art. 66
ust. 5 ustawy o rachunkowosci:

»J. Kierownik jednostki zawiera z
firmg audytorska umowe¢ o badanie
sprawozdania finansowego w terminie
umozliwiajacym firmie audytorskiej
udzial w inwentaryzacji znaczacych
sktadnikow majatkowych. W
przypadku badania ustawowego w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o
bieglych  rewidentach,  pierwsza
umowa O badanie sprawozdania
finansowego jest zawierana z firmag
audytorska na co najmniej jeden rok z
mozliwo$cig przedtuzenia na kolejne
CO najmniej roczne okresy.

Koszty  przeprowadzenia badania
sprawozdania
finansowego ponosi badana

jednostka”.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na zaostrzenie wskazanej unijnej regulaciji,
przewidujac w art. 66 ust. 5 ustawy 0 rachunkowosci, Zze pierwsza umowa o
badanie sprawozdania finansowego powinna by¢ zawarta z firmg audytorskg na
okres nie krotszy niz dwa lata oraz ze moze by¢ przedtuzona na kolejne co
najmniej dwuletnie okresy.

Powyzsze zaostrzenie polskiej regulacji w stosunku do unijnej jest niecelowe,
nie przynosi zadnej wartosci dodanej, a wrecz w szczegdlnych przypadkach
zdarza si¢ ze utrudnia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i szybkie
reagowanie na nieoczekiwane zdarzenia, takie jak art. skreslenie firmy
audytorskiej z listy firm audytorskich.

W duzych grupach kapitalowych, zwlaszcza posiadajacych podmioty w
réznych krajach unijnych, niejednokrotnie pojawia si¢ potrzeba ujednolicenia
okresu badania przeprowadzanego w tych podmiotach przez firmy audytorskie
z danej sieci. Potrzeba ta wynika art. z regulacji dotyczacej ustug zabronionych,
ktore zabraniajg bieglym rewidentom oraz firmom audytorskim
przeprowadzajacym ustawowe badania jednostki interesu publicznego i
cztonkom sieci, do ktorej nalezy dany biegly rewident lub firma audytorska,
Swiadczy¢ na rzecz badanej jednostki, jej jednostki dominujacej i jednostek
przez nig kontrolowanych w ramach Unii zadnych zabronionych ustug
niebedacych badaniem sprawozdan finansowych w okresach okre§lonych w art.
5 ust. 1 rozporzadzenia 537/2014.

Ograniczona liczba firm audytorskich istniejacych w Polsce, ktore maja
odpowiednie zasoby do $wiadczenia ustugi badania ustawowego dla duzych
jednostek zainteresowania publicznego oraz wprowadzenie do polskiego prawa
surowszych regulacji niz przewidziane w ustawodawstwie unijnym poprzez
wymaganie aby umowa na badanie ustawowe byta zawierana na co najmniej
dwuletnie okresy znacznie utrudnia ujednolicenie okresu badania
przeprowadzanego w spotkach nalezacych do jednej grupy kapitatowej przez
firmy audytorskie nalezace do tej samej sieci. Z kolei wybranie przez jednostke
zainteresowania publicznego firmy audytorskiej, ktora nie ma odpowiedniej
wiedzy, doswiadczenia i zasobéw do przeprowadzenia badania ustawowego
naraza na ryzyko, ze badanie bedzie nienalezycie przeprowadzone, a w efekcie
ze bedzie ono niewiarygodne.

11.

Stowarzyszenie Ksiegowych
w Polsce

Modyfikacja brzmienia przepisu w celu
umozliwienia zawierania  UMOWY

Obowigzkowemu badaniu podlegaja sprawozdania jednostek, sporzadzone za
rok obrotowy, w ktérym nastgpito potaczenie (nawet jesli sg to niewielkie
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jednorocznej lub doprecyzowanie, ze w
drugim roku umowe¢ mozna rozwigzac.

jednostki niepodlegajace badaniu z powodu przekroczenia progdéw). Umowa o
badanie mimo wszystko musi by¢ zawarta na okres dwuletni. Doprecyzowania
wymaga przepis, ktory w takiej sytuacji albo powinien dopuszczaé zawarcie
umowy jednorocznej, albo dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy w drugim roku,
jesli jednostka nie przekroczyta 2 z 3 progdéw liczbowych.

12.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujac:

5. W przypadku badania ustawowego
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o
biegltych  rewidentach,  pierwsza
umowa O badanie sprawozdania
finansowego jest zawierana z firma
audytorskg na okres nie krétszy niz
dwa lata z mozliwos$cia przedtuzenia ra

kolejne co-napmnie] dwuletnie okresy.

Wykreslenie zwrotu na koncu przepisu: ,,na kolejne co najmniej dwuletnie
okresy”.

13.

Rzecznik Malych i Srednich
Przed.

1) rozszerzenie art. 66 ust. 5 o
dopuszczenie zawarcia umowy takze w
formie dokumentowej, przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego
lub podpisu osobistego;

2) upowaznienie ustawowe dla
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
do opracowania wzorca umowy
audytorskiej, ktory moglby by¢
fakultatywnie stosowany przez strony;

Obowiazujace brzmienie art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci przewiduje
zawarcie umowy 0 badanie sprawozdania finansowego w formie pisemnej. W
dobie cyfryzacji obrotu gospodarczego wymodg formy pisemnej moze stanowié
barier¢ organizacyjna i czasowa, zwlaszcza dla mikro-, matych i1 $rednich
przedsigbiorcow, a takze dla firm audytorskich, ktore z nimi wspodtpracuja.
Wprowadzenie mozliwosci zawierania uméw w formie dokumentowej, z
wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego
lub podpisu osobistego, znaczaco zwigkszytoby elastycznos¢, szybkos$¢ oraz
dostepnos$¢ tego procesu. Zmiana ta pozostaje spojna z kierunkiem rozwoju e-
ustug oraz obrotem dokumentami elektronicznymi w sektorze publicznym i
prywatnym.

Dodatkowo, upowaznienie Krajowej Rady Bieglych Rewidentow do
opracowania fakultatywnego wzorca umowy audytorskiej, mozliwego do
modyfikacji przez strony, stanowitoby realne wsparcie dla przedsigbiorcow z
sektora MSP, ktorzy czesto nie dysponuja rozbudowanym zapleczem prawnym.
Ustandaryzowany wzorzec zwigkszyltby przejrzystosc¢ relacji miedzy jednostka
a firmg audytorska, zmniejszylby ryzyko nieporozumien interpretacyjnych oraz
ograniczylby czas potrzebny na negocjacje warunkoOw umowy.

Obie zmiany — zarowno w zakresie formy umowy, jak i wprowadzenia wzorca
— wpisuja si¢ w potrzebe racjonalizacji obcigzen regulacyjnych i
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administracyjnych, wspierajac tym samym rozwoj przedsigbiorcow sektora
MSP, bez uszczerbku dla jakosci i przejrzystosci ustug rewizyjnych.

Art. 66 ust. 5b — okres zawierania umowy o atestacje

14.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Zmieni¢ w sposob nastepujac:

5b. Kierownik jednostki zawiera z
firma audytorska umowe o atestacje
sprawozdawczo$ci  zrdwnowazonego
rozwoju, pierwsza umowa o atestacj¢
sprawozdawczosci jest zawierana z
firmg audytorska na okres nie krotszy
niz dwa lata z mozliwoscig
przedhuzenia, przy czym Kkoszty
przeprowadzenia tej atestacji ponosi
jednostka, ktorej sprawozdawczo$¢
podlega atestacji.

Dopisanie takiego samego warunku zawierania dwuletniej umowy o atestacje
sprawozdawczos$ci zrownowazonego rozwoju, jak to jest przy badaniu
sprawozdania finansowego.

Art. 66 ust. 6 — niewazno$¢ badania

15.

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

Potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach w ustawie o0 rachunkowosci
lub ustawie o bieglych rewidentach, ktore dotycza niewaznosci badania z
mocy prawa

Przepis art. 66 ust. 6 ustawy o rachunkowosci dotyczacy niewaznosci badania
Z mocy prawa niesie za sobg bardzo rozleglte i powazne konsekwencje, w
szczego6lnosci w odniesieniu do badania jednostek zainteresowania publicznego
(JZP). Niewazno$¢ z mocy prawa w praktyce moze rodzi¢ wiele problemow ze
wzgledu na pewnag ,automatyczno$¢” i1 brak odpowiedniej procedury w
przepisach prawa w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci badania sprawozdania
finansowego (w tym w szczegolnosci, kto stwierdza niewazno$¢, kogo 1 jak
informuje o takim fakcie).

UKNF zwraca uwage na to, ze przepisy ustawy o biegtych rewidentach
(w szczegolnosci art. 69 ust 6 1 7, art. 72, art. 136 ust. 3), jak i przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 537/2014 wskazane
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W art. 66 ust 6 ustawy o rachunkowosci, jako skutkujace niewaznos$cig badania
Z mocy prawa, nie sg jednoznaczne i moga tym samym by¢ rdznie
interpretowane.

16.

Zwiazek Bankoéw Polskich

Art. 66. Ust. 6 ustawy o rachunkowosci
stanowi, 1z badanie sprawozdania
finansowego

przeprowadzone z naruszeniem:
—art. 69 ust. 6, 71 9, art. 70, art. 72
ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 136 ustawy o
biegtych rewidentach (art. kwestie
niezalezno$ci, zakazu Swiadczenia
ustug),

— art. 5 rozporzadzenia 537/2014
(Zakaz

$wiadczenia ustug niebedacych
badaniem sprawozdan finansowych)
oraz art. 17 ust. 1 akapit drugi i ust. 3
rozporzadzenia 537/2014 (Okres
trwania zlecenia badania),

— jest niewazne z mocy prawa.
Prosimy o rozwazenie mozliwoS$ci
ztagodzenia ww. przepisu.

Przepis w obecnym brzmieniu nie okresla skali / istotno$ci naruszenia
licznych wymienionych przepiséw skutkujacego niewaznoscig badania z
mocy prawa (potencjalna niewspotmiernos¢ ,.konsekwencji” w stosunku do
ewentualnego drobnego / niezawinionego naruszenia choc¢by jednego z
wymienionych przepisow).

17.

PIBR

Pracodawcy RP -
Platforma Audytorzy JZP

Przepis dotyczacy niewaznosci badania
z mocy prawa proponujemy wykresli¢
w calosci.

Rezygnacja z konstrukcji niewaznosci badania sprawozdania finansowego z
mocy prawa

Zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 120 z pdzn. zm.) badanie sprawozdania finansowego
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw: 1) art. 69 ust. 6, 719, art. 70, art.
72 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 136 ustawy o biegtych rewidentach, 2 art. 5 oraz
art. 17 ust. 1 akapit drugi i ust. 3 rozporzadzenia nr nr 537/2014 jest niewazne
z mocy prawa. Przepis ten wywoluje liczne watpliwosci interpretacyjne. W
polskim systemie prawnym pojecie niewaznosci uzywane jest bowiem w
odniesieniu do aktéw administracyjnych (art. art. 156 § 1 k.p.a.) i czynnosci
prawnych (art. 57 § 1 k.c.) i obu przypadkach niesie za sobg inne skutki. W
przypadku aktu administracyjnego niewaznos$¢ stanowi posta¢ kwalifikowanej
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wady takiego aktu, nie pozbawiajgc go jednak przymiotu skutecznosci az do
momentu stwierdzenia tej wady przez kompetentny organ. Z kolei niewazne
czynnosci prawne nie wywotuja skutkow prawnych. W tym kontekscie uzycie
konstrukceji niewaznosci bez blizszego dookreslenia jej skutkow wydaje si¢
zagraza¢ bezpieczenstwu obrotu prawnego. Odnotowania wymaga przy tym,
ze konieczno$¢ ustanowienia takiej sankcji nie wynika z przepisOw prawa
Unii Europejskiej. Zaden z przepiséw Dyrektywy lub Rozporzadzenia nie
nakazuje panstwom cztonkowskim na wprowadzenie skutku braku
niezaleznos$ci w postaci niewaznos$ci badania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz takie rozwigzanie bez szczegélowych wymogoéw
prawnych dotyczacych tadu korporacyjnego dla wszystkich jednostek
podlegajacych obowigzkowi badania, rodzi negatywne skutki gtéwnie dla
badanych jednostek i ich wspolnikow, a nie dla firm audytorskich.

Wobec powyzszego postuluje si¢ uchylenie art. 66 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci.

18.

Rzecznik Malych i Srednich
Przed.

Zmiana w art. 69 polegajaca na:

— dodaniu nowego ust. 3, ktory
przewidywatby, ze  niewaznos¢
badania moze by¢ stwierdzona
wylacznie w przypadku istotnych
uchybien, ktéore miaty wplyw na
niezaleznos$¢ lub bezstronnos¢
rewidenta, — wprowadzeniu terminu
prekluzyjnego, np. 6 miesiecy od dnia
zatwierdzenia sprawozdania
finansowego dla podnoszenia zarzutu
niewaznosci badania.

Proponowane brzmienie ustepu 3 w art.
69:

,»3. Niewazno$¢ badania sprawozdania
finansowego moze zosta¢ stwierdzona
wytacznie w przypadku istotnych
naruszen przepisOw prawa, ktore miaty
wplyw na niezaleznos$¢, bezstronnos¢

Wskazane przepisy prawa nie zawieraja jednoznacznych regulacji
okreslajacych, w jakich przypadkach badanie sprawozdania finansowego
moze zosta¢ uznane za niewazne. W praktyce prowadzi to do istotnej
niepewnosci prawnej, zarowno po stronie firm audytorskich, jak i badanych
jednostek, szczegodlnie w sektorze mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow,
ktorzy z reguly nie posiadaja wlasnego zaplecza prawnego i organizacyjnego.
Brak precyzyjnego okreslenia przestanek niewaznosci badania moze
skutkowa¢ podwazaniem wynikoéw rewizji finansowej ex post, czgsto na
podstawie btedoéw formalnych, ktore nie majg realnego wptywu na jakos¢,
niezaleznos¢ lub rzetelno$¢ przeprowadzonego badania, takich jak np.
uchybienia w zakresie formy zawarcia umowy czy braku petnomocnictwa do
jej podpisania.

Wprowadzenie zasady, Ze niewazno$¢ badania moze zosta¢ stwierdzona
wylgcznie w przypadku istotnych uchybien majacych wplyw na niezaleznosc,
bezstronno$¢ lub rzetelno$¢ rewidenta, zapewni wigkszg stabilnos¢ obrotu
gospodarczego i ochrong zaufania do wynikow rewizji finansowe;.
Jednocze$nie ustanowienie terminu prekluzyjnego (np. 6 miesiecy od dnia
zatwierdzenia sprawozdania) dla zgtaszania zarzutu niewaznosci stanowi
wyraz zasady pewnosci prawa oraz pozwala ograniczy¢ ryzyko prawne dla
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lub rzetelno$¢ bieglego rewidenta.
Zarzut niewazno$ci badania moze
zosta¢ podniesiony nie pdzniej niz w
terminiec 6 miesieccy od dnia
zatwierdzenia badanego sprawozdania
finansowego przez organ
zatwierdzajacy.”

przedsigbiorcow wynikajace z ewentualnych sporow o waznos¢ badania po
uptywie znacznego czasu.

Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci i stanowi
forme racjonalizacji ryzyk audytowych dla przedsigbiorcow z sektora MSP,
bez uszczerbku dla interesu publicznego i jakoSci sprawozdan finansowych.

Art. 66 ust. 7 — przestanki rozwigzania umowy

19.

Grant Thornton

Proponowana zmiana:

Art. 66 ust. 7 ustawy o rachunkowosci:
7. Rozwigzanie umowy o badanie
sprawozdania finansowego, umowy o

badanie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego i umowy o
atestacje sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju jest

mozliwe jedynie w sytuacji zaistnienia
uzasadnionej podstawy, przy czym za
uzasadniong podstaw¢ uznaje si¢ w

szczegolnosci:
1)wystapienie zdarzen
uniemozliwiajacych spelnienie

wymagan okreslonych w:

a) przepisach prawa dotyczacych
przeprowadzenia odpowiednio badania
lub atestacji sprawozdawczos$ci
Zréwnowazonego rozwoju,

b) zasadach etyki zawodowej,

c) przepisach dotyczacych
niezaleznoscli,
d) krajowych standardach

wykonywania zawodu;
2) niedotrzymanie warunkéw umowy
innych niz skutkujace mozliwoscia

W praktyce dziatania mniejszych firm audytorskich zdarzaja si¢ sytuacje, w
ktorej jeden z bieglych rewidentow dziatajacych w ramach firmy audytorskiej
posiada unikalng wiedze¢ lub do§wiadczenie w zakresie badan lub atestacji
okreslonej branzy. W przypadku zdarzen losowych takich jak $mier¢ lub
cigzka choroba takiego bieglego rewidenta, a takze wystapienia innej
okolicznosci, ktora powoduje, ze ten biegly rewident nie bedzie mogl bra¢
udzialu w realizacji zawartej przez firme audytorskg umowy, koniecznym jest
rozwigzanie umowy zawartej przez firm¢ audytorska. Mimo, ze w ocenie
autoréw propozycji zmian okolicznos$ci takie stanowig uzasadniong podstawe
rozwigzania umowy, celowym jest wyrazne wskazanie takich okoliczno$ci w
katalogu uregulowanym w art. 66 ust. 7 ustawy o rachunkowosci.
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wyrazenia opinii z zastrzezeniami,
opinii  negatywnej lub  odmowy
wyrazenia opinii;

3) przeksztatcenia, zmiany
wilascicielskie, zmiany organizacyjne
uzasadniajace zmiang firmy

audytorskiej lub nieprzeprowadzenie
odpowiednio badania lub atestacji
sprawozdawczo$ci  zréwnowazonego
rozwoju;

4) Smier¢ lub ci¢zka chorobe bieglego
rewidenta, ktory mial
przeprowadzié¢ badanie
sprawozdania finansowego, badanie
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego lub atestacje
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego
rozwoju, jezeli firma audytorska nie
wspolpracuje z innym bieglym
rewidentem posiadajacym
odpowiednie = doswiadczenie do
wykonania takiej umowy;

5) wygasniecie wspélpracy pomiedzy
firmg audytorska, a bieglym
rewidentem, ktory mial
przeprowadzic¢ badanie
sprawozdania finansowego, badanie
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego lub atestacje
sprawozdawczoSci zrOwnowazonego
rozwoju, jezeli firma audytorska nie
wspolpracuje z innym bieglym
rewidentem posiadajacym
odpowiednie = dosSwiadczenie do
wykonania takiej umowy.
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20.

Amerykanska Izba
Handlowa

Dodanie do katalogu przestanek
uzasadniajacych rozwigzanie umowy o
badanie sprawozdan finansowych
przestanki dotyczacej potrzeby
ujednolicenia okresu badania
przeprowadzanego przez firme¢
audytorskg 1 firmy z jej sieci w
spotkach nalezacych do jednej grupy
kapitatowe;j.

Mimo otwartego charakteru katalogu przestanek okreslonych w art. 66 ust. 7
ustawy o rachunkowosci wnosimy o dodanie wprost w przepisie dodatkowe;j
podstawy rozwigzania umowy o badanie. Powyzszy postulat wynika z faktu,
1Z za rozwigzanie umowy o badanie bez uzasadnionej podstawy przepisy
przewiduja mozliwo$¢ natozenia sankcji, a uznanie czy dana przestanka jest
uzasadniona czy nie jest kwestig ocenng, ktéra moze by¢ réznie
interpretowana.

Alternatywnie, w przypadku odmiennej oceny, wnosimy o skorzystanie z
mozliwos$ci przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 537/2014 i
dokonanie zmiany art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci poprzez wskazanie,
ze jednostka zainteresowania publicznego moze przedtuzy¢ z bieglym
rewidentem lub firma audytorska pierwsza umowg¢ o badanie sprawozdania
finansowego na okres trwajacy co najmniej rok. Rozporzadzenie 537/2014
daje mozliwo$¢ zawarcia pierwszej umowy na badanie sprawozdania
finansowego na okres roczny oraz przewiduje, ze ,,zlecenie moze zostac
odnowione”. Natomiast polska ustawa o rachunkowosci nakazuje, aby
pierwsza umowa 0 badanie sprawozdania finansowego byta zawarta na okres
nie krétszy niz dwa lata, a takze aby mogta by¢ przedtuzona na kolejne co
najmniej dwuletnie okresy. Z perspektywy JZP, a zwlaszcza tych, ktorych
jednostki dominujace rowniez sa: duzymi JZP, podlegajacymi pod przepisy
rozporzadzenia 537/2014 1 majacymi siedzibe poza granicami Polski, istotne
jest aby przedtuzenie umowy z firma audytorska badajaca sprawozdania
finansowe bylo mozliwe na okres roczny badz aby mozliwe byto skrocenie
umowy o badanie w jednej JZP w przypadku gdy zmienia si¢ firma
audytorska w pozostatych JZP nalezacych do tej samej grupy.

21.

Stowarzyszenie Ksiegowych
w Polsce

Dodanie jednoznacznego =zapisu, ze
uzasadniong podstawa rozwigzania
umowy jest takze utrata obowigzku
badania.

Jednostki majg obowigzek zawarcia umowy o ustawowe badanie sf na okres
dwuletni. Zdarza sig, ze jednostka po pierwszym roku badania nie przekracza
progoéw do badania w kolejnym roku. Przepisy nie sg jednoznaczne w tym
zakresie, czy jest to wystarczajaca podstawa do rozwigzania umowy 0
badanie, czy jednak badanie za drugi rok mimo wszystko musi si¢ odby¢. Ma
to szczegoOlne znaczenie w 2025 roku, gdy podniesione zostaty progi
podlegania obowigzkowi badania. Dodatkowo bezzasadne rozwigzanie
umowy zagrozenie jest odpowiedzialnos$cig karng, zatem strony umowy moga
mie¢ uzasadnione obawy, co do rozwigzania umowy.
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22.

LEWIATAN

Dodanie do katalogu przestanek
uzasadniajacych rozwigzanie umowy o
badanie sprawozdan finansowych
przestanki dotyczacej potrzeby
ujednolicenia okresu badania
przeprowadzanego przez firme¢
audytorskg 1 firmy z jej sieci w
spotkach nalezacych do jednej grupy
kapitatowe;j.

Mimo otwartego charakteru katalogu przestanek okreslonych w art. 66 ust. 7
ustawy o rachunkowos$ci wnosimy o dodanie wprost w przepisie dodatkowe;j
podstawy rozwigzania umowy o badanie. Za rozwigzanie umowy o badanie bez
uzasadnionej podstawy przepisy przewiduja sankcje, a uznanie czy dana
przestanka jest uzasadniona czy nie jest kwestig ocenng, ktora moze by¢ rdznie
interpretowana.

Alternatywnie, wnosimy o skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia 537/2014 i dokonanie zmiany art. 66 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci poprzez wskazanie, ze jednostka zainteresowania publicznego
moze przedtuzy¢ z bieglym rewidentem lub firmg audytorska pierwsza umowe
o badanie sprawozdania finansowego na okres trwajacy co najmniej rok.
Rozporzadzenie 537/2014 daje mozliwo$¢ zawarcia pierwszej umowy na
badanie sprawozdania finansowego na okres roczny oraz przewiduje, ze
»zlecenie moze zosta¢ odnowione”. Natomiast polska ustawa o
rachunkowosci nakazuje, aby pierwsza umowa o badanie sprawozdania
finansowego byla zawarta na okres nie krotszy niz dwa lata, a takze aby mogta
by¢ przedtuzona na kolejne co najmniej dwuletnie okresy. Z perspektywy JZP,
a zwlaszcza tych, ktorych jednostki dominujace réwniez sa: duzymi JZP,
podlegajacymi pod przepisy rozporzadzenia 537/2014 1 majacymi siedzibe
poza granicami Polski, istotne jest aby przedtuzenie umowy z firma
audytorskg badajaca sprawozdania finansowe byto mozliwe na okres roczny
badz aby mozliwe byto skrocenie umowy o badanie w jednej JZP w
przypadku gdy zmienia si¢ firma audytorska w pozostatych JZP nalezacych do
tej samej grupy.

Art. 66 ust. 9

23.

Stowarzyszenie
Niezaleznych Czlonkow
Rad Nadzorczych

O rozwigzaniu umowy o badanie
sprawozdania finansowego lub umowy
0 atestacje sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju kierownik
jednostki  oraz firma audytorska
informuja  niezwlocznie, wraz z
podaniem stosownego Wwyjasnienia
przyczyn rozwigzania umowy, Polska

Potrzeba doprecyzowania obowigzku poinformowania Komitetu Audytu
(Rady Nadzorczej) o rozwigzaniu umowy z firma audytorskg organu
nadzorczego jednostki, a w szczegolnosci komitetu odpowiedzialnego za
nadzor nad sprawozdawczoscig finansowg oraz nad czynno$ciami rewizji
finansowej w jednostce.
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Agencj¢ Nadzoru Audytowego, a w
przypadku jednostki zainteresowania
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy o bieglych rewidentach - takze
Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a
takze Komitet Audytu (Rade
Nadzorcza) badanej jednostki.

Art. 66a — propozycja dodania

24.

Rzecznik Malych i Srednich
Przed.

Dodanie nowego art. 66a [Dobrowolne
badanie sprawozdania z ograniczong
pewnoscig] w brzmieniu:

,»00a. Jednostka  niepodlegajaca
obowigzkowi badania sprawozdania
finansowego moze zleci¢ dobrowolne
badanie z ograniczong pewnoscig.
Badanie to przeprowadzane jest
zgodnie z krajowym standardem
przegladu, a jego zakres 1 forma moga
zosta¢  dostosowane do  potrzeb
jednostki.”

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwos$ci przeprowadzania dobrowolnych
badan lub przegladoéw sprawozdan finansowych przez przedsiebiorcow, ktorzy
nie s3 ustawowo zobowigzani do badania, z zastosowaniem uproszczonej
procedury rewizyjnej — na wzor tzw. limited assurance engagements
(przeglady zapewniajace ograniczong pewnos$c), co byloby szczegolnie
korzystne dla matych podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem zewngtrznej
opinii, bez koniecznos$ci petnego audytu.

Art. 69 ust. 4

25.

Polska Izba Ubezpieczen

Kierownik  jednostki  dominujacej
niesporzadzajacej skonsolidowanego
sprawozdania finansowego zgodnie z
art. 56 ust. 2, sklada we wlasciwym
rejestrze sadowym przettumaczone na
jezyk  polski  przez  tlumacza
przysieglego: 1)  skonsolidowane
sprawozdanie  finansowe jednostki
dominujacej wyzszego szczebla wraz
ze sprawozdaniem z badania,

2) skonsolidowane sprawozdanie z
dzialalnoéci jednostki dominujacej

Wydhuzenie dotychczasowego terminu 30 dni, wskazanego w art. 69 ust. 4
Ustawy o rachunkowosci - do 60 dni. Podmioty, ktore korzystaja z terminu
wskazanego w w/w artykule dysponuja niezwykle krotkim okresem czasu na
sporzadzenie przysiegtego thumaczenia sprawozdania spotki dominujacej,
ktoére (sprawozdania) sg bardzo obszerne ilosciowo, réwniez z uwagi na
zwigkszajace si¢ wymogi sprawozdawczosci, cho¢by w odniesieniu do jej
zakresu, w tym o elementy ESG.
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wyzszego szczebla — w ciggu 30 60 dni
od dnia zatwierdzenia sprawozdania, o
ktorym mowa w pkt 1, nie pdzniej niz
w ciggu 12 miesigcy od dnia
bilansowego jednostki dominujace;j
niesporzadzajacej skonsolidowanego
sprawozdania finansowego

Art. 70 ust. 1
26. Stowarzyszenie Ksiegowych | Zmiana tresci przepisu w czgsci: Przepis wskazuje, ze do ogloszenia sktada si¢ kazdy element sprawozdania
w Polsce »e - -ZYOZYC wprowadzenie do | finansowego odrebnie. Takze zestawienie zmian w kapitale i rachunek
sprawozdania finansowego stanowiace | przeplywow pieni¢znych. Takie brzmienie przepisu powoduje trudnosci
cz¢$¢ informacji dodatkowej, bilans, | interpretacyjne, czy rpp i zzwk jednostka powinna dodatkowo sporzadzic.
rachunek zyskéw 1 strat, zestawienie
zmian w kapitale (funduszu) wlasnym
oraz rachunek przeptywow
pieni¢znych...”
na.
,...Ztozy¢ sprawozdanie finansowe...”
Art. 78 — przepis karny
27. Grant Thornton Proponowana zmiana: W art. 78 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci zaproponowano ograniczenie

Art. 78

1. Bieglty rewident, ktéry sporzadza
niezgodng ze stanem faktycznym
opini¢ o:

1) sprawozdaniu  finansowym |
stanowigcych podstawe jego
sporzadzenia ksiggach rachunkowych
jednostki lub sytuacji finansowo-
majatkowej tej jednostki,

2) skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym lub sytuacji finansowo-
majatkowej grupy kapitatowe;,

odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow ustawy wytacznie do winy
umyslnej. Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za nieprawidlowosci w
badaniu stanowigce czyn nieumys$lny objete sa odpowiedzialno$cig za
przewinienia dyscyplinarne uregulowane w ustawie o biegtych rewidentach.
Dazac do uniknigcia sytuacji, w ktorej za ten sam czyn biegly rewident ponosi
odpowiedzialno$¢ karng oraz dyscyplinarng, celowe jest wprowadzenie
przepisu art. 142 ust. 3 o tresci zaproponowanej powyzej. Dzigki temu
mozliwe bedzie unikniecie karania biegtego rewidenta jednoczesnie za ten
sam czyn jako przewinienie dyscyplinarne i jako czyn zabroniony.
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3) sprawozdawczosci

zréwnowazonego rozwoju,

4) sprawozdawczosci

zrbwnowazonego rozwoju  grupy

kapitatowe;j

- podlega grzywnie albo karze

pozbawienia wolnosci do lat 2, albo

obu tym karom lacznie.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w

ust. 1 dziata nieumyslnie, nie podlega

karze.

podlega—grzywnie——atbo—karze
; . Inodei.

Art. 79 — przepis karny

28.

Grant Thornton

Art. 79

Kto wbrew przepisom ustawy:

1) nie poddaje  sprawozdania
finansowego lub skonsolidowanego
sprawozdania finansowego badaniu
przez biegtego rewidenta,

la) nie poddaje sprawozdawczosci
Zréwnowazonego rozZwoju lub
sprawozdawczosci  zrOwnowazonego
rozwoju grupy kapitatowej atestacji
przez bieglego rewidenta
uprawnionego do atestacji
sprawozdawczosci  zrOwnowazonego
rozwoju,

2) nie udziela lub udziela niezgodnych
ze stanem faktycznym informaciji,
wyjasnien, o$wiadczen  bieglemu
rewidentowi albo nie dopuszcza go do
petnienia obowigzkow,

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w art. 79 ustawy o rachunkowosci,
wskazuje si¢, ze dla ochrony rynku wystarczajace, by w ramach nadzoru
PANA mogta kara¢ FA za rozwigzywanie umow bez uzasadnienia lub
zawieranie na czas krotszy niz 2 lata w postepowaniu administracyjnym, a nie
karnym. Organ nadzoru jest zawiadamiany o kazdym rozwigzaniu umowy o
badanie przez firme¢ audytorska i moze wszcza¢ postepowanie w kazdym
przypadku, gdy stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy o rachunkowosci.
Podstawg ukarania firmy audytorskiej za naruszenia w tym zakresie beda
proponowane przepisy art. 182 ust. 1 pkt 31-33 ustawy.

Odpowiedzialno$¢ karna jest w tym zakresie nieproporcjonalnie surowa, co
uzasadnia usunigcie tych czynow jako czyny zabronione z art. 79 pkt 8, 8a1 9
ustawy o rachunkowosci.

Do oddzielnej jednostki redakcyjnej (art. 79a ustawy o rachunkowosci)
wydzielono odpowiedzialno$¢ karng badanej jednostki. Jednoczesnie
wystarczajaca sankcja za opisane naruszenia popelnione przez drugg strong
umowy — nie przez firmy audytorskie — jest grzywna.
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3) nie sktada sprawozdania
finansowego do ogloszenia,
4) nie sktada we wlasciwym rejestrze

sagdowym:
a) sprawozdania finansowego lub
skonsolidowanego sprawozdania

finansowego,

b) sprawozdania z dzialalnosci lub
sprawozdania z dzialalno$ci grupy
kapitatowe;,

C) sprawozdania z platnosci na rzecz
administracji publicznej lub
skonsolidowanego sprawozdania z
ptatnosci na rzecz administracji

publicznej,

d) sprawozdania 0 podatku
dochodowym,

e) sprawozdawczosci

zrdwnowazonego rozwoju  grupy
kapitatowej jednostki dominujacej
wraz ze sprawozdaniem z atestacji tej
sprawozdawczo$ci zgodnie z art. 63v
pkt 3 lub  sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju  grupy
kapitatowej jednostki dominujacej
WYZSZego szczebla ~ wraz ze
sprawozdaniem z  atestacji  tej
sprawozdawczo$ci zgodnie z art. 63za
pkt 3,

f) sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego
rozwoju dotyczacej grupy kapitatowe]
jednostki dominujacej najwyzszego
szczebla z panstwa spoza
Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub dotyczacej
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jednostki samodzielnej z panstwa
spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, o ktérych mowa w art.
63zd, o§wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 63zd ust. 5 pkt 2,

sprawozdania z atestacji, o ktorym
mowa w art. 63zd ust. 6, lub
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
63zd ust. 7,

) sprawozdania z badania
sprawozdania  finansowego, jezeli

podlegato ono badaniu, lub
sprawozdania z badania
skonsolidowanego sprawozdania

finansowego,

h) sprawozdania z atestacji
sprawozdawczo$ci  zréwnowazonego
rozwoju — w przypadku jednostki, o
ktorej mowa w art. 63r ust. 1, i
jednostki, o ktorej mowa w art. 63x ust.
1,

4a) nie zamieszcza na stronie
internetowej jednostki:

a) sprawozdania 0 podatku
dochodowym lub o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 63n ust. 4 pkt 2,
b) sprawozdania z dziatalnosci lub
sprawozdania z dzialalnosci grupy
kapitatowej —w przypadku jednostki, o
ktorej mowa w art. 63r ust. 1, i
jednostki, o ktérej mowa w art. 63x ust.
1,

5) nie udostgpnia sprawozdania
finansowego 1 innych dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 68,
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6) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie ustugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych bez spelnienia
warunkow, o ktorych mowa w art. 76a
ust. 3,

7) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie ustlugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych bez spelnienia
obowigzku zawarcia umowy

ubezpieczenia, o ktorym mowa w art.
76h ust. 1,

5 : bodas:

10) stosuje klauzule umowne, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 5a lub 5¢
- podlega grzywnie albo karze

ograniczenia wolnosci.
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Dodaje si¢ art. 79a ustawy o
rachunkowosci o nastepujace;j tresci:

Art. 79a:

Kto wbrew przepisom ustawy:

1.

rozwigzuje zawartg z firmg
audytorska umowe o badanie
sprawozdania  finansowego lub
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, bez  uzasadnionej
podstawy, lub nie informuje Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego lub
Komisji Nadzoru Finansowego o
rozwiazaniu tej umowy,

2.

rozwiazuje zawartg z firma
audytorska umowe o atestacje
sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego
rozwoju, bez uzasadnionej
podstawy, lub nie informuje Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego lub
Komisji Nadzoru Finansowego o
rozwigzaniu tej umowy

3.

zawiera z firmg audytorska umowe o
badanie ustawowe w rozumieniu art.
2 pkt 1 ustawy o Dbieglych
rewidentach, na okres Kkrétszy niz
dwa lata

- podlega grzywnie.

29.1

Stowarzyszenie Ksiegowych
w Polsce

1. Zaostrzenie kar za niepoddawanie sf
badaniu i ich nieuchronnos¢.

Obecne przepisy karne dotyczacych niepoddawaniu sf badaniu sg zbyt tagodne,
w zwigzku z czym wiele jednostek nie poddaje sprawozdania badaniu. Dotyczy
to w szczegdlnosci jednostek niewpisanych do rejestru przedsiebiorcow KRS
(gléwnie 0s6b fizycznych).
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Poza tym, bardzo trudno jest zidentyfikowac¢ takie jednostki i doprowadzi¢ do
faktycznego ukarania

2. Obecnie brak jest przepisu karnego

Obowigzek wynikajacy z art. 70a jest czgsto ignorowany przez jednostki, ze

29.2 za  niewypelnianie obowigzku | wzgledu na brak ryzyka odpowiedzialnosci.
wynikajacego z art. 70a UoR.
Propozycja uzupelnienia art. 79 o
odpowiedzialno$¢ karng takze za
niedopelnienie tego obowigzku.
Zalaczniki nr 1-6
30. Stowarzyszenie Ksiegowych | Dodanie we  wprowadzeniu do | Wiele jednostek nie ma $wiadomo$ci obowigzku badania sprawozdania

w Polsce

sprawozdania finansowego

1) wskazanie czy  sprawozdanie
finansowe
podlega obowiazkowemu badaniu
(TAK/NIE)

2) Wskazanie przecietnego
zatrudnienia w roku, za ktory jest
sporzadzanie sprawozdanie i za rok
poprzedni

finansowego. Dodanie takich pdol we wprowadzeniu do sprawozdania
finansowego, pozwoli jednostce $wiadomie os$wiadczy¢, czy sprawozdanie
badaniu podlega.

Dodatkowo dodanie takich pol w systemie XML moze pozwoli¢ w
przysztosci automatycznie identyfikowac, ktore sprawozdania nie zostaly

zbadane mimo obowigzku, albo sprawozdania z badania nie zostaly ztozone w
KRS.
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