Szczegélowe uwagi KRRIT do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 5 grudnia 2025 roku)

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zapoznata si¢ z przygotowanym przez Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego projektem ustawy z dnia 5 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw, ktérego celem - zgodnie z Uzasadnieniem
tego dokumentu - jest dostosowanie polskiego prawa do rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia
wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE
(europejski akt o wolnosci mediow), zwanego dalej ,,EMFA”.

Proponowany projekt ustawy w obecnej postaci, pod pretekstem technicznej implementacji
EMFA, wprowadza systemowa zmian¢ modelu ustrojowego KRRIiT oraz relacji migdzy wladza
wykonawczg a rynkiem mediow.

Wyzej wymieniony projekt ustawy liczy 47 stron, z ktorych prawie potowe (24 strony)
poswigcono rozwigzaniom niemajacym zwigzku z implementacja EMFA. Dotyczy to
w szczegblno$ci zmian w strukturze 1 funkcjonowaniu KRRiT, zmian w systemie
koncesjonowania nadawcow, a takze sposobu finansowania mediéw publicznych - zastgpienie
abonamentu dotacja budzetowa, ustalang corocznie przez ministra finansow 1 umozliwienie mu
uznaniowego okreslania kwoty (co zapisano w projekcie ustawy jako ,,nie mniej niz 2,5 mld z1”
rocznie) oznacza w praktyce uzaleznienie nadawcoéw publicznych od decyzji rzadu. Jest to
sprzeczne z zapisami EMFA, ktory wymaga skutecznych gwarancji niezalezno$ci mediow
publicznych od wladzy wykonawczej.

Jesli chodzi o proponowane rozwigzania dotyczace KRRiT, z jednej strony obnizaja one ustrojowa
rang¢ tego konstytucyjnego organu, czyniac z niego zaplecze kontroli proceduralnej zamiast
powaznego regulatora rynku medialnego. Z drugiej strony - naktadajac na KRRiT nowe obowigzki
wynikajace z EMFA - nie zapewniaja $rodkow finansowych, kadrowych i technicznych na
realizacj¢ tych zadan, co stoi w jawnej sprzecznosci z tre$cig art. 7 ust. 3 EMFA.

Rozdzial 1 ustawy o radiofonii i telewizji ,,Przepisy ogolne”

1. W projektowanym art. 3¢ ustawy o radiofonii i telewizji przewidziano, ze KRRiT we
wspolpracy z dostawcami ustug medialnych, dostawcami platform udostgpniania wideo,
wydawcami prasy, ich organizacjami przedstawicielskimi inicjuje 1 wspiera tworzenie
1 przestrzeganie kodeksow etyki mediow oraz funkcjonowanie Rady Etyki Mediow. Nalezy
zauwazy¢, ze Rada Etyki Mediow jest jednostka organizacyjna, agenda stowarzyszenia pod
nazwg Konferencja Mediéw Polskich (§ 5 ust. 1 lit. b Statutu Konferencji Mediow Polskich)
posiadajacego numer KRS: 000555566. Stowarzyszenia za§ maja charakter samorzadny.
W takiej sytuacji ustawowe okreslenie wptywu KRRiT na funkcjonowanie Rady Etyki
Mediéw moze by¢ uznane jako ingerencja panstwa w sfer¢ samodzielno$ci stowarzyszen.
Przedstawiona propozycja ma charakter degradujacy role KRRiT jako organu
konstytucyjnego.

Rozdzial 2 ustawy o radiofonii i telewizji ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji”

2. Informacja zawarta w Ocenie Skutkow Regulacji do projektu ustawy z dn. 5 grudnia 2025 r.
(str. 2), ze zmiany dotyczace Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynikaja bezposrednio
z przepisu art. 7 EMFA, nie jest prawda. Przepis art. 7 EMFA jedynie potwierdza wymagania
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okreslone w art. 30 dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych w odniesieniu do
poszerzanego obecnie przez EMFA zakresu zadan regulatorow. Transpozycja tego przepisu
dyrektywy miala miejsce kilkanascie lat temu, a Komisja Europejska nigdy jej nie
zakwestionowata. KRRiT, kierujac si¢ wzglegdami systemowymi, finansowymi
1 organizacyjnymi, wyraza jednoznacznie negatywne stanowisko wobec propozycji
poszerzenia skladu KRRiT do 9 oséb. Obecny system wytaniania cztonkow KRRiT przez
Sejm, Senat i Prezydenta RP na okresy niepokrywajace si¢ z kadencjami tych organéw oraz
mechanizm wygasni¢cia kadencji KRRiT w przypadku odrzucenia przez Sejm i Senat
rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Krajowej Rady, chyba Ze nie zostanie to potwierdzone
przez Prezydenta RP, to silny instrument uniezalezniajacy kazdy ze sktadow KRRiT od
doraznych wplywéw politycznych. Ponadto, poszerzenie sktadu KRRiT o kolejnych
4 czlonkow niesie za sobg wiele negatywnych skutkéw, w tym nieuzasadnione wydatki
srodkow publicznych - wg szacunkéw KRRIiT jest to kwota dodatkowo 6 min zt w pierwszym
roku i 5 mln zt w kazdym kolejnym roku dziatalnosci. Zwigkszenie liczebno$ci organu
kolegialnego niewatpliwie doprowadzi tez do wydtuzenia procesow decyzyjnych. Aktualna
liczba cztonkdéw KRRIT jest wystarczajaca. Natomiast inna, pilng i konieczng do rozwigzania
kwestig jest potrzeba wyposazenia Biura KRRiT w adekwatny do naktadanych nowych
obowigzkow zesp6l kompetentnych pracownikow, a takze wyposazenie Biura KRRiT
W nowoczesne, zautomatyzowane instrumenty informatyczne 1 inne narzedzia umozliwiajace
wypehianie nowych zadan, czego w projektowanej ustawie catkowicie zabrakto. Obowigzek
ten - w przeciwienstwie do kwestii dotyczacych zmian w strukturze Krajowej Rady - jest
wyraznie i wprost zawarty w przepisach art. 7 ust.3 EMFA (Panstwa czlonkowskie
zapewniajq, aby krajowe wiladze Ilub organy regulacyjne mialy odpowiednie zasoby
finansowe, kadrowe i techniczne do wykonywania zadan powierzonych im w niniejszym
rozporzqdzeniu) podczas gdy projekt ustawy wdrazajacej ten akt w Polsce calkowicie go
pomija wskazujac w OSR (str. 19), ze realizacja nowych zadan przez KRRiT bedzie mozliwa
w ramach dotychczasowego budzetu, w tym oszczedno$ci wynikajacych z uchylenia czgsci
zadan KRRiT. MKiDN dokonuje przy tym manipulacji powolujac si¢ na nieaktualny juz
budzet KRRiT zwiazany z funkcjonowaniem Krajowego Instytutu Mediow. Instytut ten
znajduje si¢ w likwidacji od 2025 r. Nalezy podkresli¢, ze w budzecie na 2025 r. Parlament
nie przewidziat jego finansowania, w zwigzku z czym KRRIiT nie dysponuje srodkami, ktore
moglaby przeznaczy¢ na nowe zadania wynikajace z EMFA. Nowelizacja niesie za sobg takze
inne koszty, m.in. osobowe (nowe etaty do realizacji powierzanych zadan) oraz finansowe,
takie jak koszt opracowania i utrzymania bazy danych zawierajacej informacje dotyczace
struktury wiascicielskiej oraz o srodkach publicznych przydzielonych na reklame panstwowa.
Koszty osobowe oraz finansowe sg na obecnym etapie trudne do oszacowania.

Projekt ustawy w zaproponowanych zmianach art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji (dalej urt)
przewiduje szereg facznych wymogow, jakie powinien spetni¢ kandydat na czlonka KRRiT.
Czg$¢ z nich nie znajduje uzasadnienia i nosi znamiona dyskryminacji. Po pierwsze wskazanie
kierunkéw studiow, ktére powinien ukonczy¢ kandydat na cztonka KRRiT dyskryminuje
absolwentow innych kierunkow studidw, niewskazanych w projektowanym przepisie (projekt
przewiduje koniecznos$¢ posiadania tytutu zawodowego w zakresie prawa, ekonomii, kultury,
mediow, socjologii, psychologii, pedagogiki, dziennikarstwa, nauk politycznych,
zarzadzania, informatyki lub telekomunikacji wykluczajac tym samym choc¢by takie kierunki
jak: stosunki miedzynarodowe, finanse czy administracja). We wspoOlczesnym $wiecie
formalne wyksztalcenie czgsto odbiega od $Sciezki zawodowej. Aby realizowaé ustawowe
zadania KRRIiT nie potrzeba tak okreslonego kierunkowego wyksztatcenia. Po drugie wymog
posiadania co najmniej 5-letniego doswiadczenia w zakresie tworzenia lub stosowania prawa
dotyczacego medidw lub kultury powodowatby, Ze cztonkami KRRiT byliby wiasciwie tylko
prawnicy, gdyz niewielu ekonomistow, absolwentdow medioznawstwa, socjologii,
psychologii, pedagogiki czy dziennikarstwa spetniatoby ten wymog. Takze wérdd prawnikoéw
niewielu wykaze si¢ 5 letnim doswiadczeniem w tak waskim obszarze prawa jak prawo
medidow czy kultury.
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4. W zakresie wymogdéw, ktore musi spetni¢ kandydat na cztonka KRRiT (art. 7 ust. la)
rekomendowane byloby, aby osoba zajmujaca stanowisko w jednym z najwazniejszych
organéw wiadzy publicznej w Polsce posiadata wytacznie obywatelstwo polskie, a nie byta
tylko ,,obywatelem polskim” (jak przewidziano w projekcie). Celem tej rekomendacji jest to,
aby cztonek KRRiT w swoim dziataniu kierowal si¢ wylacznie interesem Polski, a nie
interesem innego kraju, ktérego moglby by¢ takze obywatelem.

5. KRRIT jest konstytucyjnym organem wtadzy publicznej, ktory stoi na strazy wolnos$ci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Jako konstytucyjny
organ wiladzy publicznej ma za zadanie stuzy¢ wszystkim Polakom, a nie wybranym
srodowiskom. Przewidziany w projektowanym art. 7 ust. 1b wymog tego, aby kandydat na
cztonka KRRiT przedstawiatl dokumenty potwierdzajace poparcie jego kandydatury przez
okreslone i sprofilowane fundacje czy stowarzyszenia powoduje, ze to faktycznie one beda
decydowa¢, kto moze zosta¢ kandydatem na cztonka KRRiT, a kto nie. W konsekwencji
spowoduje to, ze jeden z najwazniejszych organow wiladzy publicznej bedzie stuzyt realizacji
celow tych srodowisk, bo to one bgda decydowac, kto moze zosta¢ kandydatem na cztonka
KRRIiT. Propozycja ta powinna zosta¢ wykreslona z projektu ustawy.

6. W projekcie przewidziano wiaczenie calej KRRiT w procedury wydawania decyzji
administracyjnych przez Przewodniczacego KRRiT poprzez wprowadzenie wymogu, aby
kazda decyzja administracyjna wydawana przez Przewodniczacego KRRiT w oparciu
0 przepisy ustawy o radiofonii i telewizji byla oparta o wydang uprzednio zgode KRRiT
w formie uchwaty. Tres¢ projektowanego przepisu wydaje si¢ sprzeczna z istotag obowigzkoéw
Przewodniczacego KRRiT wyrazonych w art. 53 ust. 1, art. 53a ust. 1, art. 53b ust. 1, art. 53¢
ust. 1 oraz art. 53e ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, ktére dotycza sankcji w postaci
natozenia kar pieni¢znych na dostawcow uslug medialnych za naruszenie przepisow ustawy.
Projektowany art. 9 ust. 2a nowelizacji warunkuje wydanie decyzji przez Przewodniczacego
KRRIiT od woli wigkszosci cztonkow KRRiT, co wskazuje, ze projektodawca czyni mozliwa
sytuacje, w ktorej mimo obiektywnego zaistnienia naruszen przepisOw ustawy
o radiofonii i telewizji KRRiT nie natozy sankcji na podmiot za nie odpowiedzialny, poniewaz
nie bedzie ku temu woli wigkszos$ci cztonkow KRRiT. Tym samym w miejsce kompetencji
do stosowania prawa w przypadku stwierdzonych naruszen, wprowadza si¢ jedynie
warunkowe upowaznienie do jego realizacji. Ostabi to szczelny do tej pory system ochrony
odbiorcow, w szczegdlnosci w zakresie reklam 1 ochrony matoletnich m. in. ze wzgledu na
mozliwy paraliz decyzyjny KRRiT dotyczacy oceny naruszen przepisow ustawy o radiofonii
1telewizji oraz prowadzenia postgpowan administracyjnych w tym zakresie. Dodatkowo tres¢
art. 9 ust. 2a projektowanej ustawy w proponowanym ksztalcie wydaje si¢ sprzeczna
z zasadami szybkos$ci postepowania i ekonomii procesowej, ktére powinny gwarantowac
wydanie najbardziej prawidlowego orzeczenia w mozliwie najszybszym postgpowaniu.
W S$wietle projektowanej regulacji rozpatrywanie spraw z zachowaniem terminow
wskazanych w KPA moze by¢ nierealne do wykonania. Podkres$lenia wymaga fakt, Ze
wszystkie decyzje Przewodniczacego KRRiT podlegaja kontroli sagdowe;.

7. Negatywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiang (art. 9 ust. 2b) w zakresie wprowadzenia
jawnosci posiedzen KRRiT z mozliwoscig wyltaczenia jawnosci w okreslonych przypadkach.
Podczas posiedzen poruszane sa m. in. kwestie objete ochrong z uwagi na tajemnice
przedsigbiorstwa czy polityki udzielania koncesji, co mogtoby mie¢ wplyw na warunki
zachowania konkurencyjnosci rynkowej. Ponadto, KRRiT powinna mie¢ mozliwos¢ z urzedu
(a nie tylko na wniosek) uwzglednienia ryzyka ujawnienia danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa podczas posiedzen.

8. Projektowane przepisy naktadaja na KRRiT obowigzek weryfikowania przydzielanych
wydawcom prasy i dostawcom ustug medialnych przez podmioty publiczne $rodkéw na
reklame¢ panstwowga, umowy dostaw oraz umowy o $wiadczenie uslug. Informacje w tym
zakresie beda przekazywane przez te podmioty do bazy danych prowadzonej przez KRRIiT.
W zwigzku z tym w projekcie przyznaje si¢ KRRiT prawo do wystgpowania do podmiotow
publicznych o przekazanie szczegotowych wyjasnien dotyczacych kryteridow 1 procedur
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11.

12.

13.

14.

stosowanych przy udzielaniu zaméwien na reklame¢ panstwowa, umowy dostawy lub umowy
o $wiadczenie ustug (zob. art. 10 ust. 3a nowelizacji). Jednocze$nie naktada si¢ na KRRiT
obowigzek przedstawiania w corocznym sprawozdaniu informacji o wydatkach dokonanych
na reklame¢ panstwowa, umowy dostawy lub umowy o $wiadczenie ustug przez podmioty
publiczne w poprzednim roku kalendarzowym. Projekt naktada zatem na KRRiT nowe,
istotne obowigzki sprawozdawcze, z uwzglgednieniem konieczno$ci zapewnienia
kompletnosci informacji znajdujacych si¢ w bazie danych prowadzonej przez KRRiT, ale nie
przewiduje ani dodatkowych sankcji na podmioty publiczne wynikajacych
z ewentualnego braku wdrozenia regulaminow spetniajacych wymogi ustawowe, ani sankcji
za brak udzielenia KRRiT przez podmioty obowigzane informacji na podstawie
projektowanego art. 10 ust. 3a nowelizacji. W rezultacie KRRiT moze nie by¢ w stanie
zapewni¢ efektywnego badania kryteriéw i1 procedur stosowanych przy udzielaniu zamowien
na reklame¢ panstwowa, a takze nie bgdzie dysponowac rzetelnymi i kompletnymi danymi na
temat wydatkow z nig zwigzanych. Co wigcej KRRiT nie bedzie w stanie weryfikowaé
rzetelnosci udostepnianych przez podmioty publiczne danych, poniewaz nie jest organem
wyspecjalizowanym w zakresie finanséw i rachunkowosci. Projekt nie przewiduje narzedzi
1 srodkow pienieznych dla KRRiT na realizacje tego zadania.

Do zadan KRRiT wymienionych w art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji powinno zosta¢
przywrdcone uprawnienie zwigzane z akceptacja zmian w statutach nadawcow publicznych.

Uchylenie w art. 12 ust. 4 i 5 oznacza, ze odrzucenie sprawozdania KRRiT nie wigze si¢
z zadnymi skutkami prawnymi. Wobec tego pozbawione sensu jest podejmowanie uchwat
przez Sejm i Senat w sprawie sprawozdania KRRiT.

Rozdzial 3 ustawy o radiofonii i telewizji ,,Programy radiowe i telewizyjne”

W projektowanym art. 14a ust. 1dc urt wskazano, ze nadawca moze by¢ organ panstwowy.
Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 1 urt koncesja moze by¢ udzielona osobie fizycznej,
posiadajacej obywatelstwo polskie 1 stale miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobie prawnej lub osobowej spotce handlowej, ktére maja
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zgodnie z art. 4 pkt. 5 ustawy
nadawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka handlowa. Przepisy te nie sg
ze soba kompatybilne.

Rozdzial 4 ustawy o radiofonii i telewizji ,,Publiczna radiofonia i telewizja”

Tres¢ art.26 ust. 4 powinna zosta¢ zmodyfikowana zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego. Przepis art. 26 ust. 4 w dotychczasowym brzmieniu wyrokiem z dnia
18 stycznia 2024 r. sygn. akt K 29/23 zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pomija literalne wskazanie
art. 459-478 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, jako wyjatkow
od stosowania przepisow ustawy - Kodeks spotek handlowych do jednostek publicznej
radiofonii 1 telewizji, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ustawe - Kodeks spotek handlowych
stosuje si¢ do nich z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, mimo ze wobec
tresci wszystkich pozostatych przepiséw systemu prawa, w tym art. 27-30 ustawy o radiofonii
1 telewizji, jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji nie moga zosta¢ rozwigzane
1 zlikwidowane.

Niezrozumiale jest usunigcie ust. 7 w art. 26 dotyczacego programu TV Polonia. Usunigcie
tego przepisu moze wskazywac na zamiar likwidacji programu TVP Polonia. Tym bardzie;j,
ze projekt przewiduje rowniez uchylenie art. 30a.

W art. 26a ust. 3 pkt 1) lit. a, b, ¢ brakuje wymogu udokumentowania przez kandydatéw do
wiladz mediéw publicznych posiadanej wiedzy i do$wiadczenia. Jednocze$nie brak jest
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uzasadnienia co do wyboru dziedzin wskazanych w przepisach. Pomini¢to takie dziedziny
jak: zarzadzanie, strategia, rachunkowos¢, technologia, kulturoznawstwo, polonistyka.

Okreslenie kierunku studiow, ktore koniecznie musi ukonczy¢ cztonek zarzadu lub cztonek
rady nadzorczej dyskryminuje absolwentéw kierunkéw studiow niewskazanych
w projektowanym przepisie art. 26a ust. 3 pkt 2.

Relacja dwoéch regulacji - art. 22 pkt 1 lit b ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz projektowanego art. 26a ust. 3 pkt 3 urt powoduje, ze nie jest jasne czy
aby by¢ cztonkiem zarzadu spoétki publicznej radiofonii i telewizji wystarczy posiadaé tylko
S-letnie doswiadczenie zawodowe w podmiocie bedacym dostawcg ustugi medialnej lub
wydawca prasy, instytucji kultury lub w zakresie tworzenia i stosowania prawa dotyczacego
spotek prawa handlowego, mediéw lub kultury czy tez nalezy mie¢ tacznie co najmniej
10-letnie do§wiadczenie.

Jezeli powolanie czlonka zarzadu jednostki publicznej radiofonii i telewizji ma by¢
dokonywane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (art. 26b ust. 3), to organ ten
rzeczywiscie musi mie¢ mozliwo$¢ wyboru, a nie tylko akceptacji (badz nie) wyboru
dokonanego przez komisj¢ konkursowa.

Wymoég tego (przewidziany w art. 26¢ ust. 2 pkt 2), aby kandydat na cztonka zarzadu
przedstawial dokumenty potwierdzajace poparcie jego kandydatury przez okreslone
1 sprofilowane organizacje pozarzadowe powoduje, ze to faktycznie one b¢da decydowac, kto
moze zosta¢ cztonkiem zarzadu jednostki publicznej radiofonii i telewizji, a kto nie.
W konsekwencji spowoduje to, ze jednostki publicznej radiofonii i1 telewizji beda shuzy¢
realizacji celow tych organizacji pozarzadowych (bo to one beda decydowac, kto moze zostac
kandydatem na cztonka zarzadu), a nie spoleczenstwa czy lokalnej spotecznosci (w przypadku
spotek publicznej radiofonii regionalne;j).

Projektowany art. 26d urt w zakresie powotywania cztonkéw rad nadzorczych przez podmiot
uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa moze powodowacé
upolitycznienie tych organéw oraz zarzut braku niezaleznosci. Zasady wyboru dla wszystkich
cztonkéw rad nadzorczych, powinny by¢ takie same, tj. po przeprowadzeniu konkursu
wedtug tych samych zasad i przy uwzglednieniu tych samych kryteriow wyboru.

W art. 26e ust. 6 pkt 2) urt konieczny jest wymdg sporzadzenia uzasadnienia do opinii na
temat planow programowych. Obecnie rady programowe czgsto wydaja lakoniczne opinie
oceniajace plan programowy bez uzasadnienia, przez co nieznane sg kryteria wydawanych
przez rady ocen. Ponadto plany i karty moga by¢ zmieniane przez nadawcow, a zmiany takze
podlegaja opiniowaniu.

W art. 26e ust. 6 pkt 6 znajduje si¢ sformulowanie ,,czuwanie nad jakoscig realizacji misji
publicznej”, ktore jest ogdlnikowe 1 nie wskazuje, jakie czynno$ci w ramach ,,czuwania” ma
podejmowac rada programowa.

Z tresci art. 31 ust. 1a wynika, ze minister wlasciwy do spraw finansOw corocznie przekazuje
jednostkom publicznej radiofonii i telewizji, za posrednictwem KRRiT $rodki z budzetu
panstwa w wysokosci nie nizszej niz 2,5 mld zt. Taki mechanizm powoduje uzaleznienie
nadawcy publicznego od decyzji rzadu, co jest sprzeczne z zapisem EMFA (Motyw 31), ktory
uznaje za konieczne wprowadzenie skutecznych gwarancji prawnych niezaleznego
funkcjonowania w calej Unii dostawcoOw publicznych ustug medialnych, wolnych
od intereséw rzadowych, politycznych, gospodarczych lub prywatnych. Ponadto wskazana
kwota nie uwzglednia realnych potrzeb nadawcy, co moze skutkowac niegospodarnos$cia
srodkami publicznymi lub niedofinansowaniem zadan publicznej telewizji 1 radia.

Projektowany art. 31 ust. 1c jest do usunigcia ze wzgledu na tre$¢ ust. 1b. Ponadto przestanka
zapewnienia odpowiednich, stabilnych 1 przewidywalnych $rodkow finansowych,
adekwatnych dla powierzanych zadah misyjnych, a takze umozliwiajacych ich rozwoj,
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

w sytuacji, w ktorej ustawa przewiduje finansowanie z budzetu panstwa, i zgodnie z ust. la
ustalanie wysokosci tych srodkow przez ministra — nie dotyczy KRRIiT.

Projektowany art. 31 ust. 1a nie wskazuje terminu przekazania srodkéw z Budzetu Panstwa
na wyodrebniony rachunek KRRiT. Powinno to nastgpi¢ w terminie umozliwiajacym
ustalenie sposobu podziatu tych srodkow przez KRRIT 1 jest konieczne do ustalenia, w jakiej
doktadnie wysokosci §rodki zostang przekazane mediom publicznym. KRRiT nie p6zniej niz
do 30 wrze$nia ma ustali¢ sposob podziatu tych srodkéw miedzy jednostki publicznej
radiofonii i telewizji w nastgpnym roku. Pelna kwota §rodkdéw, o ktérej mowa w art. 31
ust. la powinna zosta¢ przekazana na konto KRRiT odpowiednio wczesniej, aby umozliwié
KRRIiT dziatania wynikajace z art. 31 ust. 1b.

Ponadto art. 31 ust. 1a, ktory wskazuje na $rodki nie mniejsze niz 2,5 mld zt rocznie jest
w sprzecznosci z art. 20 projektu ustawy (zmieniajacej), wprowadzajagcym maksymalny limit
wydatkoéw 2,5 mld zt rocznie na finansowanie misji publicznej z budzetu panstwa w okresie
10 lat (koszty spotek beda rosna¢ co roku np. z powodu inflacji, wzrostu wynagrodzen).

Proponowana w art. 31b ust. 2a pkt. 1-3 urt ocena sprawozdan nadawcéw z realizacji misji
pod katem zgodno$ci nadanych tresci programowych z interesem publicznym, ich
réznorodnosci 1 dostgpnosci oraz bezstronnos$ci 1 obiektywizmu nie jest mozliwa na podstawie
ww. sprawozdan, gdyz nie zawierajg one takich informacji. Zgodnie z art. 31b urt
sprawozdania zawieraja informacje o realizacji zadan wynikajacych z misji publicznej,
okreslonych w przepisach i karcie powinnosci oraz o kosztach ich realizacji. Sprawozdania
nie zawierajg szczegdélowych informacji o nadanych audycjach oraz o ich tresci. Wskazana
w projektowanym przepisie ocena jakos$ci tresci programowych jest mozliwa jedynie na
podstawie monitoringu programow.

Nadawcoéw publicznych zobowigzano do tworzenia kodekséw etyki dziennikarskiej
okreslajacych zasady rzetelnosci, uczciwosci 1 bezstronnosci zawodowej, a takze wzorce
i standardy warsztatowe dziennikarzy i innych pracownikéw (art. 21e nowelizacji), ktore maja
podlega¢ zatwierdzeniu przez KRRiT (w przypadku odmowy zatwierdzenia kodeksu KRRiT
przedstawia do niego uwagi na pismie). Zatwierdzanie lub odmowa zatwierdzenia kodeksow
etyki dziennikarskiej przez organ administracji publicznej, jakim jest KRRiT moze byc¢
postrzegana jako nadmierna ingerencja w normy zachowania dziennikarzy, ktére — co do
zasady — powinny wynika¢ z ich samoograniczenia, czyli powinny by¢ ustalane przez nich
samych, a nie przez jakiekolwiek organy panstwa. Z perspektywy art. 213 ust. 1 Konstytucji
RP wystarczajace jest, zeby KRRiT, ktorej fundamentalng rolg jest stanie na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu  publicznego w  radiofonii
1 telewizji, byla podmiotem opiniujacym samoregulacj¢ Srodowiska dziennikarskiego,
szczegolnie, gdyby proces konsultacji w tym zakresie odbywal si¢ w warunkach jawnosci.
Nalezy przypomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 2006 roku, sygn. akt
K 4/06 stwierdzit, ze KRRiT nie powinna inicjowa¢ dzialan w zakresie okreslania
1 egzekwowania zasad etyki dziennikarskiej, uznajac taki stan rzeczy za niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza, ze stwarza realne zagrozenie
niekontrolowanego i1 niezgodnego z Konstytucja ograniczania wolnos$ci stowa.

Rady programowe publicznej radiofonii i telewizji uzyskuja nowe kompetencje bezposrednio
niezwigzane z dzialalno$cig programowa nadawcoéw, m. in. kompetencje do podejmowania
decyzji personalnych, w tym: wybdr kandydatow na redaktora naczelnego oraz opiniowanie
decyzji dotyczacych rozwigzywania stosunku pracy z dziennikarzami. Dotychczas byly to
kompetencje organow zarzadczych 1 nadzorczych. Rady programowe, w przeciwienstwie do
pozostatych organow spoétki, nie ponosza odpowiedzialnos$ci za podejmowane decyzje.

Niedopuszczalne jest zlikwidowanie rad programowych w oddziatach terenowych TVP,
(uchylenie art. 30 urt ust. 4-5), poniewaz udzial przedstawicieli lokalnej spotecznosci
wzbogaca ofert¢ programowa oddzialow. Ponadto wudzial mniejszosci w radach
programowych to jeden z gléwnych tematow prac Komisji Wspolnej Rzadu 1 Mniejszosci,
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a takze wymog, ktérego realizacja jest sprawdzana na poziomie unijnym, co wynika np.
z Ramowej Konwencji o ochronie mniejszosci narodowych.

Rozdzial 5 ustawy o radiofonii i telewizji ,,Koncesje i zezwolenia na rozpowszechnianie
programow”

30. Projektowane przepisy dotyczace zezwolen, wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu
do projektu ustawy i Ocenie Skutkéw Regulacji, nie stanowig deregulacji. Przewiduja one
dtuzsza i bardziej sformalizowang $ciezke proceduralng dla podmiotéw, ktore chciatyby
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie radiofonii i telewizji.

31. Projektowane przepisy nie okreslaja, co zawiera decyzja o zezwoleniu. Z przepisow projektu
wynika, ze ma ono charakter quasi koncesji. Przy takim uregulowaniu deregulacja jest
pozorna. Zmiana adresu nadawcy bedzie wymagala podjecia uchwaty KRRiT 1 wydania
decyzji przez Przewodniczacego (jak obecnie przy koncesjach).

32. Zgodnie z projektowanym art. 33 ust. 4 urt decyzja Przewodniczacego KRRiT w sprawie
koncesji 1 zezwolenia jest ostateczna, pomimo, ze zgodnie z dotychczasowa praktyka
iart. 127 § 3 Kpa od decyzji Przewodniczacego KRRIiT przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jest to niezgodne z brzmieniem art. 16 ust. 1 Kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym decyzje ostateczne to decyzje, od ktorych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

33. Projekt ustawy postuguje si¢ pojgciem programu o zasi¢gu lokalnym, ale go nie definiuje.

34. Projektowane zmiany, wbrew deklaracjom zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy
1 Ocenie Skutkow Regulacji, nie zmierzaja do zapewnienia pluralizmu medialnego, ale
ulatwiaja wrecz osiagnigcie przez nadawcoOw pozycji dominujacej na rynku. Obecne
brzmienie przepisu art. 36 ust. 2 pkt 2 urt uniemozliwia udzielenie koncesji podmiotowi, ktory
osiggnatby pozycje dominujaca w dziedzinie sSrodkéw masowego przekazu na danym terenie.
Celem tego przepisu jest zapewnienie otwartosci i pluralizmu w komunikowaniu masowym,
a w konsekwencji zagwarantowanie konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa i swobody
mys$li oraz wypowiedzi. Proponowana zmiana utrudnia realizacje¢ tych celéow, gdyz daje
nadawcy mozliwo$¢ osiagnigcia pozycji dominujacej w dziedzinie $rodkéw masowego
przekazu na danym terenie. Obecne brzmienie przepisu art. 38 ust. 2 pkt 3 urt umozliwia
cofnigcie koncesji w przypadku, gdy rozpowszechnianie programu powoduje osiagnigcie
przez nadawce pozycji dominujgcej w dziedzinie srodkéw masowego przekazu. Przepis ten,
analogicznie jak art. 36 ust. 2 pkt 2 urt, buduje ustawowe ramy w celu zapewnienia otwartos$ci
1 pluralizmu w komunikowaniu masowym, a w konsekwencji zagwarantowanie
konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa i swobody mysli oraz wypowiedzi. Proponowana
zmiana burzy te gwarancje, gdyz umozliwia nadawcy osiggni¢cie pozycji dominujgcej na
rynku wiasciwym, a umozliwia cofnigcie koncesji dopiero gdy bedzie ona ,,naduzywana”.

35. Projektowany art. 40e urt postuguje si¢ pojeciem trwatego zawieszenia rozpowszechniania
nie definiujac go.

36. W projektowanym art. 40h ust. 2 pkt 3 urt nie jest uzasadniony zapis: ,Jub w systemie
teleinformatycznym” — programy radiowe rozpowszechniane w internecie s3 wylaczone
z obowigzkoéw regulacyjnych okre§lonych w ustawie.

37. Projekt ustawy z dn. 5 grudnia 2025 r. nie definiuje pojecia rynku wlasciwego na potrzeby
postepowan koncesyjnych.

Przepisy wprowadzajace oraz przepisy przejSciowe zawarte w projekcie ustawy
z dn. 5 grudnia 2025 r.

38. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 15 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy jednostka
publicznej radiofonii i telewizji bedzie zobowigzana przekaza¢ KRRiT projekt karty
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powinnosci wraz z uzasadnieniem w terminie do dnia 30 kwietnia 2026 r. na okres 5 lat
rozpoczynajacy si¢ od dnia 1 stycznia 2027 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano:
Proponuje si¢ wigc, aby nowe karty powinnosci zostaly stworzone przez zarzqdy spotek
powotane po wejsciu w zycie ustawy i uzgodnione ze zreformowang KRRiT. Biorac pod uwage
etap prac nad projektem ustawy oraz proponowane brzmienie przepisow art. 12-14
dotyczacych powotania KRRiT oraz wylonienia nowych organéw spotek publicznej
radiofonii i1 telewizji wskazane terminy sg nierealne. Ponadto terminy dotyczace dziatan
zwigzanych z mediami publicznymi sg niespdjne.

39. Projekt ustawy w art. 1 pkt 38 (dotyczy art. 40c ust. 7 urt) zobowigzuje KRRiT do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowego trybu postgpowania i wzoru wniosku o wydanie
zezwolenia, oraz w art. 1 pkt 47 projektu ustawy (dotyczy art. 47zd ust. 3 urt) naklada na
KRRIiT obowigzek okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru bazy danych i wzoru
zgloszenia informacji do bazy danych. Projekt ustawy przewiduje, ze przedmiotowe
rozporzadzenia powinny wej$¢ w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy tj. po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Nalezy wskaza¢, ze termin ten jest zbyt krétki do przeprowadzenia prac
legislacyjnych i wydanie powyzszych aktow wykonawczych.

40. W projektowanym art. 13 przewidziano przeprowadzenie konkursow oraz powolanie
cztonkoéw rad nadzorczych 1 rad programowych 19 spotek publicznej radiofonii i telewizji w
terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia KRRiT okreslajacego m.in.
regulamin postepowania konkursowego, w tym sposdb oglaszania, organizacj¢ i tryb
przeprowadzenia konkursu. Rzetelne wykonanie tego zobowigzania ustawowego,
uwzgledniajacego przeprowadzenie uczciwych i obiektywnych konkursow na te stanowiska
(zgodnie z projektem ustawy) w terminie 1 miesigca dla wszystkich jednostek publicznej
radiofonii i telewizji jest niemozliwe.

41. Art. 14 ustawy zmieniajacej moze zosta¢ uznany za niekonstytucyjny. Powotywanie zarzadoéw
w zaproponowanym trybie upolitycznia media publiczne. Przyznanie podmiotowi
uprawnionemu do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa kompetencji
w zakresie powotywania zarzadéw mediow publicznych podwaza ustawowe mechanizmy
majace zapewnia¢ programowg oraz instytucjonalng niezalezno$¢ mediéw publicznych.
Narusza to takze zasad¢ niezaleznosci i pluralizmu w sferze zarzadzania i struktury mediow
publicznych.

42. Projektowany art. 20, wprowadzajacy maksymalny limit wydatkow na finansowanie misji
publicznej z budzetu panstwa w okresie 10 lat, jest sprzeczny z trescig projektowanego
art. 31 ust. 1a, ktory wskazuje na srodki nie mniejsze niz 2,5 mld zt rocznie. Przy okreslonych
zadaniach koszty spotek beda corocznie wzrasta¢ (np. ze wzgledu na inflacje, wzrost
wynagrodzen), co ustawodawca powinien przewidzie¢, wprowadzajac np. mechanizm
waloryzacyjny zwigzany ze S$redniorocznym wskaznikiem cen towar6w 1 ustug
konsumpcyjnych, tak jak to jest uregulowane w obowigzujacej aktualnie ustawie o optatach
abonamentowych.

43. Projektowany art. 20 ust. 2 1 3 zobowigzuje KRRiT do monitorowania wykorzystania
rocznych limitow wydatkow na finansowanie misji publicznej oraz wdrazania mechanizmu
korygujacego, przy czym nie wskazuje, w jaki sposéb KRRiT miataby wykona¢ ten
obowiazek, skoro nie ma odpowiednich ustawowych narzgdzi. KRRIT przy zatwierdzaniu
sprawozdan z realizacji misji publicznej czy plandw programowo-finansowych analizuje
koszty, a nie ponoszone wydatki. W obecnym stanie prawnym wykonanie tych obowigzkow
jest nierealne.

Przyklady przepiséw EMFA, ktore zostaly pominiete w projekcie ustawy lub potraktowane
w sposob nadmiarowy

44. Projekt ustawy nie przewiduje explicite uprawnienia KRRiT do sprawowania nadzoru nad
stosowaniem postanowien rozdziatu IIl EMFA ,, Ramy wspotpracy regulacyjnej i prawidtowo
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

funkcjonujacego wewngtrznego rynku ustug medialnych” (zakres podmiotowy
1 przedmiotowy) oraz brak okreslenia uprawnienia KRRiT do Zzadania informacji i wyjasnien
od dostawcow ustug medialnych podlegajacych EMFA. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢,
ze EMFA okresla szerzej niz ustawa o radiofonii i telewizji zakres podmiotow spetniajacych
kryteria definicyjne ,,dostawcy ustugi medialne;” 1 ,ustugi medialnej;” okreslone
w art. 2 pkt 112 EMFA, powstaje zatem rozdzwigk pomiedzy trescia EMFA a urt.

W  odniesieniu do postanowien szczegotowych EMFA, okreslajacych procedury
postepowania, w trosce o pewnos¢ prawng brakuje dookreslenia explicite kompetencji KRRiT
do podejmowana rozstrzygni¢¢ opartych o opinie Europejskiej Rady Ustug Medialnych, m.in.
w zwigzku z art. 17 EMFA dot. ustug medialnych spoza Unii lub jako rezultat mediacji,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 EMFA (mediacja przez Europejska Rade Ustlug Medialnych
migdzy KRRIiT a jego zagranicznymi odpowiednikami w przypadku braku porozumienia w
zakresie skutecznego egzekwowania obowigzkoéw przez platformy udostgpniania wideo
podlegajace jurysdykcji innego panstwa cztonkowskiego UE).

Nieuwzglednienie przez projektodawce potrzeby wdrozenia art. 17 EMFA, ktory dotyczy
koordynacji srodkéw podejmowanych przez panstwa cztonkowskie wobec ustug medialnych
spoza Unii. Niezapewnienie $rodkow wdrozenia w tym zakresie moze skutkowac
pozbawieniem przepisu art. 17 EMFA pelnej skuteczno$ci. Przepis ten dotyczy nie tylko
linearnych audiowizualnych ustug medialnych, ale tez VOD, podcastow radiowych, prasy
online, czy internetowych serwisow, dla ktérych w przedmiotowym projekcie ustawy brakuje
srodkdw wdrozenia z uwzglgdnieniem dwoch rodzajow przypadkoéw: ustug ustanowiony poza
UE oraz uslug pochodzacych spoza UE, lecz formalnie pozostajacych w jurysdykeji panstwa
cztonkowskiego UE.

Nadmiarowo$¢ projektowanej regulacji w zakresie proponowanego art. 47x ustawy
w stosunku do art. 22 EMFA: projektowany art. 47x ustawy nakazuje przeprowadzaé oceng
koncentracji na rynku mediow w kazdym przypadku, gdy w koncentracji bierze udziat co
najmniej jeden przedsigbiorca z rynku S$rodkéw masowego przekazu, podczas gdy
art. 22 EMFA nakazuje dokonywac¢ oceny koncentracji na rynku mediow, ktora moze miec
znaczqcy wplyw na pluralizm mediow i niezaleznosé redakcyjng. Ponadto, w projektowanym
przepisie wdrazajacym brakuje odwotania explicite do kryteriow i elementoéw oceny
koncentracji na rynku mediow okreslonych w art. 22 ust 1-2 EMFA oraz do wytycznych KE
okreslonych w art. 22 ust. 3 EMFA; projekt ustawy wprowadza natomiast dodatkowe kryteria
wykraczajace poza tres¢ EMFA, np. w projektowanym art. 47x ust. 3 pkt 1 lit. a) i c).

Brak kompetencji KRRiT do Zzadania wyjasnien 1 podejmowania dziatah zaradczych
w zakresie stosowania art. 24 EMFA ,,Pomiar odbiorcow” (na marginesie uwaga redakcyjna
w stosunku do oficjalnego tlumaczenia tekstu EMFA na j. polski: powinno by¢ ,,Pomiar
ogladalnosci” a nie ,,Pomiar odbiorcow”).

Zmiana innych ustaw

Art. 16 ustawy zmieniajacej jest niejasny 1 nie reguluje zagadnienia wykorzystania srodkow
abonamentowych po uchyleniu ustawy o optatach abonamentowych. Projekt nie reguluje
rowniez m. in. sytuacji zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi czy
sagdowymi dotyczacymi wnioskdw o umorzenie lub rozlozenie na raty zalegto$ci w platnosci
optat abonamentowych.

Art. 23 projektu ustawy wskazuje, Ze m. in. ustawa o oplatach abonamentowych utraci moc
z dniem 1 stycznia 2027 r. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 3 ust. 2 w/w ustawy KRRiT
do dnia 31 maja 2026 r. bedzie zobowigzana oglosi¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" stawki kwotowe optat abonamentowych na
nastepny rok kalendarzowy albo na podstawie art. 3 ust. 5 bedzie zobowigzana okresli¢ do
dnia 31 lipca 2026 r., w drodze rozporzadzenia, nizszg niz ustalong w art. 3 ust. 1 wysoko$¢
optat abonamentowych na nastepny rok kalendarzowy oraz na podstawie art. 3 ust.6 wskazac
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w rozporzadzeniu znizki za uiszczanie optat abonamentowych z goéry za okres dtuzszy niz
jeden miesige. W zwiazku z powyzszym projektodawca powinien uwzgledni¢ przepis
uchylajacy obowiazek wskazywania przez KRRiT optaty abonamentowej na 2027 r.
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