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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,
1818 1 1872) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) w odno$niku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 4 w brzmieniu:
»4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i zastgpujacej decyzje
ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8).”;
2) wart. 269b w § 1 wyrazy ,,art. 267 § 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 267 § 1-3”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacg atakoOw na systemy informatyczne i zastepujacg decyzje ramowg Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8).



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest nowelizacja art. 269b § 1 k.k. majaca na celu pelng
transpozycje art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczacej atakoOw na systemy informatyczne i zastgpujacej decyzje ramowg Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8, zwanej dalej ,,dyrektywa 2013/40”)
w zakresie penalizacji przestgpstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40.
Projektowana zmiana polega na umieszczeniu w art. 269b § 1 k.k. odestania takze do art. 267

§1i2kk.

Analiza polskich przepisow karnych wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata pelne;j
transpozycji art. 7 dyrektywy 2013/40, w zakresie braku penalizacji przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40.

Artykul 7 dyrektywy 2013/40 naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek podejmowania
srodkow niezbgdnych do zagwarantowania, aby umys$lne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie
w celu uzycia, przywoz, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposéb niektdrych
narzedzi byto karalne jako przestgpstwo, jezeli zostalo dokonane bezprawnie i umyslnie w celu
popeknienia ktoregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3—6 dyrektywy 2013/40 — co

najmniej w przypadkach, ktore nie sg przypadkami mniejszej wagi.

Proponuje si¢ ponadto zmiang odnos$nika nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks karny poprzez dodanie
pkt 4, ktory bedzie wskazywal regulacje unijng wdrozong do krajowego systemu porzadku

prawnego.

W projekcie zaproponowano zmiang polegajaca na umieszczeniu odestania do art. 267 § 2 k.k.
— w zakresie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/40 (niezgodny z prawem
dostgp do systemoéw informatycznych) oraz odestania do artykutu 267 § 1 k.k. — w zakresie
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 6 ww. dyrektywy (niezgodne z prawem przechwytywanie),
co zapewni prawidlowa implementacj¢ art. 7 dyrektywy 2013/40. Pozostate przepisy
dyrektywy 2013/40 obecnie s3 juz implementowane w systemie prawa krajowego m.in. w
przepisach Rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego dotyczacych przestgpstw przeciwko ochronie
informacji.

Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.



Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6Zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie bedg mialy wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow,
matych 1 $rednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pézn. zm.).

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaly
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677,
z pozn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat skierowany

do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. wsprawie zalecen ujednolicenia termindw wejScia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci Zrédlo

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r.
dotyczaca atakow na systemy informatyczne
i zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z
pod wzgledem merytorycznym: 14.08.2013, str. 8)

Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

pod wzgledem legislacyjnym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr w Wykazie prac RM
Opiekun legislacyjny: UC128

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Dawid Ptowiec
Glowny Specjalista ds. legislacji, Departament Legislacyjny
e-mail: dawid.plowiec@ms.gov.pl, tel. 538 516 943

Opiekun merytoryczny:
Malgorzata Pawelec, Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego
email: sekretariat.dpe@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 518

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,k.k.”, podyktowana jest konieczno$ciag pelnej transpozycji artykulu 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i
zastepujacej decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW (zwanej dalej ,,dyrektywa 2013/40/UE”) w zakresie penalizacji
przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40/UE.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2013/40/UE panstwa cztonkowskie zobligowane sa podja¢ $rodki niezbedne do
zagwarantowania, aby umyslne i bezprawne uzyskiwanie dostgpu do calosci lub jakiejkolwiek czgéci systemu
informatycznego byto karalne jako przestgpstwo w przypadku, gdy zostato ono popelione z naruszeniem $rodkow
bezpieczenstwa, co najmniej w przypadkach, ktore nie sa przypadkami mniejszej wagi.

Natomiast art. 6 dyrektywy stanowi, iz panstwa czlonkowskie zobowigzane sg podja¢ Srodki niezbedne do
zagwarantowania, aby umyslne i bezprawne przechwytywanie §rodkami technicznymi niepublicznych przekazéw
danych komputerowych do, z lub w ramach systemu informatycznego, w tym emisji elektromagnetycznych z systemu
informatycznego zawierajacego takie dane komputerowe, byto karalne jako przestgpstwo, co najmniej w przypadkach,
ktore nie sg przypadkami mniejszej wagi.

Analiza polskich przepisow karnych wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata petnej transpozycji artykutu 7
dyrektywy 2013/40/UE, co $wiadczy o braku penalizacji przestepstw, o ktorych mowa w wyzej omoéwionych art. 3 i
art. 6 dyrektywy 2013/40.

Artykut 7 dyrektywy 2013/40 naktada bowiem na panstwa czitonkowskie obowigzek podejmowania srodkow

niezbgdnych do zagwarantowania, aby umys$lne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu uzycia, przywoz,

rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposob jednego z nastgpujacych narzedzi byto karalne jako przestepstwo,

jezeli zostato dokonane bezprawnie i umyslnie w celu popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w

art. 3—6 dyrektywy — co najmniej w przypadkach, ktore nie sg przypadkami mniejszej wagi:

a) programu komputerowego, zaprojektowanego lub przystosowanego gtdownie do celu popelniania przestgpstw, o
ktoérych mowa w art. 3—6,

b) hasta komputerowego, kodu dostgpu lub podobnych danych umozliwiajacych dostep do catosci lub czesci systemu
informatycznego.

Obecnie — zawarty w art. 269b k.k. — przepis dotyczacy bezprawnego wykorzystania programéw i danych obejmuje
swoja dyspozycja m.in. czyn karalny okreSlony w art. 267 § 3 k.k., tj. niezgodne z prawem zakladanie lub
postugiwanie si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzgdzeniem lub oprogramowaniem.

Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, iz w zakresie przestgpstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40,
stanowig przepisy zawarte odpowiednio w art. 267 § 2 k.k. — niezgodny z prawem dostep do systemoéw
informatycznych oraz w art. 267 § 1 k.k. — niezgodne z prawem przechwytywanie.
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Celem przedstawienia skali tych spraw, ponizej przedstawiono dane statystyczne w przedmiotowym zakresie.

Tab. 1. Postepowania wszczgte i przestepstwa stwierdzone z art. 267 k k. oraz z art. 269b k.k. w latach 2020-2023"

art. 267 k.k. art. 269b k.k.
2020
Liczba postepowan wszczetych 7017 49
Liczba przestgpstw stwierdzonych 5663 41
2021
Liczba postgpowan wszczetych 7086 27
Liczba przestepstw stwierdzonych 5777 217
2022
Liczba postepowan wszczetych 7078 37
Liczba przestgpstw stwierdzonych 5655 386
2023
Liczba postgpowan wszczetych 8159 19
Liczba przestepstw stwierdzonych 6240 58

Tab. 2. Osoby osgdzone w I instancji za czyny okreSlone w art. 267 § 1 k.k. oraz w art. 269b k.k. w latach 2021-2024?

art. 267 § 1 k.k. art. 269b k k.
2021
Osadzeni ogdlem: 160 12
— skazani 82 9
2022
Osadzeni ogoétem: 138 13
— skazani 86 10
2023
Osadzeni ogdlem: 159 21
— skazani 98 5
2024
Osadzeni ogdlem: 163 35
— skazani 88 17

Zrédlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest stworzenie ustawowej regulacji prawnej, ktora zagwarantuje penalizacje
przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40, i zapewni prawidlowa implementacj¢ art. 7 tejze
dyrektywy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Wobec kwestii przedstawionych w pkt 1 OSR w projektowanej ustawie proponuje si¢:
1) zmiane odnosnika nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks karny poprzez dodanie pkt 4, ktory bedzie wskazywat
regulacj¢ unijng wdrozong do krajowego systemu porzadku prawnego;
2) modyfikacje tresci art. 269b § 1 k.k., dotyczacego bezprawnego wykorzystania programoéw i danych, poprzez
umieszczenie w tej regulacji dodatkowego odestania do:
— art. 267 § 2 k.k. — w zakresie przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/40 —niezgodny z prawem
dostep do systemdw informatycznych,
— art. 267 § 1 k.k. — w zakresie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 6 ww. dyrektywy — niezgodne z prawem
przechwytywanie,

obok juz istniejagcego odestania do § 3 tego przepisu.

Nalezy wskazaé, ze proponowane rozwigzania legislacyjne poszerzaja zakres zastosowania art. 269b k.k. poprzez
objecie jego dyspozycja dodatkowych czyndéw karalnych. Jednakze oceni¢ nalezy, ze zmiany te nie wplyng istotnie
na obcigzenie sagdownictwa powszechnego. Liczba spraw trafiajacych do sadow moze si¢ nieznacznie zwigkszy¢, lecz
nie bedzie to wzrost istotny.

D Zob. hitps:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny; brak danych na temat liczby postgpowanh wszczetych i przestepstw
stwierdzonych z art. 267 k.k. z podziatem na poszczegdlne paragrafy.
Brak danych na temat liczby spraw dotyczacych czynéow okreslonych w art. 267 § 2 k.k.
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Powyzsze zmiany zapewnig prawidlowa, peing transpozycje art. 7 dyrektywy 2013/40 do porzadku prawnego w
Polsce.

Zauwazenia wymaga, iz pozostate przepisy dyrektywy 2013/40 obecnie sg juz implementowane w systemie prawa
krajowego m.in. w przepisach Rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego, dotyczacych przestgpstw przeciwko ochronie

informacji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzanie ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byto poddawane analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 377, w tym: Informacja Mozliwy wzrost wplywu spraw ze wzgledu
319 — sady rejonowe, ogolnodostgpna | na poszerzenie zakresu zastosowania
47 — sady okregowe, art. 269b k.k. poprzez objecie jego
11 — sady apelacyjne dyspozycja dodatkowych czynow
karalnych.
Strony postgpowania w Poszerzenie zakresu zastosowania art. 269b
sprawach o Dane trudne do B 1k biecie ieeo d .
. . k. poprzez objecie jego dyspozycja
przestepstwo okreslone oszacowania dodatkowveh czvnéw karalnveh
w art. 269b k k. wyen ezy yen
Prokuratorzy 5863 Maty Rocznik
statystyczny GUS.
2024
Powszechne jednostki | Prokuratura Krajowa 1, Informacja
organizacyjne prokuratury regionalne ogolnodostgpna | Mozliwy wzrost postgpowan
prokuratury 11, przygotowawczych o przestgpstwa
prokuratury okregowe okreslone w art. 269b k.k. w zwigzku
46, objeciem jego dyspozycja dodatkowych
prokuratury rejonowe czynow karalnych.
358,
osrodki zamiejscowe
PK 2,
wydzialy zamiejscowe
PK 11
Policja 1 Informacja
ogo6lnodostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w zakladce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677,
Z pozn. zm.).

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
Prokurator Krajowy;

Krajowa Rada Sadownictwa;

Krajowa Rada Prokuratorow;

Sad Najwyzszy;

Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Radcow Prawnych;

Prezesi Sadow Apelacyjnych;

Prokuratury Regionalne;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

10. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

11. Stowarzyszenie Se¢dziow ,,Themis”;

12. Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum,;
13. Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex super omnia”;

14. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;
15. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

WOk W=
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA;

Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

Amnesty International;

Fundacja Batorego;

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Fundacja Court Watch Polska;

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (NASK);
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej;

Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen;

Polskie Towarzystwo Informatyczne;

Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska;

Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom;
Izba Gospodarki Elektronicznej;

Internet Society Poland;

Zwigzek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa
Polska™;

Sektorowa Rada ds. Kompetencji — Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo;
Fundacja Bezpieczenstwa Informacji Polska;

Fundacja Dobra Sie¢;

Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 30 dni.

Uwagi zgloszone przez Prokuratora Krajowego i Krajowa Rade Sadownictwa zostaly wyjasnione.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
zglosil nastepujacy podmiot: HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki.

6.

Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

4 5 6 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogélem

0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST
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Zrbodla finansowania

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na wydatki sektora finanséw publicznych.
Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje dodatkowych kosztow dla
sektora finansow publicznych, w tym dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz pozostatych jednostek sektora finansow publicznych.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Celem projektu jest wdrozenie artykulu 7 dyrektywy 2013/40/UE w zakresie penalizacji
zrodet danych i przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy. Proponowane rozwigzania
przyjetych do obliczen | legislacyjne poszerzajg zakres zastosowania art. 269b k.k. poprzez objecie jego dyspozycja

zalozen

4




dodatkowych czynow karalnych. Zmiany te nie wptynag istotnie na obcigzenia sadownictwa
powszechnego.

Liczba spraw trafiajacych do sadéw moze si¢ nieznacznie zwigkszy¢, lecz nie bedzie to
wzrost istotny. Majac na uwadze charakter tego wplywu, nie przewiduje si¢ postulatow
kadrowych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, 1 Srednich
ceny state z przedsiebiorstw
2025 .) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Brak wpltywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
i §rednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsiebiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
z niepelnosprawnoscia
1 0soby starsze
Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miatlo negatywnego wplywu na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i
rozwoj regionalny. Nie przewiduje si¢ réwniez bezposredniego wplywu na
rodzing, obywateli oraz gospodarstwa domowe, w szczegdlnoSci osoby z
niepelnosprawnoscia i osoby starsze.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie 1 tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej nie
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
L] zmniejszenie liczby dokumentow zwiekszenie liczby dokumentéw
[ zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do L] tak
ich elektronizacji. O nie
nie dotyczy

Komentarz:

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze wptynac¢ na zwiekszenie liczby procedur i dokumentow ze wzgledu na
mozliwy wzrost postgpowan przygotowawczych o przestepstwa okreslone w art. 269b k.k. w zwigzku z objeciem jego
dyspozycja dodatkowych czynow karalnych, jak rowniez ze wzgledu na mozliwy wzrost wptywu spraw w wyniku
poszerzenia zakresu zastosowania art. 269b k k.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata negatywnego wplywu na zatrudnienie lub mobilnos¢ zawodowa.




10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne [1 demografia [ informatyzacja
] sytuacja i rozw0j regionalny [ mienie panstwowe U] zdrowie
sady powszechne, administracyjne lub | L] inne:
wojskowe

e Projektowana regulacja wptywa na sady powszechne z uwagi na mozliwy wzrost wpltywu spraw
Omowienie . . . L .
wplywu w zwigzku z poszerzeniem zakresu zastosowania art. 269b k.k. poprzez objecie jego dyspozycja

dodatkowych czynoéw karalnych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

(UC128)

W ramach opiniowania projekt zostal przekazany nast¢pujagcym podmiotom:
1) Prokurator Krajowy;

2) Krajowa Rada Sadownictwa;

3) Krajowa Rada Prokuratorow;

4) Sad Najwyzszy;

5) Naczelna Rada Adwokacka;

6) Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

7) Sady Apelacyjne;

8) Prokuratury Regionalne;

9) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Zast¢gpca Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, Prokuratura Regionalna w Gdansku, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Zastgpca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Krajowa Rada Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym, Prokuratura Regionalna w Biatymstoku, Prokuratura Regionalna w Warszawie poinformowali o braku uwag do projektu.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Prokuratora Krajowego i Krajowa Rade Sadownictwa.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.



W ramach konsultacji publicznych projekt zostal przekazany nastgpujacym podmiotom:
1) Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”;

2) Stowarzyszenie Sedzidow ,,Themis”;

3) Stowarzyszenie Absolwentow i1 Aplikantoéw KSSiP Votum;

4) Stowarzyszenie Prokuratorow ,,LLex super omnia”;

5) Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;

6) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

7) Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX TUSTA;

8) Porozumienie samorzadow zawodowych 1 stowarzyszen prawniczych;
9) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

10) Amnesty International;

11) Fundacja Batorego;

12) Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

13) Fundacja Court Watch Polska;

14) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

15) Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (NASK);
16) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

17) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

18) Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;;

19) Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;;

20) Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej;

21) Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen;



22) Polskie Towarzystwo Informatyczne;

23) Zwiazek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska;

24) Zwiazek Pracodawcoéw Mediow Elektronicznych i1 Telekomunikacji Mediakom;

25) Izba Gospodarki Elektronicznej;

26) Internet Society Poland;

27) Zwiazek Importerow i Producentoéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”;

28) Sektorowa Rada ds. Kompetencji — Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo;

29) Fundacja Bezpieczenstwa Informacji Polska;

30) Fundacja Dobra Sie¢;

31) Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii.

Zaden z powyzszych podmiotow nie zglosit uwag do projektu.

W dniu 5 stycznia 2026 r. uwagi do projektu zglosita jedna osoba fizyczna — zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra

Sprawiedliwo$ci zawiera ponizsza tabela.

5 stycznia
2026 .

okreslonych w art. 269b § 1 k.k. w zwiazku z
implementacja dyrektywy 2013/40/UE, co do
zasady nalezy oceni¢ pozytywnie jako probe
zwigkszenia pewnos$ci prawa w obszarze
przestepstw  informatycznych. Jednocze$nie

Podmiot
Lp. zglaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Stanowisko MS
uwage
1. Osoba fizyczna | art. 269b § 1 | Projekt UCI128  zmierza ~w  kierunku | Uwaga niezasadna.
—uwaga z dnia k.k. doprecyzowania zakresu karalnosci czynow | Projektowana nowelizacja art. 269b § 1 k.k. ma

charakter punktowy i techniczny. Jej jedynym
celem jest zapewnienie petnej zgodno$ci prawa
krajowego z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia
12 sierpnia 2013 r. dotyczacg atakow na systemy




nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2013/40/UE
wyraznie wymaga, aby karalno$¢ dotyczyla
wylacznie dzialan umys$lnych, podejmowanych
w konkretnym celu popetienia przestepstw, o
ktérych mowa w art. 3—6 dyrektywy, oraz aby
penalizacja nie obejmowala  przypadkéw
mniejszej wagi ani legalnych dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem systemow informatycznych.
W tym kontek$cie szczegdlnie istotne jest
zapewnienie, aby projektowana nowelizacja nie
prowadzita do rozszerzajacej wyktadni art. 269b
§ 1 k.k., ktora mogtaby objac:

* administratorow systemow,

* specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa,

* badaczy,

* osoby prowadzace testy penetracyjne lub
edukacyjne. Zasadne byloby zatem rozwazenie
wyraznego podkreslenia w uzasadnieniu projektu
— a najlepiej rowniez w praktyce interpretacyjnej
— ze samo posiadanie, tworzenie lub
udostepnianie narzedzi informatycznych o
podwdjnym zastosowaniu nie moze stanowic
podstawy odpowiedzialnosci karnej, jezeli brak
jest zamiaru popelnienia czynu zabronionego.
Takie podejscie pozostaje w zgodzie zarowno z
dyrektywa 2013/40/UE, jak i z zasada nullum
crimen sine culpa oraz zasadg proporcjonalnosci
ingerencji prawa karnego.

informatyczne 1 zastgpujaca decyzje ramowa
Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z
14.08.2013, str. 8), w szczegdlnosci w zakresie
wykonania obowigzku transpozycji art. 7 tej
dyrektywy. Konieczno$¢ wprowadzenia
wskazanej zmiany wynika bezposrednio z
toczacego si¢ wobec Rzeczypospolitej Polskiej
postepowania naruszeniowego prowadzonego
przez Komisje¢ Europejska.

Projekt UC128 nie zmierza do rozszerzenia
zakresu  kryminalizacji ani  do zmiany
aksjologicznych podstaw odpowiedzialno$ci
karnej przewidzianej w art. 269b k.k. Celem
nowelizacji jest wylacznie doprecyzowanie
przepisu w zakresie niezbednym do usuniecia
wskazanej  przez ~ Komisje = Europejska
niezgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej, przy
zachowaniu dotychczasowej konstrukcji typu

czynu zabronionego oraz zasad
odpowiedzialno$ci karnej wynikajacych z
Kodeksu karnego.

Odnoszac  si¢ do obaw  dotyczacych
potencjalnego objecia zakresem art. 269b § 1 k.k.
dziatan  legalnych, takich jak czynnosci
administratorow systemow informatycznych,

specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa, badaczy
czy o0sOb prowadzacych testy penetracyjne,
nalezy  podkresli¢, zZe wustawodawca w
obowigzujagcym stanie prawnym przewidzial
wyrazne wylaczenie karalnosci tego rodzaju
zachowan. Zgodnie zart.269b § la k.k. nie
popehnia przestepstwa okreslonego w § 1 ten, kto




dziata wylacznie w celu zabezpieczenia systemu
informatycznego, systemu teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej przed popelnieniem
przestepstw wskazanych w tym przepisie albo
w celu opracowania metod takiego
zabezpieczenia.

Przepis art. 269b § la k.k. stanowi szczegodlny
kontratyp ustawowy, ktéry wprost wylgcza
odpowiedzialno$¢ karng w przypadkach dziatan
podejmowanych w ramach legalnej dziatalno$ci
z  zakresu  cyberbezpieczenstwa,  badan
naukowych oraz testoéw penetracyjnych. Projekt
UCI128 nie zmienia tresci tego przepisu, nie
ogranicza zakresu przewidzianego w nim
wytaczenia karalnos$ci ani nie ostabia ochrony
prawnej zapewnionej osobom wykonujagcym
czynnosci stuzace zabezpieczaniu systemow
informatycznych. W konsekwencji samo
posiadanie, tworzenie lub  udostepnianie
urzadzen, programow komputerowych lub
innych narzedzi informatycznych o podwdjnym
zastosowaniu, podejmowane wylacznie w celu
zabezpieczenia  systemOw  informatycznych
lub opracowania metod takiego zabezpieczenia,
nie stanowi i nie bedzie stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci karne;j.

Podsumowujac, projekt UC128 realizuje wasko
zakre$lony cel dostosowawczy, wynikajacy z
obowigzkow  Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie wykonania prawa Unii Europejskiej,
inie prowadzi do rozszerzenia zakresu
penalizacji ani do ograniczenia ustawowych




wylaczen odpowiedzialnosci karnej
przewidzianych w art. 269b § la k.k. Uwagi
dotyczace watpliwosci 0 charakterze
akademickich rozwazan, bez konkretnych
propozycji legislacyjnych w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z uwagi na cel niniejszego
projektu jakim jest zakonczenie postepowania
naruszeniowego w trybie art. 258 TFUE wobec
Polski, nie powinny zosta¢ uwzglednione w
niniejszym projekcie.

Projekt zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych w dniu 10 grudnia 2025 r. (data faktycznego rozestania) z terminem 30 dni na
przedstawienie stanowiska.

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie byl przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgtosil nastepujacy podmiot:

HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki.



ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY

(UC128)

Podmiot
Lp. zglaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Stanowisko MS
uwage
1. Prokuratura art. 269b Jednoczesnie wobec projektowanych zmian | Uwaga niezasadna.
Krajowa k.k. zasadnym wydaje si¢ poddanie art. 269b k.k. | Projektowana nowelizacja art. 269b § 1 k.k. ma

analizie pod katem uwag legislacyjnych
kierowanych przez doktryng. w tym okreslonej w
nim strony podmiotowej w odniesieniu do
dziatania z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak
i ewentualnym (S. Hoc, Postanowienia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dotyczacej atakow na systemy informatyczne a
ujecie cyberprzestepstw w Kodeksie karnym, PPP
2015, nr 3, s. 46—63.), jak rdwniez uzycia liczby
mnogiej] w odniesieniu do przedmiotow
wykonawczych, czy doprecyzowania pojgcia
przystosowania do popelnienia przestgpstw
wskazanych w tej jednostce redakcyjnej (A.
Behan [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J.
Kulesza, Warszawa 2025, art. 269(b).

charakter punktowy i techniczny. Jej jedynym
celem jest zapewnienie pelnej zgodno$ci prawa
krajowego z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia 12
sierpnia 2013 r. dotyczaca atakdw na systemy
informatyczne 1 zastgpujaca decyzje ramowg
Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z
14.08.2013, str. 8), w szczegbdlnosci w zakresie
wykonania obowigzku transpozycji art. 7 tej
dyrektywy. Konieczno$¢ wprowadzenia
wskazane] zmiany wynika bezposrednio z
toczacego si¢ wobec Rzeczypospolitej Polskiej
postepowania naruszeniowego prowadzonego
przez Komisj¢ Europejska.

Projekt UCI128 nie zmierza do rozszerzenia
zakresu  kryminalizacji ani do  zmiany
aksjologicznych  podstaw odpowiedzialno$ci
karnej przewidzianej w art. 269b kk. Celem
nowelizacji jest wylacznie doprecyzowanie
przepisu w zakresie niezbednym do usunigcia
wskazanej przez Komisje Europejska




niezgodno$ci z prawem Unii Europejskiej, przy
zachowaniu dotychczasowej konstrukcji typu

czynu zabronionego oraz zasad
odpowiedzialnosci  karnej wynikajacych z
Kodeksu karnego.

Odnoszac si¢ do uwag doktrynalnych oraz
stanowisk wskazujacych na potrzebe dalszego
doprecyzowania strony podmiotowej czynu, w
tym w  szczegllnosci  kwestii  zamiaru
bezposredniego 1 ewentualnego,  nalezy
podkresli¢, ze zagadnienia te odnosza si¢ do
obowigzujacego od lat brzmienia art. 269b § 1 k.k.
1 majg charakter systemowo-akademicki.
Aktualnie art. 269b kk. jest umysSlnym
wystepkiem powszechnym,
publicznoskargowym, ktéory mozna popetni¢ z
zamiarem  zardwno bezposrednim,  jak
i ewentualnym, przez dziatanie i zaniechanie, a w
ocenie  Ministerstwa  Sprawiedliwos$ci  nie
powinno to podlegaé zmianie'. Jest to rozwigzane
zgodne z dyrektywa 2013/40/UE bowiem nalezy
pamigtaé, Ze jest to instrument minimalnej
harmonizacji a panstwa czlonkowie moge
przewidzie¢ szerszy zakres kryminalizacji.
Natomiast uwaga co do uzycia liczby mnogiej w
odniesieniu do przedmiotow wykonawczych w
art. 269b zostata juz rozstrzygnigta przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. uchwata
SN z 21.11.2001 r.,  KZP 26/01, OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 4).

' A. Behan [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 269(b).




Podsumowujac, projekt UC128 realizuje wasko
zakreslony cel dostosowawczy, wynikajacy z
obowigzkow  Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie wykonania prawa Unii Europejskiej,
1 nie prowadzi do rozszerzenia zakresu penalizacji
ani do ograniczenia ustawowych wylaczen
odpowiedzialno$ci karnej przewidzianych w art.
269b § lak.k.

Krajowa
Rada
Sadownictwa

art. 269b § 1
k.k.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze art. 7
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2013/40/UE z dnia 13 sierpnia 2013 r. dotyczacej
atakow na systemy informatyczne (dalej jako
»Dyrektywa”) obliguje panstwa cztonkowskie do
podejmowania  $rodkéw  niezbednych do
zagwarantowania, by umyS$lne wytwarzanie,
sprzedaz, dostarczanie w celu uzycia, przywoz,
rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny
sposob  programu  komputerowego, hasta
komputerowego, kodu dostgpu lub podobnych
danych umozliwiajacych dostep do systemu
informatycznego bylo karalne jako przestepstwo,
jezeli zostato dokonane bezprawnie 1 umys$lnie w
celu popetienia ktoregokolwiek z przestepstw, o
ktorych mowa w art. 3—6 Dyrektywy (sg to:
umyslne 1 bezprawne uzyskiwanie dostgpu do
systemu informatycznego; umyslne i bezprawne
powazne utrudnienie lub zaklocenie
funkcjonowania  systemu  informatycznego;
umys$lne 1 bezprawne usuwanie, uszkadzanie,
pogarszanie, zmienianie lub eliminowanie
danych komputerowych A4 systemie
informatycznym oraz umys$lne i bezprawne

Uwaga niezasadna.

Dyrektywa 2013/40/UE stanowi instrument
minimalnej harmonizacji, a wigc Wwyznacza
minimalny standard penalizacji, jaki powinien
zosta¢ osiagniety w porzadkach krajowych.

Z tego wzgledu nie sposob zasadnie formutowaé
zarzutu ,sprzecznosci” regulacji krajowej z
dyrektywa jedynie =z tego powodu, ze
ustawodawca krajowy nie ogranicza si¢ do
minimalnego progu penalizacji 1 pozostawia

SZerszy model odpowiedzialnosci. W
konsekwencji utrzymanie mozliwo$ci przypisania
odpowiedzialno$§ci  przy  umys$lnosci w

rozumieniu krajowego prawa karnego nie stanowi
naruszenia dyrektywy, lecz miesci si¢ w
granicach swobody implementacyjnej panstwa
cztonkowskiego.

Zasadniczy motyw projektowanej zmiany ma
charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy.
Nowelizacja nie zmienia opisu  strony
podmiotowej czynu zabronionego.

Opiera si¢ na juz obowigzujacej konstrukcji
przepisu (przestepstwo z art. 269b k.k. jest
umys$lnym wystepkiem powszechnym,




przechwytywanie srodkami  technicznymi
niepublicznych przekazow — wszelkich danych
komputerowych) — z wyjatkiem przypadkow
mniejszej] wagi. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze wickszo$¢ opisanych powyzej
zachowan znalazta juz miejsce w rozdziale
XXXII Kodeksu karnego.

Wdrozenie art. 7 Dyrektywy w znaczacej czgsci
miata zagwarantowa¢ zmiana tresci art. 269b § 1
kk kryminalizujagca zachowanie polegajace na
wytwarzaniu, pozyskiwaniu, zbywaniu lub
udostepnianiu innym osobom urzadzenia lub
programéw komputerowych przystosowanych do
popelnienia przestepstwa okreslonego miedzy
innymi w tresci art. 267 § 3 kk, ktore materializuje
si¢ zakladaniem lub postugiwaniem si¢
urzagdzeniem podstuchowym, wizualnym albo
innym urzadzeniem lub oprogramowaniem w
celu uzyskania nieuprawnionej informacji.
Propozycja nowelizacja zmierza tymczasem do
rozszerzenia  kryminalizacji o  elementy
wymienione w art. 3 i 6 Dyrektywy (umyslne i
bezprawne uzyskiwanie dostgpu do systemu
informatycznego oraz umys$lne i bezprawne
przechwytywanie srodkami technicznymi
niepublicznych przekazéw — wszelkich danych
komputerowych) poprzez odwotanie si¢ do
komplementarnych a  zarazem tozsamych
zachowan opisanych w tresci §§ 112 art. 267 kk.
Dostrzegajac potrzebe implementacji dyrektywy
w powyzszym zakresie zauwazyC nalezy
zasadniczy istniejacy blad systemowy, polegajacy

publicznoskargowym, ktéory mozna popetnié¢ z
zamiarem zarOwno bezposrednim, jak 1
ewentualnym, przez dzialanie i zaniechanie) i
jedynie rozszerza zakres penalizacji w art. 269b §
1 k.k. poprzez objecie odestaniem takze czynow
okreslonych w art. 267 § 1 1 2 k.k. Chodzi zatem
o usunigcie luki polegajacej na pominigciu w

dotychczasowym odestaniu zachowan
odpowiadajacych przestepstwom z art. 3 i 6
dyrektywy  2013/40. Zrodtem interwencji

ustawodawczej jest wiec strona przedmiotowa, a
nie zalozenia dotyczace strony podmiotowe]
czynu.

Co wigcej, postulat KRS dotyczacy ograniczenia
odpowiedzialnosci  wylagcznie do  zamiaru
bezposredniego nie znajduje przekonujacego
uzasadnienia, zwlaszcza z  perspektywy
dotychczasowej praktyki stosowania prawa. Tak
daleko idace zawezenie strony podmiotowej
moze utrudni¢ prowadzenie postepowan w tego
typu sprawach. W efekcie prowadzitoby to do
powaznych probleméw dowodowych i mogtoby
ostabi¢ skuteczno$¢ S$cigania tego rodzaju
przestepstw. Istnialoby wowczas realne ryzyko,
ze cze$¢ spotecznie szkodliwych zachowan
pozostawataby bezkarna, mimo ze gldéwnym
celem dyrektywy 2013/40 jest ulatwienie
zapobiegania przestepstwom dot. atakoéw na
systemy informatyczne oraz usprawnienie
wspotpracy mi¢dzy organami sagdowymi.

Nalezy takze przypomnieé, ze wejscie w zycie
projektowanych  zmian  jest = warunkiem




na  zwigkszeniu  zakresu  kryminalizacji
zachowania, ktora w zasadniczej 1 istotnej czegsci
pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art. 7
Dyrektywy.

Ot6z brzmienie dyspozycji art. 269b § 1 kk
przewiduje mozliwo$¢ realizacji typu czynu
zabronionego w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym, podczas gdy Dyrektywa poprzez
okreslenie czynnosci wykonawcze] ,,umyS$lne
wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu
uzycia” wymaga kryminalizacji jedynie w
przypadku realizacji zamiaru bezposredniego
kierunkowego.

Paradoksalnie zatem niniejsza propozycja
legislacyjna de lege lata zwigksza jedynie zakres
niezgodnosci tresci art. 269b § 1 kk z trescig art.
7 Dyrektywy poprzez mozliwo$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci z  tego  przepisu 0
rozszerzonych znamionach strony przedmiotowe;j
przy istnieniu w niezmienionej tresci art. 269b §1
kk przewidujacego stron¢ podmiotowa w postaci
jakiejkolwiek postaci zamiaru.

Ta nadmiarowa a zarazem nadmierna
kryminalizacja catej gamy zachowan nie znajduje
uzasadnienia ani w tresci Dyrektywy, ani tez nie
wynika z treSci uzasadnienia przedstawionego
projektu, a prowadzi do kryminalizacji czynow o
zamiarze ewentualnym, podczas gdy Dyrektywa
przewiduje jedynie kryminalizacj¢ czyndéw o
zamiarze bezposrednim. Przedstawiony zatem
Radzie projekt ustawy zmieniajgcej nie stanowi
wykonania przytoczonej w uzasadnieniu projektu

koniecznym dla zakonczenia prowadzonego prze
Komisje Europejska postepowania w trybie art.
258 TFUE nr INFR (2021)2053, ktore moze
zakonczy¢ si¢ wniesieniem skargi do TSUE 1
natozeniem na Polske kar finansowych z tytulu
nieprawidlowe;j transpozycji dyrektywy 2013/40.
Reasumujac, watpliwosci  Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczace rzekomej sprzecznosci
projektu z dyrektywa nie zastuguja na akceptacje.
Dyrektywa ma charakter minimalne;j
harmonizacji, a projektowana nowelizacja
stanowi realizacj¢ wymogu uzupelnienia zakresu
penalizacji w warstwie przedmiotowej 1 pozostaje
w pelni zgodna z jej celem.
Proponowane przez KRS zawegzenie
podmiotowej wylacznie do zamiaru
bezposredniego prowadziloby natomiast do
powstania nieproporcjonalnych trudnosci
dowodowych oraz oslabienia efektywnosci
ochrony prawnokarnej.

strony




Dyrektywy, a wykracza poza nig, prowadzac do
zwigkszonej niz wymagana penalizacji strony
podmiotowej czynoéw. Tego rodzaju zabieg jest
dopuszczalny, ale powinien zosta¢ nalezycie
uzasadniony przez Projektodawce, w tym, w
opisanej  sytuacji, = niewystarczajace  jest
odwotanie si¢ do przepisow Prawa unijnego z
uwagi na rozszerzenie penalizacji ponad poziom
wymagany Dyrektywa.




TYTUL AKTU PRAWNEGO:

Projekt ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks karny

TYTUL WDRAZANEGO AKTU
PRAWNEGO / WBRAZANYCH
AKFOW-PRAWNYCH :

2005/222/WSiSW

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacej atakow na systemy informatyczne i zastg¢pujacej decyzj¢ ramowa Rady

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA
W ZYCIE PROJEKTU / PROJEKTOW

Zgodnie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2013/40/UE panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy w terminie do dnia 4 wrze$nia 2015 r.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. | Tresé przepisu UE Y Koniecz Jedn. red. (*) Tres¢ przepisu/éw (*) Uzasadnienie uwzglednienia w projekcie

red. -nosé przepisow wykraczajacych poza minimalne
wdrozenia wymogi prawa UE
T/N
Uwaga:

Art. | Narzedzia do popelniania przestepstw T Art. 1 ust. 2 Art. 1. Niniejszy projekt stanowi uzupeiniajaca
7 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. | implementacj¢ dyrektywy2013/40/UE,
Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbgdne do z 2025 r. poz. 383) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: wskutek  stwierdzonych  uchybien —w
zagwarantowania, by umyslne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie 2) w art. 269b w § 1 wyrazy ,art. 267 § 3” zastepuje si¢ | postepowaniu  numer  INFR(2021)2053

w celu uzycia, przywoz, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w

inny sposob jednego z nastgpujacych narzedzi byto karalne jako

przestgpstwo, jezeli zostato dokonane bezprawnie i umyslnie w celu
popetnienia ktoregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w art.

3-6, co najmniej w przypadkach, ktore nie sg przypadkami mniejszej

wagi:

a) programu komputerowego, zaprojektowanego lub
przystosowanego glownie do celu popeiania przestgpstw, o
ktorych mowa w art. 3-6;

b) hasta komputerowego, kodu dostgpu lub podobnych danych
umozliwiajacych dostgp do catosci lub czgsci systemu
informatycznego.

wyrazami ,art. 267 § 1-3.”.

prowadzonym przez Komisj¢ Europejska na
podstawie art. 258 TFUE.

Wskazana zmiana pozwala na
doprecyzowaniu zakresu penalizacji w art.
296b k.k., w taki sposob, aby implementacja
art. 7 dyrektywy nie budzita watpliwosci.
Aktualny zakres kryminalizacji okreslony
przepisami prawa krajowego moze zostaé
uznany za wezszy niz standardy minimalne
okreslone w art. 7 dyrektywy 2013/40/UE i
sprzeczne z prawem UE, dlatego jest
konieczne przyjgcie proponowanych zmian
legislacyjnych.










§ 3. Przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji skazanego
pozbawionego wolnosci prowadzonej z organami S$cigania, wymiaru sprawiedliwoSci
innymi organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Plaw
Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powotanymi na podstawie

ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych

ochrony praw cziowieka, lobbysta zawodowym wpisanym we wlasciwyimn rejestrze oraz
przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, kt6ry zostal zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
reprezentowania skazanego przed tym Trybunalem.

do

§ 3. Przepis § 1. stosuje sie odpowiednio do 0s6b wymienionych w art. 8 § 3 w odniesieniu

do miejsc, w ktérych przebywaja ich klienci oraz dokumentéw ich dotyczacych.?

Art. 9. § 6. (uchylony)"™

Art. 15. § 1. Sad umarza postepowanie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary,

$mierci skazanego lub w przypadku zastosowania aktu abolicji indywidualnej. "

Art. 34. § 1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczna z prawem lub stanem faktycznym
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 51 6, o ile dotyczy ona oscby pozbawionej
wolnosci.

Art. 43. § 7. 2) (uchylony);

3) (uchylony); 3

Art. 73. § 2. Minister Sprawiedliwosci ustala jeden porzadek wewnetrzny dla wszystkich
zakladéw karnych i aresztéw $ledczych. **

Art. 73a. § 2a. Monitorowanie cel mieszkalnych wraz z czescig przeznaczong do celéw
sanitarno-higienicznych moze nastapi¢ jedynie przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw
wynikajacych z art. 116 § 5alub88c § 11lub88d § 2 pkt. 1

§ 6. Utrwalony obraz lub dzwiek, ktory nie zawiera informacji wskazujgcych na popelnienie

przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczeiistwa

skazanego, podlega niezwlocznemu zniszczeniu, nie wezesniej jednak niz przez 21 dniami

od jego utrwalenia.

Art. 75. § 2. W sklad komisji penitencjarnej dyrektor zakladu karnego powotuje

funkcjonariuszy i pracownikéw tega zaktadu. Do udziatu w pracach komisji, z glosem

9 Art. 8, 8a, 8b - wprowadzajg normalizacje w kantaktach z petnomocnikami i pozwalajg wyeliminowaé ryzyko skutecznych skarg do
Europejskiego Trybunaiu Praw Cziowieka z powodu ograniczenia, a wrecz uniemozliwienia kontaktu z petnomocnikiem, a tym samym

prawa do obrony swaich racji. Przywracana jest tez konstytucyjnosé tego przepisu
10 Art. @ § 6 - eliminuje patologie, ze to prokurator dyktowat co ma zrobié sad

11 Art. 15 § 1 - w mys| Konstytucji RP, akt abolicji indywidualne]j takze umarza postepowanie wykonawcze (dostosowanie do wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 roku, sygnatura akt K 9/17/ Dz. U. Poz. 1387)

12 Art. 34 § 1 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK

miat prawo podjac jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego

13 Art. 43 § 7 pkt.2, 3 - jako de facto omijanie wyroku Trybunatu Konstytucyinego dotyczacego przyznawania w petnej wysokasci pensji

za wykonang prace 0sdb pozbawionych wolnosci
14 Art. 73 § 2 - zmiana pozwalajaca na ujednolicenie praw i abowigazkéw skazanych i tymczasowo aresztowanych niezaleznie aod
jednostki, w ktdrej aktuainie przebywaija

15 Art. 73a § 2 i 6 - zmiana wynikajaca z doswiadczenia, gdy dyrektorzy jednostek penitencjarnych nie stosowali tych artykutéw przy
osadzaniu w warunkach znacznie ograniczajacych prawo do prywatnasci oséb skazanych, a przediuzenie okresu przechowywania nagran

pozwoli skutecznie je zabezpieczy¢ przez uprawnione organy, gdyz 7 dni najczesciej powodowato utracenie tego materiatu















8 5. (uchylony)
Art. 105c. § 1. (uchylony)®
§ 2. (uchylony)®

Art. 106. § 1. Skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w naboZenstwach odprawianych w zakladzie
karnym w dni $wiateczne, shuchania i ogladania nabozenstw transmitowanych przez srodki

masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksiazek, pism
przedmiotow.

Art. 110a. § 1. Skazany ma prawo posiadac¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, w
tym w wersji elektronicznej m.in. na pendrive, ktérego jest uczestnikiem, komputer osobisty
bez wbudowanej mozliwosci facznosci bezprzewodowej z wbudowanym ekranem, artykuty
Zywnosciowe, wyroby tytoniowe, srodki higieny osobistej, przedmioty oscbistego uzytkuy,
zegarek, listy oraz fotografie cztonkéw rodziny i innych oséb bliskich w tym w wersji
elektronicznej, przedmioty kultu religijnego, materialy piSmienne, notatki osobiste, ksigzki,
prase i gry swietlicowe. %

§ 2. 1) na posiadanie w celi sprzetu elekironicznego lub elektrycznego, kidrego wymiary nie
przekraczaja okreslonych w porzadku wewnetrznym

Art. 110b. § 1 Sprzet RTV wydawany na podstawie art. 110A § 2 osadzonemu do celi
mieszkalnej z wylaczeniem odbiornikow telewizyjnych oraz przystawek STB, chyba, ze jest
to kolejny OTV lub STB w celi mieszkalnej — otrzymywany jest przez tego osadzonego po
uiszczeniu przez niego na wskazany rachunek Jednostki Penitencjarnej oplaty wymienionej
w & 2.

§ 2 Oplata na pokrycie zuzycia energii elekirycznej wyliczana jest wedlug wzoru: moc

znamionowa danego sprzetu RTV wydanego osadzonemu x 24 godziny x 30 dni x stawka
za energie elekiryczna oplacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostke
Penitencjarng.

§ 3 Oplata za wszystkie sprzety RTV wydane osadzonemu pobierana jest z géry za kolejny
miesigc.

§4 W przypadku wycofania przez osobe uprawniong zgody na posiadanie sprzetu RTV przez
danego osadzonego nadplacona kwota w wysokosci 1/30 za kazdy pozostaly dzienl danego
miesigca zwracana jest na konto depozytowe tego osadzonego — zgodnie z zapisem art. 113

§ 1.

§ 5 Kazdy osadzony ma indywidualne prawo do posiadania sprzetéw RTV zgodnych z
zapisami Ustawy Kodeks Karny Wvkonawczy oraz aktéw nizszego rzedu, w tym OTV,

27 Art. 105b § 4, 5, Art. 105¢ - sg niezgodne z szeregiem innych aktéw prawnych m. in. Ustawa Prawo Telekomunikacyjne, bogata

dokumentacja m. in, wnioski lobbingowe, pisma KIKE i inne w tej sprawie znajduja sle m.in. na www.stopustawie.pl,
28 Art. 105c - jest niemozliwy technicznie do realizacji - m. in. w kwestii stwierdzenia czy potaczenie jest realizowane na numer
przekierowany

29 Art. 110a - zmiany wynikajace z praktyki, m. in. Dlatego, ze dyrektor dyrektorzy zaktaddw karnych wbrew art. 110a § 1 w zwigzku z
art. 115 § 14 KPK od ok. 2019 roku odmawiajg osadzonym ich kodeksowego prawa do posiadania dokumentacji w wersji elektronicznej.

W kwestii Sradkéw tacznodci nowelizacja ta idzie w sukurs zadaniom pracownikéw Stuzby Wieziennej zwigzanych z rzekomym brakiem

mozliwosci realizacji codziennych potaczeri telefanicznych do rodzin i pelnomocnikéw oséb asadzonych w JOSW. Ponadto legalizuje
istniejacy stan rzeczy polegajacy na fakcie, ze w polskich wiezieniach — w celach mieszkalnych 0sdb osadzonych - sa juz tysiace
smartfonaw, ktére dostarczyli niestety najczesciej sami pracownicy jednostek (zrodto: materiaty prasowe, informacje od samych
osadzonych, informacje z Prokuratur).































































Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw
normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.1080), w nowym wrzedowym
formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktdére zachowaly swoja
aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypehnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen projektu
ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczy}a osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu
normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.
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