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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych

ustaw.

Projekt aktu wykonawczego zostanie przestany niezwlocznie po zakonczeniu prac nad jego

przygotowaniem.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 450, 463, 694 1 720) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 100aa w ust. 4:
a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
,»12) o wykroczeniach lub przestepstwach stanowigcych naruszenia przepisOw ruchu

drogowego 1 przypisanych im punktach oraz wysokosci grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego;”,
b) po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
,»12a)o uiszczeniu grzywien, o ktorych mowa w pkt 12;”;
w art. 100ac w ust. 1:
a) w pkt 3 po wyrazach ,,pkt 12” dodaje si¢ wyrazy ,,i 12a”,
b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego oraz Glowny Inspektor Transportu
Drogowego — w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12a;”;
w art. 100ah:
a) wust. 1 wpkt 21 w lit. b $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sie lit. ¢
w brzmieniu:
»C) W zakresie danych, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12, 12a lub 13, do
oceny ryzyka ubezpieczeniowego w zwigzku z czynno$ciami zmierzajacymi do

zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorej mowa w dziale II w grupach 3 1 10

&y

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ustawe z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawe z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw.



zalagcznika do wustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;”,

b) wust. 2a wyrazy ,,moga by¢ udostepniane” zastepuje si¢ wyrazami ,,udostgpnia si¢”’;
4) wart. 135:
a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,2a) zatrzyma wydane w kraju prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku
ujawnienia czynu bezposrednio poprzedzajacego zatrzymanie do kontroli
drogowej 1 polegajacego na:

a) wykonywaniu przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w tachograf
przez kierowce nieposiadajacego wilasnej, waznej karty kierowcy lub
wykresowki,

b) postugiwaniu si¢ przez kierowce kartg kierowcy, ktdra nie jest jego wlasng
karta, lub postugiwaniu si¢ wiecej niz jedng wiasng karta kierowcy, lub
poshugiwaniu si¢ przez kierowce wykresowka, ktora nie jest jego wilasna,
lub jednoczesnym uzywaniu kilku wykresowek przez kierowce, lub

¢) korzystaniu przez kierowceg z niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu
umozliwiajgcego lub powodujacego podrabianie lub przerabianie danych
rejestrowanych przez tachograf;”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»>. Pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy z przyczyn, o ktérych mowa w ust.

1 pkt 1 lit. ¢ oraz f oraz pkt 2 i 2a, uprawnia do kierowania pojazdem w okresie

24 godzin od chwili zatrzymania.”;

5) wart. 135a:
a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) zatrzyma prawo jazdy wydane przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska
za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu bezposrednio
poprzedzajacego zatrzymanie do kontroli drogowej 1 polegajacego na:

a) wykonywaniu przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w tachograf
przez kierowce nieposiadajacego wilasnej, waznej karty kierowcy lub
wykresowki,

b) postugiwaniu si¢ przez kierowce kartg kierowcy, ktora nie jest jego wiasng

karta, lub postugiwaniu si¢ wigcej niz jedng wlasng karta kierowcy, lub



postugiwaniu si¢ przez kierowce wykresowka, ktora nie jest jego wilasna,
lub jednoczesnym uzywaniu kilku wykresowek przez kierowce, lub
c) korzystaniu przez kierowce z niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu
umozliwiajacego lub powodujacego podrabianie lub przerabianie danych
rejestrowanych przez tachograf;”,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy z przyczyn, o ktéorych mowa

w ust. 1 pkt 1 lit. g oraz j oraz pkt 2 i 2a, uprawnia do kierowania pojazdem w okresie

24 godzin od chwili zatrzymania, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 —

w okresie 72 godzin.”;

6) po art. 140af dodaje si¢ art. 140ag w brzmieniu:

»Art. 140ag. 1. Grzywny, o ktérych mowa w art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90 § 2,
art. 92 § 2a, art. 92a § 21 3, art. 92b, art. 94 § 1 1 2a, art. 96 § 1 pkt 2 1 3 oraz art. 97a
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, stanowia wptywy Krajowego
Funduszu Drogowego, o ktorym mowa w art. 39 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2268 oraz z 2021 r. poz. 802 1 1005).

2. Wilasciwy naczelnik urzedu skarbowego oraz Glowny Inspektor Transportu
Drogowego przekazuja kwoty z grzywien, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie
pierwszych dwoch dni roboczych po zakonczeniu tygodnia, w ktorym wplynety, na
rachunek Krajowego Funduszu Drogowego z przeznaczeniem na finansowanie:

1) zadan inwestycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na
drogach krajowych;
2) budowy lub przebudowy drog krajowych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72020 r. poz. 1575, 157812320 oraz z 2021 r. poz. 11, 1090 1 1177) wprowadza si¢ nast¢pujace
zmiany:

1) w czeSci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII po dziale III dodaje si¢ dziat I1la

w brzmieniu:



»DZIAL TITA
Postepowanie o przyznanie renty w przypadku $mierci spowodowanej przestgpstwem
umys$lnym

Art. 477", Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ w sprawach o przyznanie renty
osobom, wzgledem ktorych na zmartym, ktorego $mierc¢ nastapita wskutek przestgpstwa
umyslnego, cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny lub innym osobom bliskim,
ktérym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzymania.

Art. 477'8. § 1. Postepowanie wszczyna sie niezwlocznie po otrzymaniu odpisu
prawomocnego wyroku karnego wraz z zadaniem, o ktérych mowa w art. 49a § 213 oraz
art. 415 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. Wptyniecie odpisu prawomocnego wyroku
wraz z zagdaniem wywotuje skutki, ktore ustawa wiaze ze zlozeniem pozwu.

§ 2. Sad po wniesieniu powddztwa samodzielnie ustala wartos¢ przedmiotu sporu na
podstawie miesigcznej kwoty renty oznaczonej w zadaniu. Czynno$¢ t¢ moze wykonywac
referendarz sagdowy. Przepis art. 25 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Na postanowienie sagdu w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu sporu
przystuguje zazalenie.

Art. 477" § 1. Postepowanie toczy sie z udzialem prokuratora.

§ 2. Jesli organizacja pozarzadowa ztozyta wniosek, o ktorym mowa w art. 49a § 2
Kodeksu postepowania karnego, postepowanie toczy si¢ z jej udzialem.

§ 3. W sprawie o przyznanie renty organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych, za zgoda osoby uprawnionej do renty wyrazong na pismie, moga
przystgpowac do niej w toczacym si¢ postgpowaniu.

§ 4. Jesli osoba uprawniona do otrzymania renty skorzysta z uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 56 § 1, sad z urzedu ustanawia adwokata lub radc¢ prawnego, chyba ze osoba
ta wniesie wniosek przeciwny.

Art. 477%. Wiasciwy miejscowo jest sad cywilny miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej do renty.

Art. 477*!. § 1. Sad, majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng osoby
uprawnionej do renty oraz kierujac si¢ zasadami wspodlzycia spotecznego, w terminie
14 dni od dnia wszczegcia postgpowania, orzeka na rzecz tej osoby zabezpieczenie
w formie miesiecznego $wiadczenia na zapewnienie kosztow utrzymania w wysokos$ci
potowy najnizszej emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291,



2)

353 1 794). W razie ustalenia wigcej niz jednego uprawnionego do renty $wiadczenie
orzeka si¢ na rzecz kazdego z uprawnionych.

§ 2. Sad udziela zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym.

§ 3. Sad zarzadza dorgczenie stronom odpisOw postanowienia o zabezpieczeniu.

Art. 477%%. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie zadania, sprzeciwu lub $rodka
odwotawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynnos$¢ ta naruszata stuszny interes osoby uprawnionej do renty.

Art. 477%. Przewodniczacy i sad sa obowiazani podejmowaé czynnosci tak, aby
termin posiedzenia, na ktdorym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadl nie pdzniej niz
miesigc od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono — nie pozniej niz sze$¢ miesigcy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew.
Jezeli odpowiedz ta byla dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia usunigcia tych
brakow, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej zlozenia.”;

w art. 1025 w § 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) rent¢ orzekang na podstawie przepisOw prawa cywilnego lub swiadczenie, o ktorym

mowa w art. 477%! § 1;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281,

7201 1023) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 1:
a) § I otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego
popelienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do
5000 ztotych lub nagany, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»§ la. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, za wykroczenia okreslone w rozdziale

Xl kara grzywny moze by¢ orzeczona w wysokosci do 30 000 ztotych.”;
w art. 86:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Jezeli nastepstwem wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, jest uszkodzenie
mienia lub spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze grzywny w wysokos$ci nie mniejszej niz 1500 ztotych.”,



3)

4)

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Kto dopuszcza si¢ wykroczenia okreslonego w § 1, znajdujac si¢ w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny w wysokos$ci nie mniejszej niz 3000 ztotych.”,

c) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Jezeli sprawca wykroczenia okreslonego w § 1 w ciggu 2 lat przed dniem
popetienia czynu byl juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okreslone w § 1, 1a
lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1,
art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz
3000 ztotych.”;

po art. 86a dodaje si¢ art. 86b w brzmieniu:

»Art. 86b. § 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
prowadzac pojazd mechaniczny:

1) nie ustgpuje pierwszenstwa pieszemu,

2) nie zatrzymuje pojazdu w celu umozliwienia przejScia przez jezdni¢ osobie
niepetnosprawnej, uzywajacej specjalnego znaku, lub osobie o widocznej
ograniczonej sprawnosci ruchowej,

3) wyprzedza pojazd na przejsciu dla pieszych, na ktorym ruch nie jest kierowany, lub
bezposrednio przed tym przej$ciem,

4) omija pojazd, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w celu
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu,

5) narusza zakaz jazdy po chodniku lub przejsciu dla pieszych

podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ wykroczenia okreslonego w § 1, prowadzac inny pojazd niz
okreslony w tym przepisie, podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 3. Jezeli sprawca wykroczenia okreslonego w § 1 w ciggu 2 lat przed dniem
popehienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre§lone w § 1 lub
art. 86 § 1, lalub 2, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93
§ 1, art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 3000 zlotych.

§ 4. W razie popetienia wykroczenia okre$lonego w § 1 mozna orzec zakaz
prowadzenia pojazdow, w szczegdlnosci, jezeli sprawca wykroczenia spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa pieszego.”;

w art. 87:



5)

6)

7)

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, znajdujac sie¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500 zlotych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Kto, znajdujac sie¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu inny
pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu albo karze grzywny nie nizszej niz
1000 ztotych.”;

w art. 90 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Jezeli wykroczenia okreSlonego w § 1 popelionego w zwigzku z
niestosowaniem si¢ odpowiednio do art. 25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym lub do znakéw drogowych regulujacych pierwszenstwo
przejazdu, do sygnatéw $Swietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen 1
sygnatow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli,
dopuscit si¢ prowadzacy pojazd mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okreslone w § 1, art. 86
§ 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1,
art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.”;

w art. 92 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Jezeli wykroczenia okreslonego w § 1 1 2 popetionego w zwigzku z
niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakow drogowych regulujacych pierwszenstwo
przejazdu, do sygnatéow $swietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i
sygnatow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli,
dopuscil si¢ prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem
popehienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okreslone w § 1 lub 2,
lub art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92a § 2, art. 92b § 1,
art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 3500 ztotych.”;
w art. 92a dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 13 w brzmieniu:

»$ 2. Kto, prowadzac pojazd mechaniczny, nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, podlega

karze grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.



8)

9)

10)

§ 3. Jezeli sprawca wykroczenia okreslonego w § 1 lub 2 w ciggu 2 lat przed dniem
popehienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre§lone w § 2 lub
art. 86 § 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1
lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 3000 zlotych.”;
po art. 92a dodaje si¢ art. 92b w brzmieniu:

YArt. 92b. § 1. Kto, prowadzac pojazd mechaniczny, nie stosuje si¢ do zakazu
wyprzedzania okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny nie
nizszej niz 1000 ztotych.

§ 2. Jezeli sprawca wykroczenia okreslonego w § 1 w ciggu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okreslone w § 1 lub
art. 86 § 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92a § 2, art. 93 § 1, art. 94 § 1
lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 2000 ztotych.”;

w art. 94:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Jezeli wykroczenia okreslonego w § 1 dopuscit si¢ prowadzacy pojazd
mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popelienia czynu byt juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie okreslone w § 1 lub art. 86 § 1, la lub 2,
art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1
lub art. 98, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny nie nizszej
niz 2000 ztotych.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie popetienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka si¢ zakaz

prowadzenia pojazdow.”;
po art. 97 dodaje si¢ art. 97a w brzmieniu:

»Art. 97a. Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze kierujacy pojazdem, ktory narusza zakaz:
1) omijania opuszczonych zapdr lub potzapor oraz wjezdzania lub wejscia na przejazd

kolejowy, jesli opuszczanie ich zostalo rozpoczete lub podnoszenie ich nie zostato

zakonczone,



2) wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca do
kontynuowania jazdy
— podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny w wysokosci nie mniejszej

niz 2000 zlotych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U.z2021 r. poz. 1128, 1163 11243) w art. 21 w ust. 1 pkt 3¢ otrzymuje brzmienie:

,»3¢) odszkodowania w postaci renty przyznane na podstawie przepisoOw prawa cywilnego
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, otrzymane przez
poszkodowanego, ktéry utracit catkowicie lub czgsciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo ktorego potrzeby zwiekszyly si¢ lub widoki powodzenia na
przysztos¢ zmniejszyly, oraz odszkodowania w postaci renty przyznane na
podstawie przepisOw prawa cywilnego w razie spowodowania $mierci
poszkodowanego, otrzymane przez osoby uprawnione, o ktorych mowa w art. 446
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
1 2320), a takze tymczasowego $wiadczenia na zapewnienie kosztow utrzymania,
o ktérym mowa w art. 477> § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 1 2320 oraz z 2021 r.
poz. 11, 10901 1177).”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2268 oraz z 2021 r. poz. 802 i 1005)
w art. 39b w ust. 1 po pkt 11f dodaje si¢ pkt 11g w brzmieniu:
»11g) wplywdw z grzywien za wykroczenia okreslone w art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90
§ 2, art. 92 § 2a, art. 92a § 21 3, art. 92b, art. 94 § 1 1 2a, art. 96 § 1 pkt 2 1 3 oraz
art. 97a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen;”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
72021 r. poz. 534 1 1023) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  w art. 49a dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2—4 w brzmieniu:

»3 2. W postgpowaniach za przestgpstwo umyslne, ktorego nastgpstwem jest Smierc
pokrzywdzonego, prokurator albo przedstawiciel organizacji spotecznej, za zgoda osoby
uprawnionej do renty, do momentu zamknigcia przewodu sadowego na rozprawie
glownej wystepuja z wnioskiem o przekazanie odpisu prawomocnego wyroku w sprawie

sagdowi cywilnemu wraz z Zagdaniem wszczgcia postgpowania o przyznanie renty na rzecz



2)

~10-

osoby, wzgledem ktorej cigzyl na pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny, lub innej
osoby najblizszej, ktorej pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat s$rodkow
utrzymania.

§ 3. We wniosku i zadaniu, o ktorych mowa w § 2, wskazuje si¢ sad cywilny,
ktéremu przekazany ma zostaé wyrok wraz z zadaniem, imi¢ i nazwisko oskarzonego,
osoby, na rzecz ktorych ma zosta¢ orzeczona renta, oraz miesi¢czng wysokos¢ renty.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jesli osoba uprawniona wytoczyla powodztwo o
rent¢ w sadzie cywilnym.”;

w art. 415 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W razie skazania lub warunkowego umorzenia postepowania za przestepstwo
umyslne, ktorego nastepstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego, na wniosek prokuratora albo
przedstawiciela organizacji spolecznej za zgoda osoby uprawnionej do renty, sad
niezwlocznie, nie pozniej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku,
zarzadza przekazanie odpisu prawomocnego wyroku do sagdu cywilnego wraz z zagdaniem
wszczgcia postgpowania o przyznanie renty na rzecz osoby, wzgledem ktorej cigzyt na
pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny, lub innej osoby najblizszej, ktorej
pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczal srodkow utrzymania. Na zarzadzenie nie

przystuguje zazalenie.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1325, z p6zn. zm.?) w art. 76 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»$ la. Organ podatkowy, u ktérego powstala nadplata, bedacy organem Krajowe;j
Administracji Skarbowej, moze zaliczy¢ nadptat¢ na poczet niepodatkowych naleznos$ci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 1 1236), do ktorych

wymiaru lub poboru jest wlasciwy inny organ Krajowej Administracji Skarbowe;j.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 1 1005) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

w art. 96:

a) po § lac dodaje si¢ § 1ad w brzmieniu:

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienione] ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1423, 2122, 2123
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72, 694, 802, 1005 i 1163.
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,»$ lad. W postepowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia okreslone w
rozdziale XI Kodeksu wykroczen mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zt,

a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen — do 6000 zt.”,

b) po § lc dodaje si¢ § 1d w brzmieniu:

»$ 1d. W postepowaniu mandatowym, w sprawach, o ktorych mowa w art. 96

§ 3 Kodeksu wykroczen, mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci do 8000 zt.”;
w art. 98:
a) po § 3c dodaje si¢ § 3d 1 3e w brzmieniu:

»$ 3d. W przypadku uiszczenia grzywny nalozonej mandatem karnym, o
ktorym mowa w § 1 pkt 1, bezposrednio funkcjonariuszowi, ktory ja nalozyl,
wysoko$¢ grzywny ulega obnizeniu o 10%. W przypadku uiszczenia grzywny w
formie, o ktorej mowa w § 3a, przepisu § 3b nie stosuje si¢.

§ 3e. W przypadku uiszczenia grzywny natozonej mandatem karnym, o ktérym
mowa w § 1 pkt 2, w terminie, o ktérym mowa w § 3, wysoko$¢ grzywny ulega
obnizeniu o 10%.”,

b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. W przypadku mandatu karnego, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, wysokos¢

grzywny ulega obnizeniu o 10%.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 854 1 1177) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 98¢ w pkt 7 kropke zast¢puje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 102 ust. 7b 1 7¢.”;

w art. 102:

a)

b)

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Fundusz przetwarza dane, o ktorych mowa w ust. 2—4 1 7a oraz art. 103,
wcelu kontroli spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego oraz w celu identyfikacji i weryfikacji zjawisk zwigzanych z
przestgpczoscia ubezpieczeniowa albo w innych celach, po modyfikacji, ktora nie
pozwoli na ustalenie tozsamos$ci osoby, ktorej dane dotycza.”,
po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a—7e w brzmieniu:

»7a. Fundusz przetwarza dane, o ktéorych mowa w ust. 24, oraz dane

z centralnej ewidencji kierowcow, w zakresie:
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1) rodzaju wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, w tym o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu;

2) liczby popelionych wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia
przepisow ruchu drogowego;

3) klasyfikacji popetionych naruszen przepisow ruchu drogowego jako
wykroczen albo przestepstw;

4) liczby punktow przypisanych do wykroczen lub przestgpstw stanowigcych
naruszenie przepisOw ruchu drogowego;

5) dat popelionych wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia
przepisoOw ruchu drogowego.
7b. Fundusz przetwarza dane, o ktorych mowa w ust. 7a, po modyfikacji, ktora

nie pozwoli na ustalenie tozsamos$ci podmiotu danych, w celu opracowywania metod
1 modeli oceny ryzyka ubezpieczeniowego, badania wptywu wskazanych danych na
ryzyko ubezpieczeniowe oraz do przygotowywania analiz, raportOw i prognoz, w
tym w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
7c. Fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa w ust. 7a, z uwzglgdnieniem
metod 1 modeli oceny ryzyka, w celu dokonania przez zaklad ubezpieczen oceny
ryzyka ubezpieczeniowego i zastosowania taryfy, w trakcie czynno$ci udostepniania
zakltadom ubezpieczen danych z centralnej ewidencji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego Fundusz.

7d. Dane, o ktérych mowa w ust. 7a, w zakresie celu, o ktorym mowa w ust. 7c,

Fundusz przetwarza przez czas niezb¢dny do wykonania tego celu, po czym

dokonuje ich przetworzenia w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych

te dane dotycza, albo usuwa te dane.
7e. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym ustali szczegdlowe warunki
techniczne przeprowadzenia modyfikacji, ktéra nie pozwoli na ustalenie tozsamosci
podmiotu danych dla celow wskazanych w ust. 7b.”;
3) wart. 104:
a) po ust. 1c dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:
,»1d. W zakresie, o ktorym mowa w ust. 1b pkt 1, Fundusz udostepnia zaktadom

ubezpieczen, opracowane na podstawie danych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7a,
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modele oceny ryzyka, o ktorych mowa w art. 102 ust. 7b, lub informacje, o ktorych
mowa w art. 102 ust. 7c.”,
b) dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,10. Fundusz moze udostgpnia¢ i publikowa¢ analizy, raporty i prognozy, o
ktérych mowa w art. 102 ust. 7b, przygotowane na podstawie danych, o ktorych
mowa w art. 102 ust. 7a.”;

w art. 105a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Centralna ewidencja kierowcoOw przekazuje droga teletransmisji danych

Funduszowi dane, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7a.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22020 . poz. 755, 807,956 12186 oraz z 2021 r. poz. 1080) w art. 96 w ust. 1 w pkt 15

kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:

,»16) osoba uprawniona do renty, jesli przystagpita w charakterze strony do postepowania,

o ktérym mowa w art. 477'” Kodeksu postepowania cywilnego.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1212) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 92 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) art. 86 § 1, la lub 2, art. 87 § 1, art. 92a w przypadku niestosowania si¢ do
ograniczenia predkosci i jej przekroczenia o ponad 30 km/h, art. 92b § 1 lub art. 98
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, 720
11023);”;

w art. 98:

a) ust. 213 otrzymujg brzmienie:

,»2. Naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada okreslona liczba punktéw
w skali od 0 do 15 w zaleznos$ci od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 wagi naruszenia.

3. W przypadku jednoczesnego popehnienia kilku naruszen przez osobe, o
ktoérej mowa w ust. 1, punkty im odpowiadajace sumuje sie. Jezeli suma punktow
odpowiadajacych naruszeniom przekracza 15, osoba ta otrzymuje 15 punktéw.”,

b) wust. 5:

— pkt 112 otrzymuja brzmienie:
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»1) z uplywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia, pod
warunkiem uzyskania informacji o uiszczeniu grzywny za naruszenie, o
ktéorym mowa w ust. 1, z chwilg potwierdzenia dokonania ptatnosci, o
ktérej mowa w art. 98 § 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 i
1005), albo w terminie, o ktérym mowa w art. 98 § 5 tej ustawy;

2) po uzyskaniu informacji o ukonczeniu przez kierowce kursu
reedukacyjnego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, pod
warunkiem uzyskania informacji o uiszczeniu grzywny za naruszenie, o
ktorym mowa w ust. 1, z chwilg potwierdzenia dokonania ptatnosci, o
ktorej mowa w art. 98 § 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, albo w terminie, o ktorym mowa
w art. 98 § 5 tej ustawy;”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) z uptywem 2 lat od daty uiszczenia grzywny za naruszenie, o ktorym mowa

w ust. 1, w przypadkach innych niz wymienione w pkt 112;”,
c) po ust. 5 dodaje si¢ ust. S5a w brzmieniu:

»Ja. Punkty za naruszenie przepisow ruchu drogowego wpisane do ewidencji,
o ktorych mowa w ust. 2, mogg by¢ usuniete z ewidencji po uptywie 1 roku od dnia
naruszenia, jezeli kierowca, ktory dopuscil si¢ naruszenia, nie odmowi przyjecia
mandatu karnego.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Dane o naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zgromadzone w centralne;j
ewidencji kierowcow usuwa si¢ z uplywem 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
rozstrzygnigcia, pod warunkiem uzyskania informacji o uiszczeniu grzywny za
naruszenie, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1
12, albo 5 lat od dnia uiszczenia grzywny za naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1, w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2a.”;

3) wart. 102:
a) wust. 1 wpkt 5 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,»0) kierujacy pojazdem:
a) wykonuje przewdz drogowy pojazdem wyposazonym w tachograf bez

wilasnej, waznej karty kierowcy lub wykresowki,
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b) postuguje si¢ karta kierowcy, ktoéra nie jest jego wiasng karta, lub
postuguje sie wiecej niz jedng wilasng kartg kierowcy, lub poshiguje si¢
wykresowka, ktora nie jest jego wilasng, lub jednoczesnie uzywa kilku
wykresowek,

c) korzysta z niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu umozliwiajacego
lub powodujacego podrabianie lub przerabianie danych rejestrowanych
przez tachograf.”,

b) wust. Ib wyrazy ,w ust. 1 pkt 4 15 zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1 pkt 4—6”,

c) uzyte wust. Icile wyrazy ,,w ust. 1 pkt 4 lub 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1
pkt4, 5 lub 67,

d) ust. 1d 1 1da otrzymujg brzmienie:

,»ld. Jezeli osoba kierowata pojazdem silnikowym pomimo wydania decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu jej prawa jazdy na podstawie ust. 1 pkt 4, 5 lub 6
albo zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 2 lub 2a albo art. 135a
ust. 1 pkt 2 lub 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
starosta wydaje decyzje administracyjng o przedtuzeniu okresu, na ktory zatrzymano
prawo jazdy, do 6 miesi¢cy. Jezeli decyzja, o ktorej mowa w ust. lc, nie zostala
jeszcze wydana, starosta wydaje t¢ decyzj¢ na okres 6 miesigcy.

1da. Jezeli prawo jazdy zostato zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt 2 lub 2a
albo art. 135a ust. 1 pkt 2 lub 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, starosta wydaje decyzj¢ w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w

terminie 21 dni od dnia powzigcia informacji o tym fakcie.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcezej (Dz. U. z 2020 1. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 1591 1006) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a
w brzmieniu:

»Art. 9a. Jezeli obowigzujace przepisy uzalezniajga prawo do $wiadczen i dodatkow

od dochodu dziecka, do dochodu dziecka nie wlicza si¢ renty, o ktorej mowa w art. 446

§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 1

2320), oraz tymczasowego $wiadczenia na zapewnienie kosztoOw utrzymania, o ktorym

mowa w art. 477°! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. 22020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11, 10901 1177).”.
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Art. 13. W ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 54112183, z 2016 1. poz. 2001 oraz z 2018 r. poz. 957)

w art. 7 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) podmiot, ktéry ujawnit popehienie naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1
pkt 2 ustawy wymienionej w art. 4, lub wydal prawomocne rozstrzygniecie za to
naruszenie, niezwlocznie powiadamia o tym staroste wlasciwego ze wzgledu na

miejsce zamieszkania kierujacego pojazdem;”.
9

Art. 14. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130) w art. 41:

1)

2)

3)

4)

po ust. 1 dodaje sie ust. 1' w brzmieniu:

,,11. Zaktad ubezpieczen przetwarza dane, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia
2016/679, dotyczace wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepiséw
ruchu drogowego oraz przypisanych im punktéw, wylacznie w celu dokonania oceny
ryzyka ubezpieczeniowego 1 taryfikacji, zmierzajacych do zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktoérej] mowa w dziale 11 w grupach 3 lub 10 zatacznika do ustawy, z
wylaczeniem odpowiedzialnos$ci przewoznika.”;

w ust. 1b w pkt 21 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 22 i 23 w brzmieniu:

,»22) liczbe 1rodzaj wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego;

23) liczbe punktéw przypisanych naruszeniom przepiséw ruchu drogowego, o ktorych

mowa w pkt 22.”;
ust. 1c otrzymuje brzmienie:

»lc. Zaktad ubezpieczen moze przetwarza¢ dane osobowe, o ktorych mowa
wust. 1b pkt 1-21, dotyczace ubezpieczonych, ubezpieczajagcych lub innych
uprawnionych z umowy ubezpieczenia, bez zgody osoby, ktorej te dane dotycza, w
celach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3, nie dtuzej niz 12 lat od dnia rozwigzania umowy
ubezpieczenia.”;
po ust. 1c dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:

»1d. Zaklad ubezpieczen moze przetwarza¢ dane osobowe, o ktéorych mowa w
ust. 1b pkt 22 1 23, dotyczace ubezpieczonych, bez zgody osoby, ktorej te dane dotycza,
w celu, o ktérym mowa w ust. 1'. Zaklad ubezpieczen usuwa dane, o ktérych mowa w

ust. 1b pkt 22 i 23, niezwlocznie po dokonaniu czynnosci, o ktorej mowa w ust. 11.”.
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Art. 15. W ustawie z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z 2019 r. poz. 730 oraz z 2020 r. poz. 1517)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) uchyla si¢ art. 16;
2) wart. 16a wyrazy ,,w art. 16 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 14 ust. 2”.

Art. 16. 1. Do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktorych mowa w art. 13 ustawy
zmienianej w art. 15, umozliwiajacych przekazywanie i udost¢pnianie danych z centralnej
ewidencji do zakladow ubezpieczen na zasadach okreslonych w art. 100ah ust. 1 pkt 21 oraz
ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, dane zgromadzone
w ewidencji udostgpnia si¢, o ile s3 one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan,
zaktadom ubezpieczen:

1) w zakresie niezbednym do wykonywania uprawnien, o ktorych mowa w art. 43 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

2) w stosunku do 0s6b posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi,
tramwajami lub motorowerami, w zakresie:

a) rodzaju oraz zakresu uzyskanego uprawnienia,

b) daty uzyskania pierwszego uprawnienia, a w przypadku jego cofni¢cia — takze daty

ponownego uzyskania uprawnienia,

¢) daty waznoS$ci uprawnienia,

d) numeru dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie,

e) ograniczenia dotyczacego uprawnienia,

f)  spelniania wymagan dotyczacych uprawnien,

g) nazwy organu, ktéry wydat dokument stwierdzajacy uprawnienie;

3) w stosunku do 0sob, ktére popehity naruszenie przepisow ruchu drogowego:

a) 1imi¢ i nazwisko,

b) numer PESEL,

c) sume punktéw przypisanych za naruszenia na podstawie prawomocnego

rozstrzygnigcia,

d) informacj¢ o sumie punktow, ktdre zostang ostatecznie przypisane w przypadku

potwierdzenia naruszenia prawomocnym rozstrzygnigciem,

€) nazwe naruszenia przepisow ruchu drogowego — kwalifikacj¢ prawna, rodzaj czynu,

date, godzing i miejsce jego popehienia, liczbe punktow przypisanych za naruszenia
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na podstawie prawomocnego rozstrzygnigcia, a takze informacj¢ o liczbie punktow,
ktore zostang ostatecznie przypisane w przypadku potwierdzenia naruszenia
prawomocnym rozstrzygnigciem,

f) nazwe podmiotu rejestrujacego naruszenie,

g) dane pojazdu, ktérym popelniono naruszenie — rodzaj, marke, model, numer
rejestracyjny oraz — w przypadku pojazddéw zarejestrowanych za granicg — kraj
rejestracji pojazdu,

h) rodzaj prawomocnego rozstrzygnigcia

—w zwiazku z czynnos$ciami zmierzajagcymi do zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorej

mowa w dziale IT w grupach 3 1 10 zalgcznika do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o

dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, udostepnia si¢ zaktadom ubezpieczen za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Art. 17. 1. Do dnia wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktérych mowa w komunikacie
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 15, Policja prowadzi ewidencje kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego. Okreslonemu naruszeniu przypisuje si¢ odpowiednig liczbe punktéw w skali od 0
do 15 1 wpisuje si¢ ja do tej ewidencji.

2. Punkty za naruszenie przepisow ruchu drogowego wpisane do ewidencji usuwa si¢ po
uptywie 2 lat od dnia naruszenia, chyba ze przed uplywem tego okresu kierowca dopuscit si¢
naruszen, za ktére na podstawie prawomocnych rozstrzygni¢¢ przypisana liczba punktow
przekroczytaby 24 punkty lub w przypadku kierowcow, o ktorych mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3
ustawy zmienianej w art. 1 — 20 punktow.

3. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje takze naruszenia przepisdéw ruchu
drogowego, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, popetnione przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Do tych naruszen
w zakresie liczby przypisanych punktéw oraz ich usuwania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ do osOb posiadajacych pozwolenie na kierowanie

tramwajem.
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5. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw transportu oraz Ministrem Sprawiedliwos$ci, majac na uwadze dyscyplinowanie i
wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania przepisOw ustawy oraz zapobieganie
wielokrotnemu naruszaniu przepisOw ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) sposodb punktowania i liczb¢ punktéw odpowiadajacych naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego;
2)  warunki i sposéb prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1, oraz tryb wystepowania

z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji.

Art. 18. Do dnia wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktorych mowa w komunikacie
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 15, starosta wydaje decyzje:

1) o skierowaniu osoby posiadajacej uprawnienie do kierowania pojazdem na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w razie przekroczenia 24 punktow — na wniosek komendanta
wojewodzkiego Policji;

2) o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym w razie:

a) przekroczenia, w okresie roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy, liczby

20 punktow,

b) stwierdzenia, na podstawie prawomocnych rozstrzygni¢¢, ze kierujacy pojazdem
silntkowym w okresie 2 lat od dnia wydania mu po raz pierwszy prawa jazdy
popetnit:

— przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub
— trzy wykroczenia okreslone w art. 86 § 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 92
§ 1, art. 92a § 2 lub art. 98 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen

— przy czym decyzja o cofnigciu uprawnienia jest wydawana na wniosek komendanta

wojewddzkiego Policji;

3) o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym w razie niepoddania si¢

sprawdzeniu kwalifikacji w trybie okreslonym w pkt 1.

Art. 19. 1. Do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie 1 udostgpnianie danych, na zasadach okreslonych w art. 100aa—
100aq ustawy zmienianej w art. 1, w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego 1 ustalenia
wysokosci sktadek ubezpieczenia, o ktorych mowa w dziale II w grupach 3 1 10 zatacznika do

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Zaktadom
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Ubezpieczen udostgpnia si¢ informacje o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, popelionych naruszeniach i przypisanych im punktach w przypadku popetnienia
nastepujacych naruszen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji:
1) przestepstwa, o ktérym mowa w art. 173, art. 174, art. 177, art. 178a, art. 180a lub art. 355
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;
2) wykroczenia, o ktorym mowa w art. 86, art. 86b—88, art. 90, art. 92-94, art. 96, art. 97,
art. 97a lub art. 98 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.
2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny po spetnieniu

warunkow, o ktorych mowa w art. 100ah ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 20. Do postgpowan w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji,
o cofnigcie uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze do szkolen kierowcow, o ktorym
mowa odpowiednio w art. 114 ust. 1 pkt 1, art. 130 ust. 3 i art. 140 ust. 1 pkt 3, 3a i pkt 4 lit. a
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych 1 niezakonczonych

przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 21. 1. Do postgpowan w sprawie o przestepstwo umyslne, ktorego nastepstwem jest
$mier¢ pokrzywdzonego, na ktorym cigzyt obowigzek alimentacyjny lub ktory dobrowolnie
istale dostarczal $rodkow utrzymania innym osobom najblizszym, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw
zmienianych w art. 2, art. 6 i art. 10, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Prokurator prowadzacy postgpowanie o przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 1,
wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy skieruje do wlasciwego sagdu wniosek o przekazanie prawomocnego
wyroku wlasciwemu sagdowi cywilnemu wraz z zagdaniem wszczgcia postgpowania w sprawie

renty, zgodnie z art. 49a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks postgpowania karnego.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktory wchodzi w Zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie 1 udostgpnianie danych na
zasadach okreslonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, o ktérych mowa w art. 13 ustawy zmienianej w art. 15;

2) art. 13, ktory wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;

3) art. 91art. 14-18, ktore wchodza w Zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;
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4) art. 1 pkt 11 2, ktore wchodza w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych,
o ktorych mowa w komunikacie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym

na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.



UZASADNIENIE
I.  Cel regulacji

Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw wprowadzaja zmiany do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z p6zn. zm.) oraz do: ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych, ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej, ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Przedtozona regulacja ma dwa zasadnicze cele: wsparcie oso6b najblizszych ofiar
przestepstw  wypadkow drogowych ze skutkiem $miertelnym oraz poprawe

bezpieczenstwa na drogach, w szczeg6lnosci przez walke z przestepstwami drogowymi.

Odnosnie do pierwszego z celow projekt zawiera jedno podstawowe rozwigzanie —
przewiduje procedure usprawnienia otrzymywania renty wyplacanej przez sprawce
przestepstw umys$lnych, ktoérych nastgpstwem jest $mier¢ pokrzywdzonego dla osob,
wzgledem ktorych cigzyt na pokrzywdzonym ustawowy obowigzek alimentacyjny lub
innych oséb najblizszych, ktérym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkow
utrzymania. W obecnym stanie prawnym art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z p6zn. zm., zwany dalej ,,Kodeksem karnym?)
wyklucza stosowanie przepisOw o rencie przy orzekaniu Srodkow kompensacyjnych
W postgpowaniu karnym. Oznacza to, Zze osoby najblizsze ofiary przestepstwa lub inne

osoby uprawnione muszg zainicjowa¢ samodzielnie postgpowanie cywilne, ktore



charakteryzuje si¢ daleko posunieta kontradyktoryjnoscig, a wiec wymaga aktywnego
popierania powddztwa i przedstawienia dowodow przez najblizszych ofiary. Taki stan
rzeczy, w sytuacji $mierci bliskiego cztonka rodziny, czesto jedynego zywiciela, moze
by¢ nie tylko traumatyzujacy i trudny emocjonalnie, lecz takze trudny z perspektywy
finansowo-organizacyjnej. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, w ktorej osobami
uprawnionymi bylyby osieroceni maloletni albo osoby z niepelosprawnos$cia, ktore
stracity opiekuna. W takim przypadku pozostawianie ich samymi sobie nalezy ocenic¢
jako zaniedbanie aparatu panstwowego, ktore wymaga korekty, takiej jak proponowane
w projekcie rozwigzanie. Zaktada ono, iz sad karny, na wniosek prokuratora,
przedstawiciela organizacji spotecznej, 0osob uprawnionych do otrzymania renty i ich
pelnomocnikéw, przekaze w niezwykle krotkim czasie wiasciwemu sagdowi cywilnemu
prawomocny wyrok, ktory bedzie stanowi¢ podstawe do zainicjowania postgpowania o
rencie. Postgpowanie to begdzie si¢ odbywaé¢ w nowym trybie, w ktorym obowigzkowy
jest udziat prokuratora oraz profesjonalnego pelnomocnika powoda. Tryb ten zostat
uksztaltowany w taki sposob, aby efektywnie 1 w sposob nieobcigzajacy bliskich ofiary
przestepstwa rozpoznac sprawe 1 zabezpieczy¢ interesy osob bliskich ofierze. Co istotne
sad cywilny, inicjujac postepowanie, w ciggu 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego
wyroku karnego, bedzie zobowigzany do orzeknigecia tymczasowego $wiadczenia na
zapewnienie kosztow utrzymania i wychowania wyptacanego w okresach miesigcznych
do momentu wydania wyroku zasadzajacego rent¢, w wysokosci polowy najnizszej
emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.).
Osoba uprawniona, jesli dolagczy do postgpowania jako powod, bedzie zwolniona z
kosztow procesowych postgpowania cywilnego. Projekt przewiduje rowniez zwolnienie
renty i tymczasowego $wiadczenia od podatku dochodowego i niewliczanie jej jako

dochodu przy obliczaniu $wiadczen rodzinnych.

Drugi z przedstawionych celow projektu jest jednym z najbardziej palacych problemow
spotecznych w Polsce. Zgodnie z danymi statystycznymi przygotowanymi przez Biuro
Ruchu Drogowego Komendy Giéwnej Policji w 2020 r. zgloszono 23 540 wypadkow
drogowych, majacych miejsce na drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub

strefach ruchu, w wyniku ktérych 2491 os6b poniosto S$mieré, a ranne zostaly



26 463 osoby (w tym ciezko 8 805)Y. Daje to wskaznik ok. 11 0s6b zabitych i 112 0sob
rannych na 100 wypadkow, tym samym wynika z tego, ze w co dziesigtym wypadku
zgingt co najmniej jeden czlowiek. Co istotne, zgodnie ze statystykami, niemalze 90% z
nich wydarzylo si¢ z winy kierujacych, co daje 20 999 wypadkow. W wyniku tych
zdarzen $mier¢ poniosto 2020 0séb (81,1%), a 24 123 zostaty ranne (91,2%)?. Choé
og6lny trend co do liczby wypadkow i liczby zabitych oraz rannych na drogach maleje
(statystyki za rok 2020 s3 wyraznie zanizone przez ograniczony ruch zwigzany z
pandemig COVID-19 i powodowane nig obostrzenia), najbardziej niepokojaca statystyka
odnosi si¢ do liczby pijanych kierowcow. Zgodnie ze statystykami w 2020 r. z winy
pijanych kierowcoOw doszto do 1656 wypadkow, w ktorych zgingto 216 osob, a rannych
zostalo 1847 osob. W odniesieniu do ogolnej liczby wypadkoéw spowodowanych przez
kierujacych, kierujacy pod wpltywem albo po uzyciu alkoholu stanowili 7,9%.
W poréwnaniu do 2019 r. nastapit wzrost: liczby wypadkéw spowodowanych przez tg
grupe kierujacych o 1 (+0,1%) i 0sob zabitych o 24 (+12,5%). W 2020 r. w poréwnaniu
z 2019 r. nastgpil spadek liczby ujawnionych kierujacych pojazdami pod wplywem
alkoholu (w stanie po uzyciu oraz w stanie nietrzezwosci) o 12 030 osob, jednakze wynika
to najprawdopodobniej ze =znacznie mniejszej liczby kontroli trzezwosci, ktora
zmniejszyta sie az o 10 144 788% w wyniku pandemii i ograniczonego ruchu na drogach.
Zgodnie z raportem Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu, zwanej dalej
LETSC”, w 2020 r. Polska miata najwyzszy w Europie wskaznik liczby zgonow na
drogach na miliard przebytych kilometrow, tj. czterokrotnie wigcej niz w Norwegii,
Irlandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii®. Rowniez pod wzgledem liczby zgondéw na 1 min
mieszkancoOw Polska plasuje sie w czotowce — w raporcie ETSC wskazano Polske jako
5. kraj z najwyzszym wspoitczynnikiem $miertelnosci. Wyzsze miejsca zajety jedynie
Litwa, Serbia, Bulgaria i Rumunia. Jest to trend, ktory potwierdzaja takze wczesniejsze

raporty ETSCY.

Nalezy zwrdéci¢ takze uwagg, iz wypadki drogowe to nie tylko trauma poszkodowanych

1 ich bliskich, lecz takze koszty dla gospodarki. Podstawowym zrédlem danych do

1 Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce w 2020 roku,
Warszawa 2021, s. 6.

Tamze, s. 24.

) Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 67.

% Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/15-PIN-annual-report-FINAL.pdf (dostgp 9.07.2021 r.).

®  Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/14-PIN-annual-report-FINAL.pdf (dostgp 9.07.2021 r.).

2)



wyceny kosztow zdarzen drogowych metoda kapitalu ludzkiego i kosztow restytucji
opracowanej na zlecenie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zwanej
dalej ,,KRBRD?”, sa:

— dane statystyczne dotyczace liczby wypadkow, ich cigzkosci i struktury z uwagi na
pte¢, wiek i lokalizacje wypadku (pochodzace z policyjnej bazy danych o
zdarzeniach drogowych SEWIK),

— dane statystyczne dotyczace liczby kolizji oraz rodzaju pojazdu uczestniczacego w

zdarzeniu (pochodzace z policyjnej bazy danych o zdarzeniach drogowych SEWIK),

— dane statystyczne Gtownego Urzegdu Statystycznego, bedacego zrédlem wiekszosci
informacji w zakresie danych spofeczno-ekonomicznych, niezbednych do wyceny

kosztow jednostkowych zdarzen drogowych.

Wartos¢ strat materialnych wyliczonych metodg PANDORA w 2015 r. wyniosta 8,9 mld
zt, czyli ok. 0,5% PKB Polski”. Warto$é strat materialnych wzrasta mimo spadku liczby
wypadkow 1 samochodow uczestniczacych (odpowiednio 7,7 mld zt i 696 tys.
samochodéw w 2014 r. W 2018 r. natomiast koszty spoleczne wszystkich zdarzen
drogowych w Polsce oszacowano na poziomie 56,6 mld zt. Lacznie w 2018 r. koszty
zdarzen drogowych stanowity 2,7% polskiego PKB, w tym koszty wypadkow — 2,1%
PKB®. Koszty te stale rosna.

Metoda powyzszej wyceny bierze pod uwage nast¢pujace sktadniki:
—  warto$¢ utraconego przysztego wkiadu do PKB ofiar wypadkow,
—  straty materialne (warto$¢ uszkodzen pojazdow),

— koszty administracyjne (ratownictwo medyczne, dzialania shizb nadzoru,

sadownictwo, wigziennictwo, pogrzeby, zasitki),
—  koszty spoteczne (odszkodowania, leczenie, rehabilitacja).
Koszty jednostkowe wypadkow i kolizji drogowych w 2018 r. wyniosty:

—  koszt jednostkowy ofiary $miertelnej — 2,4 min zt,

' Wycena kosztéow wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drog w Polsce na koniec 2015 r., z

wyodrebnieniem $rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkow na transeuropejskiej sieci
transportowe;.

8  Zob. https://mww.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/,
https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/ (dostgp 9.07.2021 r.)



—  koszt jednostkowy ofiary ciezko rannej — 3,3 miln zi,
—  koszt jednostkowy ofiary lekko rannej — 48,2 tys. zt,
—  koszt jednostkowy wypadku drogowego — 1,4 min z1,
—  koszt jednostkowy kolizji drogowej — 26,7 tys. zk.

Z danych dotyczacych kosztow wypadkéw i1 kolizji drogowych za 2018 r. wynika, ze w
2018 r. koszty wszystkich zdarzen drogowych, ktére zdarzyly si¢ na sieci drog w Polsce,

wyniosty szacunkowo 56,6 mld zi, w tym:

1) wartos¢ wypadkow drogowych wyniosta 44,9 mld zl, tj. 79% ogdéhu kosztow

wszystkich zdarzen (wzrost o 34% w stosunku do 2015 r.);

2) warto$¢ kolizji drogowych wyniosta 11,7 mid zl, tj. 21% ogdhu kosztow wszystkich
zdarzen (spadek o 20% w stosunku do 2015 r.).

W 2018 r. podstawowa struktura kosztéw zdarzen drogowych zmienita si¢ na niekorzysé
wielkosci kosztow wypadkow, ktorych udziat w kosztach catkowitych zdarzen wyniost
az 79%. Pozostale 21% stanowity koszty kolizji drogowych. W poréwnaniu do 2015 r.,
bedacego ostatnim rokiem analizy kosztéw zdarzen drogowych w Polsce, oznacza to
wzrost kosztow spotecznych generowanych z tytutu zdarzen drogowych z udziatem strat
osobowych o 11%, mimo faktu, ze w 2018 r. w stosunku do 2015 r. spadia liczba

wypadkoéw 1 ich ofiar oraz wzrosta liczba kolizji.

Dzigki obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej OC wynikajacej z
posiadania 1 uzytkowania pojazdow wigkszo$§¢ z tych strat jest pokrywana
odszkodowaniami, ktore, tak jak i straty, wzroslty w ostatnich latach. Najwigce]j strat
ponosza towarzystwa ubezpieczeniowe, dla ktorych wysoko$¢ odszkodowan (OC +
casco) wzrasta w tempie 4% rocznie. Tylko w 2015 r. firmy ubezpieczeniowe wypltacity
Polakom niemal 11 mld zt brutto z tytulu odszkodowan i $wiadczen, w tym z
odszkodowan z tytulu wypadkéw drogowych 1,7 mld zt®. Dla 2018 r. wartos¢
wyplaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe odszkodowan osobowych na skutek

wypadkow drogowych wyniosta 1,79 mld zt, czyli o blisko 5% wigcej niz w 2015 r.

9 Qdszkodowania i §wiadczenia wyplacone brutto w tys. zt wedlug grup ryzyka w Dziale 11 — Grupa Il

(ubezpieczenie casco pojazdow ladowych, z wyjatkiem pojazdow szynowych) i Grupa X
(ubezpieczenie OC wynikajace z posiadania i uzytkowania pojazdow ladowych).



Z badania postaw i opinii spoleczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego
przeprowadzonych na zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetoéw bezpieczenstwa
wynika, ze $rednio 25% og6tu badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych
kar za przekraczanie dozwolonych predkosci, a $rednio 14% ogotu badanych opowiada
si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za nieprawidtowe zachowanie wobec pieszego na
przejsciach dla pieszych — jako jednych z wazniejszych dziatan do podjecia, aby w
krotkim czasie poprawic¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego w Polsce (1. i 4. miejsce). Z
badania tego w zakresie surowszych kar wynika, ze 36% og6tu badanych zdecydowanie
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nalezy stosowac surowsze kary za przekraczanie predkosci,
a 46% ogo6tu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem. Lacznie daje to
wielkos¢ 82% ogotu badanych, ktoérzy opowiadajg sie za stosowaniem surowszych kar za
przekraczanie predkosci. Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za
przekraczanie predkosci zwigkszyt sie w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r. 33%).
Odsetek 0sob raczej zgadzajacych si¢ z powyzszym twierdzeniem w 2018 r. pozostawat
na takim samym poziomie jak w 2014 r. (w 2014 r. 46%). Ze wspomnianego badania w
zakresie surowszych kar wynika takze, ze 40% ogétu badanych zdecydowanie zgadza si¢
z twierdzeniem, ze nalezy stosowal surowsze kary za nieprawidlowe zachowania
kierowcow wobec pieszych, a 49% ogoéhu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym
twierdzeniem. Lacznie daje to wielkos¢ 89% ogo6tu badanych, ktorzy opowiadajg si¢ za
stosowaniem surowszych kar za nieprawidlowe zachowania kierowcoéw wobec pieszych.
Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za nieprawidtowe zachowania
kierowcoéw wobec pieszych zwickszyl si¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r.
33%).

W zwiazku z powyzszym projektodawca uznat, iz tak palacy problem spoteczny wymaga
interwencji ustawodawczej. W zwiazku z tym, aby wzmocni¢ funkcj¢ prewencyjna i
sprawiedliwo$ciowa prawa karnego, zdecydowano si¢ na wprowadzenie Szeregu zmian,
ktére pozwola na skuteczniejsza walke z niebezpiecznymi kierowcami na drodze.
Proponowane regulacje wynikaja zarowno z odpowiedzi na szeroki problem spoteczny o
wysokiej szkodliwos$ci spotecznej, jak 1 uspdjnienie regulacji karnych pod katem
aksjologicznym, tj. zerwanie z uprzywilejowang pozycja sprawcOw przestepstw
drogowych. W zwiazku z tym w projekcie przewiduje si¢ zaostrzenie kar dla sprawcow
wykroczen drogowych oraz wprowadzenie, w okre§lonych przypadkach, przepadku

pojazdu mechanicznego.



Projekt zaktada réwniez oddziatywanie innymi $srodkami niz jedynie karne i proponuje
powigzanie wysokos$ci oplat z tytutu OC z liczbg punktéw karnych. Z badania postaw i
opinii spoteczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadzonych na
zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetow bezpieczenstwa wynika, ze $rednio
9% ogbdh badanych opowiada si¢ za uzaleznieniem wysokosci sktadki OC pojazdow od
punktéw karnych — jako jednego z wazniejszych dzialan do podjgcia, aby w krotkim
czasie poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego w Polsce. Standardem dziatan firm
ubezpieczeniowych w takich krajach jak USA, Wielka Brytania czy Irlandia jest
wlaczanie do taryfy ubezpieczen komunikacyjnych informacji o wykroczeniach
popelianych przez kierowcg. Dzigki temu firmy ubezpieczeniowe moga lepiej
zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z nieprzestrzeganiem przepisOw ruchu
drogowego oraz odcigzy¢ ,,bezpiecznych” kierowcoéw, oferujgc im nizsze skladki.
Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych udostgpnienie
podmiotom ubezpieczeniowym danych z CEPiK i umozliwienie dostosowania taryfikacji
do historii 1 wykroczen kierowcy oraz otrzymanych przez niego punktoéw karnych.
Dostosowanie wysokos$ci sktadek do historii wykroczen kierowcy pozytywnie wplynie
na wysokos¢ sktadki kierowcow, ktorzy jezdza zgodnie z przepisami (pozytywne
wzmocnienie). R6znicowanie wysokosci ubezpieczenia motywuje finansowo kierowcow
do bezpiecznej jazdy. Bezpieczna jazda jest premiowana brakiem koniecznos$ci
poniesienia dodatkowego kosztu umowy ubezpieczenia, a w odrdéznieniu od mandatow
za umowe ubezpieczenia placi kazdy kierowca, a za mandat placi tylko ten, ktory dopuscit

si¢ wykroczenia.
Il.  Projektowane zmiany

Art. 1iart. 5 projektu (art. 100aa ust. 4 pkt 12 i 12a, art. 100ac ust. 1 pkt 3 i 3a, art.
100ah ust. 1 w pkt 21 lit. c i art. 140ag ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym oraz art. 39b ust. 1 pkt 11g ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.

o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym)

W art. 1 proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o0 ruchu
drogowym sprawiajace, iz wplywy z kar grzywien za wykroczenia przeciwko przepisom
ruchu drogowego beda przekazywane na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego,

zwanego dalej ,,KFD”, z przeznaczeniem na finansowanie zadan inwestycyjnych



zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych oraz

budowy lub przebudowy drog krajowych.

Wykroczenia, za ktorych popetnienie kwoty grzywien maja by¢ przekazywane na KFD:

1)

2)

3)

4)

5)

stworzenie zagrozenia w ruchu ladowym, w tym skutkujacego lekkim uszkodzeniem

ciala lub uszkodzeniem mienia (art. 86 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego (lub innego pojazdu) na drodze publicznej, w

strefie zamieszkania lub strefie ruchu oraz:

nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu,

— niezatrzymanie pojazdu w celu umozliwienia przej$cia przez jezdni¢ osoby
niepetnosprawnej uzywajacej specjalnego znaku lub osoby o widocznej

ograniczonej sprawnosci ruchowej,

— wyprzedzanie pojazdu na przejSciu dla pieszych, na ktorym ruch nie jest

kierowany, lub bezposrednio przed tym przej$ciem,

— omijanie pojazdu, ktéry jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w celu

ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, lub

— naruszanie zakazu jazdy po chodniku lub przejsciu dla pieszych (art. 86b § 1

Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdow w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka (art. 87 Kodeksu

wykroczen);

tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu — popetnionego, w zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do art.
25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub do
znakoéw drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnalow swietlnych
zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatéw dawanych przez osoby
kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd
mechaniczny, ktory w ciagu 2 lat przed dniem popehlnienia czynu byl juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 90 § 2 Kodeksu wykroczen);

niestosowanie si¢ do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia

osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego —



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

popethionego, w zwiagzku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakéw drogowych
regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnaléw Swietlnych zakazujacych
wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny,
ktoéry w ciggu 2 lat przed dniem popehienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za

wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

niestosowanie si¢ do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego,
nakazujacego zatrzymanie pojazdu — popelnionego, w zwigzku z niestosowaniem si¢
odpowiednio do znakow drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do
sygnatow $wietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatow
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez
prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia
czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu

wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego 1 niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h (art.

92a § 2 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, przez
sprawce wykroczenia, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popehnienia czynu byt juz

prawomocnhie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92a § 3 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania

okreslonego ustawg lub znakiem drogowym (art. 92b § 1 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania
okreslonego ustawa lub znakiem drogowym przez sprawce¢ wykroczenia, ktory w
ciggu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za

wykroczenie drogowe (art. 92b § 2 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,

nie majac do tego uprawnienia (art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania

lub strefie ruchu, nie majac do tego uprawnienia, przez prowadzacego pojazd



mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popehlienia czynu byl juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 94 § 2a Kodeksu wykroczen);

13) naruszenie przez uczestnika ruchu lub inng osobg¢ znajdujacg si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wilasciciela lub

posiadacza pojazdu zakazu:

— objezdzania opuszczonych zap6r lub potzapor oraz wiezdzania lub wchodzenia
na przejazd kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato rozpoczete lub podnoszenie

ich nie zostalo zakonczone,

— wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca do

kontynuowania jazdy (art. 97a Kodeksu wykroczen).

Dodanie art. 39b w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. 0 autostradach platnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym (dalej: ,,KFD”) ma na celu okreslenie wptywow do
KFD z grzywien za wykroczenia okreslone niniejszym projektem ustawy. Zmiana ma

charakter wynikowy.

Art. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 11 pkt 3 projektu (art. 135 ust. 1 pkt 2a i ust. 5 oraz art.
135a ust. 1 pkt 2a i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 102 ust. 1 pkt 6 i ust. 1b, 1c, 1d, 1da i 1le ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami)

Zaproponowane rozwigzania majg w swoich zatozeniach przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze konkurencyjnosci w sektorze przewozow
drogowych i wychodza naprzeciw postulatom zglaszanym w tym zakresic przez
przedstawicieli przewoznikéw. Nalozenie na kierujgcego pojazdem obok kary grzywny
takze sankcji administracyjnej polegajacej na utracie prawa jazdy na okres do 3 miesiecy
moze w znaczny sposob zmieni¢ obecng sytuacje 1 W realny sposob przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia nielegalnych praktyk stosowanych przez kierujacych pojazdami w
przewozach drogowych, polegajacych na ingerencji w system tachografow. Odebranie
prawa jazdy bedzie stanowilo szybka 1 nieuchronng reakcje na najpowazniejsze
naruszenia stwierdzone podczas kontroli drogowych. Dziatanie to bedzie mialo walor
odstraszajacy wzgledem uczestnikow ruchu drogowego, zniechgcajacy do dokonywania
Ww. naruszen, co w konsekwencji wptynie na poprawe bezpieczenstwa w ruchu

drogowym oraz zapewni przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji wéréd podmiotow
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wykonujacych przewozy drogowe. Dotychczasowe rozwigzania prawne nie speiniaja
bowiem w sposob wystarczajacy funkcji odstraszajacej od korzystania z niedozwolonych

urzadzen zaklocajacych prawidlowe funkcjonowanie tachografu.

Zgodnie z wynikami badan opublikowanymi na tamach raportu Europejskiej Rady
Bezpieczenstwa Transportu'? (European Transport Safety Council — ETSC) z 2011 r.,
poswigconego kwestii przemeczenia kierowcoéw zawodowych 1 jego wpltywu na poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zmeczenie powoduje u kierowcy spowolnienie czasu
reakcji, jak rowniez uposledza zdolnos$¢ do prowadzenia pojazdu. Ograniczenie zdolnosci
przetwarzania poznawczego w trakcie prowadzenia pojazdu, a takze spadek poziomu
uwagi nie jest $wiadoma, dobrze zaplanowang decyzja, ale potautonomicznym procesem
mentalnym, z ktérego kierowca moze sobie w ogodle nie zdawac sprawy albo tylko w
niewielkim stopniu. U osoby, ktéra prowadzi pojazd po 17 godzinach bez snu, ryzyko
spowodowania wypadku jest analogiczne jak u kierowcy, ktory prowadzi pojazd po
spozyciu alkoholu (stezenie alkoholu we krwi rowne 0,5 g/l), czyli jest dwukrotnie

wyzsze niz normalne ryzykoV

. Wg autoréw ww. raportu, zmeczenie kierowcy jest
istotnym czynnikiem w okoto 20% wypadkow w transporcie drogowym. Badanie
przyczyn wypadkow z udziatem samochodéw cigzarowych (European Truck Accident
Causation — ETAC), oparte na 624 kolizjach w bazie danych, wykazalo, ze chociaz
zmeczenie bylo glowng przyczyng jedynie 6% kolizji, to 37% z nich mialo skutek
Smiertelny. Jezeli zmeczenie odgrywato role w kolizji, w 68% przypadkéw dotyczyta ona
samochodu cigzarowego i innego pojazdu, a w 29% przypadkéw byta to kolizja z
udziatem jednego samochodu ci¢zarowego. Liczby te $wiadczg o powadze kolizji

spowodowanych zmeczeniem, ale nie umniejszajg stosunkowo niewielkiego odsetka

kolizji (6%), ktére wedtug badania s spowodowane zmeczeniem'?.

Dlatego tak istotne jest przestrzeganie przez kierowcow zawodowych norm dotyczacych
czasu prowadzenia pojazdu, przerw 1 okresOw odpoczynku, a takze stosowanie
tachografow, bowiem umozliwiajac monitorowanie aktywnosci kierowcow, shiza

zapewnieniu przestrzegania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 561/2006), w

19 Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/Report7_final.pdf.

1D Raport Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu z 2011 r. w sprawie przemeczenia kierowcow
pojazdow cigezarowych, s. 4.

12) Tamze, s. 5.

19 Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
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konsekwencji przyczyniajac si¢ do podnoszenia poziomu bezpieczefistwa ruchu
drogowego 1 warunkéw socjalnych kierowcow. Zgodnie z zalacznikiem IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009*® okreslajacym najpowazniejsze naruszenia dla
celow art. 6 ust. 2 lit. a przedmiotowego rozporzadzenia m.in. ,brak tachografu lub
ogranicznika predkosci lub korzystanie z nielegalnego urzadzenia, ktore moze zmieniaé
zapisy w urzadzeniach rejestrujacych lub ograniczniku predkosci, lub falszowanie
wykresoOw lub danych pobranych z tachografu lub karty kierowcy” zostaty uznane za
najpowazniejsze naruszenia, ktore mogg prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez

przewoznika drogowego.

W 2019 r. zgodnie z posiadanymi przez Inspekcje Transportu Drogowego statystykami
stwierdzono m.in. 339 przypadkow podigczenia do tachografu niedozwolonego
urzgdzenia lub przedmiotu wykonanego lub przeznaczonego do celow podrabiania lub
przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystania z tego urzadzenia
lub przedmiotu (Ip. 6.1.3 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919, z pdézn. zm.)) czy tez 357 przypadkoéw
postugiwania si¢ przez kierowce kartg kierowcy, ktora nie jest jego wlasng karta (Ip. 6.3.3

zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym).

7Z uwagi na czestotliwo$¢ stwierdzania w trakcie kontroli przypadkéw falszowania
rzeczywistej aktywnosci kierowcy, a takze skutki takich dzialan, proponuje si¢
wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
polegajacych na nadaniu funkcjonariuszom Policji (tozsame uprawnienia posiadaliby
réwniez inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego) uprawnien do zatrzymania prawa
jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia na tzw. ,,goragcym uczynku”
falszowania przez kierujacego jego rzeczywistej aktywnosci. Doprecyzowanie warunku
dotyczacego zatrzymania uprawnien do kierowania pojazdem (wylacznie w wyniku
ujawnienia naruszenia na tzw. ,.,gorgcym uczynku”) jest konieczne z uwagi na poziom
dotkliwosci kary dla kierowcy, jak réwniez ze wzgledu na dlugos$¢ okresu aktywnosci

kierowcy podlegajacego kontroli drogowej, ktory zgodnie z art. 36 rozporzadzenia (UE)

zmieniajagce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 1, z pdzn. zm.).

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 51, z pdzn. zm.).

12



165/2014) moze obejmowaé dzien kontroli i 28 dni go poprzedzajacych, a od 31 grudnia
2024 r. nawet 56 dni.

Ponadto w celu zapewnienia rownego traktowania kierowcow, zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2006/22/WE?®), projektowane zmiany przepisow beda dotyczyly zaréwno
kierowcow legitymujacych sie prawem jazdy wydanym w kraju, jak rowniez wydanym
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska. Dodatkowo zmiany te beda uwzgledniaty
przypadki manipulacji stwierdzanych zaré6wno w tachografach cyfrowych, jak i
analogowych. Konsekwencja powyzszych propozycji zmian bgdzie rowniez zmiana art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1212) polegajaca na rozszerzeniu kompetencji starosty do wydania decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy o sytuacje, gdy kierujacy pojazdem fatszuje
swojg rzeczywistg aktywnos¢ w wyniku stwierdzenia przypadkow okreslonych w nowo

dodanych przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Art. 2 pkt 1, art. 6 oraz art. 10 projektu (Czes¢ I, Ksiega I, Tytul IV, Dzial I1la KPC,
art. 49a i art. 415 KPK oraz art. 96 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych)

Projekt ma na celu usprawnienie i udroznienie postepowania w sprawie renty, gdy ofiara
przestepstwa poniosta §mier¢ w wyniku przestepstwa umys$lnego, a miala na swoim
utrzymaniu osoby, ktore w efekcie stracity ,,zywiciela” — czesto opiekuna ustawowego.
Dotychczasowe przepisy nie zapewniaty zadnej koordynacji migedzy postgpowaniem
karnym i cywilnym w sprawie renty po zmarlym, co zmuszalo straumatyzowane i

nieporadne osoby do dlugotrwalego procesu cywilnego.

W projekcie zaktada si¢ $ciste powigzanie postgpowania karnego i cywilnego, co ulatwi
i usprawni otrzymanie renty po zmartym. Po pierwsze w KPK wprowadzono obowigzek

zlozenia przez prokuratora lub organizacje spoteczng uczestniczaca w postepowaniu (do

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
tachografow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektoérych
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str.
1, z p6ézn. zm.).

1) Dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr 165/2014 oraz
dyrektywy 2002/15/WE w odniesieniu do przepisow socjalnych dotyczacych dziatalnosci w transporcie
drogowym oraz uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 35, z
pézn. zm.).
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zamknigcia rozprawy glownej) wniosku do sgdu o przestanie odpisu prawomocnego
wyroku do sgdu cywilnego wraz z zagdaniem wszczgcia postgpowania w sprawie renty dla
0sob, wzgledem ktorych cigzyt na pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny, lub innej
osoby najblizszej, ktérej pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkow
utrzymania. Zadanie to ma zawiera¢ minimum niezbednych informacji — wlasciwy sad
cywilny, osobe uprawniona, wysokos¢ zadanych alimentéw oraz sprawce przestepstwa,
ktory bytby zobowigzany do wyptaty renty. Jesli osoba uprawniona do renty wniostaby
powddztwo o rent¢ samodzielnie przed zlozeniem przez prokuratora lub organizacje
spoteczng wniosku wraz z zadaniem, obowigzek ten dezaktualizuje si¢. Sad karny,
zgodnie ze znowelizowanym art. 415 KPK, w przypadku gdy zltozony zostat wniosek
wraz z zadaniem, w razie skazania lub warunkowego umorzenia post¢powania za
przestepstwo umyslne, ktérego nastepstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego, niezwlocznie,
nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku, zarzadza przekazanie
odpisu prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zgdaniem wszczecia
postepowania o przyznanie renty na rzecz osoby uprawnionej. Na zarzadzenie nie

przystuguje zazalenie.

Sad cywilny, otrzymujac odpis prawomocnego wyroku karnego wraz z zadaniem,
wszczyna postepowanie w nowym, wprowadzonym przez ustawe¢ rodzaju postgpowania
(art. 477%" i nast. KPC). Zgodnie z nim sa rozstrzygane tylko sprawy o przyznanie renty
dla 0sob, wzgledem ktorych na zmartym, ktérego $mierc nastgpita wskutek przestepstwa
umys$lnego, cigzyl ustawowy obowigzek alimentacyjny lub dla innych oséb bliskich,
ktorym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkéw utrzymania. Postgpowanie
wszczyna si¢ po otrzymaniu prawomocnego odpisu wyroku karnego skazujacego (lub
warunkowo umarzajgcego postgpowanie) za przestepstwo umysine, ktorego nastepstwem
jest $mier¢, oraz zadania wszczecia postepowania, ktore okresla: sad wiasciwy osoby
uprawnionej do renty, wysokos$¢ miesigcznej renty oraz sprawce przestepstwa, ktory ma
by¢ zobowiazany do wyplaty §wiadczenia. Jako Ze w tym postgpowaniu nie wystgpuje
typowe dla procedury cywilnej pismo procesowe wszczynajace postgpowanie, jego
substytutem jest wplynigcie odpisu prawomocnego wyroku wraz z zadaniem, co
wywotuje skutki, ktore ustawa wiaze ze zlozeniem pozwu. Po wniesieniu powodztwa sad
samodzielnie ustala warto$§¢ przedmiotu sporu na podstawie miesigcznej kwoty renty
oznaczonej w zadaniu (mnozenie razy 12). Czynnos$¢ t¢ moze wykonywac referendarz

sadowy, co usprawni postepowanie. Art. 25 dotyczacy sprawdzenia wartosci przedmiotu

14



sporu stosuje si¢ odpowiednio w tym przypadku. Na postanowienie sagdu w przedmiocie

ustalenia warto$ci przedmiotu sporu przystuguje zazalenie.

Postgpowanie o rente zawsze toczy si¢ z udzialem prokuratora. Jesli to organizacja
pozarzadowa zlozyla wniosek w postepowaniu karnym, postepowanie cywilne toczy si¢
z obligatoryjnym jej udzialem. Niezaleznie od tego w sprawach 0 przyznanie renty
organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych, za zgoda osoby
uprawnionej do renty wyrazong na pi§mie, mogg przystepowac do niej w toczacym si¢

postepowaniu.

Kolejna strong postgpowania, ktora moze wziag¢ w nim udziat, jest osoba uprawniona do
otrzymania renty. Moze ona skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KPC
— w takim przypadku sad z urzedu ustanawia adwokata lub radc¢ prawnego, chyba ze
osoba ta wniesie wniosek przeciwny. Jest ona rowniez zwolniona od kosztow (art. 96 ust.

1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych).

Wiasciwy miejscowo do prowadzenia postepowan o rent¢ w tym trybie jest sad cywilny

miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do renty.

Kolejnym novum wprowadzanym w niniejszym postepowaniu jest orzekanie przez sad,
w ciggu 14 dni od dnia wszczecia postgpowania na rzecz osoby uprawnionej do renty,
zabezpieczenia w formie miesigcznego $wiadczenia na zapewnienie kosztow utrzymania
w wysokos$ci polowy najnizszej emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.), na posiedzeniu niejawnym. Sad, orzekajagc zabezpieczenie,
bierze pod uwage sytuacje majatkowa uprawnionego i zasady wspotzycia spotecznego.
W razie gdy ustalono wiecej niz jednego uprawnionego do renty, §wiadczenie orzeka si¢

na rzecz kazdego z nich.

Do postepowania o rente projekt przenosi roOwniez znane instytucje postepowania w
sprawach prawnopracowniczych, ktore zakorzenilty si¢ w praktyce sadowej. Sad w tym
postepowaniu uznaje zawarcie ugody, cofnigcie zadania, sprzeciwu lub s$rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne,
gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes osoby uprawnionej do renty. Biorac pod
uwage istotno$¢ konieczno$ci szybkiego orzeczenia renty, wprowadzono regulacje
przesadzajaca, iz przewodniczacy i sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, aby

termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadl nie pdzniej niz
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miesigc od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono — nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew
(zadanie). Jezeli odpowiedz ta byla dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia
usunigcia tych brakéw, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej

zlozenia.

Art. 2 pkt 2, art. 4 oraz art. 12 projektu (art. 1025 § 1 pkt 2a KPC, art. 21 ust. 1 pkt
3c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
art. 9a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej)

Projekt zaklada zmiany systemowe dostosowujace system prawny do nowo
wprowadzane] instytucji $wiadczenia tymczasowego oraz renty do przepisow
zwigzanych z egzekucja naleznosci, a takze wylacza te swiadczenia z wliczania do
podatku dochodowego i1 uznawania za dochod, jezeli od dochodu uzalezniaja prawo do
swiadczen lub dodatkow. W projekcie nie uwzgledniono analogicznych zmian w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 22020 r. poz. 111 oraz z
2021 r. poz. 1162), jako ze zmiana w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z p6zn. zm.) powoduje
automatyczng zmian¢ w definicji dochodu zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Art. 2 projektu zakiada modyfikacj¢ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pdézn. zm.), dodajac rente i
swiadczenie tymczasowe do kolejnosci zaspokojenia wierzytelnosci wskutek egzekucji

majatkowe;.

Art. 4 projektu zaklada modyfikacj¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, dodajac rente i §wiadczenie tymczasowe do wyjatkow

od objecia podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

Art. 12 projektu zaklada modyfikacj¢ ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821, z poézn. zm.),
wprowadzajac zasade 0gdlIna, iz w sytuacji gdy obowiazujace przepisy uzalezniaja prawo
do $wiadczen lub dodatkéw od dochodu dziecka, do dochodu dziecka nie uwzglednia sie

renty 1 $wiadczenia tymczasowego.
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Art. 3 projektu (art. 1, art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90, art. 92, art. 923, art. 92b, art.
94 oraz art. 97a Kodeksu wykroczen)

W art. 3 pkt 1 nowelizujacym ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 281, z p6zn. zm., zwanym dalej ,,Kodeksem wykroczen”) proponuje si¢
podwyzszenie wysokos$ci gornej granicy zagrozenia karg grzywny z kwoty 5000 zt do
kwoty 30 000 zt w przypadku wykroczen drogowych, co umozliwi efektywng realizacje
procesu karania kierowcow za wykroczenia w trybie wykroczeniowym. Dotychczasowa
gbérna granica zagrozenia karg grzywny jest bowiem ustalona zbyt nisko 1 przez to nie
peini swojej roli tak prewencyjnej, ochronnej i sprawiedliwosciowej. Nalezy wskazaé, iz
nie byla ona aktualizowana od przeszlo dwudziestu lat, co radykalnie obnizylo

dolegliwo$¢ grzywien w sprawach wykroczeniowych.

Art. 3 pkt 2 zaktada nowa tres¢ art. 86 Kodeksu wykroczen, tj. wykroczenia polegajacego
na zagrozeniu bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Projekt dodaje do niego skutkowy typ
wykroczenia, zakladajacy, iz w sytuacji, w ktorej wykreowane przez sprawce
wykroczenia zagrozenie skutkuje uszkodzeniem mienia lub spowodowaniem naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni (tzw. ,,lekki
uszczerbek na zdrowiu™), podlega on karze grzywny w wysokosci nie mniejszej niz
1500 zt. Stypizowanie spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
skutkujgcego lekkim uszczerbkiem na zdrowiu jednoznacznie przecina dyskusje w
orzecznictwie dot. zakresu art. 86 Kodeksu wykroczen i kwalifikacji czynow
polegajacych na spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym i spowodowaniu lekkich
uszkodzen ciala. Wynika to z faktu nieobjecia penalizacja w rozdziale XXI Kodeksu
karnego wypadku w komunikacji pociggajacego za soba lekkie obrazenia ciata, tj.
naruszajace czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz 7 dni. W
wigkszosci przypadkéw doktryna przyjmuje, ze nastgpita kontrawencjonalizacja

wypadku w komunikacji, ktorego skutki ograniczaja si¢ do lekkich obrazen ciata®”.

10 R.A. Stefanski, Wypadek drogowy w swietle projektow kodeksu karnego i kodeksu wykroczer, Panstwo
i Prawo 1994, Nr 1, s. 49; R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie lekkiego wypadku
drogowego, Prokuratura i Prawo 1998, Nr 11-12, s. 126; W. Radecki, art. 86 [w:] M. Bojarski, W.
Radecki (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-585; M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Odpowiedzialnosé¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego
kodeksu karnego z 1997, cz. 1, Palestra 1999, Nr 1-2, s. 26; K. Buchata [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t.
Il, Krakéw 1999, s. 39; K. Szmidt, Glos w kwestii unormowan przestepstw komunikacyjnych w kodeksie
karnym z 1997 r., CzPKiNP 1999, Nr 1, s. 135-136; M. Swierk, O kwalifikacji zdarzenia bedgcego
Jjednoczesnie srednim (lub cigzkim) i lekkim wypadkiem komunikacyjnym, Paragraf na Drodze 2001, Nr
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Pojawily si¢ rowniez stanowiska optujace za idealnym zbiegiem art. 157 § 2 1 3 Kodeksu
karnego z art. 86 Kodeksu wykroczen'®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna
odnalez¢ poparcie dla pierwszego z pogladéw. Ze wzgledu na dobro chronione
przepisami rozdzialu XI Kodeksu wykroczen do odpowiedzialno$ci osoby kierujace;j
pojazd nie maja zastosowania przepisy z rozdziatu XIX Kodeksu karnego, ktore chroni
inne dobro chronione: ,Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym
<<granica>> pomiedzy wykroczeniem a przestegpstwem w ruchu drogowym zostata
przesunieta <<wyzej>>, co powoduje, Ze wykroczenie obejmuje takze te zachowania,
ktore bedgc naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowaty skutki
w postaci lekkich obrazen ciala oraz wszelkiej szkody w mieniu (w odniesieniu do szkody
majqtkowej, z wyjgtkiem dzialania Zotnierza prowadzgcego wuzbrojony pojazd
mechaniczny). Powyzszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie fakt, Ze art. 86 k.w.
zawiera jedynie znamie <<zagrozZemia bezpieczenstwa w ruchu drogowym>>, a nie
zawiera znamienia <<lekkich obrazen ciata>>, czy szkody w cudzym mieniu. Nie ulega
bowiem wagtpliwosci, ze spowodowanie nieumysinie wypadku drogowego, a w jeg0
nastepstwie lekkich obrazen ciala u innej osoby lub szkody w jej mieniu, w sposob
wyrazny wskazuje na to, zZe zaistnial stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wszystkie powyzej przedstawione rozwazania prowadzq do wniosku, Ze nie popetnia
przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2 wzw. z § 3 k.k. ten, kto naruszajgc, chociazby
nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (w tym: drogowym), wodnym lub
powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia
ciata lub rozstroj zdrowia trwajgce nie diuzej niz siedem dni, natomiast uczestnik ruchu
drogowego moze odpowiada¢ na podstawie art. 86 i nast. kw”'®. Linia ta jest
kontynuowana w orzecznictwie SN: ,,Wykroczenie z art. 86 § 1 KW obejmuje takze te
zachowania, ktore bedgc naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
spowodowaly skutki w postaci lekkich obrazen ciata oraz wszelkiej szkody w mieniu”?°.

Proponowana regulacja sankcjonuje jedynie w sposob wyrazny i formalny obecny stan

9, s. 15-17; R. Pawlik, Odpowiedzialnosé¢ sprawcy wypadku komunikacyjnego za spowodowanie tzw.
lekkiego uszkodzenia ciala, Paragraf na Drodze 2003, Nr 2, s. 5-13; J. Raglewski, Zbieg przepisow
penalizujgcych czyny bedgce przestgpstwami i wykroczeniami, Przeglad Sadowy 2011, Nr 4, s. 9-10.

1 A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 419-420; W. Marcinkowski, Lekki wypadek w komunikacji
w obliczu ustanowienia przepisu art. 178a KK, Prokurator 2000, Nr 4, s. 38-50; J. Piérkowska-Flieger,
art. 177 [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk (red.), Kodeks
karny, Warszawa 2006, s. 315.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt I KZP 16/98.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt WA 42/00.
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rzeczy wyksztalcony w orzecznictwie i aprobowany w doktrynie. Nalezy jednak
wskaza¢, ze aktualny pozostaje poglad, iz: ,,spowodowanie lekkich obrazen ciata w
wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci, odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 86
§ 1 KW wchodzi w gre wowczas, gdy jednoczesnie zostanie sprowadzone zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu. Jesli nastepstwem niezachowania ostroznosci sq tylko obrazenia
ciala, to odpowiedzialno$¢ z tego przepisu jest wylgczona?Y. W omawianym punkcie
projektu zaklada si¢ takze zaostrzenie kary, jesli w ciagu 2 lat przed dniem popehienia
wykroczenia sprawca, kierujac pojazdem mechanicznym, ponownie popelni inne
wykroczenie w ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2 lub w art. 86b § 1, art.
87§ 1,art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 98
Kodeksu wykroczen) — w takim przypadku grzywna bedzie wynosi¢ co najmniej
3000 zk. Takie samo zagrozenie, a ponadto kara aresztu lub ograniczenia wolnosci w mysl
projektu bedzie grozi¢ za spowodowanie zagrozenia w komunikacji w stanie po uzyciu

alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

W art. 3 pkt 3 proponuje si¢ wprowadzenie nowo projektowanego art. 86b § 1 pkt 1
polegajacego na nicustgpieniu pierwszenstwa pieszemu, tj. zmuszeniu pieszego do
zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Pierwszenstwo pieszych w
okreslonych miejscach i1 sytuacjach wskazuje m.in. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem, zblizajac si¢
do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczego6lng ostroznos¢, zmniejszy¢
predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego si¢ na tym
przejsciu albo na nie wchodzgcego 1 ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢
na tym przejsciu albo wchodzgcemu na to przejécie (z wyjatkiem tramwaju). Punkty 2-5
w § 1 penalizujg zachowania polegajace na niezatrzymaniu pojazdu w celu umozliwienia
przejScia przez jezdni¢ osoby niepetnosprawnej, uzywajacej specjalnego znaku, lub
osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej; wyprzedzaniu pojazdu na
przej$ciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, lub bezposrednio przed tym
przej$ciem; omijaniu pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w
celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu oraz naruszeniu zakazu jazdy po chodniku lub
przejsciu dla pieszych. Przepis art. 86b okresla minimalng wysokos$¢ kary grzywny za

nieprawidlowe zachowanie wzglegdem pieszego w okreslonych okolicznosciach.

2D R.A. Stefanski, art. 17 [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
uwaga nr 8.
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W przypadku popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w § 1, pojazdem mechanicznym,
kara grzywny wyniesie nie mniej niz 1500 zt (do 30 tys. z1). Jesli w ciagu 2 lat przed
dniem popeknienia wykroczenia sprawca, kierujac pojazdem mechanicznym, ponownie
popehi inne wykroczenie w ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 87 §
I,art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98
Kodeksu wykroczen), to kara grzywny wyniesie nie mniej niz 3 tys. zt. Ponadto, w razie
spowodowania realnego i konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
pieszego, sad wobec kierujacego pojazdem mechanicznym bedzie mégt orzec srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw, o ktérym mowa w art. 29 Kodeksu
wykroczen. Zgodnie z tym przepisem zakaz prowadzenia pojazdow wymierza si¢ w
miesigcach lub latach, na okres od 6 miesigcy do 3 lat. Orzekajac zakaz prowadzenia

pojazdow, okresla si¢ rodzaj pojazdu, ktorego zakaz dotyczy.

W stosunku do art. 87 Kodeksu wykroczen, ktory wprowadza kary grzywny lub aresztu
dla prowadzenia pojazdu mechanicznego albo innego niz mechaniczny pod wpltywem
alkoholu, projekt zaktada mozliwos¢ wymierzenia kary do 30 dni aresztu oraz grzywny
w wysokosci co najmniej 1000 zt w przypadku pojazdu innego niz mechaniczny oraz w
wysokosci co najmniej 2500 zt w przypadku pojazdu mechanicznego. Zwigkszenie
minimalnego zagrozenia kary grzywny jest zwigzane z kierunkiem projektu i ma na celu
uspojnienie aksjologiczne i oddanie w zagrozenie karg niezwykle wysoka szkodliwos¢

spoteczng wykroczen drogowych.

Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie art. 90 Kodeksu wykroczen. Dotychczasowg tresé¢
wykroczenia dotyczacg zachowania polegajacego na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje
§ 2 okres$lajacy kare grzywny nie mniejszg niz 1500 zt (zgodnie z regulacja w nowo
projektowanym art. 1 § 1a—do 30 tys. z}), jesli prawomocnie ukarany sprawca tamowania
lub utrudniania ruchu we wskazanych wyzej miejscach w ciaggu 2 lat ponownie popetni
inne wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (okreslone w art. 86 § 1, la
lub 2 lub art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art.
93§ 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu wykroczen).

W art. 92 Kodeksu wykroczen regulujacym kwesti¢ odpowiedzialnosci za niestosowanie
si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej

do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego (§ 1) oraz penalizujacym celowe
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unikanie kontroli drogowej przez niestosowanie si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do
kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu (§ 2) dodaje si¢ § 2a, ktory
ustanawia minimalng wysokos$¢ kary grzywny (1500 zl), jesli prawomocnie ukarany
sprawca jednego ze wskazanych naruszen w ciggu ostatnich 2 lat popetni wykroczenie w
ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, la lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1,
art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu

wykroczen).

W art. 92a Kodeksu wykroczen dotychczasowa tres¢ przepisu penalizujacego zachowania
polegajace na niestosowaniu si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub
znakiem drogowym oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje § 2 i 3. Pierwszy z nowych przepisow
ustanawia minimalng wysoko$¢ kary grzywny (1500 zt) wobec sprawcy kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktory przekracza dopuszczalng predko$é jazdy o ponad
30 km/h, niezaleznie od faktu, czy naruszenie zostalo stwierdzone w obszarze
zabudowanym czy tez poza tym obszarem. Jesli sprawca, bedac prawomocnie ukarany
za inne wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1,
art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98
Kodeksu wykroczen) w ciggu 2 lat, to zostanie ukarany grzywng nie nizszg niz 3000 zt
(do 30 tys. z1).

Dodaje si¢ nowy art. 92b. Zgodnie z przepisem okreslonym w § 1 karze grzywny od
1tys. zt do 30 tys. zt bedzie podlega¢ osoba kierujgca pojazdem mechanicznym,
niestosujaca si¢ do zakazu wyprzedzania okreslonego ustawa badz znakiem drogowym.
Przyktadem przepisu zakazujagcego wyprzedzania jest art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktéry zabrania wyprzedzania pojazdu na
przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejscia, na ktérym ruch
jest kierowany. Innymi przyktadami sa zakazy wyprzedzania: a) na skrzyzowaniu, z
wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany, b) na
przejezdzie kolejowym i bezposrednio przed nim, c) na przejezdzie dla rowerzystow i
bezposrednio przed nim (z wyjatkiem przejazdu, na ktorym ruch jest kierowany), d)
pojazdu uprzywilejowanego na obszarze zabudowanym. Przyktadami znakow
pionowych zakazujacych wyprzedzania kierujagcym okre$lonymi pojazdami sa znaki
B-25 ,,zakaz wyprzedzania” oraz B-26 ,,zakaz wyprzedzania przez samochody

199

ciezarowe™. W mys$l § 2 w art. 92b, jesli sprawca powyzszego wykroczenia byt juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, la lub 2 lub
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art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1,
art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu wykroczen) w ciagu ostatnich 2 lat, bedzie podlegac¢ karze
grzywny nie mniejszej niz 2 tys. zt (do 30 tys. zt).

Zmiana dotyczaca art. 94 przewiduje w § 1 kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny od 1 tys. zt do 30 tys. zt dla sprawcy zachowania polegajacego na prowadzeniu
pojazdu na drodze publicznej, strefie zamieszkania i strefie ruchu bez wymaganego
uprawnienia. Zgodnie z nowo projektowanym § 2a, jesli sprawca ww. wykroczenia
prowadzacy pojazd mechaniczny w ciggu 2 lat byl juz prawomocnie skazany za
wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, 1alub 2 lub art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90
§ 1,art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu
wykroczen), to podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny nie nizszej
niz 2 tys. zt (do 30 tys. z1). Co istotne, ze wzgledu na konstrukcje § 2, ktory odsyta do § 1
przez sformulowanie ,tej samej karze podlega”, ulega modyfikacji zagrozenie za
prowadzenie w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu mimo braku dopuszczenia
pojazdu do ruchu, co oznacza, ze réwniez bedzie grozi¢ kara od 1 tys. zt do 30 tys. zt za
stypizowane w nim wykroczenie dot. prowadzenia pojazdéw bez dopuszczenia pojazdu
do ruchu. Wykroczenia te w wigkszosci przypadkow polegaja na nieprzestrzeganiu
przepisow art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, gtéwnie
w zakresie poruszania si¢ pojazdem bez waznych badan technicznych, co bezposrednio
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Z danych Komendy
Glownej Policji wynika, ze stan techniczny pojazdéw ma rowniez bezposredni wptyw na
przyczyny zdarzen drogowych, choéby ze wzgledu na braki w ogumieniu czy braki w

odpowiednim o$wietleniu pojazdow.

Ostatnia zmiang dotyczaca Kodeksu wykroczen jest dodanie nowego art. 97a
ustanawiajacego kare grzywny w wysokosci od 2 tys. zt do 30 tys. zt za wykroczenie,
ktérego podmiotem jest uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wilasciciel lub posiadacz
pojazdu. Zachowanie podlegajace sankcji polega na naruszeniu zakazu objezdzania lub
omijania opuszczonych zap6r lub poélzapdr oraz wijezdzania lub wejscia na przejazd
kolejowy, jesli opuszczanie ich zostalo rozpoczete lub podnoszenie ich nie zostalo
zakonczone, oraz wjezdzania lub wchodzenia na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej
stronie nie ma miejsca do kontynuowania jazdy lub przejscia. Przeciwdzialanie

wypadkom na przejazdach kolejowo-drogowych jest jednym z kluczowych obszarow
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ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Badania Urzedu Transportu Kolejowego (patrz:
Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego — 2019 r.) wskazuja, ze
przyczyna wigkszosci zdarzen na przejazdach jest nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow przez uzytkownikéw pojazdow, ktdrzy nie zatrzymujg si¢ przed przejazdem i
wjezdzaja na niego mimo sygnalow zabraniajacych czy objezdzaja zamkniete rogatki.
Swiadomo$¢ wysokosci kary, ale rowniez jej nieuchronno$ci w zwiazku z instalowaniem
na przejazdach kamer identyfikujgcych i rejestrujgcych przypadki naruszania przepisow,
W znaczacy sposob zwigkszy stopien przestrzegania zakazow, o ktorych mowa w nowo

projektowanym art. 97a Kodeksu wykroczen.
Powyzsze zmiany Kodeksu wykroczen taczy si¢ z dwoma zmianami:

e modyfikacjg ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 547 i 1005, zwany dalej ,,KPW”). Projekt
zaktada dodanie art. 96 § 1a KPW przez zwigkszenie kwoty grzywny, ktérg mozna
nalozy¢ w postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe, zwigkszajac limit

do 3500 zt, a w przypadku zbiegu wykroczen — do 4500 zt,

e modyfikacjg wysokos$ci mandatow nakltadanych przez wiasciwe stuzby okre$lone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2021 r. zmieniajagcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatow

karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. poz. 556).
Art. 7 projektu (art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa)

Zmiana art. 76 Ordynacji podatkowej ma na celu umozliwienie zaliczania na poczet
niepodatkowych naleznosci budzetowych nadptat, z ktorych wptywy zasilajg fundusze
celowe. Rozumienie pojecia niepodatkowych nalezno$ci budzetowych na gruncie
Ordynacji podatkowe;j (art. 3 pkt 8) jest we¢zsze niz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o niepodatkowych naleznosciach budzetowych — rozumie si¢ przez to
niebedace podatkami i opfatami naleznosci stanowigce dochdéd budzetu panstwa lub
budzetu  jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze  stosunkow

publicznoprawnych.

Obowiazujacy art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje zaliczanie z urz¢du nadplat

wraz z ich oprocentowaniem na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za
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zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
kosztéw upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku —
zwrot nadptat z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci
lub w cze$ci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Przepis ten stosuje si¢

odpowiednio do zwrotu podatku (art. 76b § 1 Ordynacji podatkowe;).

W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwos$ci zaliczania z urzedu nadptaty i zwrotu
podatku na poczet niepodatkowych nalezno$ci budzetowych w ramach Krajowej
Administracji Skarbowej. Dotyczy to w szczegdlnosci naleznosci z tytutu grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego, ktorych pobor przejat z dniem 1 stycznia 2016 r.
— jako organ centralny — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

W celu usprawnienia procesu poboru naleznosci 1 zapobiezenia przedawnieniu
wskazanych naleznosci, bez koniecznos$ci podejmowania dziatan zmierzajacych do
wystawienia tytulu wykonawczego, proponuje si¢, aby organ podatkowy, u ktérego
powstata nadptata, bedacy organem Krajowej Administracji Skarbowej, mogt zaliczy¢
nadptate na poczet niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych wymiaru lub
poboru jest wlasciwy inny organ Krajowej Administracji Skarbowej (projektowany
art. 76 § la Ordynacji podatkowej). W zwiazku z odestaniem zawartym w art. 76b
Ordynacji podatkowej, obejmujacym caly art. 76, wprowadzany przepis § la znajdzie
odpowiednie zastosowanie do zwrotu podatku. Takie rozwigzanie przyniesie
0szczednosci rzeczowe, pozwoli na wykorzystanie do innych zadan pracownikéw
obecnie zaangazowanych w wystawianie upomnien i tytuldow wykonawczych oraz
doprowadzi do odbiurokratyzowania procesu. Proponowane rozwigzanie bedzie miato
takze wpltyw na ksztattowanie wiasciwych postaw spotecznych, tj. szacunek do panstwa
1 jego instytucji, ktore wykorzystujac dostepne narzedzia prawne, upraszcza pobor

zaleglo$ci, zwalniajac zobowigzanego z ucigzliwos$ci postgpowania egzekucyjnego.
Art. 8 projektu (art. 96 i art. 98 KPW)

W art. 8 dodajacym do art. 96 KPW § 1ad przewiduje si¢ mozliwos¢ naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego w sprawach o wykroczenia drogowe w kwocie wyzszej niz
okreslona aktualnie stawka 500 zl. Zgodnie z zalozeniami projektu w postepowaniu
mandatowym o wykroczenia okreslone w rozdziale XI Kodeksu wykroczen bedzie
mozna natozy¢ karg grzywny w wysokos$ci do 5 tys. zt, a w przypadku zbiegu wykroczen

do 6 tys. zL. W przypadku wykroczenia, o ktorym mowa w art. 96 § 3 Kodeksu
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wykroczen, tj. do wykroczenia polegajacego na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
projekt przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary grzywny w postepowaniu mandatowym do

kwoty 8000 zt.

Propozycja zmiany art. 98 KPW obejmuje wprowadzenie bonifikaty w wysokosci 10%
wysokosci natozonej grzywny, w przypadku jej uiszczenia ,,na drodze” albo w
wyznaczonym terminie w przypadku mandatu kredytowanego/zaocznego. Ma to na celu
zachecenie osob ukaranych mandatem do zaptaty grzywny. Wydaje sie, ze obnizenie
wysokosci grzywny mogloby pozytywnie wptyna¢ na zwigkszenie dobrowolnego jej
uiszczania. Obecnie, przy przekonaniu o braku mozliwosci egzekwowania przez organy
panstwa nalozonych grzywien, osoby popetniajace naruszenia ruchu drogowego zwlekaja

z optaceniem mandatu albo nawet z gory rezygnuja z jego oplacenia.

W 2020 r. srednia wysoko$¢ pojedynczego mandatu wyniosta ok. 165 zt (najczescie)
wymierzany byl mandat w wysokosci 100 zt — 1 669 284 przypadkéw na ponad 4 min
mandatéw). Przyjmujac bonifikate 10%, otrzymujemy obnizke mandatu w wysokosci
ok. 16 z&. Majac na uwadze konieczno$¢ podejmowania dziatan przedwindykacyjnych i
windykacyjnych, koszty windykacji wynoszg ok. 16 zt. Na te kwote sktadajg si¢ koszty
administracyjne (zakup papieru, toneru), koszty przesylek pocztowych 1 koszty

wynagrodzenia pracownika zajmujacego si¢ sprawa.

Przepisy te beda stosowane, tak jak dotychczas, rowniez do mandatéw naktadanych za
wykroczenia stwierdzone za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, w tym do
wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. do wykroczenia
polegajacego na niewskazaniu, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzono

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Art. 9 projektu (art. 102, art. 104 i art. 105a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)

Dodanie w ramach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zwanej dalej ,,UUO”, przepisow art. 102 ust. 7a—7e ma na celu
wprowadzenie podstawy prawnej dla nowych zadan ustawowych Funduszu. Ust. 7a

stanowi wskazanie katalogu przetwarzanych danych w celach wymienionych w
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kolejnych wustepach. Ust. 7b wprowadza cel na potrzeby opracowania modeli
analitycznych, a takze analiz i innych opracowan, ktére beda mogtly by¢ publikowane,
zgodnie z projektowanym art. 104 ust. 10 UUO. Przetwarzanie w tym zakresie odbywa
si¢ na podstawie danych zanonimizowanych. Ust. 7c wprowadza cel na potrzeby
jednostkowego udostepniania zaktadom ubezpieczen danych osobowych z Centralnej
Ewidencji Kierowcoéw wraz z wynikiem punktowym oceny ryzyka dokonanej przez
model aktuarialny opracowany przez Fundusz. Zgodnie z ust. 7d bezposrednio po

zakonczeniu tych czynnos$ci dane sg usuwane lub anonimizowane.

Wprowadzenie art. 104 ust. 1d oraz ust. 10 UUO daje wyrazng podstawg prawng
odpowiednio dla dostgpu zakladow ubezpieczeniowych do modeli aktuarialnych
Funduszu i danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Funduszu oraz dla publikowania wynikow analiz Funduszu, ktore
moga by¢ pozyteczne dla wszystkich uczestnikow rynku ubezpieczeniowego i

podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W celu uniknigcia watpliwosci dodanie art. 105a ust. 3 UUO pozwoli na jednoznaczne
okreslenie trybu przekazywania danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji

Kierowcow (CEK) do Funduszu.

Art. 11 projektu (art. 92 oraz art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych

pojazdami)

Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami sg
konsekwencjg zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0

ruchu drogowym w zakresie systemu punktow karnych.

Zmiana art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami ma na celu
unikniecie sytuacji, ze osoby, na ktére nalozono mandat, beda ptaci¢ grzywne tuz przed
uplywem 2 lat od wpisania do CEK punktéw karnych, aby punkty zostaty skasowane po
2 latach od naruszenia. Celem jest zmobilizowanie do platno$ci mandatu od razu ,,na
drodze” albo w terminie przy mandatach kredytowanych albo zaocznych. W przeciwnym
przypadku punkty beda kasowane dopiero po uptywie 2 lat od dnia zaptaty grzywny, czyli

po odpowiednio dtuzszym okresie od naruszenia.

System dochodzenia grzywien nalozonych mandatami karnymi powinien zapewni¢
szybkie i skuteczne doprowadzenie do wykonania kary przez uprawniony do tego organ

panstwa, a oczekiwane wychowawcze i prewencyjne oddziatywanie takich kar nie moze
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by¢ ograniczone wylacznie do osob, ktore grzywneg uiszczaja dobrowolnie. Kierunek
zmian w organizacji procesu poboru naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze
mandatu karnego stanowigcych dochdd budzetu panstwa zostat zapoczatkowany
w 2016 r. Miatl na celu zwigkszenie liczby ukaranych placacych mandaty w sposéb

dobrowolny lub przy minimalnym zaangazowaniu wierzyciela.

Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy przepisu art. 100 § 1 KPW, kompetencje w zakresie
poboru naleznosci wynikajacych z grzywien nakladanych mandatami karnymi
stanowigcych dochdd budzetu panstwa przejat wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego.
Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie wilasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego do
poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
(Dz. U. poz. 1977) do poboru tych naleznosci zostal wyznaczony Naczelnik Pierwszego

Urzedu Skarbowego w Opolu.

Dynamike liczby i kwot wystawionych mandatow karnych, pobieranych przez

Naczelnika I Urzedu Skarbowego w Opolu, prezentuje ponizsza tabela.

Liczba mandatéw Kwota mandatow
I kw. 2019 r.| | kw. 2020 r.| | kw. 2021 r.| | kw.2019r. I kw. 2020 r. I kw. 2021 r.
944 151 858 099 1215812 | 152 881 643,88 zt| 143 936 866,18 z1 | 174 338 462,05 zt

Natomiast poziom platnosci w tym okresie ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

I kw. 2019 r. I kw. 2020 r. I kw. 2021 r.

110 172 569 zt 155 563 535 zt 127 127 719 zt

Dla wzmocnienia poboru grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych oraz
wsparcia poprawy S$ciggalnosci w tym obszarze proponuje si¢ wprowadzenie
ww. mechanizmu polegajacego na uzaleznieniu usuni¢cia punktéw przypisanych
kierowcy za naruszenie przepisOw ruchu drogowego od zaplaty grzywny naloZzonej

w drodze mandatu karnego.
Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do:

1) dobrowolnego regulowania grzywien z uwagi na zagrozenie kumulowania si¢
punktéw karnych, a co si¢ z tym wigze wigksze zagrozenie utraty uprawnienia do

Kierowania pojazdami;
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2) regulowania grzywny przez osoby, co do ktorych egzekucja jest nieskuteczna z
uwagi na brak majatku, np. osoby na utrzymaniu rodzicOw oraz niewykazujace

dochodow;

3) odcigzenia organdéw administracji publicznej: wierzyciele (brak koniecznosci
podejmowania szeregu kosztownych i czasochtonnych czynno$ci zmierzajacych do
wszczecia egzekucji administracyjnej) i organdow egzekucyjnych (zmniejszenie

liczby postepowan egzekucyjnych);

4) zwigkszenia autorytetu organéw administracji publicznej i ksztaltowania wlasciwych
postaw podmiotow zobowigzanych do wykonania obowigzku uiszczenia grzywny

nalozonej w drodze mandatu karnego.

Art. 13 projektu (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw)

Przepis ma charakter porzadkujacy. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
do dnia wskazanego w komunikacie, ktory minister wlasciwy do spraw informatyzacji
oglasza w swoim dzienniku urzedowym oraz na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, okreslajagcego termin wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajagcych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie 1 udost¢pnianie z
centralnej ewidencji kierowcow danych o naruszeniach, o ktorych mowa w rozdziale 15
ustawy zmienianej w art. 5, podmiot, ktory ujawnil popelienie naruszenia, o ktorym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy wymienionej w art. 4, lub wydat prawomocne
rozstrzygnigcie za to naruszenie niezwlocznie powiadamia o tym staroste wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania kierujgcego pojazdem. Przepis art. 135 ust. 1 pkt la
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przed nowelizacja
dokonang w 2020 r. stanowil o ujawnieniu naruszenia polegajacego na kierowaniu
pojazdem z predkoscia przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1517) w art. 1 w pkt 40 nadano
nowe brzmienie art. 135 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Nowelizacja ta dokonata zmiany w zakresie oznaczenia jednostek redakcyjnych tego
artykutu. Zmiana art. 135 w zakresie ust. 1 polegata jedynie na zmianie pkt 1a na pkt 2,
a pkt 2 na pkt 3, bez dokonywania zmian merytorycznych tych przepisow. W efekcie
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dokonanej zmiany i przy jednoczesnym braku nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw doszto
do sytuacji, w ktorej odestanie zawarte w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw odsyta do nieistniejace;j

obecnie jednostki redakcyjne;.

Zaproponowana zmiana przepisu doprowadzi do spojnosci ze zmienionymi przepisami
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i pozwoli na usunigcie
ewentualnych watpliwosci w zakresie mozliwosci informowania starosty o ujawnionych

naruszeniach przez Inspekcje Transportu Drogowego.

Art. 14 projektu (art. 41 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)

Celem projektowanych zmian jest umozliwienie wykorzystania danych o punktach
karnych — przyznanych kierowcom i o naruszeniach ruchu drogowego, za ktore je
przyznano — w analizie i obliczeniach ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach z
dziatu II grup 3 1 10, okreslonych w zalaczniku do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 1. o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zwanej dalej ,,UDUR”.

Wedlug danych publikowanych przez Policje, liczba wypadkow komunikacyjnych w
ruchu drogowym, a takze liczba 0s6b rannych i zabitych w takich wypadkach spadta na

przestrzeni lat:

— od poziomu 44,1 tys. wypadkow, 35,8 tys. 0sob rannych, 3,4 tys. 0sob zabitych w
2012r.,

— do poziomu 35,5 tys. wypadkow, 30,3 tys. os6b rannych, 2,9 tys. os6b zabitych w
2019,

— W 2020 r. powyzsze statystyki spadly znaczaco do poziomu 26,5 tys. wypadkow,
23,5 tys. os6b rannych, 2,5 tys. 0sob zabitych.

Mimo systematycznej poprawy statystyk, wedtug Komisji Europejskiej, w 2019 r. Polska
wraz z Rumunig 1 Bulgarig mialy najgorsze wyniki bezpieczenstwa na drogach wsrod
krajow Unii Europejskiej. Ponadto, zgodnie z prognozami wtasnymi Funduszu, zachodzi

ryzyko, ze statystyki dotyczace Polski znow moga ulec pogorszeniu.

Wykorzystanie informacji o uprawnieniach kierujacych i ich wykroczeniach drogowych

do oceny ryzyka ubezpieczeniowego jest roOwniez coraz powszechniejsza praktyka w
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krajach wysokorozwinigtych. W rosnacej liczbie panstw, np. w Wielkiej Brytanii, w
Irlandii, we Wloszech i w USA, zaklady ubezpieczen maja dost¢p do informacji o
mandatach, punktach karnych i cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami oraz

wykorzystuja je do taryfikacji przy zawieraniu umow ubezpieczen komunikacyjnych.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze za uzasadnione nalezy uzna¢ rozwazenie
mozliwosci  wdrozenia podobnych rozwigzan réwniez na polskim rynku
ubezpieczeniowym. Wykorzystanie informacji o punktach karnych przyniostoby wiele
korzysci, takich jak urealnienie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej przez doktadniejsze
powigzanie jej z generowanym przez kierowce ryzykiem. W efekcie wykorzystanie tego
czynnika w kalkulacji sktadki ubezpieczeniowe] mogloby wspiera¢ roOwniez bardziej

bezpieczne zachowania kierowcow na polskich drogach.

W 2020 r. na koniec okresu liczba aktywnych umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wynosita 26,1 mln, natomiast liczba aktywnych umow
ubezpieczenia AC wynosita 6,3 min. Miedzy rokiem 2019 a 2020 liczby te wzrosty
odpowiednio o 3,1% oraz 4,4%. Jednoczesnie szacuje si¢, ze okoto 18-20%
ubezpieczonych posiadato w ciggu roku poprzedzajacego zawarcie umowy punkty karne
zwigzane z naruszeniami w ruchu drogowym. Liczby te wskazujg na wysoki potencjat
wykorzystania adekwatnych danych do zoptymalizowania procesoéw oceny ryzyka

ubezpieczeniowego i taryfikacji.

Oczekiwanym skutkiem bedzie systematyczne zmniejszanie si¢ liczby wypadkow z
ofiarami $miertelnymi i powaznie rannymi w wyniku, obserwowanej w innych
panstwach, poprawy zachowan kierowcow na drodze po realnym uzaleznieniu od kultury
jazdy wysokosci sktadek na ubezpieczenia w grupach 3 i 10 dziatu II zalacznika do

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Projektowane rozwigzanie polega na poszerzeniu dostgpu Funduszu o szczegdlowo

okreslony katalog danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow:

1) rodzaj wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego, w tym kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu

alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu;

2) liczbe popetionych wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepisow

ruchu drogowego;
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3) Kklasyfikacj¢ popetnionych naruszen przepisow ruchu drogowego jako wykroczenia

albo przestepstwa;

4) liczb¢ punktow przypisanych do wykroczen lub przestepstw stanowigcych

naruszenie przepisow ruchu drogowego;

5) dat¢ popelionych wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepisow

ruchu drogowego.

Tak okreslony katalog danych bedzie podlega¢ anonimizacji przed dalszym jego
przetworzeniem, aby w postaci anonimowej shuzyl do opracowania 1 stosowania metod 1
modeli oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz przygotowania opracowan analitycznych.
Za pomocg opracowanego przez Fundusz modelu aktuarialnego bedzie otrzymywany
wynik punktowy, wskazujacy na wysoko$¢ ryzyka ubezpieczeniowego dla osoby
(posiadacza pojazdu mechanicznego) o wskazanych cechach i na udziat w tym ryzyku

wskazanych wyzej kategorii danych.

W kolejnym kroku Fundusz przekazywaltby wnioskowane przez zaklad ubezpieczen dane
z Centralnej Ewidencji Kierowcow lub opracowany na ich podstawie wynik punktowy,
opisujacy wktad tych danych w ryzyko ubezpieczeniowe dla konkretnej osoby w celu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacji danych podanych przez
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub osobe, na rzecz ktorej ma by¢ zawarta umowa

ubezpieczenia, w tym do stosowania taryfy w zaleznos$ci od okresu bezszkodowego.

Po zakonczonej ocenie zaktad ubezpieczen bedzie miatl obowigzek niezwlocznie usunaé
pobrane za posrednictwem Funduszu dane o punktach karnych dotyczace konkretnej
osoby. Obowigzek ten nie bedzie dotyczy¢ wyniku punktowego uzyskanego przez model
aktuarialny opracowany przez Fundusz. Podobnie Fundusz, po zakonczeniu czynnosci,
dla ktorych przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne, poddawalby je
anonimizacji i przechowywat w tej formie do celow dalszego opracowania modeli

aktuarialnych i opracowan analitycznych.

Biorac pod uwage, ze przedmiotem prac legislacyjnych jest umozliwienie przetwarzania
danych osobowych, nalezy podkresli¢, ze planowane zmiany sg w peli zgodne z
zasadami wyrazonymi w prawie europejskim 1 krajowym, w szczegdlnosci w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Ray (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/4/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanym dalej ,,RODO”.

Przetwarzanie odbywaloby si¢ na podstawie przepisOw prawa, w sposob rzetelny i
przejrzysty, zapewniajgc podmiotom danych mozliwos¢ sprawdzenia prawidtlowoscei i
aktualnos$ci dotyczacych ich danych, jak i wyjasnienia udziatu tych danych w uzyskanym

wyniku punktowym opisujacym ryzyko ubezpieczeniowe.

Zgodnie z zasada ograniczenia celu, dane osobowe beda przetwarzane wylacznie w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, okreslonych przepisami prawa,

po czym beda podlega¢ anonimizacji lub usunieciu.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych, Fundusz i zakfady ubezpieczen uzyskaja dostep
wylacznie do takich danych osobowych, ktore sg adekwatne, stosowne 1 ograniczone do

tego, co niezbedne do precyzyjnego obliczenia ryzyka ubezpieczeniowego.

Przechowywanie przetwarzanych danych przez Fundusz 1 zaklady ubezpieczeniowe
bedzie ograniczone maksymalnie do zakonczenia czynno$ci, do ktérych dane te sg

niezbedne.

W koncu przetwarzanie danych i ich udostepnianie z Centralnej Ewidencji Kierowcow
do Funduszu, a nastgpnie za posrednictwem infrastruktury Funduszu do zaktadéw
ubezpieczeniowych, bedzie odbywaé si¢ w sposob zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym Ilub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub

uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkow technicznych lub organizacyjnych.

Projektowane przepisy, z uwagi na toczacy si¢ projekt ,,CEPiK 2.0”, zostaty przewidziane
na dwie perspektywy czasowe. Jedna — docelowa — to perspektywa od wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych obstuge Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow 2.0. Druga perspektywa jest przejsciowa i obejmowataby wylacznie okres az

do wspomnianego wdroZenia.

Woprowadzenie nowego art. 41 ust. 1' UDUR oraz dodanie art. 41 ust. 1b pkt 22 i 23
UDUR ma na celu umozliwienie zakladom ubezpieczen zgodnego z RODO
wykorzystania danych osobowych, klasyfikowanych jako dane wrazliwe, do oceny

ryzyka i w zwigzku z tym taryfikacji, wytacznie w celu przygotowania umowy. Dostep
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do tych danych bedzie mozliwy wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego Funduszu.

Zmiana w zakresie art. 41 ust. Ic UDUR oraz dodanie art. 41 ust. 1d UDUR majg na celu
rygorystyczne okreslenie okresu retencji przez zaklady ubezpieczen danych o
naruszeniach w ruchu drogowym i przypisanych im punktach karnych. Przepisy
wprowadzaja obowigzek prawny usuniecia tych danych niezwlocznie po zakonczeniu

czynnosci, do ktérej byly one niezbedne.

Art. 15 i art. 16 projektu (art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw)

Projekt w art. 15 nowelizujagcym ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw zmienia dotychczasowe zasady
prowadzenia przez Policje ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu

drogowego.

W szczegolnosci zwigkszeniu ulega z 10 do 15 liczba punktow otrzymywanych za
naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz wydtuza z roku do 2 lat okres, po ktérym

punkty beda usuwane z ewidencji.

Dotychczas ewidencja ta jest prowadzona na podstawie art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym. Przepis ten z dniem 4 czerwca 2018 r. zostal
uchylony na mocy art. 125 pkt 13 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami, jednakze — na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z p6zn. zm.)
— jest on nadal stosowany, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 czerwca 2018 r., do
czasu wdrozenia stosownych rozwigzan technicznych w zakresie funkcjonowania
centralnej ewidencji kierowcoéw, co ma zosta¢ ogloszone komunikatem ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji. Z tego tez wzgledu wszelkie zmiany w zakresie
prowadzenia przez Policj¢ ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego oraz (rOwniez stosowanych czasowo) przepisdOw powigzanych z ta ewidencja,
tj. art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 140 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wymagaja nowych regulacji. Beda one mialy, tak

jak dotychczas stosowane przepisy, charakter czasowy.

Przepisem, ktory zapewnitby mozliwo$¢ stosowania implementowanego rozwigzania w

okresie przejSciowym, jest projektowany art. 16 projektu. Skompilowane zostaty w nim
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proponowane zmiany w art. 100ah ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym, ktore bylyby stosowane w okresie docelowym.

Zmiana w zakresie art. 100ah ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym ma na celu umozliwienie dostepu zakladom ubezpieczeniowym do

danych o naruszeniach w ruchu drogowym i przypisanych im punktach karnych.

Zmiana w zakresie art. 100ah ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym zmienia fakultatywno$¢ korzystania z systemu teleinformatycznego Funduszu
w procesie udostepniania danych zaktadom ubezpieczen na obowigzek prawny, co ma na

celu dostosowanie przepisow do wymogoéw wynikajagcych z RODO.
I1l.  Przepis przejsciowy — art. 17-21 projektu

Projektowane przepisy przejsSciowe maja zapewni¢ unikniecie watpliwosci
interpretacyjnych oraz uregulowanie postepowan, co do ktorych cze$¢ z nich bedzie mie¢

zastosowanie.

Zmiany proponowane w art. 17 ust. 2-4 majg na celu catkowite wycofanie z obrotu
prawnego regulacji zawartych w art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz w art. 140 ust. 1 pkt 3 i 3a
oraz pkt 4 ustawy, a takze art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym.

W art. 17 ust. 1 1 2 projektu wprowadza si¢ zmodyfikowane regulacje w zakresie
prowadzenia przez Policje ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, polegajace na zwigkszeniu liczby punktow przypisywanych za naruszenie
oraz wydhizeniu okresu, po ktérym punkty bedg usuwane z ewidencji. Zrezygnowano
przy tym z uwzgledniania w ewidencji naruszen, ktorym nie przypisano zadnej wartosci
punktowej. Istotng zmiang jest rOwniez zniesienie szkolen, po odbyciu ktérych liczba
punktéw otrzymanych przez kierowce ulegata zmniejszeniu. To bedzie wymagato od
kierowcow wickszego zdyscyplinowania. Ewidencja bedzie uwzgledniata takze
naruszenia przepisoOw ruchu drogowego popetnione przed dniem wejscia w zycie nowych
zasad, przy czym do tych naruszen beda stosowane dotychczasowe wysokosci punktow
oraz zasady ich usuwania z ewidencji, co zostato zawarte w ust. 3. W ust. 4 zachowano
dotychczasowa zasad¢ stosowania przepisOw dotyczacych naruszen popetianych przez
kierowcoOw takze do motorniczych. Usunigcie z obrotu prawnego dotychczas
stosowanego art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

spowoduje uchylenie rozporzadzenia Ministra Spraw wewnetrznych i Administracji w

34



sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.
Niezbedne jest zatem stworzenie podstaw do wydania nowego rozporzadzenia w tym

zakresie. Uwzglednia to ust. 5.

W art. 18 uwzgledniono regulacje, ktore dotychczas byty zawarte w art. 114 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 140 ust. 1 pkt 3 i 3a oraz pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym, a ktore $cisle byly powigzane z art. 130 tej ustawy. Ujecie rozwigzan
zawartych dotychczas w wymienionych przepisach w tym samym akcie prawnym, w
ktorym reguluje si¢ zasady funkcjonowania ewidencji kierowcodw naruszajgcych przepisy

ruchu drogowego, pozwala na zachowanie spdjnosci miedzy regulacjami.

Art. 19 jest zmiang wynikowa i ma za zadanie uregulowaé sposoby przekazywania
danych niezbgdnych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego 1 ustalenia wysokosci skiadek
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zgodnie z nim do dnia
opracowania odpowiednich systemow informatycznych ubezpieczen zaktadom
ubezpieczen udostepnia si¢ informacje o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, popelionych naruszeniach i przypisanych im punktach w przypadku
popelnienia  okreslonych naruszen przeciwko bezpieczenstwu W komunikacji
(przestepstw, o ktorych mowa w art. 173, art. 174, art. 177, art. 178a, art. 180a lub art. 355
Kodeksu karnego, oraz wykroczen, o ktérych mowa w art. 86, art. 86b—88, art. 90,
art. 92-94, art. 96, art. 97, art. 97a lub art. 98 Kodeksu wykroczen).

Art. 19 jest norma stricte intertemporalng i okresla, wedlug ktorych przepisow maja
zakonczy¢ si¢ sprawy, dotyczace kierowcodw naruszajacych przepisy ruchu drogowego,

rozpoczete, a niezakonczone przed wejsciem w zycie zmodyfikowanych zasad.

Zgodnie z art. 21 projektu do postgpowan w sprawie o przestepstwo umyslne, ktorego
nastepstwem jest $mier¢ pokrzywdzonego, na ktoérym cigzyl obowigzek alimentacyjny
lub ktory dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkéw utrzymania innym osobom najblizszym,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotyczace renty i tymczasowego $wiadczenia (przepisy KPC, KPK oraz
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Cho¢ powyzsze odpowiada zasadzie intertemporalnej

»pierwszenstwa prawa nowego”, ktora, co do zasady, jest domySlnym sposobem
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interpretacji norm migdzyczasowych??, to biorac pod uwage materi¢ regulowana przez
projekt, jest on niezbedny. Roéwnoczesnie, aby zapewni¢ pewnos¢ prawa w ust. 2
omawianego artykutu, przewiduje si¢ termin dla prokuratorow, aby zlozyli w trwajacych
postgpowaniach odpowiedni wniosek umozliwiajacy skorzystanie z nowych przepisow
KPC. W mysl tego ustepu prokurator prowadzacy postepowanie o przestepstwo, o ktorym
mowa w ust. 1, wszczgte przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w terminie 30
dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skieruje do wlasciwego sadu wniosek o
przekazanie prawomocnego wyroku wiasciwemu sadowi cywilnego wraz z zadaniem
Wszczecia postgpowania w sprawie renty, zgodnie ze znowelizowanym art. 49a § 2

Kodeksu postepowania karnego.
IV. Przepis koncowy — art. 22 projektu
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktoéry wchodzi w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajagcych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie 1 udostgpnianie
danych na zasadach okreslonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, o ktorych mowa w art. 13 ustawy zmieniane]

w art. 15;
2) art. 13, ktory wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;
3) art. 9iart. 14-18, ktore wchodzg w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;

4) art. 1 pkt 112, ktore wchodza w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych,
o ktérych mowa w komunikacie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji

wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.
V.  Skutki finansowe projektu

W zwigzku z propozycja, aby wpltywy z ww. grzywien byly przekazywane do Krajowego
Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynie na budzet panstwa przez
zmniejszenie zaktadanych wpltywow do budzetu panstwa z tytulu przedmiotowych kar.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz dzigki budowie nowych drog krajowych, jak i przebudowie

juz istniejagcych, podwyzszeniu parametrow technicznych 1 eksploatacyjnych drog

22)  Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli

bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajq wazne racje
systemowe lub aksjologiczne” — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt
K 30/06.
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krajowych i1 innym dziataniom z zakresu infrastruktury drogowej nastapi poprawa stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skale
ogo6lnokrajowa ryzykownych, niebezpiecznych czy wregcz agresywnych zachowan w
ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba wypadkoéw z udzialem ofiar
$miertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym proponowane zmiany przyniosa

pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.

Pewnym dodatkowym kosztem dla Skarbu Panstwa bedzie zwolnienie od kosztow
procesowych 0sob uprawnionych do renty w procesie cywilnym, niemniej jednak bedzie

to koszt o niewielkiej skali.

Ponadto projekt spowoduje rowniez wptywy dla budzetu panstwa, jako ze przewiduje
wprowadzenie instytucji przepadku auta na rzecz Skarbu Panstwa oraz nawigzke na rzecz

Funduszu Sprawiedliwosci.
V1. Ocena wplywu projektu na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz malych
i Srednich przedsiebiorcow

Projekt nie wptywa na dzialalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcéw. Projekt
nie wymaga przedstawienia organom lub instytucjom Unii Europejskiej, stosownie do
§ 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

VIIl. Kwestie dodatkowe

Do projektu ustawy jest dotgczony projekt aktu wykonawczego, ktorego wprowadzenia
wymaga projekt, tj. projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
I Administracji w sprawie postepowania z kierowcami naruszajagCymi przepisy ruchu
drogowego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych.

Osiagniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych §rodkow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych | 19 lipca 2021 r.

innych ustaw® Frédio
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Expose Premiera
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

i Administracji, Ministerstwo Sprawiedliwosci ﬂrA"g Wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Rafal Weber — Sekretarz Stanu w Ml

Maciej Wasik — Sekretarz Stanu w MSWIA

Marcin Warchot — Sekretarz Stanu w MS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Konrad Romik — Dyrektor Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego Ml

Mariusz Cichomski — Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
MSWIA

Bartosz Jakubowski — Z-ca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego MS

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Bezpieczenstwo ruchu drogowego jest jednym z najwazniejszych zagadnien spoteczno-ekonomicznych w panstwie.
Bezpieczenstwo w tym obszarze jest okre§lane wystepujacymi obiektywnie realnymi zagrozeniami na drogach oraz
czynnikami subiektywnymi, odzwierciedlajacymi stan §wiadomos$ciowy wywolany postrzeganiem tych realnych
zjawisk, ocenianych jako negatywne. Europejskie rankingi dotyczace liczby $miertelnych ofiar wypadkow na drogach w
przeliczeniu na milion mieszkancow systematycznie lokuja Polske na jednym z ostatnich miejsc. Na przyktad w 2020 r.
sredni w UE wskaznik liczby zabitych wyniost 42, natomiast Polska ze wskaznikiem 65 uplasowala si¢ na czwartym
miejscu od konca. Gorsze wyniki miaty tylko Butgaria (67), Lotwa (74) i Rumunia (85). O ile w catej UE liczba ofiar
$miertelnych spadta srednio o 17% w poréwnaniu z rokiem 2019, to w Polsce spadek ten wyniost zaledwie 15%. Dane
statystyczne wskazuja, ze od wielu lat nie zmienita si¢ struktura przyczyn zdarzen wypadkow drogowych. W wigkszosci
s to razgce btedy kierujgcych pojazdami (czynnik ludzki odpowiada za ok. 93% wszystkich wypadkéw $miertelnych
w Polsce) zwigzane z przekraczaniem obowigzujacych limitéw predkosci i niewlasciwym jej dostosowaniem do warunkoéw
jazdy oraz nieprawidtowe zachowania w miejscach przecinania si¢ kierunkdéw ruchu, np. nieustepowanie pierwszenstwa
pieszym na przejsciu. Jedng z cech, ktéra wyrdznia nasz kraj sposrod innych krajow UE, jest wysoki odsetek ofiar wsrod
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza pieszych. Czesto ofiarami sg dzieci i osoby starsze, gingce w
ciaggu dnia na nowych lub dopiero co zmodernizowanych drogach ze wzgledu na razace famanie przez kierujacych
pojazdami przepisow Kodeksu drogowego. Wdrozony w 2013 r. Narodowy Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2013-2020, zwany dalej ,,NPBRD”, nie osiagnat celow koncowych zaktadajacych redukcje ofiar Smiertelnych wypadkow
do 2000 ofiar $miertelnych oraz do 6900 0sob cigzko rannych w 2020 r. Cel koncowy dotyczacy liczby ofiar smiertelnych
byt wyzszy od zaktadanego o 24,5%, a cigzko rannych 0 27,6%. Ze $redniookresowej ewaluacji NPBRD przeprowadzonej
w 2017 r. przez Krajowa Rad¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zwang dalej ,,KRBRD”, wynika, ze jednym z
czynnikOw negatywnie wplywajacych na realizacje celéw programu byt ,brak istotnych zmian w taryfikatorze za
wykroczenia w ruchu drogowym”, cho¢ KRBRD przewidywata realizacje tego typu dzialan w ramach Programow
Realizacyjnych do NPBRD.? Odnoszac si¢ do gtéwnych probleméw dotyczacych przekraczania predkosci jazdy i odsetka
zabitych wérdd pieszych, nalezy wskazac, ze pomiary terenowe przeprowadzone w 2018 r. na zlecenie KRBRD wykazaty,
ze w obszarach o dopuszczalnej predkosci 50 km/h, czyli w obszarach zlokalizowanych w miastach i matych
miejscowosciach, ok. 85% zbadanych kierowcdw przekracza dozwolong predkos$¢, a poza obszarami zabudowanymi o

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ Ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawe
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych
pojazdami, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawe z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej
oraz ustawe z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

2 Program Realizacyjny 2013, Program Realizacyjnych 20142015 do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013 —

2020, https://www.krbrd.gov.pl/programy-brd/program-realizacyjny-2014-2015/.
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dopuszczalnej predkosci 70 km/h az 90% zbadanych kierowcéw przekracza dozwolony limit predkosci.?. Nalezy uznag,
ze sa to $wiadome zachowania kierujacych pojazdami wynikajace m.in. z braku poszanowania przepisow prawa w tym
zakresie, ktorego zrodet nalezy doszukiwac si¢ w niewielkim oddziatywaniu prewencyjnym obowigzujacych i naktadanych
(orzekanych) kar grzywny za naruszenie tych norm. To powszechne spotecznie zjawisko ma odzwierciedlenie na przyktad
we wskaznikach cigzkosci wypadkow kwantyfikowanych liczba osob zabitych w przeliczeniu na 100 wypadkow.
W 2020 r. w Polsce wskaznik ten wynidst 10,6 (w 23 540 wypadkach zgingto 2491 osdb) i ulegt on pogorszeniu w
porownaniu do 2019 r. (9,6). Dla poréwnania W Niemczech w 2019 r. wskaznik ci¢zkosci wypadkow wynidst 1,0
(w 300 143 wypadkach w Niemczech zgingto 3046 os6b) Mimo iz za statystykami tysigcy zabitych i rannych na polskich
drogach kryja si¢ tragedie rodzinne oraz ogromne koszty leczenia i rehabilitacji oséb, ktore nie wroca juz do
petnosprawnosci, to z przeprowadzonych badan sondazowych wynika, iz wypadki drogowe (w tym réwniez zachowania
realnie zagrazajace zyciu i zdrowiu innych uczestnikow ruchu drogowego) wciaz nie sg postrzegane przez ogol
obywateli naszego kraju jake wazny problem spoleczno-ekonomiczny panstwa. Tylko w 2018 r. straty z tytutu
wypadkéw drogowych i kolizji w Polsce wyniosty 2,7% PKB, w tym koszty wypadkéw drogowych — 2,1% PKB®. Dla
poréwnania warto wskazac, ze zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2018) na finansowanie potrzeb obronnych RP w latach 2021-2023 przeznacza sig¢ corocznie z budzetu
panstwa wydatki w kwocie nie mniejszej niz 2,2% PKB. Tym samym w przypadku ograniczenia liczby ofiar na polskich
drogach odpowiednie $rodki finansowe mozna byloby przekierowaé na realizacje innych zadan publicznych. Biorgc pod
uwage kwestie dotyczace postrzegania i oceny przez obywateli zagrozen w ruchu drogowym, badanie opinii publicznej w
2013 r. wskazato, ze mimo $§wiadomosci ryzyka i zagrozenia, jakie niesie za sobg nadmierna predkos¢, akceptujemy fakt
famania ograniczen. Wigekszo$¢ osob zdaje sobie sprawe z istotnego wptywu predkosci jazdy na skutki ewentualnego
wypadku. Panuje jednak do$¢ powszechne przekonanie, ze kierowcy w Polsce nie przestrzegaja ograniczen
predkosci, a nawet, Ze przekraczanie predkoS$ci przy dostosowaniu jazdy do warunkéw na drodze nie jest niczym
ztym. Wiekszo$¢ Polakow uwaza, ze przekroczenie predkosci do 10 km/h nie wigze si¢ z konsekwencjami i mandatem.
Dopiero za wigksze przekroczenia predkosci mozna zosta¢ ukaranym. Obywatele obawiajg sie konsekwencji, przede
wszystkim, kiedy mijaja patrol policji lub kiedy przejezdzaja obok fotoradaru. Mimo to ponad potowa badanych uwaza,
ze 1 w takich sytuacjach, przekraczajac predkos¢, uniknie si¢ konsekwencji. Badanie z 2014 r. wskazato, Ze mniej niz
polowa z nas uwaza, ze po polskich drogach podrozuje sie bezpiecznie. Niemniej jednak 60% Polakéw jest zdania, ze w
ciggu ostatnich 10 lat sytuacja ta ulegta poprawie. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (zwlaszcza osoby niebedace
kierowcami oraz kobiety) opowiedzialo si¢ za zaostrzeniem kar za zachowania niezgodne z przepisami ruchu
drogowego. Jednocze$nie badanie pokazato wysoki poziom $wiadomos$ci istnienia zalezno$ci miedzy predkoscig
samochodu a skutkami wypadku drogowego — 85% Polakoéw rozumie, ze ryzyko wypadku rosnie, a jego konsekwencje
moga by¢ duzo powazniejsze przy przekroczeniu dozwolonej predkosci zaledwie o 10 km/h, nawet przy dobrych
warunkach pogodowych. Jednakze wiele opinii sugeruje, ze poruszanie si¢ 20 km/h powyzej limitu w obszarze
zabudowanym jest powszechnym zachowaniem. Teze dotyczaca poczucia bezkarnosci w naruszaniu ograniczenia
predkosci 50, 90 i 120 km/h potwierdzity badania przeprowadzone ha zlecenie KRBRD, przy czym prog predko$ci dajacy
poczucie bezkarnosci dla najwigkszego odsetka respondentéw (71%) dotyczyt predkosci dopuszczalnej — 120 km/h.
Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, iz relatywnie niski standard bezpieczenstwa ruchu oraz struktura wystepujacych
zagrozen na polskich drogach lokuja nasz kraj na koncu europejskiego rankingu. Poziom i charakter wystepujacych
zagrozen W tym zakresie jest ksztaltowany przede wszystkim przez §wiadome i intencjonalne dziatania uczestnikoéw ruchu,
w tym zwlaszcza kierujacych pojazdami. Badania wskazuja, iz istnieje negatywne zjawisko polegajace na dosc
powszechnym naruszaniu podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Problemem jest przy tym spoteczna
akceptacja nierespektowania ustanowionych regut postepowania przez kierujacych pojazdami, zwlaszcza w zakresie
dopuszczalnych limitow predkosci jazdy. Przeprowadzone w 2018 r. badania postaw i opinii spoteczenstwa przez KRBRD
wykazaly, ze spoteczenstwo jest gotowe przyjaé szybkie i potrzebne zmiany w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zwlaszcza w zakresie ograniczania nadmiernej predkosci i zwigkszenia ochrony niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego, a szczegblnie zaostrzenia kar dla kierujacych prowadzacych pojazdy pod wptywem alkoholu i innych
srodkdw odurzajacych. Z badania postaw i opinii spoleczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego
przeprowadzonych na zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetow bezpieczenstwa wynika, ze §rednio 25% ogotu
badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za przekraczanie dozwolonych predkosci, a rednio 14% ogotu
badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za nieprawidtowe zachowanie wobec pieszego na przejsciach
dla pieszych — jako jednych z wazniejszych dziatan do podjgcia, aby w krotkim czasie poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu
drogowego w Polsce (1. i 4. miejsce).

Z ww. badania w zakresie surowszych kar wynika, ze 36% ogo6lu badanych zdecydowanie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
nalezy stosowa¢ surowsze kary za przekraczanie predkosci, a 46% ogotu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym
twierdzeniem. Lacznie daje to wielko§¢ 82% ogdtu badanych, ktorzy opowiadajg si¢ za stosowaniem surowszych kar za

® Badanie zachowan pieszych i relacji pieszy-kierowca wrzesiefi — grudzien 2018 r. KRBRD 2018 r., https://www.krbrd.gov.pl/baza-
wiedzy/badania-i-analizy-krajowe/.
9 Koszty wypadkéw i kolizji w Polsce w 2018 r. KRBRD, https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-
drogowych/.
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przekraczanie predkosci. Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za przekraczanie predkosci zwigkszyt
si¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r. 33%).

1. Problem oso6b powodujacych wypadki i sprowadzajacych katastrofy w ruchu ladowym w wyniku uzycia alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka

Potrzeba podjgcia prac legislacyjnych wynika z koniecznosci przeciwdziatania negatywnemu zjawisku, jakim jest
uzytkowanie drog/udziatu w ruchu drogowym pod wptywem alkoholu, oraz ograniczenia eskalacji tego zjawiska. Problem
ten dotyczy wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, natomiast najczeSciej to nietrzezwi kierowcy sg sprawcami
wypadkow drogowych. Wypadki spowodowane nietrzezwoscia uczestnikow ruchu prowadza do wielu konsekwencji. Z
jednej strony negatywne skutki wypadkow przyjmuja posta¢ materialng, ktora jest zwigzana z kosztami leczenia, utrata
przychodu ze wzglgdu na niezdolnos¢ do pracy lub $miercig jedynego zywiciela w gospodarstwie domowym. Z drugiej
strony negatywne skutki mogg przyjmowaé posta¢ pozamaterialna, przejawiajaca si¢ W uszczerbku na zdrowiu fizycznym
lub psychicznym o0s6b poszkodowanych lub uszczerbku na zdrowiu psychicznym czlonkéw rodziny oséb
poszkodowanych. Pandemia COVID-19 spowodowala redukcje czestotliwos$ci wypadkow, ale nie miata takiego samego
wplywu na liczbg ofiar. Co oznacza, ze wypadkoéw w 2020 r. byto mniej, ale ofiar wypadkoéw przybyto.

Podobnie jest z wypadkami spowodowanymi przez nietrzezwych uzytkownikow drég. Nastapita ogdlna redukcja liczby
wypadkow drogowych z udziatem uzytkownikow drog bedacych pod wptywem alkoholu w latach 2011-2020.

Ogolna liczba wypadkéw spowodowanych przez uzytkownikéw drog (kierujacy, piesi, pasazerowie) bedacych pod
wptywem alkoholu

Rok Ogodlna liczba wypadkow Liczba ofiar $§miertelnych Liczba rannych
2020 2540 327 2723
2019 2717 326 3081

Dane z raportu KRBRD ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2020 r.”

W 2020 r. miato miejsce 2540 (10,8% ogotu wypadkéw) wypadkow drogowych spowodowanych przez nietrzezwych
uzytkownikow drog, liczba ta zmalala w pordwnaniu z 2019 r. 0 6,5%. Smieré w nich poniosto 327 0séb (w 2019 r. —
326 0s6b), a 2723 osoby odniosty obrazenia (w 2019 r. —3081 osob). Mimo redukcji liczby przypadkéw liczba ofiar
$miertelnych pozostaje na stalym poziomie.

2. Problem osob kierujacych pojazdami w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego, rowniez w
warunkach orzeczonego zakazu prowadzenia tych pojazdow

Mimo ogo6lnej redukeji liczba wypadkow drogowych z udziatem uzytkownikoéw drog bedacych pod wptywem alkoholu w
latach 2011-2020, w 2020 r. odnotowano wzrost liczby ofiar $miertelnych w wypadkach spowodowanych przez
nietrzezwych kierowcow. Z winy kierowcow doszto do 1656 wypadkow (7,9% ogodtu wypadkéw). Odnotowano 216 ofiar
$miertelnych, co stanowi wzrost w poréwnaniu z rokiem 2019 (przyrost 12,5% liczby ofiar Smiertelnych). W poréwnaniu
do 2019 r. nastgpit za$ spadek liczby 0s6b rannych o 168 (-8,3%).

Liczba adkow drogowych spowodowanych przez nietrzezwych kierowcow

Rok Ogolna liczba wypadkoéw Liczba ofiar $miertelnych Liczba rannych
2020 1656 216 1847
2019 1655 192 2015

Dane z raportu KRBRD ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2020 r.”

W grupie kierujacych bedacych pod dziataniem alkoholu najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa stanowili kierujacy
samochodami osobowymi, ktorzy spowodowali 1075 wypadkow (64,9% wypadkéw spowodowanych przez kierujacych
pod dziataniem alkoholu). W wypadkach zawinionych przez kierujacych samochodami osobowymi pod wplywem
alkoholu zgingty 163 osoby, tj. 75,5% S$miertelnych ofiar zdarzen spowodowanych przez kierujacych pod wpltywem
alkoholu, a ranne w tych wypadkach zostaty 1262 osoby, tj. 68,3%.

Najwiecej wypadkow kierujacy bedacy pod dziataniem alkoholu spowodowali na skutek niedostosowania predkosci do
warunkow ruchu (56,5%), nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu (10,9%), nieprawidlowego wyprzedzania oraz
niezachowania bezpiecznej odleglosci migdzy pojazdami (4,3%).

Analizujac strukture wiekowa sprawcow kierujacych bedacych pod dzialaniem alkoholu, najwigcej wypadkow powoduja
osoby z grupy 25-39 (40,6%). Kolejng grupa wiekowa sprawcow sg osoby w wieku 40-59 (31,3%) i w wieku 18-24
(17,3%).

Podsumowujac, ogdlne tendencje wskazuja na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, z jednoczesnym wzrostem
wypadkow $miertelnych spowodowanych przez kierowcoéw w stanie nietrzezwosci.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze dane nie oddaja faktycznego poziomu zjawiska jazdy po spozyciu alkoholu. Z danych
Komendy Gtéwnej Policji® wynika, ze w 2020 r. nastapit spadek liczby ujawnionych kierujacych pojazdami pod wptywem
alkoholu 0 12 030. W 2020 r. Policja stwierdzita 98 941 wykroczen i przestepstw zwigzanych z prowadzeniem pojazdow

5 \Wypadki drogowe w Polsce w 2020 r., Biuro Ruchu Drogowego, Komenda Gléwna Poligji,
https:/statystyka.policja.pl/download/20/361900/Wypadkidrogowe2020.pdf (dostep: 8.07.2021 r.).
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mechanicznych i innych pojazdéow w stanie po uzyciu alkoholu (lub podobnie dziatajacych srodkéw) lub w stanie
nietrzezwosci. W tej liczbie ponad 52 988 oséb popelnito przestgpstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci (zawartos¢ alkoholu we krwi przekraczata 0,5 promila).

Art. 87 § 1 Kodeksu
wykroczen (prowadzenie, w
stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego $rodka, [16 243 11 561
pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym)

Art. 87 § 2 Kodeksu
wykroczen (prowadzenie, w
stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajgcego srodka, 6815 5359
innego pojazdu na drodze
publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie
ruchu)

Art. 87 § 1a Kodeksu
wykroczen (prowadzenie, w
stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem podobnie 29 836 28 533
dzialajacego $rodka, innego
pojazdu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu)

OGOLEM 110971 08 941

Powyzsze dane sg tym bardziej niepokojace, biorgc pod uwagge fakt, ze w 2020 r. — ze wzgledu na trwanie okresu epidemii
— liczba kierujgcych poddanych badaniu na zawarto$¢ alkoholu zmniejszylta si¢ z liczby 16 844 530 oséb w 2019 r. do
liczby 6 699 742 w 2020 r.

3. Wzrost spozycia alkoholu w spoleczenstwie

Niepokojace sa rowniez dane Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych® — na przestrzeni lat 1993
2019 dramatycznie wzrosto $rednie roczne spozycie napojéw alkoholowych na 1 mieszkanca w litrach w przeliczeniu na
100% alkoholu — z 6,52 1 do 9,78 1, tj. 0 50%.

4. Wysokie koszty spoteczne i ekonomiczne zdarzen drogowych oraz problem zabezpieczenia materialnego osob (w tym
matoletnich) bedacych na utrzymaniu oséb, ktore w wyniku wypadkow i katastrof komunikacyjnych poniosty $mierc

Jak wskazuje Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w opracowaniu Wycena kosztow wypadkow i kolizji
drogowych na sieci drog w Polsce na koniec roku 2018, z wyodrebnieniem srednich kosztow spoteczno-ekonomicznych
wypadkoéw na transeuropejskiej sieci transportowej (Warszawa 2019)”, zdarzenia drogowe moga generowaé najcigzsze
straty osobowe takie jak Smier¢ cztowieka czy trwale kalectwo oraz drobne uszkodzenie pojazdu. Wérod ofiar wypadkow
drogowych moga by¢ dzieci i osoby starsze, kobiety i mgzczyzni, osoby mtode i aktywne zawodowo.

W 2018 r. koszty spoteczne wszystkich zdarzen drogowych w Polsce oszacowano na poziomie 56,6 mld zt, w tym: koszty
wypadkow drogowych wyniosty 44,9 mld z1, a koszty kolizji drogowych wyniosty 11,7 mld zt. Lacznie w 2018 r. koszty
zdarzen drogowych stanowity 2,7% polskiego PKB.

Szacowany koszt jednostkowy wypadkow i kolizji drogowych w 2018 r. wyniost:

e koszt jednostkowy ofiary $miertelnej — 2,4 min zt,

e koszt jednostkowy ofiary cigzko rannej — 3,3 min zt,

e Kkoszt jednostkowy ofiary lekko rannej — 48,2 tys. zt.

Zob. https://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki (dostep: 08.07.2021 r.).

Opracowanie na zlecenie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Centrum Badan Bezpieczenistwa Uczestnikow Transportu przy
Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w  Siedlcach, https://www.krbrd.gov.pl/wp-content/uploads/2020/12/\Wycena-kosztow-
wypadkow-i-kolizji-drogowych-2018.pdf (dostep: 8.07.2021 t.).
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W poréwnaniu do 2015 r., bedacego ostatnim rokiem analizy kosztow zdarzen drogowych w Polsce, w 2018 r. nastapit
wzrost kosztow spotecznych generowanych z tytutu zdarzen drogowych z udziatem strat osobowych o 11%, mimo faktu
ze w 2018 r. spadta liczba wypadkow i ich ofiar oraz wzrosta liczba kolizji.

Wazrosty rowniez straty towarzystw ubezpieczeniowych. Najwigcej strat ponoszg towarzystwa ubezpieczeniowe, dla
ktorych wysoko$¢ odszkodowan (OC + casco) wzrasta w tempie 4% rocznie. Tylko w 2015 r. firmy ubezpieczeniowe
wyptacily Polakom niemal 11 mld zt brutto z tytulu odszkodowan i $wiadczen, w tym z odszkodowan z tytutu wypadkow
drogowych 1,7 mld zt. Dla 2018 r. warto$¢ wyptaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe odszkodowan osobowych
na skutek wypadkéw drogowych wyniosta 1,79 mld zt, czyli blisko 0 5% wigcej niz w 2015 r.

5. Niski i nieadekwatny wymiar kar grzywny za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po spozyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego srodka.

e[ Lata

Wymiar kary 2014 2015 2016 | 2017 | 2018
Grzywna samoistna 26 284 22 459 28339 | 22492 | 23164
Ograniczenie wolnosci 6252 5373 10 793 8490 7967
Pozbawienie wolnosci 32 838 25937 17 542 13 864 13 027
Kara mieszana (pozbawienie
wolno$ci + ograniczenie wolnosci) 13 250 184 165
25 lat pozbawienia wolnoSci 0 0 0 0 0
Dozywotnie pozbawienie
wolnosci 0 0 0 0 0
Srodki karne samoistne 4 1 2 4 7
I()’rgz‘::tg;:'t‘;f‘a“‘ Za WW. 65 378 53783 56926 | 45034 | 44330

Ze statystyk sadowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci® wynika, ze liczba skazan z tytulu prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez osobg w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k.) ulegla
systematycznej redukcji w latach 2014-2018, z poziomu 65 378 przypadkow do 44 330 przypadkéw. W 2018 r.
odnotowano 23 164 przypadki nalozenia grzywny samoistnej, 7967 przypadkow ograniczenia wolno$ci
oraz 13 027 przypadkéow kary pozbawienia wolnosci. W przypadku pozbawienia wolnosci najczestsze sa kary w przedziale
do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponizej statystyki Komendy Gtownej Policji w zakresie postepowan wszczetych i postgpowan stwierdzonych z art. 178a
§1i4:

Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego (art. 178a §1i 4)
Liczba postepowan Liczba przestepstw

Rok .

wszczetych stwierdzonych
2020 51 883 53 060
2019 56 683 56 358
2018 52 004 51 655
2017 55 409 55 359
2016 59 603 60 649
2015 66 412 64 579
2014 75133 74 438
2013 127 634 128 366
2012 138 112 141 951

Wszystkie powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze obecny stan prawny, funkcjonujacy w ramach dotychczasowej
polityki karnej, wymaga dostosowania w celu zapobiegania wyzej opisanym zjawiskom.

8 Statystyka sqdowa. Prawomocne osqdzenie 0séb dorostych 2014—2018, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2020.
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Spozycie alkoholu $rednio na 1 mieszkarica w litrach 100% alkoholu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

Niekorzystnie zmienia si¢ takze struktura spozycia napojoéw alkoholowych w procentach w przeliczeniu na 100% alkoholu
—w latach 2000-2019 udziat spozycia wina i miodéw zmniejszy? sie z 20,20% do 7,60%, udziat spozycia piwa nie ulegat
istotnym zmianom (54,6% w 2019 r. wobec 51,50% w 2000 r.), wzrést natomiast udziat spozycia wyrobdw spirytusowych
— 2 28,30% w 2000 r. do 37,80% w 2019 r.

Dane Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych® wskazuja rowniez na fakt, ze prawdopodobienstwo
spowodowania wypadku drogowego zwigksza si¢ kilkunastokrotnie wraz ze wzrostem st¢zenia alkoholu we krwi

kierujacego:

od 0,5%o - 2 razy
od 0,8%o - 4 razy
od 1,0%0 - 7 razy

od 1,5%o0 — az 36 razy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Kluczowa kwestig dla zwiekszenia ochrony zycia i zdrowia obywateli na polskich drogach jest uspokojenie ruchu i stworzenie
warunkow dla bezpiecznego przemieszczania sie, w tym zwlaszcza niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego. Predkosé
jest uniwersalnym czynnikiem zagrozenia, ktéry warunkuje nie tylko szanse na mozliwos¢ uniknigcia niebezpiecznego
zdarzenia, lecz takze jego skutki. Zwickszenie odsetka kierujacych pojazdami przestrzegajacych nie tylko ustalonych
ograniczen predkosci, ale rowniez praw innych uczestnikow ruchu drogowego oraz obowigzkéw w miejscach szczeg6lnie
niebezpiecznych (np. przejicie dla pieszych, skrzyzowanie, przejazd kolejowy albo podczas manewru wyprzedzania), jest
kluczowe dla zapewnienia optymalnej ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia
silnych i adekwatnych do zagrozenia w ruchu drogowym rozwiazan sankcyjnych, ktére beda zacheca¢ do przestrzegania
porzadku prawnego, a zwlaszcza unikania wszelkiego dziatania, ktére mogloby spowodowaé realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu na drogach albo ruch ten utrudnia¢, co w konsekwencji przetozy si¢ na spadek liczby wypadkéw i ich
ofiar. Konieczne jest zatem wprowadzenie skutecznych narzedzi odstraszajacych, czyli zniechgcajacych do popelniania
najbardziej niebezpiecznych naruszen drogowych. Rekomenduje si¢ przede wszystkim urealnienie zagrozenia ustawowego
w przypadku niektorych wykroczen w ruchu drogowym, w tym mozliwosci nakladania surowszych kar grzywny na
kierujacych ponownie popehiajacych okre§lone naruszenia (progresja). Zaktada si¢ takze wprowadzenie innych rozwigzan
administracyjnych, ktore beda stanowi¢ dopetnienie rekomendacji gtownej. Oczekiwanym efektem jest uzyskanie zmiany
zachowan kierujacych pojazdami, w celu podporzadkowania si¢ nie tylko ograniczeniom prawnym, ale réwniez zasadom
wynikajacym z istoty bezpieczenstwa ruchu drogowego. Srodki zmierzajace do osiagniecia celu dotyczacego zwiekszenia
poziomu ochrony zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego polegaja na istotnym i kompleksowym wzmocnieniu
oddzialywania prewencyjnego wzgledem kierujacych pojazdami, zwlaszcza pojazdami mechanicznymi, przez m.in.:
1) mozliwo$¢ nakladania przez organy kontroli ruchu drogowego i orzekania przez sady wyzszych kar pieni¢znych za
szczegolnie niebezpieczne wykroczenia, 2) zmiane systemu dotyczacego punktéw tzw. ,karnych”, 3) ulatwienie
mozliwosci otrzymania renty dla bliskich ofiar wypadkéw drogowych, 4) uzaleznienie wysokosci skladki
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych od liczby punktow karnych, 5)
penalizacje manipulacji i ingerencji w tachografy cyfrowe w przewozach drogowych.

Ad 1. Okreslona ustawowo goérna granica mandatu karnego 500 zI za wykroczenia w ruchu drogowym nie byla
zmieniana od lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku

W 1995 r. kwota mandatu w wysokosci 500 zt stanowita ponad 71% przecigtnego wynagrodzenia, natomiast w 2020 r. juz
tylko 9,7%. Wynika to z faktu, ze w 1995 r. przecigtne wynagrodzenie za prace wynosito 702 ztote, natomiast w 2020 r. —
5167 zt. Biorac pod uwage stopien Wzrostu przecigtnego wynagrodzenia za pracg na przestrzeni lat, to obecnie goérna
wysoko$¢ mandatu karnego powinna wynosi¢ adekwatnie ok. 3600 zt. Nalezy uznaé, ze obecna gérna Wysoko§é kwoty

9  Zob. https://www:.parpa.pl/index.php/zagrozenia-zycia-publicznego/nietrzezwosc-kierowcow (dostep: 8.07.2021 r.).
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mandatu karnego, jaki organy kontroli ruchu drogowego moga naktada¢ na sprawcow najpowazniejszych wykroczen, ulegta
deprecjacji, przez co przestata speia¢ funkcje prewencyjng i odstraszajaca. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w Polsce stawki
mandatow karnych sg jednymi z najnizszych w poréwnaniu do innych krajéw europejskich. Wysoko$¢ mandatow karnych
wymaga zatem urealnienia. Nowelizacja ustawy — Kodeks wykroczen obejmuje istotne podwyzszenie dolnej granicy
wymiaru Kar grzywny za zachowania, ktére zostaly uznane za najbardziej niebezpieczne. Polegajg one w szczegolnosci na
naruszaniu praw osob pieszych, niestosowaniu si¢ do dyrektyw wynikajacych ze znakéw drogowych okreslajacych
pierwszenstwo przejazdu, ignorowaniu obowigzkow wynikajacych z sygnatoéw swietlnych oraz polecen i sygnatow dawanych
przez osoby kierujgce ruchem lub uprawnione do jego kontroli, naruszaniu dopuszczalnych predkosci jazdy, w tym réwniez
w przypadku zaistnienia skutku w postaci utrudniania i tamowania ruchu drogowego. Penalizacja niebezpiecznych zachowan
obejmuje rowniez przejazdy kolejowe. Mechanizm interwencyjny dotyczy takze sprawcoéw wykroczen, ktorzy zostali
uprzednio ukarani za podobne naruszenia. Oczekiwanym skutkiem wprowadzanych zmian jest zapewnienie odpowiednio
silnego oddzialywania prewencyjnego wzgledem sprawcow i ich uswiadomienie o nieoptacalno$ci naruszania przepisow
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, stanowigcych zbiér najwazniejszych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Potencjalna dolegliwo$¢ ekonomiczna wynikajaca z okre§lonej kwotowo kary grzywny bedzie si¢ przejawia¢ powaznym
zagrozeniem uszczuplenia majatku kierujacego pojazdem za negatywna i niepozadang jego podstawe w odniesieniu do praw
i swobod innych uczestnikow ruchu drogowego, a zarazem zapewni brak potrzeby stosowania powazniejszych rozwigzan
prawnych i nie begdzie stygmatyzowa¢ w nadmiernym stopniu. Mechanizmem umozliwiajacym praktyczne stosowanie
wskazanych wyzej zatozen jest nowelizacja ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktora przewiduje
mozliwosé¢ naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w kwocie wyzszej niz okreslona aktualnie stawka 500 zt. — w
postepowaniu mandatowym grzywny w wysokosci do 5 tys. zt, a w przypadku zbiegu wykroczen do 6 tys. zt. Co wigcej, w
przypadku wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd w oznaczonym
czasie, bedzie grozi¢ mandat karny do wysokosci 8 tys. zt. Ponadto mandat karny w wysoko$ci do 5 tys. z (minimalna kwota
mandatu bedzie wynosi¢ 1,5 tys. zt) bedzie moglt by¢ nalozony na prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory przekroczy
dopuszczalng predko$¢ jazdy o ponad 30 km/h, natomiast w przypadku recydywy grzywna mandatu zostanie uksztalttowana
od 3 tys. zt (progresja). Uwzgledniajac okreSlone w przepisach Kodeksu wykroczen dolne granice wymiaru kary grzywny,
mandatem w wysokosci do 3 tys. zt moze zosta¢ ukarany sprawca nastgpujgcych naruszen:

1) stworzenie zagrozenia w ruchu lgdowym, w tym skutkujacego lekkim uszkodzeniem ciala lub uszkodzeniem mienia
(art. 86 Kodeksu wykroczen);

2) prowadzenie pojazdu mechanicznego (lub innego pojazdu) na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu oraz:

— nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu,

— niezatrzymanie pojazdu w celu umozliwienia przejScia przez jezdni¢ osoby niepelnosprawnej uzywajacej
specjalnego znaku lub osoby o widocznej ograniczonej sprawno$ci ruchowej,

— wyprzedzanie pojazdu na przejsciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, lub bezposrednio przed tym
przej$ciem,

— omijanie pojazdu, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w celu ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu, lub

— naruszanie zakazu jazdy po chodniku lub przejsciu dla pieszych (art. 86b § 1 Kodeksu wykroczen);

3) prowadzenie pojazdéw w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajagcego srodka (art. 87 Kodeksu wykroczen);

4) tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu — popelionego, w
zwigzku z niestosowaniem sie odpowiednio do art. 25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub do znakéw drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnaldow $wietlnych zakazujacych
wjazdu za sygnalizator lub do polecen i sygnatow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego
kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popehienia czynu byl juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 90 § 2 Kodeksu wykroczen);

5) niestosowanie si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego — popetnionego, w zwigzku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakow
drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnatow $swietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub
polecen i sygnatéw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego
pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem popetienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie
drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

6) niestosowanie si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu —
popelionego, w zwigzku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakéw drogowych regulujacych pierwszenstwo
przejazdu, do sygnatow $wietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatow dawanych przez osoby
kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory w ciagu 2 lat przed
dniem popelnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

7) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem
drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h (art. 92a §2 Kodeksu wykroczen);




8) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem
drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, przez sprawce wykroczenia, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia
czynu byl juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92a § 3 Kodeksu wykroczen);

9) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania okreSlonego ustawg lub znakiem
drogowym (art. 92b § 1 Kodeksu wykroczen);

10) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania okreslonego ustawg lub znakiem
drogowym przez sprawce wykroczenia, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany
za wykroczenie drogowe (art. 92b § 2 Kodeksu wykroczen);

11) prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie majac do tego uprawnienia
(art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen);

12) prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie majac do tego
uprawnienia, przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 94 § 2a Kodeksu wykroczen);

13) naruszenie przez uczestnika ruchu lub inng osobe znajdujgca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, a takze wiasciciela lub posiadacza pojazdu zakazu:

— objezdzania opuszczonych zapdr lub potzapor oraz wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato
rozpoczgte lub podnoszenie ich nie zostato zakonczone,

— wjezdzania na przejazd kolejowy, je$li po jego drugiej stronie nie ma miejsca do kontynuowania jazdy (art. 97a
Kodeksu wykroczen).

Srodki pochodzace z kwot grzywien za wykroczenia drogowe regulowane ninigjszym projektem (gtéwnie determinujace

ryzyko zaistnienia zdarzen drogowych ze skutkiem $miertelnym lub ofiarami rannymi) de facto ,,pozostang w systemie

poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego” i ,,wrocg” w postaci dodatkowych mozliwosci finansowania dzialan
inwestycyjnych/inzynieryjnych w zakresie tworzenia bezpiecznych drég dla uczestnikéw ruchu drogowego lub eliminacji
niebezpiecznych odcinkéw drog na sieci drog krajowych. W zwigzku z propozycja, aby wpltywy z ww. grzywien byly
przekazywane do Krajowego Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynie na budzet panstwa przez zmniejszenie
zakladanych wpltywow do budzetu panstwa z tytutu przedmiotowych kar. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zardéwno dzigki

budowie nowych droég krajowych, jak i przebudowie juz istniejgcych, podwyzszeniu parametrow technicznych i

eksploatacyjnych droég krajowych oraz innym dzialaniom z zakresu infrastruktury drogowej nastapi poprawa stanu

bezpieczenstwa ruchu drogowego na polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skalg ogdlnokrajowg ryzykownych,

niebezpiecznych czy wrecz agresywnych zachowan w ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy sie liczba wypadkow z

udziatem ofiar $miertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym proponowane zmiany przyniosg pozytywne skutki

spoleczne 1 gospodarcze.

Ad 2. Zmiana systemu dotyczacego punktow tzw. ,,karnych”

Prowadzona ewidencja kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego stluzy m.in. samodoskonaleniu i samokontroli
kierujacych pojazdami. Wynika to z faktu, ze zebranie okreslonej liczby punktéw pociaga za sobg adekwatne konsekwencje
wlacznie z wyeliminowaniem z mozliwo$ci uczestniczenia w ruchu w roli prowadzacego pojazd. Proponuje si¢ wzmocnienie
roli, jaka obecnie odgrywa system punktowy w ochronie bezpieczenstwa i porzadku ruchu na polskich drogach, co przetozy
si¢ na zmniejszenie liczby wypadkdow i kolizji drogowych, bioragc pod uwagg zalozenie, ze im cze$ciej kierowcy popetniaja
naruszenia, tym stwarzaja wyzsze ryzyko dla utraty zycia i zdrowia innych uzytkownikow drogi. Projekt zmienia
dotychczasowe zasady prowadzenia przez Policje ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. W
szczegblnosci zwickszeniu ulega z 10 do 15 liczba punktéw otrzymywanych za naruszenia przepisow ruchu drogowego oraz
wydtuza z roku do 2 lat okres, po ktorym punkty sg usuwane z ewidencji. Ewidencja bedzie uwzglgdniata takze naruszenia
przepiséw ruchu drogowego popelnione przed dniem wejscia w zycie nowych zasad, przy czym do tych naruszen beda
stosowane dotychczasowe wysokos$ci punktow oraz zasady ich usuwania z ewidencji. Zachowano dotychczasowa zasadg
stosowania przepisow dotyczacych naruszen popehianych przez kierowcow takze do motorniczych. Niezbedne jest zatem
stworzenie podstaw do wydania nowego rozporzadzenia w tym zakresie. Oszacowano, iz dostosowanie systemu
informatycznego Policji do realizacji wskazanych wyzej zadan wyniesie ok. 53 tys. zl, a czas realizacji prac
programistycznych ok. 4-5 tygodni.

Ad 3. Usprawnienie mozliwos$ci otrzymania renty za zmarlego

Projekt ma na celu usprawnienie i udroznienie postgpowania w sprawie renty, gdy ofiara przestepstwa poniosta Smier¢ w
wyniku przestgpstwa umyslnego, a miata na swoim utrzymaniu osoby, ktore w efekcie stracity ,,zywiciela” — czesto opiekuna
ustawowego. Dotychczasowe przepisy nie zapewnialy zadnej koordynacji migdzy postgpowaniem karnym a cywilnym w
sprawie renty po zmartym, co zmuszato straumatyzowane i nieporadne osoby do dlugotrwatego procesu cywilnego.

W projekcie zaklada si¢ $ciste powigzanie postgpowania karnego i postgpowania cywilnego, co ulatwi i usprawni otrzymanie
renty po zmartym. Po pierwsze w Kodeksie postgpowania karnego, zwanym dalej ,,KPK”, wprowadzono obowigzek ztozenia
przez prokuratora lub organizacje spoteczna uczestniczacg w postgpowaniu (do zamknigcia rozprawy gtéwnej) wniosku do
sadu o przestanie odpisu prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zadaniem wszczgcia postgpowania w Sprawie
renty dla 0sob, wzgledem ktorych ciazyt na pokrzywdzonym obowiazek alimentacyjny, lub dla innej osoby najblizszej, ktorej
pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania. Zadanie to ma zawiera¢ minimum niezbednych informacji
— wilasciwy sad cywilny, osobe uprawniong, wysoko$¢ zadanych alimentow oraz sprawce przestepstwa, ktory bylby
zobowiazany do wyplaty renty. Jesli osoba uprawniona do renty wniostaby powodztwo o rente samodzielnie przed zlozeniem
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przez prokuratora lub organizacje wniosku wraz z zadaniem, obowigzek ten dezaktualizuje si¢. Sad karny, zgodnie ze
znowelizowanym art. 415 KPK, w przypadku gdy ztozony zostal wniosek wraz z Zadaniem, w razie skazania lub
warunkowego umorzenia postgpowania za przestgpstwo umyslne, ktorego nastgpstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego,
niezwlocznie, nie pozniej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku, zarzadza przekazanie odpisu
prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zagdaniem wszczecia postgpowania o przyznanie renty na rzecz osoby
uprawniongj. Na zarzadzenie nie przyshuguje zazalenie.

Ad 4. Uzaleznienie wysokosci skladki odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow mechanicznych od liczby punktow
karnych

Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych udostepnienie podmiotom ubezpieczeniowym danych z
CEPIK oraz umozliwienie dostosowania taryfikacji do historii i wykroczen kierowcy, a takze otrzymanych przez niego
punktow karnych. Dostosowanie wysokosci sktadek do historii wykroczen kierowcy pozytywnie wplynie na wysokosé
sktadki kierowcow, ktorzy jezdza zgodnie z przepisami (pozytywne wzmocnienie). Réznicowanie wysokos$ci ubezpieczenia
motywuje finansowo kierowcow do bezpiecznej jazdy. Bezpieczna jazda jest premiowana brakiem konieczno$ci poniesienia
dodatkowego kosztu umowy ubezpieczenia, a w odrdznieniu od mandatéw za umowe ubezpieczenia placi kazdy kierowca, a
za mandat tylko ten, ktéry dopuscit si¢ wykroczenia.

Ad 5. Zaproponowanie mechanizméw sankcyjnych w zakresie penalizowania wykroczen dot. przypadku ujawnienia
czynu manipulacji i ingerencji w tachografy cyfrowe w przewozach drogowych

Dodatkowo ustawa przewiduje wprowadzenie rozwigzania majgcego na celu poprawienie bezpieczenstwa w zakresie
transportu cigzkiego i przewozow drogowych. Nalozenie na kierujacego pojazdem obok kary grzywny takze sankcji
administracyjnej, polegajacej na utracie prawa jazdy na okres do 3 miesi¢cy, moze w znaczny sposob zmieni¢ obecng sytuacje
i w realny sposob przyczyni¢ si¢ do zmnigjszenia nielegalnych praktyk stosowanych przez kierujacych pojazdami w
przewozach drogowych, polegajacych na ingerencji w system tachograféw. Odebranie prawa jazdy bedzie stanowito
szybka i nieuchronng reakcje na najpowazniejsze naruszenia stwierdzone podczas kontroli drogowych. Dziatanie to bedzie
miato walor odstraszajacy wzgledem uczestnikow ruchu drogowego, zniechecajacy do dokonywania ww. naruszen, co w
konsekwencji wptynie na poprawg bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz zapewni przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji wérdéd podmiotow wykonujacych przewozy drogowe. Dotychczasowe rozwigzania prawne nie spelniajg bowiem
w sposob wystarczajacy funkcji odstraszajgcej od korzystania z niedozwolonych urzadzen zakltocajacych prawidtowe
funkcjonowanie tachografu.

Zgodnie z wynikami badan opublikowanymi na tfamach raportu Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu (European
Transport Safety Council — ETSC) z 2011 r., poswieconego kwestii przemeczenia Kierowcow zawodowych i jego wptywu
na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego, zmegczenie powoduje u kierowcy spowolnienie czasu reakcji, jak rowniez
uposledza zdolno$¢ do prowadzenia pojazdu. Ograniczenie zdolno$ci przetwarzania poznawczego w trakcie prowadzenia
pojazdu, a takze spadek poziomu uwagi nie jest $wiadomg, dobrze zaplanowang decyzja, ale poétautonomicznym procesem
mentalnym, z ktorego kierowca moze sobie w ogole nie zdawaé sprawy albo zdawa¢ tylko w niewielkim stopniu. U osoby,
ktéra prowadzi pojazd po 17 godzinach bez snu, ryzyko spowodowania wypadku jest analogiczne jak u kierowcy, ktory
prowadzi pojazd po spozyciu alkoholu (stezenie alkoholu we krwi réwne 0,5 g/1), czyli jest dwukrotnie wyzsze niz normalne
ryzyko ). Wg autorow ww. raportu, zmgczenie kierowcy jest istotnym czynnikiem w ok. 20% wypadkow w transporcie
drogowym. Badanie przyczyn wypadkow z udziatem samochodow cigzarowych (European Truck Accident Causation —
ETAC), oparte na 624 kolizjach w bazie danych, wykazato, Ze chociaz zme¢czenie byto gtéwna przyczyna jedynie 6% kolizji,
to 37% z nich miato skutek $miertelny. Jezeli zmeczenie odgrywalo role w kolizji, w 68% przypadkow dotyczyla ona
samochodu cigzarowego i innego pojazdu, a w 29% przypadkow byta to kolizja z udziatem jednego samochodu cigzarowego.
Liczby te §wiadcza o powadze kolizji spowodowanych zmeczeniem, ale nie umniejszaja stosunkowo niewielkiego odsetka
kolizji (6%), ktore wedhug badania s spowodowane zmgczeniem.

Dlatego tak istotne jest przestrzeganie przez kierowcow zawodowych norm dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw
1 okreséw odpoczynku, a takze stosowanie tachograféw, bowiem umozliwiajac monitorowanie aktywnos$ci kierowcow, shuza
zapewnieniu przestrzegania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, w konsekwencji przyczyniajac si¢ do podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdéw socjalnych kierowcow. Zgodnie z zalacznikiem IV do rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009, okreslajacym najpowazniejsze naruszenia dla celow art. 6 ust. 2 lit. a przedmiotowego rozporzadzenia
m.in. ,,brak tachografu lub ogranicznika predkosci lub korzystanie z nielegalnego urzadzenia, ktére moze zmienia¢ zapisy w
urzadzeniach rejestrujacych lub ograniczniku predkosci, lub fatszowanie wykreséw lub danych pobranych z tachografu lub
karty kierowcy” zostaly uznane za najpowazniejsze naruszenia, ktére moga prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez
przewoznika drogowego.
W 2019 r. zgodnie z posiadanymi przez Inspekcje¢ Transportu Drogowego statystykami stwierdzono m.in.
'l 20 182 naruszen z zalgcznika nr 1 Ip. 7 (naruszenie przepiséw o uzywaniu tachografow, wykresowek lub kart
kierowcow) do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919, z pdzn. zm.)
naktadanych na kierujgcego pojazdem,

w tym:
. Ip. 7.1. Nierejestrowanie za pomoca tachografu na wykresowce lub karcie kierowcy wskazan w zakresie predkosci
pojazdu, aktywnos$ci kierowcy lub przebytej drogi — 762 naruszenia;
. Ip. 7.2. Posiadanie przez kierowcg co najmniej dwoch wiasnych, waznych kart kierowcy lub postugiwanie si¢ nimi
— 9 naruszen;
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. Ip. 7.17. Uzywanie cudzej karty kierowcy — 311 naruszen;

* Ip. 7.5. Wykonywanie przez kierowce przewozu drogowego bez waznej karty kierowcy lub z kartg uszkodzona po
uplywie okresu dopuszczalnego w art. 29 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 — 21 naruszen;

. Ip. 7.6. Wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w tachograf, ktory zostal odtgczony — 13
naruszen;

. Ip. 7.10. Okazanie podczas kontroli brudnej lub uszkodzonej wykresowki lub karty kierowcy, z nieczytelnymi
danymi — za karte lub kazdg wykreséwke — 17 naruszen;

. Ip. 7.16. Niewlasciwa obstuga lub odtgczenie homologowanego i sprawnego technicznie tachografu, skutkujace
nierejestrowaniem na wykresowce lub karcie kierowcy aktywnos$ci kierowcy, predkosci pojazdu lub przebytej
drogi — 86 naruszen;

* Ip. 20. Wykonywanie przewozu drogowego w zatodze kilkuosobowej z wltozeniem wykresowki lub karty kierowcy
lub wykresowek lub kart kierowcy w nieodpowiednie czytniki tachografu — 24 naruszenia;

[J 16 987 naruszen z zaltgcznika nr 3 Ip. 6 (naruszenie przepisow o stosowaniu tachografow) do ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym haktadanych na przedsi¢biorce, w tym:

. Ip. 6.1.3. Podtaczenie do tachografu niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu wykonanego lub przeznaczonego
do celow podrabiania lub przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystanie z tego urzadzenia
lub przedmiotu — 339 naruszen;

. Ip. 6.3.3. Postugiwanie sie przez kierowce karta kierowcy, ktora nie jest jego wiasng kartg — 357 naruszen;

[l 339 przypadkéw podiaczenia do tachografu niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu wykonanego Iub
przeznaczonego do celéw podrabiania lub przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystania z tego
urzadzenia lub przedmiotu (Ip. 6.1.3 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym) czy
tez 357 przypadkéw postugiwania si¢ przez kierowce karta kierowcy, ktora nie jest jego wiasng karta (Ip. 6.3.3
zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zuwagi na ograniczone zasoby kadrowe oraz dtugotrwatos$¢ procesu kontroli inspektorzy

Inspekcji Transportu Drogowego stwierdzaja jedynie niewielkg cze$¢ faktycznie popemianych naruszen, podczas gdy

zjawisko manipulacji w tachografach jest znacznie czestsze.

Z uwagi na czestotliwo$¢ stwierdzania w trakcie kontroli przypadkow fatszowania rzeczywistej aktywnos$ci kierowcey, a takze

skutki takich dziatan, proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

polegajacych na nadaniu funkcjonariuszom Policji (tozsame uprawnienia posiadaliby rowniez inspektorzy Inspekcji

Transportu Drogowego) uprawnien do zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia na tzw.

»goracym uczynku” falszowania przez kierujacego jego rzeczywistej aktywnosci. Doprecyzowanie warunku dotyczacego

zatrzymania uprawnien do kierowania pojazdem (wylgcznie w wyniku ujawnienia naruszenia na tzw. ,,gorgcym uczynku’’)

jest konieczne z uwagi na poziom dotkliwosci kary dla kierowcy, jak rowniez ze wzglgdu na dhugo$¢ okresu aktywnosci
kierowcy podlegajacego kontroli drogowej, ktory zgodnie z art. 36 rozporzadzenia (UE) 165/2014 moze obejmowac dzien
kontroli i 28 dni go poprzedzajacych, a od 31 grudnia 2024 r. nawet 56 dni.

Nie ulega watpliwosci, ze w ww. sytuacji finalnie to kierowca podejmuje w pelni intencjonalng decyzje o uzyciu

niedozwolonego urzadzenia lub cudzej karty, a $§wiadomo$¢ tymczasowej utraty uprawnien do kierowania pojazdami

powinna sprawi¢, ze zastanowi si¢ nad mozliwymi konsekwencjami swojego czynu, co w znaczacym stopniu wptynie m.in.
na bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢, ze podobne przepisy do zaproponowanego rozwigzania, polegajacego na

czasowym zatrzymywaniu uprawnien do kierowania pojazdami, zdecydowato si¢ w ostatnim czasie wprowadzi¢ Krolestwo

Niderlandow. Od poczatku lutego 2021 r. w przypadku stwierdzenia manipulacji w tachografie, oprocz natozenia mandatu

karnego i kary administracyjnej odpowiednio na kierowce i przewoznika, niderlandzkie stuzby kontrolne moga zatrzymac

karte kierowcy, tym samym ograniczajac takiemu kierowcy mozliwo$¢ funkcjonowania w zawodzie.

Ponadto, w celu zapewnienia rownego traktowania kierowcow, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/22/WE, projektowane
zmiany przepisow beda dotyczyly zarowno kierowcow legitymujacych si¢ prawem jazdy wydanym w kraju, jak i wydanym
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska. Dodatkowo zmiany te beda uwzgledniaty przypadki manipulacji
stwierdzanych zarowno w tachografach cyfrowych, jak i analogowych. Konsekwencja powyzszych propozycji zmian bedzie
réwniez zmiana art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212)
polegajaca na rozszerzeniu kompetencji starosty do wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy o sytuacje,
gdy kierujacy pojazdem falszuje swoja rzeczywista aktywnos¢ w wyniku stwierdzenia przypadkéw okreslonych w nowo
dodanych przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wysoko$¢ mandatoéw w Polsce jest znacznie nizsza niz w innych krajach Unii Europejskiej. Brak nowelizacji obszaru
sankcji za wykroczenia drogowe, ktére determinuja podstawowe czynniki zagrozenia uczestnikow ruchu drogowego,
spowodowal, ze sg to jedne z najnizszych sankcji. W zakresie procentowego udziatu najwyzszej kary za przekroczenie
predkosci w §rednich zarobkach w danym kraju w 2016 r. dla Polski wskaznik wyniost 13%, podczas gdy w Rumunii 31%,
Czechach 41%, a na Stowacji 72%.'%. Stowacja w ciggu 10 lat dogonita pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa ruchu

10) Strategia poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce, PIU 2016 1., s. 26 ,,Kodeksy drogowe — EUROSTAT”.
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drogowego srednig UE, osiagajac w ciagu 10 lat 50-procentowy spadek liczby ofiar $miertelnych wypadkow (z 11,3 ofiar
na 100 tys. mieszkancow w 2006 r. do 5,1 ofiar w 2015 r.). Najwazniejsze dzialania, jakie zostaty podjete na Stowacji, to
m.in.: zwigkszenie sankcji za wykroczenia drogowe, ograniczenie dopuszczalnych predko$ci w miastach o 10 km/h,
wprowadzenie specjalnych jednostek Policji drogowej, ktorych zadaniem jest wykrywanie sprawcow najwigkszych
przekroczen, zwigkszenie liczby stuzb kontroli ruchu drogowego i podwojenie czasu poswigconego na kontrole predkosci
oraz wyposazenie jednostek Policji w najnowoczesniejszy sprzet™. Wykorzystanie informacji o uprawnieniach
kierujacych i ich wykroczeniach drogowych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego jest rowniez coraz powszechniejsza
praktyka w krajach wysokorozwinictych. W rosnacej liczbie panstw, np. w Wielkiej Brytanii, w Irlandii, we Wloszech i w
USA®), zaktady ubezpieczen majg dostep do informacji o mandatach, punktach karnych i cofnigciu uprawnien do
kierowania pojazdami oraz wykorzystuja je do taryfikacji przy zawieraniu uméw ubezpieczen komunikacyjnych. Dzigki
temu firmy ubezpieczeniowe moga lepiej zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z nieprzestrzeganiem przepisow
ruchu drogowego oraz odciazy¢ ,,bezpiecznych” kierowcow, oferujac im nizsze sktadki.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Obywatele 38 182 tys. Portal GUS Zwigkszenie bezpieczenstwa
(dane stat.gov.pl/podstawowe-dane uczestnikow ruchu
aktualne na drogowego, piesi.
kwiecien
2021r.)
Kierowcy 21174724 Centralna Ewidencja Pojazdow i1 Kierowcow Zwigkszenie odsetka
0s0b (CEPIK 31.11.2018.) kierujgcych  prowadzacych
pojazdy  mechaniczne i
innych niz mechaniczne
stosujacych si¢ do
ograniczen predkosci oraz
zasad Dbezpieczenstwa na
skrzyzowaniach 1 innych
miejscach przecinania si¢
kierunkéw ruchu, a takze
respektujgcych prawa innych
uczestnikow ruchu
drogowego, zwlaszcza
pieszych.
Policja 103 309 (stan Portal Otwarte Dane, Dane kadrowe Policji 1) Konieczno$¢ badania
etatowy na dane.gov.pl/pl/dataset/540,dane-kadrowe- czynu w postepowaniu
31.12.2018 policji/resource/30847/table mandatowym,

r.) zmniejszenie liczby
przestepstw i
wykroczen zwigzanych
Z prowadzeniem
pojazdow
mechanicznych pod
wyptywem alkoholu
lub podobnie
dziatajacego srodka, co
bedzie miato wptyw na
obciazenie pracy
funkcjonariuszy;

2) Dostosowanie systemu
teleinformatycznego
obstugujacego
ewidencje kierowcow
naruszajacych przepisy
ruchu drogowego.

Sady powszechne 374 sady

apelacyjne,

Maly Rocznik Statystyczny Polski 2020, Gtowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2020

Zwiekszenie wptywu spraw
dot. wypadkow drogowych
spowodowanych przez

1 Zob. http://etsc.eu/wp-content/uploads/ETSC-8th-PIN-Report_Final.pdf.
12 Punkty karne a ubezpieczenie” i ,, Wykroczenia drogowe a ocena OC” — Strategia poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce,
PIU 2016 r., s. 42.
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45 sadow nietrzezwych kierowcow,
okregowych, rozstrzyganie spraw
318 sady dotyczacych zasadzania
rejonowe renty.
Prokuratura 1 Rocznik statystyczny RP 2019r. Konieczno$¢ badania czynu
Krajowa W postgpowaniu
przygotowawczym.
Zaktady 60 Zwigkszenie adekwatno$ci
ubezpieczen oraz krajowych sktadki ubezpieczeniowej do
pozostali uczestnicy | zakladow charakterystyki klienta.
rynku ubezpieczen/
ubezpieczeniowego | reasekuracji
(w zakresie
ubezpieczen
komunikacyjnych)
Ubezpieczeniowy 1 Obowigzek utrzymywania
Fundusz systemu
Gwarancyjny teleinformatycznego, za
pomoca ktdrego zaklady
ubezpieczen begda miaty
dostep do wskazanych
danych.
Obowigzek opracowania
stosownych modeli
szacowania ryzyka
ubezpieczeniowego.
Minister wlasciwy 1 Ustawa z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — | Projekt ustawy wprowadza
do spraw Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych | regulacje  do  wydania
wewngtrznych ustaw (Dz. U. poz. 957, z p6zn. zm.) nowego rozporzadzenia w
zakresie ewidencjonowania
punktow za naruszenia w
ruchu drogowym.
Minister wiasciwy 1 Urzad obstugujacy ministra do spraw informatyzacji | Przygotowanie i

do spraw
informatyzacji

administrowanie rozwigzan
cyfrowmych ~ w  zakresie
mozliwosci rozwoju  baz
danych o przestepstwach i
wykroczeniach w  ruchu
drogowym.  Opracowanie
szczegdtowego mechanizmu
wymiany danych z
zapewnieniem ich pehnej
ochrony we wspotpracy z
UFG/MF/KAS/zaktadami
ubezpieczen.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Nie byty prowadzone konsultacje dotyczace projektu ustawy.

Projekt byt procedowany w trybie odrebnym zgodnie z § 98 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), z pominigciem etapu uzgodnien, opiniowania
i konsultacji publicznych oraz komisji prawniczej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
)ST 0 [0 |0 [0 |0 |0 |0 |0 [0 |0 |0 o
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Skutkiem finansowym regulacji bedzie zmniejszenie dochodéow budzetu panstwa o kwoty

wplywow z tytutu grzywien za wykroczenia drogowe.

Rozwigzanie, zgodnie z ktorym wpltywy z grzywien za wykroczenia drogowe beda stanowity

przychody Krajowego Funduszu Drogowego, z przeznaczeniem na finansowanie:

1) zadan inwestycyjnych zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
krajowych,

2) budowy lub przebudowy drég krajowych

— wplynie na zwigkszenie przychodow tego Funduszu.

W zwigzku z propozycja, aby wplywy z ww. grzywien byly przekazywane do Krajowego

Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynie na budzet panstwa przez zmniejszenie

zakladanych wplywow do budzetu panstwa z tytulu przedmiotowych kar. Nalezy jednak

zauwazy¢, iz dzigki budowie nowych drog krajowych, jak i przebudowie juz istniejgcych,

podwyzszeniu parametrow technicznych i eksploatacyjnych drog krajowych i1 innym dziataniom

z zakresu infrastruktury drogowej nastgpi poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na

polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skalg ogolnokrajowa ryzykownych, niebezpiecznych

czy wrecz agresywnych zachowan w ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba

wypadkow z udzialem ofiar $miertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym

proponowane zmiany przyniosa pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.

Pewnym dodatkowym kosztem dla Skarbu Panstwa bedzie zwolnienie od kosztéw procesowych

osoby uprawnionej do renty w procesie cywilnym, niemniej jednak bedzie to koszt o niewielkiej

skali.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 ELacznie (0-10)

W ujeciu pienigznym
(w min zi, ceny state

duze
przedsigbiorstwa

0 0 0 0 0 0 0

z..r)

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

0 0 0 0 0 0 0

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze 0
niepieni¢znym przedsigbiorstwa
sektor mikro-, 0

matych i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Projekt pozytywnie oddziatluje na obywateli w zwigzku ze zwigkszeniem
poziomu ochrony uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza najbardziej
wrazliwych uczestnikéw tego ruchu (maloletnich) oraz zaostrzenie
odpowiedzialno$ci sprawcow za czyny opisane w projekcie ustawy. Projekt
pozytywnie wplywa na rodzing i gospodarstwa domowe w zwigzku z
ustanowieniem mozliwosci orzeczenia przez sad renty. Przekierowanie
wplywow na Krajowy Fundusz Drogowy pozwoli na budowe nowych drog
krajowych, jak i przebudoweg juz istniejacych, podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych drog krajowych oraz inne dziatania z zakresu
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infrastruktury drogowej. Przelozy si¢ to na poprawg stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego na polskich drogach.

osoby Projekt pozytywnie oddzialuje na obywateli w zwigzku ze zwigkszeniem
niepelnosprawne, poziomu ochrony uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza najbardziej
osoby starsze wrazliwych uczestnikéw tego ruchu (osob niepelnosprawnych i 0sob starszych)
oraz zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcoéw za czyny opisane w projekcie

ustawy.

Niemierzalne

0

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow, a zwlaszcza matych i $rednich
przedsigbiorstw, sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob niepelnosprawnych oraz
0s6b starszych.

Projekt zwickszy poziom bezpieczenstwa na drogach.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | [7] nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
[[] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Projektowane rozwigzania mogg spowodowac wzrost obcigzen po stronie organow wymiaru sprawiedliwosci
W zwiazku z rozpatrywaniem spraw objetych projektem. Projektowana regulacja wplynie jednocze$nie na pracg Policji 1

Prokuratury.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie bedzie miat wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe X zdrowie

X inne: bezpieczenstwo ruchu drogowego i informatyzacja

Omowienie wplywu

Szacuje si¢ 10-procentowy spadek liczby wypadkow drogowych, ktory przyniesie efekt w postaci
spadku liczby ofiar $miertelnych o 230-240 0s6b rocznie.

Projektowane przepisy pozwola na ograniczenie liczby ofiar wypadkow drogowych, przede
wszystkim zmniejszenie liczby zabitych i rannych w grupie kierujacych pojazdami i pieszych.
Wprowadzane przepisy sankcyjne przyczynia si¢ do zdyscyplinowania kierowcow w zakresie
razacego przekraczania dopuszczalnych limitéw predkosci oraz wyeliminowania niepozadanych
zachowan w ruchu drogowym, w szczegdlno$ci naruszenia przepisOw w tym obszarze, jakie
dotychczas wystgpowaly. Projektowane przepisy przyczynia si¢ do zwickszenia stopnia
nieuchronnosci kary (sankcje finansowe i egzekucja nalezno$ci) z tytutu wykroczen w ruchu
drogowym.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktory wchodzi w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostgpnianie danych na zasadach okreslonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, o ktérych mowa w art. 13 ustawy zmienianej w art. 15;

2)  art. 13, ktoéry wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;

3) art. 9iart. 14-18, ktére wchodza w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia,
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4)  art. 1 pkt 112, ktore wchodza w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktorych mowa w komunikacie
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.

Wydanie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie postgpowania z kierowcami

naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami

dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych. Osiagnigcie celu ustawy nie jest

mozliwe za pomoca innych srodkow.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Monitoring wynikow wprowadzonych regulacji bedzie wykonywany na podstawie informacji o wypadkach w ruchu
drogowym pozyskanych z Systemu Ewidencji Wypadkow i1 Kolizji prowadzonego przez Komend¢ Glowna Policji. Roczne
podsumowanie danych statystycznych wraz z analizag wypadkowosci w obszarze, ktorego dotycza proponowane zmiany,
zostanie przedstawione w corocznych sprawozdaniach dotyczacych stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatan
realizowanych w tym zakresie, ktorego ztozenie Radzie Ministrow, Parlamentowi RP i Prezydentowi jest obowigzkiem
ustawowym Przewodniczacego KRBRD — Ministra Infrastruktury zgodnie z przepisami art. 140e ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym. Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana po roku od chwili wejscia
w Zycie ustawy na biezaco w oparciu o dane wiasne resortow ds. transportu, spraw wewnetrznych oraz sprawiedliwosci, a
takze dane podmiotéw zewnetrznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

—  Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym zakresie w 2019 i 2020 r.,
http://krbrd.gov.pl/pl/test.ntml;

—  Woypadki drogowe w Polsce w 2019 i 2020 r. — https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562, Wypadki-drogowe-
raporty-roczne.html;

—  Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego —
http://www.obserwatoriumbrd.pl/pl/analizy_brd/problemy_brd/predkosc/;

—  Whytyczne zarzadzania predkoscig na drogach samorzagdowych, http://krbrd.gov.pl/pl/pozostale.html;

—  Badanie zachowan pieszych i relacji pieszy-kierowca wrzesien—grudzien 2018 r., http://krbrd.gov.pl/pl/monitoring-
zachowan.html;
Wycena kosztow wypadkow i kolizji drogowych na sieci drog w Polsce na koniec roku 2018, z wyodrgbnieniem
srednich kosztow spoteczno-ekonomicznych wypadkow na transeuropejskiej sieci transportowe;,
https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/;

—  Predkos¢ pojazdow w Polsce w 2015 r., Badanie opinii publicznej — predkosc, Badanie postaw spoteczenstwa wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego w 2014 i 2018 roku — https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-i-analizy-
krajowe/.
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