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WOJCIECH SKRZYPEK

Odpowiedzialnosc karna zotnierza za
wykonanie i wydanie rozkazu przestgpnego

Criminal liability soldier for execution and

release of illegal order

STRESZCZENTIE

Tematem artykulu sg zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa stano-

wigce wykonanie rozkazu. W pracy oméwiono okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnosé
karng wykonawcy rozkazu, a takze naswietlono istotne aspekty odpowiedzialnosci karnej
zardwno rozkazodawecy, jak i wykonawcy rozkazu. Zaprezentowany material stanowi kom-
pleksowe zrédlo wiedzy na temat obowigzujacych przepiséw, praktyki oraz najbardziej

istotnych aspektéw zwigzanych z przedmioctowym zagadnieniem.

ykonanie rozkazu stanowi typowsa okolicznos$¢ wyltaczajaca odpo-
wiedzialnoé¢ karna. Problematyka z tym zwiazana jest skompli-
kowana, albowiem w przypadku odpowiedzialnosci zolnierza za
czyn stanowiacy wykonanie rozkazu czesto dochodzi do kolizji migdzy obowia-
zkiem wykonania rozkazu a obowigzkiem przestrzegania przepiséw prawat.
Niewykonanie polecenia przetozonego jest zagrozone kara dyscypli-
narna lub sankcja karna, jednakze wykonanie rozkazu przestgpnego tak-
ze moze powodowaé pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Zotnierz
w obliczu wydanego rozkazu znajduje si¢ w trudnej sytuacji, w ktérej musi
dokona¢ wyboru pomiedzy postuszeristwem a zakwestionowaniem posta-
wionego mu zadania w przypadku, gdy to zadanie jest niezgodne z prawem.
Zasady odpowiedzialnosci wykonawcy rozkazu w poszczegdlnych
paristwach sg réznie uksztaltowane i w rozwoju historycznym przechodzity
niejednokrotnie cickawe ewolucje w zwiazku z przemianami ustrojowymi
lub pradami rewolucyjnymi, ktére wywieraty swéj wplyw réwniez na na-
uke prawa karnego, ustawodawstwo oraz praktyke sadowaz.

1 J. Jez, Wojskowe prawo karne, Wroctaw 1969, s. 24-25.
2 Jbidem, s. 514-515.
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Jedna z najtrudniejszych sytuacji dla prawodawstwa i doktryny przed-
stawia kwestia odpowiedzialnoéci podwladnego za wykonanie bezprawne-
go rozkazu przetozonego. Zagadnienie osiagngto punkt kulminacyjny, gdy
po II wojnie §wiatowej panstwa zwycigskie przystapily do rozwazania kwe-
stii odpowiedzialno$ci za zbrodnie masowo popelniane na rozkaz w zwiaz-
ku z dziataniami wojennymis.

W sprawach o dokonanie zbrodni wojennych lub innych przestgpstw
prawa mig¢dzynarodowego najczgstsza forma obrony sprawcéw sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze czynili to na rozkaz swojego przetozonego lub rzg-
du i dziatali w imieniu swego padstwa. Zatem czyny ich pozbawione byly
cech bezprawnosci bad? korzystaty z immunitetu wobec sadownictwa dru-
giego paristwa oraz sadownictwa miedzynarodowego. Ich obrona najcze-
§ciej przybiera charakter kombinowany, tworzac drabine wspétzaleznosci
od rozkazéw wyzszej wladzy, ktéra przez organy najwyzsze prowadzita do
samej glowy paristwa. Glowe paristwa, korzystajaca z immunitetu wobec
wlasnego sadownictwa, réwniez wytaczano spod odpowiedzialnoéci przed
jakimikolwiek wiadzami paristw trzecich lub miedzynarodowymi. W ten
spos6b w drodze swoistej dewolucji odpowiedzialnosé byla przerzucona co-
raz wyzej i w koricu sprowadzala si¢ do blizej nieokreslonej odpowiedzial-
nosci gtowy panistwa przed wlasnym narodems.

Zagadnienie konstrukeji prawnej umozliwiajacej realizacj¢ odpowie-
dzialnoéci osoby wydajacej rozkaz, wskutek ktérego wyniklo przestepstwo,
jest przez nauke prawa karnego rozwiazywane na dwa sposoby. Pierwszy ze
wzmiankowanych pogladéw sprowadza si¢ do potraktowania osoby wyda-
jacej rozkaz bezprawny jako sprawcy posredniego czynu bezprawnego be-
dacego wykonaniem rozkazu. Drugi traktuje rozkazodawce jako podiega-
cza lub pomocnikas.

Natomiast odpowiedzialno$é rozkazobiorcy za wykonanie pozbawio-
nego podstaw prawnych rozkazu ksztattuje sie w sposéb rozmaity, w zalez-
noéci od tego, na gruncie ktérej z doktryn (tj. doktryny $lepych bagnetéw,
myslacych bagnetéw lub stosunkowania débr prawnych) rozpatrujemy za-
gadnienie odpowiedzialno$ci wykonawcy rozkazu.

Podstawowe znaczenie dla dyscypliny wojskowej ma odpowiedZ na py-
tanie, czy obowigzek postuszenstwa jest absolutny i w konsekwencji obej-
muje takze rozkazy bezprawne, nakazujagce podwladnemu postgpowanie

3 A. Landau, Czyn przestepny popelniony w wykonaniu rozkazu wojskowego, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1947, nr 4, s. 317.

4 T. Cyprian, J. Sawicki, Dzialanie na rozkaz, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1947, nr 2-3,
s. 178-179.

5 J. Polan-Haraschin, Rozkaz w polskim wojskowym prawie karnym, Krakéw 1959, s. 38-39.
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sprzeczne z prawem, w tym takie z prawem karnyme. Wynikajace z roz-
kazu polecenie popelnienia czynu bezprawnego moze prowadzi¢ do kon-
fliktu miedzy zolnierskim obowiazkiem postuszerdstwa wobec rozkazu
a powszechnym obowiazkiem przestrzegania prawa’. Zagadnienie odpo-
wiedzialnoéci podwiadnego za wykonanie rozkazu przestgpnego stanowi
istotny element konstrukcji normatywnej, okreslajacej reguty realizacji od-
powiedzialnoéci karnej w omawianym obszarze. Niezaleznie od otoczki
dogmatycznej z punktu widzenia prakeyki stosowania prawa najistotniej-
sze jest poznanie i oméwienie zasad realizacji odpowiedzialnoéci karnej za
dziatania podjete w wykonaniu rozkazu przestgpnego.

Generalng zasadg jest uznanie przestepstwa nieposluszeristwa wobec
przelozonego za jedno z podstawowych przestgpstw wojskowych zagrozo-
nych sankcjami karnymi. Kazdy rozkaz powinien by¢ wykonany, jezeli je-
go adresat chce uniknaé¢ odpowiedzialnosci. Sytuacja przestaje jednak by¢
tak klarowna w przypadku, gdy rozkazobiorca otrzyma rozkaz bezprawnye.

Zdaniem P. Chrapka problem mocy wigzacej rozkazu, ktérego wyko-
nanie prowadzi do popetnienia przestgpstwa, nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od zasad odpowiedzialnosci karnej podwtadnego za wykona-
nie takiego rozkazu. W systemach prawnych niektérych panistw wprowa-
dzone zostaly przepisy odrebne, regulujace granice obowiazywania rozka-
z6w bezprawnych oraz okreslajace sankcje karne za wykonanie bezpraw-
nego rozkazu. W takich systemach granica obowigzywania rozkazéw bez-
prawnych biegnie na tej samej linii, od ktérej zaczyna si¢ odpowiedzialnos¢
podwladnego wykonawcy rozkazu. Granice podzialu na wiazace i niewia-
zace rozkazy, oraz na odpowiedzialnoéé¢ i brak odpowiedzialnosci podwtad-
nego, naktadaja si¢ na siebie i wzajemnie warunkujg. Dlatego mozna stwier-
dzi¢é, ze odpowiedzialnoé¢ podwtadnego wykonujacego rozkaz bezprawny
zaczyna si¢ tam, gdzie koriczy si¢ moc wiazaca takiego rozkazue.

Kwestia wykonywania rozkazéw jest fundamentem dowodzenia, gdyz
od sposobu realizacji poleceri zawartych w rozkazach zalezy efektywnos¢
armii w konkretyzacji zadan. Z tego tez powodu w wojsku przywiazuje sig
ogromng wage do tego, by rozkazy byly wykonywane doktadnie i zgodnie
z wola rozkazodawcy.

Zgodnie z treicig art. 318 aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego
nie popelnia przestgpstwa zotnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronione-

& M. Flemming, Kodeks karny, czeéé wojskowa, komentarz, Warszawa 2000, s. 52.

7 D. Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galazka, R. Halas, 8. Hyps, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1384-1385.

8 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 109.

9 P. Chrapek, Rozkaz wojskowy w polskim prawie karnym, praca magisterska (niepublikowa-
na), Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Warszawa 2012, s. 56.
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go bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz, umyslnie
popelnia przestgpstwo. Podstawe dyscypliny wojskowej stanowi obowiazek
wykonywania rozkazéw, ktérego realizacje zapewniaja przepisy prawa kar-
nego, przewidujace odpowiedzialnos$é karng za odmowe wykonania rozka-
zu, niewykonanie rozkazu lub wykonanie go niezgodnie z treécia. Przepis
art. 318 k.k. stanowi uzupelnienie i potwierdzenie zasady postuszeristwa
wobec rozkazuw. Nawiazuje do doktryny myslacych bagnetéw, a méwiac
precyzyjnie, wyraza jeden z jej kierunkéw, tj. zasad¢ umiarkowanego postu-
szeristwa, wzglednej odpowiedzialnosci karnej, ktéra jest przeciwiedstwem
doktryny slepych bagnetéw i zaklada, ze zotnierz, jako istota myslaca, w
pewnych wypadkach moze rozkazu nie wykonaén.

Zwiazek rozkazu z prawem karnym akrualizuje sie wéwcezas, gdy tre-
$cig rozkazu jest polecenie zachowania sie w sposéb naruszajacy norme pra-
wa karnego=. Rozkaz polecajacy popetnienie przestgpstwa to rozkaz bez-
prawny, ktérego przedmiotem jest dziatanie lub zaniechanie odpowiadajg-
ce opisowi zawartemu w znamionach przedmiotowych jakiegokolwiek typu
czynu zabronionego®.

W doktrynie panuje zgodne przekonanie, ze rozkazobiorca nie odpo-
wiada karnie za czyn bezprawny, ale nie przest¢pny, bedacy wykonaniem
rozkazu bezprawnego. To znaczy, ze zolnierz nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, gdy w wyniku realizacji rozkazu bezprawnego popetni
czyn naruszajacy normy prawa cywilnego, administracyjnego czy tez wy-
czerpujacy znamiona wykroczenias.

Zwolnienie z odpowiedzialnoéci karnej w oparciu o dyspozycje art.
318 k.k. dotyczy tylko sytuacji, w ktérych zotnierz dopuscit sie czynu o
znamionach przestgpstwars. Nie ma mowy o zwolnieniu z odpowiedzialno-
$ci karnej na podstawie art. 318 k.k. wtedy, gdy zolnierz popetni wykro-
czenie lub dopusci si¢ naruszenia przepiséw regulujacych tok stuzby, w ob-
szarze ktérych odpowiedzialno$¢ realizowana jest na drodze postgpowania
dyscyplinarnego. W tym wypadku odpowiedzialno$¢ rozkazobiorcy wyta-
czona jest z mocy prawa, na zasadzie przyznania prymatu dyscyplinie woj-
skowej, jako wartoéci nadrzgdnej w stosunku do débr nizszego rzedu, ob-

1 D. Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. Halas, S. Hyps, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1385.

1 M. van Voorden, Rozkaz wojskowy jako instytucja prawa karnego, podstawowe zagadnienia,
»Studia Prawnoustrojowe”, Olsztyn 2014, nr 23, s. 67.

12 D. Szeleszczuk [w] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galazka, R. Halas, S. Hyps, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1384.

1 Wryrok SN z dnia 11 pazdziernika 2004 r. sygn. WA 13/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1747.

14 D. Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. Halas, S. Hyps, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1385.

15 A, Tokarczyk, Rozkaz a odpowiedzialnos¢ karna (cz. II), ,Przeglad Sit Zbrojnych” 2007, nr 2, s. 118.
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warowanych przepisami wytycznych, instrukeji, regulaminéw itp. Odnosi
sie to réwniez do przestgpstw i wykroczen skarbowych=. Powyisze stano-
wisko podziela réwniez D. Szeleszczuk, ktéry zarazem dodaje, ze w oparciu
o omawiany przepis zolnierz nie odpowiada tez za wykonanie rozkazu nie-
celowego lub szkodliwego dla porzadku wojskowegox.

Przepis art. 318 k.k. wylacza odpowiedzialnoéé karng jedynie w odnie-
sieniu do przestepstw umyslnych. Umyslne popelnienie przestgpstwa skut-
kuje odpowiedzialnoscia karna rozkazobiorcy na réwni z rozkazodawcas.
Zdaniem A. Kamieniskiego §wiadomo$é¢ wykonujacego rozkaz zotnierza, ze
jego postepowanie w toku realizacji rozkazu jest bezprawne z punktu wi-
dzenia norm innych niz prawo karne, nie stanowi podstaw do wysunigcia
wzgledem niego zarzutu bezprawnosci postgpowania, a w szczegdlnodci nie
moze by¢ podstawg do realizacji odpowiedzialnosci karneje.

Przepis art. 318 k.k. jednoznacznie wskazuje umyslnosé, jako element
kwalifikujacy realizacje odpowiedzialnoéci karnej za wykonanie danego
rozkazu. Umy$lnoéé rozumiana jako zamiar obejmujacy zaréwno $wiado-
moéé rzeczywistoéci objetej znamionami typu danego czynu zabronionego,
jak i wole jego realizacji. Swiadomo$¢ oznaczajaca odbicie w psychice spraw-
cy elementéw stanu fakrycznego, ktérego opis odnajdujemy w ustawowych
znamionach typu». Drugim elementem charakteryzujacym umys$lno$¢ jest
wola realizacji znamion danego typu czynu zabronionego po stronie spraw-
cy. Wola jest elementem $wiadomej decyzji podjetej przez sprawce co do re-
alizacji znamion czynu zabronionego. To pewien proces zachodzacy w psy-
chice czlowicka, ktéry wyraza jego ustosunkowanie si¢ do rzeczywistosci
objetej znamionami ustawowymi=. Co wazne, zaréwno $wiadomo$¢, jak
i wola po stronie sprawcy, dotyczace znamion czynu zabronionego, muszg
istnie¢ w chwili jego popelnieniaz.

Aby zolnierz byl odpowiedzialny za umyslne popelnienie przestep-
stwa, konieczne jest ustalenie, ze w danej sytuacji dziatal z nalezytym ro-
zeznaniem i w $wietle obiektywnych okolicznoéci powinien by¢ §wiadomy,
ze popelnia umysélnie przestgpstwo. Innymi stowy, zolnierz bedzie podlegat

16 [bhidem, s. 118;

7 D, Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galazka, R. Halas, S. Hyp$, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1385.

18 Thidem, s. 1385.

1 A Kamienski [w:] M. Bojarski, M. Filar, W. Filipowski, O. Gorniok, P. Hofmanski, M. Kalitow-
ski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, komentarz, (pod red.) O. Goérniok, Warszawa 2006, s. 952.

20 J, Lachowski [w:] R. Debski, J. Giezek, Z.T. Kaczmarek, P. Kardas, V. Konarska-Wrzosek, A.
Liszewska, J. Majewski, L. Pohl, A.J. Szwarc, R. Zawlocki, System prawa karnego. Nauka o przestep-
stwie, zasady odpowiedzialnoéci, t. 3, (pod red.) R. Debski, Warszawa 2013, s. 527.

21 Ibidem, s. 530.

22 Thidem, s. 531.
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odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy wiedzial, ze popelnia przestgpstwo lub
co najmniej godzit si¢ na to, ze wykonujac dany czyn, popetni je=.

Zdaniem A. Tokarczyka jedynym rozkazem, ktéry nie musi by¢ kate-
gorycznie Wykonany‘, jest zobowiazanie do popehﬂenia przestgpstwa, jeieli
zotnierz mialby §wiadomo$¢ umyslnego jego popetnienia. O §wiadomosci
takiej méwimy wtedy, gdy zolnierz zdaje sobie sprawe, ze dany czyn stano-
wi przestgpstwo i mimo to dazy do jego popetnienia lub co najmniej godzi
si¢ na to, ze zostanie popelnione=.

Wszystkie wypadki, w ktérych zotnierz dopuszcza si¢ czynu zabro-
nionego bedacego wykonaniem rozkazu, z punktu widzenia strony pod-
miotowej podzieli¢ mozna na dwie grupy, tj. gdy wykonawca rozkazu dzia-
fa umysélnie i gdy dziata nieumy$lnie. Klauzula zawarta w treéci art. 318
k.k. odnosi sie tylko i wylacznie do drugiej z wymienionych grup wypad-
kéw, nie obejmuje natomiast pierwszej. Zolnierz wykonujacy rozkaz nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci karnej tak diugo, jak diugo nie wie, ze
wykonujac rozkaz, urzeczywistnia znamiona czynu zabronionego i dzia-
ta nieumyélnie. Stwierdzenie, ze dziata w taki sposéb, okresla przekonanie
sprawcy, ktére zasadza sie¢ na bezpodstawnym przekonaniu, ze uniknie on
realizacji skutku stanowiacego znami¢ danego typu czynu zabronionego.

W omawianym kontekécie zolnierz nie ponosi odpowiedzialnoéci, gdy
nie majgc zamiaru przest¢pczego, dopuscit si¢ okre$lonego zachowania przy
jednoczesnej $wiadomosci lub nie§wiadomoéci zwigzku przyczynowego po-
miedzy czynem a mozliwym skutkiems. Innymi stowy, zwolnienie z odpo-
wiedzialnoéci karnej rozkazobiorcy na zasadzie art. 318 k.k. dotyczy tylko
i wylacznie przestgpstw popetnionych nieumysélniez.

Zolnierz nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej w przypadku, gdy nie
mial §wiadomosci, ze wykonanie rozkazu prowadzi do popelnienia prze-
stepstwa, lub kiedy przypuszczal, ze moze to do tego doprowadzié, jed-
nak bezpodstawnie sadzil, ze tego uniknie, nawet jesli ocena ta okazala sig
nieuzasadniona z uwagi na lekkomy$lno$é rozkazobiorcy=. Ta sama zasada
odnosi sie do sytuacji, kiedy rozkazobiorca z uwagi na swoje niedbalstwo
w ogoéle nie przewidywal, chociaz mégl i powinien przewidzied, ze jego
zachowanie, stanowiace realizacje rozkazu bezprawnego, doprowadzi do
urzeczywistnienia znamion danego typu przestgpstwa.

2 A. Tokarczyk, op. cit., s. 118.

24 Jbidem, s. 118.

25 D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech
w pierwszej polowie XIX w., Torun 1998, s. 175.

26 A, Tokarczyk, op. cit., s. 118.

27 H. Poplawski, R. Skarbek, Z. Szczurek, Prawo karne wojskowe i skarbowe, Gdarnsk 1983, s. 21;
W. Marcinkowski, Kodeks karny, czes¢ wojskowa, komentarz, Warszawa 2011, s. 55.
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Bezspornym jest, ze nieumy$lno$¢ zaréwno w formie lekkomyslnosci,
jak i niedbalstwa w odniesieniu do ustawowych znamion danego typu czy-
nu zabronionego umozliwia uchylenie sie przez rozkazobiorcg od odpowie-
dzialnoéci karnej w zakresie objetym art. 318 k.k. Natomiast w doktrynie
nie ma jednoznacznego stanowiska w sytuacji braku $wiadomosci bezpraw-
noéci danego czynu po stronie wykonawcy rozkazu przestgpnego.

W nauce prawa karnego sporne jest, czy $§wiadomo$é bezprawnosci
czynu jest konstytutywnym elementem zamiaru, czy tez wplywa tylko na
mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy. W tym zakresie sformutowano dwie
koncepcje. Pierwsza z nich, okre§lana mianem tzw. teorii zamiaru, sprowa-
dza sie do prze$wiadczenia, ze $wiadomos¢ bezprawnosci zachowania jest
okolicznoécia wylaczajaca zamiar. Jedli sprawca nie ma $wiadomosci bez-
prawnosci czynu, wéwczas nie mozna przypisa¢ mu zamiaru, co jednocze-
énie nie wyklucza mozliwoéci przypisania mu czynu nieumy$lnego=.

Druga teoria, tzw. teoria winy, wychodzi z zalozenia, ze przypisanie
sprawcy zamiaru nie jest uwarunkowane $wiadomoscia bezprawnosci za-
chowania. Sprawca moze dziataé¢ z zamiarem, nie majac $wiadomosci tego,
czy jego zachowanie miesci si¢ w granicach prawa. Przypisanie strony pod-
miotowej czynu zabronionego nie zalezy od tego, czy w psychice sprawcy
odbicie znalazta bezprawnosé tego zachowania, z uwagi na fake, ze s3 to
dwie rézne plaszczyzny=.

Zdaniem komentatoréw uregulowania odnoszace si¢ do rozkazu, za-
warte w tredci art. 318 k.k., nie dotyczg sytuacji, gdy Zotnierz, otrzymujac
rozkaz, dziata w nie§wiadomosci bezprawnoéci czynu. W takich sytuacjach
stosuje sie instytucje okreslong w tresci art. 30 k.k.=

W starszej literaturze przedmiotu sporna byta kwestia charakteru praw-
nego czynu bedacego wykonaniem rozkazu przestgpnego. Kontrowersja do-
tyczyta tego, czy czyn ten stanowi kontratyp, czy tez dominujaca rolg od-
grywaja elementy wylaczajace wing. Obecnie w zasadzie nie budzi wat-
pliwoéci=, ze czyn taki stanowi okolicznos$¢ wylaczajaca wing, albowiem
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna zotnierza za czyn zabro-
niony bedacy wykonaniem rozkazu przestgpnego jest okolicznos¢, ze dziata

28 J. Lachowski [w:] R. Debski, J. Giezek, Z. T. Kaczmarek, P. Kardas, V. Konarska-Wrzosek,
A. Liszewska, J. Majewski, E. Pohl, A.J. Szwarc, R. Zawlocki, System prawa karnego. Nauka o prze-
stepstwie, zasady odpowiedzialnosci, t. 3, (pod red.) R. Debski, Warszawa 2013, s. 659.

2 Jbidem, 659.

3 8. Hoc, Rozkaz w kodeksie karnym, Aktualne problemy prawa karnego, Ksiega pamigtkowa
z okazji jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, 169; D. Szeleszczuk [w:]
F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. Halas, S. Hyp$, K. Wiak, Kodeks karny, komentarz, (pod
red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1386.

1 Nalezy zaznaczyd, ze prezentowane stanowisko jest stuszne jedynie w odniesieniu do dok-
tryny myslacych bagnetéw.
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on w biedzie co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego.
Uniemozliwia on przypisanie sprawcy rozkazu winy, a wi¢c pocigga on ta-
kie konsekwencje, jak blad usprawiedliwiony=.

W przekonaniu A. Marka, ktére podziela réwniez W. Marcinkowski,
dzialanie na rozkaz w granicach okreélonych w art. 318 k.k. wylacza po
stronie wykonawcy wing, nie za$ bezprawno$¢. Podstawa uchylenia winy
jest szczegblna sytuacja podwtadnego, ktéry badz nie uswiadamia sobie,
ze wypetnia znamiona czynu zabronionego (tj. w chodzi w gre okolicznog¢
okreslona w tresci art. 28 § 1 k.k.=), bad# dziata w przekonaniu, iz obo-
wigzek wykonania rozkazu uchyla jego odpowiedzialnoéé karna (art. 29
k.k.»). W kazdym razie podwiladny, ktéry uzyskat od przelozonego rozkaz
przestepny, znajduje si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjnej, ktéra wynika
z kolizji migdzy obowigzkiem postuszenstwa a obowiazkiem przestrzega-
nia obowigzujacego prawas. Ponadto zapewnienie realizacji rozkazu osia-
gane jest w drodze przymusu. Analizujac sytuacje adresata rozkazu, nalezy
uwzglednié jego stan psychiczny, w ktérym obawa przed owym przymu-
sem i sankcjami, a takze autorytet rozkazodawcy sa istotnymi czynnikami
kszrattujacymi jego sytuacje, jako przymusowa. Gdyby jednak rozumieé jg
jako sytuacje bez wyjscia, to oznaczaloby to mozliwo$¢ usprawiedliwienia
wykonania kazdego rozkazu, nawet razaco naruszajacego przepisy prawa.
Mimo to autorzy zajmujacy si¢ psychologicznymi aspektami rozkazu twier-
dza, ze w przeciwieristwie do polecenia wladzy cywilnej rozkaz jest nasyco-
ny koniecznoscig absolutng jego spetnieniass.

Kolejna kwestig $cisle zwiazana z omawianym zagadnieniem jest blad.
Rozkazobiorca moze dziata¢ pod wplywem bledu co do istoty zachowania
przestepnego albo co do obowiazku postuszeristwa. Istotny z punktu wi-
dzenia omawianej materii bedzie tylko bfad co do prawa, podczas gdy btad
co do faktu przeksztalci rozkaz bezprawny w rozkaz wiazacy. W rakiej syru-
acji nastapi wytaczenie umyslnosci po stronie rozkazobiorcy, a tym samym
jego odpowiedzialno$ci. Problem pojawi si¢ wéwczas, gdy rozkazobiorca,

32 D. Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. Halas, S. Hyps, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1386.

33 Art 28 § 1 k.k. Nie popelnia umys$lnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do
okoliczno$ci stanowigcej jego znamie.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejszg odpowiedzialnogé spraw-
ca, ktéry dopuszcza sie czynu w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosé
stanowigca znamie czynu zabronionego, od ktdrej taka lagodniejsza odpowiedzialnoéd zalezy.

3 Art. 29 k.k. Nie popelnia przestgpstwa, kto dopuszcza sig czynu zabronionego w usprawiedli-
wionym blgednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé albo wine; jezeli
blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

35 A. Marek, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2007, s. 583; W. Marcinkowski, op. cit., s. 55.

3¢ P. Przewtocki, Psychologiczne aspekty rozkazu wojskowego, ,Zeszyty Naukowe WAP" 1965,
nr 12, s. 5-6.
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dzialajac w bledzie, bedzie mylnie uwazat, ze wykonanie danego rozkazu
znosi znamiona czynu przestepnego. Zdaniem M. van Voorden w tej sytu-
acji rozkazobiorca nie bedzie odpowiadal za przestgpstwo, gdyz do niego
nie doszto, jednak naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ za niewykonanie rozka-
zu. Zatem zgodnie z zasada postuszeristwa rozkazom, w sytuacji gdy rozka-
zobiorca ma watpliwosci, czy odmowa wykonania rozkazu jest zgodna czy
niezgodna z prawem, to powinien on rozkaz wykonaé, bowiem w przeciw-
nym razie poniesie odpowiedzialnos¢ za niewykonanie rozkazu=.

Zdaniem J. Majewskiego w specyficznej sytuacji, jaka jest dziatanie na
rozkaz, btad co do prawa u zolnierza, wykonawcy rozkazu nalezy traktowa¢
jako usprawiedliwiony o wiele czedciej anizeli w innych wypadkach popet-
nienia takiego btedu, z uwagi na fakg, iz zotnierz ma prawo liczy¢ na to, ze
nie otrzyma rozkazu wykonania czynu zabronionego. W pewnych wypad-
kach zotnierz, realizujac umysélnie, w wykonaniu rozkazu, znamiona czynu
zabronionego, moze dziataé w stanie wyzszej koniecznosci, w szczegélnosci
pos$wiecaé inne dobro chronione prawem dla uniknigcia niebezpieczenistwa
grozacego mu bezpodrednio=.

M. Flemming uwaza réwniez, ze Zolnierz, ktéry nie wykonuje lub
odmawia wykonania rozkazu nakazujacego popetnienie przestgpstwa, nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za naruszenie dyscypli-
ny wojskowej. Ustawa stanowi, ze w kazdym wypadku btad co do prawa
uniemozliwia przypisanie wykonawcy rozkazu winy, a wigc pociaga za soba
takie konsekwencje, jak biad usprawiedliwiony=.

Zdaniem komentatoréw wylaczenie odpowiedzialnosci karnej w trak-
cie dzialania na rozkaz nie ma zastosowania wédwczas, gdy:

— polecenie przelozonego nie jest rozkazem, czyli nie dotyczy spraw

stuzbowych,

— podwladny, ktéry wykonywat rozkaz, przekroczyt jego granice,

— wykonujacy rozkaz wykonat go w sposéb bezprawny.

W pierwszej sytuacji podwiadny odpowiada, poniewaz polecenie prze-
lozonego nie bylo rozkazem i nie jest on prawnie chroniony=. W drugim
przypadku zastosowanie ma tre$é art. 20 k.k., keéry stwierdza, ze wspét-
dzialajacy w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swo-
jej umyslnosci lub nieumyélnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozo-
stalych wspéltdziatajacych. Nie bedzie dziatat w ramach okolicznosci wyta-

37 M. van Voorden, op. cit., s. 71.

38 J Majewski [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks karny,
czedé szezegdlna, komentarz do art. 278-363, t. 3, (pod red.) A. Zoll, Warszawa 2006, s. 969-970.

¥ M. Flemming, op. cit., s. b5.

40 P, Chrapek, op. cit., s. 71.
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czajacych wing okres$lonych w art. 318 k.k. zotnierz, ktéry w toku wyko-
nywania rozkazu popetnil przestgpstwo, nawet nieumyslne, ale niebedace
wiasciwym wykonaniem rozkazu, tylko wykorzystaniem sposobnoéci, dzia-
taniem przy okazji rozkazu lub w sytuacji, gdy btednie sadzil, ze dziala w
wykonaniu rozkazu+. Natomiast jesli wykonawca rozkazu wykonat go w
sposéb bezprawny, to znaczy podjal dzialania sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, wykraczajace poza zamiar i intencje zlecajgcego da-
ne dzialanie, jak réwniez przekroczyl przystugujace mu uprawnienia w za-
kresie upowaznienia do podejmowania okreslonych czynnoscis=, to w takim
wypadku réwniez nie ma zastosowania wylaczenie odpowiedzialnosci kar-
nej przewidziane w treéci art. 318 k.k.

W kontekicie omawianego zagadnienia nalezy tez zwrécié uwage na
relacje art. 318 k.k. do art. 344 k.k. Pomimo tego, ze obydwa przepisy od-
nosza sie do tej samej kwestii, a mianowicie uwolnienia rozkazobiorcy od
odpowiedzialnoéci karnej w sytuacji konfliktu pomiedzy obowigzkiem re-
alizacji rozkazu bezprawnego a zachowaniem si¢ zgodnym z obowigzuja-
cym porzadkiem prawnym, to jednak dotycza one dwéch réinych etapéw
oceny prawnej czynu stanowiagcego wykonanie rozkazu bezprawnego.

W doktrynie panuje zgodne przekonanie, ze wylaczenie odpowie-
dzialnosci karnej na zasadzie art. 318 k.k. stanowi konsekwencje btednego
postrzegania rzeczywistosci przez rozkazobiorce. Niezaleznie od tego, czy
6w biad dotyczy znamion konkretnego czynu zabronionego, jego bezpraw-
nodci czy tez jakiegokolwiek innego elementu istotnego z punktu widzenia
mozliwosci realizacji odpowiedzialnosci karnej, faktem jest, ze podstaws
realizacji dyspozycji art. 318 k.k. jest dysfunkcja procesu oceny otaczajacej
rzeczywistoéci, ktéra prowadzi do reakeji sprzecznej z obowigzujacym po-
rzadkiem prawnym i kolizji z przepisami prawa karnego. Owa dysfunkcja
ma bezposrednie przelozenie na nastawienie psychiczne sprawcy do reali-
zowanego rozkazu bezprawnego i jest na tyle istotna, ze uzasadnia wyklu-
czenie winy po stronie rozkazobiorcy. Nalezy tez zauwazy¢, ze wykluczenie
winy rozkazobiorcy moze nastapié na skutek uwarunkowan wewnetrznych
wykonawcy rozkazu przestgpnego, ale réwniez pod wplywem czynnikéw
zewnetrznych, na ktére rozkazobiorca nie bedzie miat zadnego wptywu.
Moze dojé¢ do sytuacji, kiedy to zotnierz w pelni §wiadomy przestgpnego
charakreru danego rozkazu zostanie zmuszony przez rozkazodawce do re-
alizacji polecenia, wbrew wlasnej woli, jak réwniez obowigzujacym prze-
pisom. W takiej sytuacji wyltaczenie zawinienia po stronie rozkazobiorcy

41 D. Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. Halas, S. Hyp$, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2013, s. 1386.

42 Warto réwniez zwrdci¢ uwage na kwestie podniesiong w wyroku Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego z dnia 4 listopada 2011 1., sygn. V KK 164/11 (szerzej aneks pkt nr 7).
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i wydanie rozkazu praestgpnego

przesadza jedynie o braku jego odpowiedzialnosci, natomiast nie odbiera
osobie pokrzywdzonej prawa do podjecia $rodkéw niezbgdnych dla odporu
zamachu godzacego w jej dobro prawne. Nadto, co moze najbardziej istot-
ne z punktu widzenia relacji art. 318 k.k. do art. 344 k.k., ocena prawna
realizowana przez rozkazobiorcg z pozycji treéci przepisu art. 318 k.k. doty-
czy odcinka czasowego, w ktérym rozgrywaja si¢ zdarzenia stanowigce ma-
terialng treé¢ danego rozkazu. W tym sensie tre$¢ art. 318 k.k. odnosi sig
réwniez do osoby ewentualnie pokrzywdzonej dziataniem rozkazobiorcy.

Natomiast tre$é art. 344 k.k. wskazuje, ze ocena przewidziana w tre-
éci przedmiotowego przepisu ma charakter oceny nastgpczej, dzialan pod-
jetych lub zaniechanych w zwiazku z trescig art. 318 k.k. i odnosi sig tylko i
wylacznie do rozkazobiorcy. Nadto wykluczenie odpowiedzialnosci rozka-
zobiorcy w kontekicie art. 344 k.k. nastgpuje z racji zanegowania przestgp-
nego charakteru podjetych lub zaniechanych przez rozkazobiorcg dziatan.
W tym przypadku aprioryczna ocena zaistniatej kolizji débr wskazuje na
konstrukcje typowa dla kontratypu, co w konsekwencji pozbawia rozkazo-
biorce prawa do podejmowania dziatan zmierzajacych do przeciwstawienia
si¢ czynnosciom podejmowanym przez rozkazodawceg, a zmierzajacym do
zapewnienia realizacji wydanego rozkazu, nawet gdyby 6w rozkaz w istocie
prowadzit do popelnienia przestgpstwa.

Przewazajaca czeéé doktryny prawa karnego jest zgodna co do tego,
ze wykonawca rozkazu nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za
dziatanie bedace wykonaniem rozkazu przestepnego. Pochodng tego prze-
konania jest kwestia odpowiedzialnoéci przetozonego jako rozkazodawcy,
czyli niejako autora przestgpstwa.

Aktualnie obowiazujacy kodeks karny sankcjonuje podstawowa zasa-
de dyscypliny wojskowej i obowiazek postuszeristwa wobec rozkazéw prze-
tozonych. Stad tez nalezy podkresli¢, iz kazdy rozkaz bezprawny (ale nie
przestepny) powinien byé wykonany z uwagi na konsekwencje dyscypli-
narne i karne z tytulu jego niewykonania. Z tego punktu widzenia rozkaz
mozna uznaé za czyn bezprawny o tyle, o ile jest niezgodny z obowigzu-
jacym porzadkiem prawnyms. Pojecie rozkazu bezprawnego jest zakreso-
wo szersze od pojecia rozkazu przestepnego, gdyz oznacza czyn sprzeczny
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a zatem niekoniecznie z prawem
karnym, ale réwniez i cywilnym lub administracyjnym. Rozkazem prze-
stepnym jest polecenie wydane stuibowo, ktérego spelnienie stanowi jed-
noczeénie wypelnienie znamion okreslonego typu przestgpstwas.

33 3. Przyjemski [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny, komentarz, Gdansk 1999,
s. 465, cyt. za M. Czyzak, Odpowiedzialnosé za wykonanie przestgpnego rozkazu w polskim prawie
karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 24.

44 M. Klepner, Sprawstwo polecajgce, ,Parstwo i Prawo” 2002, nr 1, s. 69.
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Odpowiedzialno$¢ za skutki takiego rozkazu ponosi wylacznie rozkazo-
dawca. Wykonaniu powinien podlegaé réwniez inny rozkaz wadliwy, a za-
tem réwniez i niecelowy, szkodliwy dla porzadku wojskowego albo wydany
niezgodnie z wymogami formalnymi. W tym przypadku odpowiedzialnos¢
za jego skutki réwniez bedzie obciazaé rozkazodawces=. O odpowiedzialno-
$ci karnej rozkazodawcy mozna méwi¢ w dwéch plaszczyznach. Po pierwsze,
moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za samo wydanie rozkazu, po drugie, za
czyn bedacy wykonaniem wlasnego rozkazu. Zdaniem D. Szeleszczuka w
pewnych sytuacjach samo wydanie rozkazu przez rozkazodawcg moze wy-
czerpywaé znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 231 k.k. Natomiast
odpowiedzialnoéé¢ rozkazodawcy za czyn zabroniony bedacy wykonaniem
rozkazu opieraé sie bedzie na konstrukcji sprawstwa kierowniczego®.

Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1969 r. wydanie rozkazu
popetnienia czynu zabronionego kwalifikowano jako podzeganie do tego
czynu zabronionego+. Zasadnicze zmiany w tym zakresie nastapity wraz z
wejéciem w zycie art. 290 § 2 kodeksu karnego z 1969 r., zgodnie z ktérym
w przypadku, kiedy zoinierz dopuscit sie czynu zabronionego bedacego wy-
konaniem rozkazu, rozkazodawca odpowiadat za sprawstwo (rozpowszech-
niony byt poglad, ze i bez tego przepisu odpowiedzialnoé¢ rozkazodawcy
w wypadku, o ktérym mowa, mozna byto kwalifikowa¢ na podstawie kon-
strukeji tak zwanego sprawstwa kierowniczego). Aktualnie obowiazujacy
kodeks karny, uogdlniajac mysl zawarta w art. 290 § 2 kodeksu karnego
z 1969 r., wprowadzil, do cz¢éci ogélnej kodeksu karnego w treici art. 18

45 8. Przyjemski [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny, komentarz, Gdarisk 1999,
s. 465, cyt. za M. Czyzak, Odpowiedzialnosé za wykonanie przestepnego rozkazu w polskim prawie
karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 25.

4 Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajagc swoje uprawnienia lub nie do-
pelniajgc ocbowigzkdéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majatko-
wej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumysélnie i wyrzadza istotng szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sieg, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu.

47 D. Szeleszczuk [w:] F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Galgzka, R. Halas, S. Hyp$, K. Wiak, Kodeks
karny, komentarz, (pod red.) A. Grzeskowiak iK. Wiak, Warszawa 2013, s. 1387

48 Na bazie konstrukciji podzegania innej'osoby do popelnienia przestepstwa oraz w $wietle
koncepciji rozkazu majacego moc wiazaca pod warunkiem, ze jego wykonanie nie spowoduje na-
ruszenia prawa i koncepcji umiarkowanego postuszenstwa, wydanie rozkazu przestepnego bylo
rozumiane jako podzeganie podwiadnego do przestgpstwa. Jesli bowiem wykonawca rozkazu maogl
odmdwi¢ wykonania rozkazu przestepnego, nie narazajgc sie na odpowiedzialno$é karna za nie-
wykonanie rozkazu swojego przelozonego, to wykonujac przestepny rozkaz swojego przetozonego,
nie znajdowal sig w sytuacji przymusowej. W tej sytuacji wykonawca przestepstwa dopuszczal sie
czynu zabronionego nie dlatego, ze stanowil bezwole narzedzie w rekach rozkazodawcy, ale dlatego,
ze byl do niego nakloniony. J. Muszynski, op. cit., s. 374.
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§ 1 k.k.#, nowa odmian¢ sprawczego wspétdziatania, okre$lana mianem
sprawstwa polecajacegos=.

Zgodnie ugruntowanym w doktrynie polskiego prawa karnego pogla-
dem ten, kto wydat rozkaz przestepny, odpowiada jako sprawca gléwny, to
znaczy tak, jakby to on sam dokonat danego czynu zabronionego, zaréwno
wtedy, gdy wykonawca rozkazu takze ponosi odpowiedzialnoéé karna, jak i
wtedy, gdy odpowiedzialnos$¢ karna wykonawcy jest wytaczonas:.

Polski system prawa karnego oparty jest na wyraznym odseparowaniu
sprawstwa oraz réznorodnych postaci przestgpnego wspéldziataniasz. W dok-
trynie prawa karnego rozréznia si¢ réwniez podzial na sprawcze formy po-
pelnienia przestgpstwa, dzielac je na postacie sprawstwa wykonawczego oraz
postacie sprawstwa niewykonawczego=. Tak uksztattowany podziat znajdu-
je oparcie w treéci art. 18 § 1 k.k.=« Przyjete przez polskie prawodawstwo za-
warte w tresci art. 18 § 1 k.k. rozwigzanie pozwala wyrdznié cztery postacie
sprawstwa, z ktdérych kazda zostata zdefiniowana w przywotanym przepisie.
Niezaleznie od tego, w ktérej z wymienionych w art. 18 § 1 k.k. form prze-
jawia si¢ aktywnos¢ sprawcza, konsekwencje w zakresie odpowiedzialnoéci
karnej sq zawsze identyczne. Zaréwno ten, kto dopudcit si¢ sprawstwa poje-
dynczego, jak i wspc’ﬁsprawca oraz sprawca kierowniczy i sprawca polecajqcy
uznany zostanie za sprawce przestgpstwa i poniesie odpowiedzialno$¢ karnas.

W tekstach poswieconych ujeciu sprawstwa pojedynczego w obecnie
obowiazujacym kodeksie karnym przewaza jednolite stanowisko, zgodnie

4 Art. 18 § 1 k.k. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspdélnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

50 Na przestrzeni historii prawa wojskowego czegsto dochodzilo do niewykrycia oséb odpo-
wiedzialnych za wydanie rozkazu przestepnego, zas calg odpowiedzialnos¢ ponosil rozkazobiorca.
W zwigzku z tym uznanie rozkazodawcy za sprawce, a nie podzegacza lub tez pomocnika, prowadzi
do bezposredniego przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynu zabronionego.
G. Rejman, Kodeks karny, czesc¢ ogdlna, komentarz, Warszawa 1999, s. 1461.

Rozwigzanie takie ma w doktrynie wielu zdecydowanych zwolennikéw i zapobiega ono czgstym
przypadkom niestusznego przypisywania odpowiedzialnogci karnej za wykonanie rozkazu przestep-
nego tylko i wylgcznie wykonawcy rozkazu. A. Podgérska, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, praca
magisterska (niepublikowana), Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2007, s. 44.

s1 M. Flemming, op. cit., s. 55.

52 P, Kardas [w:] R. Debski, J. Giezek, Z. T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
A. Liszewska, J. Majewski, E. Pohl, A. J. Szwarc, R. Zawlocki, System prawa karnego. Nauka o prze-
stepstwie, zasady odpowiedzialnosci, t. 3, (pod red.) R. Debski, Warszawa 2013, s. 882.

53 P, Kardas, Sprawstwo kierownicze i polecajgce — wykonawcze czy niewykonawcze postaci
sprawstwa?, ,Przeglad Sadowy" 2006, nr 5, 5. 78 i n.

54 P. Kardas [w:] R. Debski, J. Giezek, Z. T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
A. Liszewska, J. Majewski, L. Pohl, A. J. Szwarc, R. Zawlocki, System prawa karnego. Nauka o prze-
stepstwie, zasady odpowiedzialnosci, t. 3, (pod red.) R. Debski, Warszawa 2013, s. 885.

ss Jhidem, s. 895-896; M. Bielski, Sprawstwo zleceniodawcze w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego, ,Paniistwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 52 i n.
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z ktérym sprawstwo pojedyncze stanowi najprostsza postac sprawstwa i co
do zasady okreslone jest w kazdym przepisie czgéci szczegblnej kodeksu
karnego. W ogélnej definicji tej formy sprawstwa nie dostrzega si¢ nic spe-
cyficznego. Jeéli w polskim pismiennictwie w ogdle podkresla si¢ znaczenie
sprawstwa pojedynczego, to nie ze wzgledu na jego rolg dla charakrerysty-
ki tej wtaénie formy sprawstwa, lecz z uwagi na potrzebe przeciwstawienia
sprawstwa pojedynczego innym jego postaciomss,

Oprécz sprawstwa pojedynczego przepisart. 18 § 1 k.k. definiuje spraw-
cza figure wspéldziatania, opisujac ja jako wykonywanie czynu zabronio-
nego wspélnie i w porozumieniu z inng osoba®. Z ustawowe] istoty wspot-
sprawstwa wynika, ze dla przyjecia tej konstrukeji konieczne jest spetnie-
nie dwéch przestanek: formalno-obiektywnej w postaci wspétuczestnictwa
w wykonywaniu czynu zabronionego oraz subiektywnej w postaci wspél-
uczestnictwa w porozumieniu dotyczacym wykonania czynu zabronionego,
a wiec $wiadomoéci i woli kazdego ze wspéidziatajacych co do wykonania
razem z pozostalymi wspétsprawcami czynu zabronionego. Obie wymie-
nione przestanki maja charakter konstytuujacy wspélsprawstwo i musza
by¢ spelnione tacznie dla przyjecia omawianej konstrukcji prawnejse.

Drugg uregulowang w art. 18 § 1 k.k. odmiang sprawstwa jest tzw.
sprawstwo kierownicze. Jego specyfika sprowadza si¢ do szczegélnego spo-
sobu wykonania czynu zabronionego przez kierujacego, ktéry osobidcie nie
wypelnia zadnego z elementéw znamion charakteryzujacych typ czynu za-
bronionego, lecz kieruje wypelnieniem tych znamion przez inng osobes.
Na ptlaszczyznie subiektywnej kicrowanie charakteryzuje si¢ dwoma ele-
mentami, a mianowicie wystepujaca po stronie kierujacego wola wyko-
nania czynu zabronionego przez zachowanie innej osoby oraz $§wiadomo-
écia kierujacego odnoénie do panowania przez niego nad przebiegiem akgji
przestgpczej realizowanej przez osobg kierowange.

Trzecia i ostatnia zarazem postacia sprawczego wspétdziatania (a czwareg
odmiana sprawstwa) jest sprawstwo polecajace. Z jednej strony postac spraw-
stwa polecajacego wykazuje pewne podobiefistwo do konstrukeji sprawstwa
kierowniczego przede wszystkim z uwagi na brak powigzania odpowiedzial-
noéci sprawcy polecajacego z osobistym wypelnieniem znamion typu czynu
zabronionego. Rézni si¢ od niego jednak brakiem panowania przez wydaja-

s8¢ P, Kardas [w:] R. Debski, J. Giezek, Z.T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, A. Li-
szewska, J. Majewski, E. Pohl, A. J. Szwarc, R. Zawlocki, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie,
zasady odpowiedzialnosci, t. 3, (pod red.) R. Debski, Warszawa 2013, s. 897.

57 Ibidem, s. 907.

58 Jbidem, s. 923.

5 Jhidem, s. 927-928.

% Jbidem, s. 936,
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cego polecenie nad przebiegiem realizacji znamion czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce oraz brakiem kierowania wykonaniem tego czy-
nu przez inng osobge. W przypadku sprawstwa polecajacego zwiazek wydaja-
cego polecenie z wykonaniem czynu zabronionego jest jeszcze mniejszy niz w
sytuacji sprawstwa kierowniczego. Sprawca polecajacy nie tylko samodzielnie
nie wypetnia zadnego z elementéw znamion typu czynu zabronionego, lecz
takze nie panuje nad wykonaniem tego czynu przez osobe, ktérej wydane zo-
stato poleceniesz. W przypadku sprawstwa polecajacego wykonanie okreslone-
go typu czynu zabronionego ma ewidentnie posredni charakeer i dokonuje si¢
przez skomplikowany uklad dwéch czynnosci realizowanych przez dwa réz-
ne podmioty, tj. wydajacego polecenie oraz bezposredniego wykonawce, przy
czym odpowiedzialnos¢ wydajacego polecenie opiera si¢ na swoistym przypi-
saniu zachowania popelnionego przez bezposredniego wykonawcg, ktére pro-
wadzi do konsekwendji, jak gdyby wydajacy polecenie samodzielnie zrealizo-
wal znamiona typu czynu zabronionego®.

Konstrukcja sprawstwa polecajacego rézni si¢ od konstrukeji spraw-
stwa kierowniczego przede wszystkim tym, ze sprawca polecajacy nie ma
bezposredniej wiadzy nad czynem wykonawcy, nie kieruje bowiem jego wy-
konaniem, lecz tylko wydaje polecenie osobie pozostajacej wobec niego w
stosunku zaleznosciss. Najwazniejszym i centralnym elementem sprawstwa
polecajacego jest zaleznoéé miedzy polecajacym dokonanie czynu zabronio-
nego a jego wykonawcass. Sprawstwo polecajace charakteryzuje si¢ wykorzy-
staniem istniejacego miedzy sprawca polecajacym a sprawca stosunku uza-
leznienia, poprzez polecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego.
Wspomniane uzaleznienie innej osoby od sprawcy polecajacego moze miec
zaréwno charakter formalny (miedzy innymi wynikaé ze stosunku stuz-
bowego), jak i faktyczny. Polecenie powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne.
W pi$miennictwie wskazuje sig, ze w przypadku sprawstwa polecajace-
go istotng role odgrywa wladzewo nad osoba bezposredniego wykonawcy.
Do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego bgdacego spraw-
stwem polecajacym nalezy réwniez wydanie polecenia wykonania czynu
zabronionego, istnienie stosunku zaleznosci migdzy wydajacym polecenie

51 Jhidem, s. 941.

62 Tbhidem, s. 942.

83 Ibhidem, s. 943-944; M. Czyzak, Sprawstwo polecajace w zorganizowanej strukturze przestep-
czej, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 6, s. 31.

s A Liszewska, Wspdidzialanie przestepne w polskim prawie karnym, Loédz 2004, s. 73;
M. Szczepaniec, Sprawstwo polecajace a sprawstwo kierownicze - problem z rozgraniczeniem,
Palestra” 2007, nr 11-12, s. 83; M. Bilski, Sprawstwo kierownicze i polecajgce w prawie karnym,
,Studenckie zeszyty naukowe”, Lublin 2008, nr 18, s. 11in.

s M. Filar, Postacie zjawiskowe przestepstwa w projektach nowego polskiego kodeksu karne-
go lat 1980-1990, PPK 1992, nr 6. s. 38-39.
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a adresatem. Polecajacy nie panuje nad realizacja czynu zabronionego.
Sprawca polecajacy dokonanie czynu zabronionego, w przeciwiedstwie do
sprawcy kierowniczego, wydaje polecenie popetnienia przestgpstwa, jed-
nakze nim nie kieruje. Oznacza to, Zze sprawca polecajacy nie nadzoruje
przebiegu popelnienia przestgpstwa, nie wprowadza réwniez modyfikacji.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze jezeli brak jest stosunku uzaleznienia (podpo-
rzadkowania, podleglosci) pomiedzy wydajacym polecenie a wykonaweca,
mozna méwic tylko o podieganiu, a nie o sprawstwie polecajacym. Kodeks
karny wprowadza zasadg, iz kazdy ze wspéldziatajacych w popetnieniu
przestgpstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ karng w granicach swej umysélnosci
lub nieumys$lnosci (tzw. zasada indywidualizacji winyes)e.

Mozliwe jest wystapienie sytuacji, gdy udzial sprawcy polecajacego
ogranicza si¢ tylko do wyznaczenia celu przestgpnego, zostawiajac wyko-
nawcy swobode¢ jego realizacji. Zawsze jednak znamiona czynu zabronio-
nego wypelnia jedynie dzialalno$¢ wykonawcy, poniewaz zgodnie z treécig
art. 18 § 1 k.k. sprawca polecajacy nie wykonuje osobiscie i fizycznie prze-
stgpstwass. Przekroczenie przez jednego ze wspétdziatajacych zakresu poro-
zumienia nie moze obciazaé wspétsprawcye.

W doktrynie pojawiaja si¢ glosy opowiadajace sie za zerwaniem z ak-
cesoryjnoscia sprawstwa polecajacego na plaszczyznie usilowania i przyje-
ciem, ze o usilowaniu mozina méwié¢ juz wtedy, gdy poleceniodawca wydat
polecenie wykonania danego czynu wykonawcy i nie jest konieczne podje-
cie jakichkolwick czynnosci przez osobe, ktéra ma ten czyn wykonaén.

Ze sprawstwem w tej odmianie mamy do czynienia wéwezas, gdy ktos,
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czy-
nu zabronionego. W formie tej miesci si¢ w szczegélnosci wydanie zolnie-
rzowi rozkazu popetnienia czynu zabronionego. Zotnierz, ktéry wydat roz-
kaz, o ktérym mowa w art. 318 k.k., moze ponieé¢ odpowiedzialnoé¢ jako
sprawca polecajacy™.

Zdaniem M. van Voorden wprawdzie aktualnie obowiazujacy ko-
deks karny nie wypowiada si¢ w sposéb wyrazny co do formy dziatania

% Art. 20 k.k. Kazdy ze wspdldzialajgcych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umys$lnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych
wspoldzialajgcych.

57 <http://www.prawo24.pl/a/sprawstwo-polecajace>.

%8 M. Klepner, Sprawstwo polecajgce, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 65.

% L. Tyszkiewicz, Wspoldzialanie przestepne i gléwne pojecia z nim zwigzane w polskim pra-
wie karnym, Poznan 1964, s. 125.

70 K. Urbanek, Sprawstwo kierownicze w rozboju kwalifikowanym, ,Palestra” 1975, nr 11, s. 46-47.

7 A. Barczak-Oplustil [w:] J. Majewski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski. M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny, czesc
szczegdlna, komentarz do art. 278-363, t. 3, (pod red.) A. Zoll, Warszawa 2006, s. 883-884.
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rozkazodawcy przy realizacji przestgpstwa, ktére jest wynikiem wykona-
nia rozkazu, jednak nalezy przyjaé, ie przetozony powinien odpowiadaéd
na podstawie art. 18 § 1 k.k. jako sprawca kierowniczy. Stosunek wtadzy,
jaki zachodzi miedzy rozkazodawca a rozkazobiorca oraz migdzy przelo-
zonym a podwladnym, pozwala bez wigkszej watpliwodci zakwalifikowaé
odpowiedzialnoé¢ wydajacego polecenie stuzbowe, w wykonaniu ktérego
dopuszczono sig czynu zabronionego, jako opartg na konstrukeji spraw-
stwa polecajacegor. W ramach tak pojetego sprawstwa miesci si¢ bez resz-
ty ten jego rodzaj, jakim jest akt woli przelozonego wobec zobowigzanego
do postuszeristwa podwiadnego zolnierza, a ktéry to obowiazek obejmuje
$cidle zgodne z jego trescig zachowanie rozkazobiorcy=. Przy tego rodza-
ju sprawstwie, polegajacym na kierowaniu wykonaniem czynu innej osoby
(jak podkresla si¢ w pi$miennictwie), migdzy osoba kierujaca a wykonawca
zachodzi stosunek charakteryzujacy sig zaleznoécig.

Odpowiedzialno$é rozkazodawcy zalezy od jego $wiadomosci co do
przestepno$ci wydanego rozkazu. Dlatego odnosnie do kazdego rozkazu
przestepnego rozkazodawca odpowiada za tre$¢ polecenia oraz za dajgce sig
przewidzieé skutki jego wykonania, a wykonawca rozkazu za sposéb i skut-
ki realizacji rozkazur.

A BSTRACT
The subject of this article are rules of the criminal li-

ability for the crimes committed in obedience to the
orders of a superior. The aim of this article is to dis-
cuss the circumstances excluding criminal liability of
the subordinate. It also highlights important aspects

of the criminal liability of the superior and the sub-

ordinate. It is a comprehensive source of information
on the applicable rules, practices, and the most impor-
tant aspects related to the issue at hand.

72 M. van Voorden, op. cit., s. 72.

73 A, Zoll, Polecenie sluzbowe jako element ksztaltujacy odpowiedzialnos¢ karng, ,Palestra”
1986, nr 4, s. b9.

7 T, Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piétkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 60.

75 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 157.

76 'W. Marcinkowski, op. cit., s. 54.
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JUIS e N /AT U IR EWIC Z

Zbrodnia wojenna niedopuszczalnych
sposobow lub srodkéw walki — art. 122 §
172 kkE w kontekscie przepiséw prawa
migdzynarodowego

The war crime of employing forbidden
weapons, projectiles and material and
methods of warfare — art. 122 par. 1 and
2 of PPC due to proper regulations of

international law

STRESZCZENIE

Niniejszy tekst poswiecony zostal wskazaniu i oméwieniu podstawowych trudnoéci, ja-
kie jawig sie w ramach interpretacji znamion zbrodni wojennych okreslonych w art, 122
k k. Sformulowano uwagi ulatwiajagce wykladnie przepiséw prawa karnego w kontekscie
podwdjnej bezprawnosci - karnoprawnej i miedzynarodowoprawnej, z uwzglednieniem

zasady okreslonosci przestepstwa.

: Z brodnia opisana w art. 122 kodeksu karnego nalezy do grupy prze-
stepstw okreélanych potocznie mianem zbrodni wojennych. Wobec
zaangazowania polskich jednostek militarnych w dziatania zbrojne,

wynikajace z prawnie wigzacych Polske uméw miedzynarodowych, przede

wszystkim z Paktu Pélnocnoaltantyckiego, i mozliwosci popetnienia ni-
niejszego przestgpstwa przez obywateli polskich pelniacych stuzbg za gra-
nica, na terenach objetych walkami, nalezy podda¢ ogladowi znamiona

czynéw zabronionych okreslonych w art. 122 kodeksu karnego, nie tyle w

kontekécie analiz karnoprawnych, ile odniesienia interpretacyjnego wska-

zanego przepisu prawa krajowego do ustalert wynikajacych z norm prawa
miedzynarodowego publicznego i migdzynarodowego prawa karnego.
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Przepis ten zawiera dwa typy przestgpstw, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia wolno-
éci. Zgodnie z paragrafem pierwszym art. 122 wskazanej karze podlega ten,
kto w czasie dziatari zbrojnych atakuje miejscowos¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarna, zdemilitaryzowana lub zneutralizowang albo stosuje inny
spos6b walki zakazany przez prawo migdzynarodowe. Paragraf drugi art.
122 stanowi, iz tej samej karze podlega, kto w czasie dziatan zbrojnych sto-
suje $rodek walki zakazany przez prawo migdzynarodowe.

Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja powolywanego przepi-
su zostala oparta w duzej mierze na normach prawa migdzynarodowego
publicznego, a konkretnie — na Statucie Rzymskim Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego, a posrednio — jak zostanie wykazane — na konwen-
cjach genewskich.

W ramach wprowadzenia do problematyki zbrodni wojennych w uje-
ciu Statutu Rzymskiego trzeba stwierdzié, iz bardzo istotny wptyw na ich
ksztatt maja Konwencje Genewskie oraz Protokoty Dodatkowe do nich.
Mimo tego, iz to Konwencje powinny stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych
rozwazan, nalezy zaczaé od Protokotéw Dodatkowych, gdyz to one zawie-
raja wskazania umozliwiajace wykladni¢ znamion konfliktéw zbrojnych
o miedzynarodowym i niemigdzynarodowym charakterze. W art. 1 par. 1
Protokotu II przyjeto, ze s3 to wszystkie konflikty zbrojne, ktére nie zosta-
ty objete art. 1: Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12
sierpnia 1949 roku w sprawie ofiar mig¢dzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych, majace miejsce na terytorium Parstwa-Strony, pomiedzy jej sitami
zbrojnymi a sitami zbrojnymi dysydentéw lub innymi zorganizowanymi
uzbrojonymi grupami, ktére pod wyodrebnionym dowédztwem sprawu-
ja taka kontrole nad czeécig terytorium gwarantujacy im przeprowadza-
nie nieprzerwanych, skoncentrowanych operacji wojskowych. W zwiazku
z tym nalezy stwierdzié, ze niniejszy Protokét obejmuje zbrojne konfron-
tacje pomiedzy pafistwem i quasi-pafistwem, przy spelnieniu ponizszych
warunkdw:

— wystapienia konfliktu zbrojnego o niemig¢dzynarodowym charak-
terze na terytorium Paristwa-Strony, to jest zastrzezenia wspélnego
dla art. 3 par. 5 Konwencji Genewskich oraz Protokotfu II; ten wa-
runek winien by¢ przyjmowany automatycznie;

— jedli chodzi o objecie Protokotem powstaficow — obecnosci dysy-
denckich — powstariczych — sit zbrojnych lub innych zorganizowa-
nych grup zbrojnych, kontroli nad czg$cia terytorium paristwa, nie-
przerwanych i skoncentrowanych dziatari wojskowych oraz przyje-
cia przez powstaficéw niniejszego Protokotu — te warunki powinny
zostaé sprawdzone.
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Jezeli chodzi o problematyke¢ mig¢dzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych, to trzeba zauwazy¢, ze art. 1 par. 4 Protokotu I zawiera wskazanie
form tych konfliktéw. Chodzi o zbrojne konflikty, w ktérych ludzie walczg
przeciwko kolonialnej dominacji i obcej okupacji oraz przeciwko rasistow-
skiemu rezimowi, w wykonaniu przystugujacego im prawa do samostano-
wienia, zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych i Deklaracja Zasad Prawa
Miedzynarodowego, przy uwzglednieniu przyjaznych stosunkéw i wspét-
pracy pomiedzy paristwami.

2018

Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 2 Konwencji Genewskich statu-
uje wszystkie przypadki wypowiedzianej wojny lub jakiegokolwiek innego
konfliktu, jaki moze zawiazaé si¢ pomiedzy Paristwami-Stronami, nawet
woéwczas, gdy podmiot zaangazowany w wojne nie jest z nia identyfikowa-
ny, takze wtedy, gdy okupacja terytorium nie napotyka zbrojnego oporu.

Opis zbrodni wojennych podlegajacych komplementarnej jurys-
dykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zawarto w art. 8 Statutu
Rzymskiego oraz w dokumencie majacym — jak si¢ wydaje — istotne zna-
czenie interpretacyjne, to jest w Elementach Zbrodni. Zgodnie z niniejszy-
mi regulacjami do zbrodni wojennych nalezq cztery ponizsze grupy czynéw

WA RSZAWA

zabronionych:

— powazne naruszenia Konwencji Genewskich,

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw prawa miedzynarodo-
wego, znajdujacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o cha-
rakterze miedzynarodowym,

— powazne naruszenia wspélnego dla Konwencji Genewskich artyku-
tu 3 w sytuacji konfliktu zbrojnego o charakterze niemiedzynaro-
dowym,

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw uznanych przez prawo
miedzynarodowe, majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych
o charakterze niemiedzynarodowym.

Penalizacja czynéw uznanych za powazne naruszenia konwendji ge-
newskich zaklada ich zwiazek lub kontekst osadzony w konflikcie zbroj-
nym o charakterze miedzynarodowym oraz ochrone oséb nimi pokrzyw-
dzonych, przewidziang przynajmniej przez jedna z Konwencji Genewskich.
Za powazne naruszenia Konwencji Genewskich uwaza sig:

LIPIEC-WRZEGSIEN

— umyslne spowodowanie $mierci (zabdjstwo),

— tortury lub nieludzkie traktowanie, w tym eksperymenty biologicz-
ne,

— umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,

— spowodowanie powaznych zniszczeri lub przywlaszczenie mienia,
nieusprawiedliwione koniecznoéciag wojskowa, dokonywane samo-
wolnie i bezprawnie,
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zmuszanie jeficéw wojennych lub innych o0séb podlegajacych ochro-
nie do stuzby w sitach zbrojnych nieprzyjacielskiego mocarstwa,
umyslne pozbawienie jericéw wojennych lub innych oséb podlega-
jacych ochronie prawa do rzetelnego procesu, prowadzonego w try-
bie zwyczajnym,

bezprawna deportacja lub przesiedlenie,

bezprawne pozbawienie wolnosci,

branie i przetrzymywanie zakiadnikdéw.

Za inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw miedzynarodowych,

majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o migdzynarodowym cha-

rakterze, uznano:

umyslne kierowanie atakéw przeciwko ludnosci cywilnej lub oso-
bom cywilnym, ktére nie biorg bezposrednio udziatu w dziataniach
wojennych,

umyélne kierowanie atakéw na obiekty cywilne, to jest takie, ktére
nie stanowig celéw wojskowych,

umyslne kierowanie atakéw na personel, instalacje, materialy, od-
dziaty lub pojazdy zwiazane z pomoca humanitarna lub misjami po-
kojowymi, dziatajacymi na podstawie postanowieri Karty Narodéw
Zjednoczonych i zgodnie z nimi, w zakresie i czasie, w jakim sg
one uprawnione do ochrony przystugujacej osobom i obicktom cy-
wilnym, na podstawie prawa mi¢dzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych,

umys$lne przeprowadzenie ataku ze §wiadomoscia, ze spowoduje on
émieré¢ lub uszkodzenia ciata 0séb cywilnych lub zniszczenie badz
uszkodzenie obiektéw cywilnych lub zniszczenie §rodowiska naru-
ralnego w znacznych rozmiarach bez wyrainego uzasadnienia kon-
kretna, bezposrednia i catkowitg spodziewang korzyécia wojskowa,
atakowanie i bombardowanie bezbronnych miast, wsi, doméw
mieszkalnych i budowli niestanowiacych celéw wojskowych, bez
wzgledu na rodzaj uzytego srodka,

uémiercanie lub ranienie nieprzyjaciela, ktéry — zlozywszy broin lub
nie majac juz $rodkéw obrony — zdat si¢ na taske,

nieuprawnione uzywanie flagi rozjemczej badZ sztandaru lub oznak
wojskowych i munduru nieprzyjaciela lub Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, jak tez oznak rozréiniajacych, wskazanych w Kon-
wencjach Genewskich, ktére prowadzi do $mierci lub powaznego
zranienia osoby,

posérednie lub bezposrednie przesiedlenie przez mocarstwo okupuja-
ce czeéci whasnej ludnoéci cywilnej na terytorium okupowane badz
deportowanie lub przesiedlanie catoéci lub czgsci ludnosci cywilne;
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zamieszkujacej terytorium okupowane — tak w ramach tego teryto-
rium, jak i poza nie,

umysélne kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na realiza-
cje celéw religijnych, edukacyjnych, artystycznych, naukowych lub
charytatywnych, jak réwniez na pomniki historyczne, szpitale oraz
miejsca, w ktérych gromadzeni sa ranni i chorzy, z zastrzezeniem, iz
nie stanowia one jednoczesnie celéw wojskowych,

poddawanie oséb znajdujacych sie pod wladza strony przeciwnej
okaleczeniom lub wszelkiego rodzaju eksperymentom medycznym
Iub naukowym, ktére nie sa usprawiedliwione ani leczeniem me-
dycznym, stomatologicznym lub szpitalnym tej osoby, ani prowa-
dzone w jej interesie, powodujace $mier¢ lub powazine zagrozenie
dla zycia tej osoby lub oséb,

podstepne zabijanie lub ranienie oséb nalezacych do ludnosci cy-
wilnej lub wojsk nieprzyjaciela,

ogloszenie, iz nikomu nie bedzie darowane zycie,

niszczenie lub zagarnianie wilasnosci nieprzyjaciela, za wyjatkiem
sytuacji koniecznoéci wojennej,

oglaszanie praw i roszczen strony przeciwnej za wygaste, zawieszone
lub niemozliwe do dochodzenia przed sgdem,

zmuszanie obywateli strony przeciwnej do uczestnictwa w dziata-
niach wojennych skierowanych przeciwko ich padstwu, nawet wte-
dy, gdy pozostawali oni w czynnej stuzbie strony wojujacej przed
rozpoczeciem wojny,

oddawanie ,na tup” zdobytych miast, takze tych, ktére zdobyto
szturmem,

uzywanie trucizny lub zatrutej broni,

stosowanie gazéw trujgcych, duszacych lub innych oraz wszelkich
podobnych cieczy, materiatéw lub urzadzen,

stosowanie pociskéw, ktére tatwo rozszerzajy sie lub splaszczaja
w ciele czlowieka, w tym pociskéw z twarda tuska, nie pokrywajaca
w caloéci rdzenia lub ponacinana,

stosowanie broni, pociskéw lub materialéw oraz sposobéw prowadze-
nia wojny, ktére ze swej natury powodujg zbedne szkody lub nadmier-
ne cierpienie bad? ktére z istoty swojej stanowia naruszenie miedzyna-
rodowego prawa konfliktéw zbrojnych, pod warunkiem ze taka bros,
materialy czy pociski oraz sposoby prowadzenia wojny sa catkowi-
cie zakazane i jednoczesnie zostaly wymienione w aneksie do Statutu
w drodze poprawki przyjetej na mocy postanowieri art. 121 oraz 123,
dopuszczanie si¢ zamachéw na godno$é osobista, w szczegdlnosci
poprzez upokarzajace i ponizajace traktowanie,
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— dopuszczanie si¢ zgwalcenia, niewolnictwa seksualnego, przymu-
sowej prostytucji, wymuszonej cigzy w rozumieniu art. 7 ust. 2
lit. F Statutu, przymusowej sterylizacji oraz innych form przemo-
cy seksualnej, stanowigcych takze powazne naruszenie Konwencji
Genewskich,

— uzywanie o0séb cywilnych oraz oséb nalezacych do innych grup
chronionych do ochraniania swoja obecnoscia miejsc, obszaréw i sit
wojskowych przed dzialaniami wojennymi,

— umyélne kierowanie atakéw na budynki, materialy, oddziaty me-
dyczne i §rodki transportu oraz personel uzywajacy znakéw wyréz-
niajacych ustanowionych przez Konwencje Genewskie zgodnie z
prawem miedzynarodowym,

— stosowanie umyélnego glodzenia oséb cywilnych jako metody pro-
wadzenia dzialaih wojennych poprzez pozbawianie tych oséb érod-
kéw niezbednych do zycia, miedzy innymi poprzez umyslne po-
zbawianie racji zywnosciowych przewidzianych w Konwencjach
Genewskich,

— werbowanie lub wcielanie dzieci ponizej pigtnastego roku zycia do
paristwowych badZ narodowych sit zbrojnych, jak tez fakryczne
uzywanie ich w dziataniach wojennych.

Za powazne naruszenia artykutu 3, wspélnego dla wszystkich — czte-
rech — Konwencji Genewskich — uznano ponizej wskazane czyny, popetnio-
ne przeciwko osobom, ktére nie braly bezposrednio udziatu w dziataniach
wojennych, jak réwniez przeciwko cztonkom sit zbrojnych, ktérzy zlozyli
bron, oraz osobom wytaczonym z walki wskutek choréb, ran, pozbawienia
wolnoéci i wszelkich innych powodéw:

— zamachy na zycie, zdrowie lub nietykalnoé¢ cielesna, w szczegdlno-

$ci zabdjstwa, okaleczenia, tortury i inne okrutne traktowanie,

— zamachy na godno$¢ osobista, w tym ponizajace i upokarzajace
traktowanie,

— branie i przetrzymywanie zaktadnikéw,

— skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku wy-
danego przez nalezycie ukonstytuowany sad.

Grupa zbrodni wojennych okre$lanych mianem ,innych powaznych
naruszed praw i zwyczajéw w obrebie ustalonych ram prawa migdzynaro-
dowego, majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych nie majacych cha-
rakteru miedzynarodowego” jest kategoria pojemna. Obejmuje ona migdzy
innymi konflikty zbrojne majace miejsce na terytorium paristwa, gdzie trwa
przedtuzajacy si¢ konflikt zbrojny migdzy wladzami padstwowymi a zorga-
nizowanymi, zbrojnymi ugrupowaniami badz tez pomigdzy takimi ugru-
powaniami. Do tej grupy nie naleza wewnatrzkrajowe zamieszki czy bunty,
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jak réwniez wyizolowane i sporadyczne, pojedyncze akty przemocy badz
inne dziatania o zblizonym charakterze.

Za ,inne powaine naruszenia praw i zwyczajéw w obrebie ustalo-
nych ram prawa mi¢dzynarodowego, majacych zastosowanie do konfliktéw
zbrojnych nie majacych charakteru migdzynarodowego™ uznaje sig:

— umyslne kierowanie atakéw przeciwko ludnosci cywilnej lub osobom,

ktére nie biorg bezpoéredniego udziatu w dziataniach wojennych,

— umys$lne kierowanie atakéw na budynki, materialy, oddzialy me-
dyczne i $rodki transportu oraz personel uiywajacy znakéw od-
rézniajacych, ustanowionych przez Konwencje Genewskie zgodnie
z prawem miedzynarodowym,

— umyS$lne kierowanie atakéw na personel, instalacje, materiaty, od-
dzialy lub pojazdy zwigzane z pomocg humanitarng lub misjami
pokojowymi dziatajacymi na podstawie przepiséw Karty Narodéw
Zjednoczonych tak dlugo, jak s one uprawnione do ochrony przy-
stugujacej osobom cywilnym wedlug norm miedzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych,

— umys$lne kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele re-
ligijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, po-
mniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sa ranni
i chorzy, z zastrzezeniem, iz nie sa one celami wojskowymi,

— wydawanie na tup miast lub miejsc, takze tych zdobytych szturmem,

— dopuszczanie si¢ zgwalcenia, niewolnictwa seksualnego, przymuso-
wej prostytucji, wymuszonej cigZzy w rozumieniu przyjetym w art.
7 ust. 2 litera f Statutu, przymusowej sterylizacji oraz innych form
przemocy seksualnej, takze bedacych powainym naruszeniem art.
3 wspdlnego dla wszystkich Konwencji Genewskich,

— werbunek lub wcielanie dzieci ponizej pietnastego roku zycia do sit
zbrojnych lub uzywanie ich do dziatas zbrojnych,

— zarzadzanie przesiedled ludnoéci cywilnej z powodéw zwigzanych
z konfliktem zbrojnym, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wymaga te-
go interes w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa ludnosci cywilnej
badZ gdy jest to podyktowane koniecznoscia wojskowa,

— podstepne zabijanie i ranienie walczacego nieprzyjaciela,

— dcklarowanie, ze nikomu nie bedzie darowane zycie,

— poddawanie oséb znajdujacych sie pod wiadza strony przeciwnej
okaleczeniom fizycznym lub wszelkiego rodzaju eksperymentom
medycznym, naukowym, ktére nie s uzasadnione leczeniem tej
osoby, jak tez nie sa prowadzone w jej interesie, a ktére powodu-
ja $émier¢ lub powazne zagrozenie dla zdrowia tej osoby lub innych
oséb,
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— niszczenie lub przywlaszczenie wlasnosci nieprzyjaciela, z wyjat-

kiem przypadkéw koniecznosci wojenne;j.

Warto zaznaczyé, ze podczas konferencji rewizyjnej Statutu z 2010 ro-
ku rozszerzono definicj¢ zbrodni wojennych popetnionych podczas konflik-
téw, ktére nie majg charakteru migdzynarodowego — w ramach tak zwanej
poprawki belgijskiej, ujetej w Rezolucji nr 5:. Poszerzenie dotyczy wskaza-
nych juz powyzej §rodkéw walki zakazanych w konfliktach niemajacych
charakteru migdzynarodowego — chodzi o trucizng lub zatrutg bron, du-
szace, trujace lub inne gazy oraz wszelkie podobne ciecze, materialy i urza-
dzenia oraz pociski, ktére z fatwoscia rozszerzajg si¢ lub sptaszczajg w ciele
czlowieka (pociski z twarda tuska, ktéra nie pokrywa w catoéci rdzenia lub
jest ponacinana). Uprzednio uzycie wymienionych $rodkéw walki byto za-
bronione w konfliktach o charakterze migdzynarodowymz.

W powolywanym uzasadnieniu wskazuje sig, iz prawo polskie przewi-
duje karalno$é zastosowania sposobéw i §rodkéw walki zakazanych przez
prawo miedzynarodowe w art. 122 k.k., co skutkuje tym, iz kazdy sposéb
lub érodek zakazany przez prawo miedzynarodowe jest tym samym penali-
zowany na gruncie polskiego prawa karnegos. Innymi stowy — przepisy art.
122 § 1 i 2 charakteryzuja si¢ podwéjng bezprawnocia, to jest taka, ktéra
wynika z naruszenia norm prawa mi¢dzynarodowego i zarazem norm pra-
wa karnegos. Dokonujac analizy znamion typéw rodzajowych przestgpstw
z art. 122 k.k., nalezy zwrécié uwage nie tylko na koniecznos¢ odwolania
sie do pisanych aktéw prawa mig¢dzynarodowego, ale réwniez na istnienie
jego Zrédel niepisanych, zwlaszcza w postaci praw i zwyczajow wojny.

W doktrynie polskiego prawa karnego przestgpstwa opisane w art. 122
k k. uznaje si¢ za ogélnosprawcze. Ich sprawca moze by¢ kazdy czlowiek biora-
cy udzial w dzialaniach zbrojnych, nie tylko ten, kro petni funkcje dowddcze.
Podmiotami tego przestgpstwa moga by¢ réwniez osoby cywilnes. Wskazuje
sie, ze zbrodnie te maja charakter formalny. Proponuje si¢ nast¢pujace dopre-
cyzowanie znaczenia znamion uzytych w tresci niniejszych przepiséw:

— strefa sanitarna — obszar wyodr¢bniony w celu ochrony rannych

i chorych oraz personelu medycznego przed atakiem i skutkami
wojny,

1 Zob.: Uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas
konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje 5 i 6) w dniach 101 11 lipca 2010, s. 1.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 4.

4 Zob.: A. Marek, Komentarz do art. 122 kodeksu karnego, stan prawny: 2010.03.01, <www.lex.
uni.lodz.pl> - rekord z 2016.08.25.

5 N. Klaczynska, Komentarz do art. 122 kodeksu karnego, stan prawny: 2014.03.01, <www.lex.
uni.lodz.pl> - rekord z 2016.08.25.
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— strefa zdemilitaryzowana — teren, zazwyczaj pas ziemi, na granicy
miedzy dwiema zwasnionymi stronami, na ktérym zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym lub umowg mi¢dzy dwoma krajami zabro-
niona jest wszelka aktywno$¢ militarna,
— stefa zneutralizowana — obszar, na ktérym zakazano wykorzystania
go do przygotowywania dzialaii wojennych, w tym ich prowadze-
o nia. Podkresla sig, iz nie jest wykluczona mozliwo$é utrzymywania
- na nim sit zbrojnych i infrastruktury wojskowej, z zastrzezeniem,
© ze terytorium nie zostalo jednoczes$nie uznane za strefe zdemilita-
& ryzowana,
< — sposéb walki zakazany przez prawo migdzynarodowe — to przykta-
dowo: okrutne i barbarzynskie, wiarolomne i perfidne metody oraz
5 $rodki walki,
< — $rodki zakazane przez prawo migdzynarodowe — to przede wszyst-
& kim bron chemiczna, bakteriologiczna i jadrowa, masowego raze-
= nia, godzgca bez rozréznienia w osoby cywilne i wojskowe, pociski
2 dum-dum i miny przeciwpiechotnes.

< W nawigzaniu do tej kwestii powstaje pytanie o mozliwosé zastoso-
= wania przy wykladni przepiséw prawa karnego norm prawa mig¢dzynaro-
: dowego publicznego o charakterze niepisanym. Konkretnie — czy prawo
z niepisane jest na tyle niedookreélone, ze moze naruszaé pryncypium prawa
= karnego w postaci obowiazkowej okreslono$ci przestepstwa (nullum crimen
- sine lege stricta). W przypadku poddawanego ogladowi przepisu art. 122
= k.k. istnieje potrzeba ustalenia, czy zwyczaje i prawa wojny sa na tyle sci-
M $le wyznaczone, iz moga by¢ uznane za element przestgpstwa odpowiada-
H jacy pojeciu znamienia. Tego rodzaju rozwazania sa istotne w odniesieniu
P do znamion ,sposobéw i $rodkéw walki zakazanych przez prawo miedzy-
= narodowe”.

! Wydaje sie, ze w zwigzku z wielowiekowymi tradycjami i przyjetym
& postgpowaniem w ramach prowadzenia konfliktéw zbrojnych niepisane
= prawa i zwyczaje wojny sa juz na tyle ujete w aktach pisanych, ze powoly-
- wanie sie na nie jako na klauzule otwarte jest raczej zabiegiem stylistycz-
A nym, samym w sobie zwyczajem, anizeli szeroko zakreslonym spektrum za-
: chowan uznanych za przyjete na polu walki i w jego otoczeniu.

Co do trudno$ci w zakresie zastosowania przepisu art. 122 k.k. do
konkretnych stanéw faktycznych, trzeba przede wszystkim zauwazyé, iz
opisane przyktadowo w paragrafie pierwszym miejsca — z zalozenia niebro-
nione i nieuzbrojone — w praktyce bywaja wykorzystywane przez strone

¢ M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 122 kodeksu karnego, stan prawny: 2015.09.01, <www.lex.
uni.lodz.pl> - rekord z 2016.08.25.
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przeciwng w podwdéjnej roli — jako punkt dowodzenia, magazyn uzbroje-
nia, czy tez punkt strzelniczy badz zwiadowczy — poza rolg oficjalnie znang
— czyli strefa czy miejscem wskazanym w przepisie jako chronione. Jak sig
wydaje, w takiej sytuacji kazdorazowo trzeba bedzie bada¢, czy atakujacy
wiedzieli lub przewidywali mozliwos¢ tego, iz poza obiektami podlegajacy-
mi szczegdlnej ochronie prawa miedzynarodowego na miejscu znajduja sig
tez cele militarne. Jeéli tak — powinno rozwazy¢ si¢ odpowiedzialno$¢ kar-
na za zbrodnie¢ wojenna z art. 122 k.k. Jezeli nie — rezim odpowiedzialnosci
karnej z powolywanego przepisu nie powinien znalezé zastosowania.

Co do interpretacji znamienia §rodka walki zakazanego przez prawo
miedzynarodowe, nalezy zauwazy¢, iz na bazie dotychczasowych konwen-
cji miedzynarodowych, jak tez protokotéw dodatkowych do nich, wydzieli¢
mozna érodki zakazane oraz takie, ktére sa dozwolone, ale ktérych uzywa-
nie jest ograniczone.

Do érodkéw zakazanych naleza miedzy innymi: bros laserowa (proto-
kot IV w sprawie laserowych broni olepiajacych z 12 pazdziernika 1995 r.,
do konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzywania pewnych broni kon-
wencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cier-
pienia lub majace niekontrolowane skutki z 10 paZdziernika 1980 r.), mi-
ny przeciwpiechotne (konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji
i przechowywania min przeciwpiechotnych oraz ich zniszczenia z 4 grudnia
1997 r.), trucizny i bron zatruta (regulamin haski dotyczacy praw i zwycza-
jéw wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r.), okreslone rodzaje pociskéw
(ponizej masy 400 g, wybuchajace lub zawierajace materialy zapalne czy
piorunujace, odtamkowe — deklaracja w sprawie pociskéw wybuchajacych
matego kalibru z 11 grudnia 1868 r.), kule dum-dum (deklaracja o zakazie
uzywania na wojnie kul rozszerzajacych si¢ lub rozplaszczajacych z 29 lip-
ca 1899 r.), brofi biologiczna (konwencja o broni biologicznej z 10 kwietnia
1972 1)) i chemiczna (konwencja o zakazie broni chemicznej z 13 stycznia
1993 r.).

Trzeba stwierdzié, ze brof dozwolona, ale ograniczona w uzyciu nie
bedzie mogta stanowié desygnatu znamienia §rodka zakazanego przez pra-
wo miedzynarodowe. Jednakie jej uzycie podlega¢ bgdzie przepisowi art.
122 k.k. jako uzycie metody walki zakazanego przez prawo migdzynarodo-
we. Do tego rodzaju broni zalicza si¢ migdzy innymi brori jadrows (uktad
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1 lipca 1968 r.), bron zapalajaca
(III protokét w sprawie zakazu lub ograniczen uzycia broni zapalajacych,
do konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzywania pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktére moga byé uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majace nickontrolowane skutki — oba akty prawne z 10 pazdziernika
1980 r.).
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Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze znamiona
przestepstw okre§lonych w art. 122 k.k. kazdorazowo wymagajg odwota-
nia sie do norm prawa miedzynarodowego publicznego, a konkretnie do
przepiséw zaliczanych do dziatu zwanego migdzynarodowym prawem hu-
manitarnym. Oznacza to, ze aby dokonaé prawidtowej, pelnej interpretacji
znamion zbrodni opisanej w prawie wewnetrznym w art. 122 k.k., trzeba —
obligatoryjnie — oprze¢ wykladnie na stosownych normach prawa ponadna-
rodowego. Trudno$¢, jaka sic z tym wiaze, dotyczy swoistodci, odmienno-
$ci charakteru Zrédet prawa migdzynarodowego publicznego. Karalog tych
irédel nie jest zamknicty, w duzej mierze sg to Zrédla niepisane, a wige ra-
czej nieprecyzyjne. Dla dochowania wiernosci zasadzie nullum crimen sine
lege scripta, stricta i certa warto rozwazy¢ wprowadzenie do polskiego, we-
wnetrznego porzadku prawnego, definicje legalne niektérych pojeé, wy-
prowadzane ze Zrédel prawa miedzynarodowego. Mozna zaproponowaé, by
takie rozwigzanie znalazto miejsce w przypadku pojeé ,,dziatanl zbrojnych”,
~zakazanego §rodka walki” i ,,zakazanego sposobu walki”. Niewatpliwie po-
winny one w peini odzwierciedlaé¢ normy pisane prawa miedzynarodowego,
uwzgledniaé niekwestionowane prawa i zwyczaje wojny, zawiera¢ mozliwa
do przeprowadzenia egzemplifikacje postaci dziatat zbrojnych, rodzajéw
zakazanych §rodkdéw i sposobdw walki, przy pozostawieniu jak najwezszej
klauzuli otwartej, w formie zblizonej choéby do przepisu art. 18 par. 3 k.k.
statuujgcego pomocnictwor. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro konstrukeje klauzul
otwartych funkcjonuja w cz¢éci ogélnej kodeksu karnego, to moga by¢ one
réwniez stosowane — z zachowaniem maksymalnej do osiagniecia ostrosci
— w przepisach cz¢éci szczegdlnej. Jako definicje wiaczone do pisanego, we-
wngetrznego porzadku prawnego nie beda one mialy waloru braku okreslo-
nosci; mogg sklada¢ si¢ z elementéw ocennych, ktére dopuszczalne sa przy
znamionach warto$ciujacych. Nadto wprowadzenie takich definicji moze
znaczaco utatwié i przyspieszy¢ prace organéw $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci w zakresie subsumpcji badanych w postgpowaniach zachowan do
norm zawartych w przepisie art. 122 k.k.

7 Zgodnie z powolanym przepisem art. 18 par. 3 k.k., ,odpowiada za pomocnictwo, kto w zamia-
rze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie,
w szczegolnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia jego popelnienie”.



Zbrodnia wojenna niedopuszczalnych sposobéw
lub srodkéw walki...

A BSTRACT
The text treats of the war crime that is employing

weapons, projectiles and material and methods of
warfare which are of a nature to cause superfluous in-
jury or unnecessary suffering or which are inherently
indiscriminate in violation of the international law of
armed conflict, provided that such weapons, projec-

tiles and material and methods of warfare are the sub-

ject of a comprehensive prohibition, stated in art. 122
of Polish Penal Code. The analysis is led in context of
the interpretation the regulations of international law:.
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Ludobdjstwo — zakres pojecia
w ujeciu prawnym

Genocide — the concept in legal terms

STRESZCZENIE
Ludobdjstwo jest zbrodnig godzgcg w podstawy bezpieczeristwa narodowego. W XX wie-

ku Polacy doswiadczyli tej zbrodni niejeden raz. Popularne dzis medialnie hasta ,Wolyn*,
«Katyn"“ kryjg za sobg tragedie milionow Polakdéw. Nie dziwi wiec, ze polski prawnik Rafal
Lemkin po zakoriczeniu II wojny $wiatowej wprowadzil do obiegu pojecie ,ludobdjstwo”.
Uchwalona 9 grudnia 1948 r. Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa nie

uchronila jednak kolejnych narodéw przed eksterminacja.

a tworcg terminu ludobéjstwo uwaza si¢ polskiego prawnika Rafata
Lemkinas, ktéry stowa tego uzyl po raz pierwszy w opublikowanej
w 1944 r. ksigzce pt. ,Rzady panstw Osi w okupowanej Europie”.
Autor ten pod pojeciem ludobéjstwa rozumiat ,zniszczenie narodu lub
grupy etnicznej’z. Okreélenie to, stworzone ,w celu nazwania dobrze zna-
nych praktyk w ich nowoczesnej formie rozwoju, powstalo z greckiego
stowa genos (rasa, plemie) i laciriskiego cide (zabijanie), w nawigzaniu do

1 Po wybuchu II wojny $wiatowej R. Lemkin wyjechal z Polski do Szwecji, a w 1941 roku
wyemigrowal do Standéw Zjednoczonych, gdzie zajal si¢ praca naukowa. Ksigzka ,Rzady panstw
Osi w okupowanej Europie” sklada sie z dwdéch czesci. Czesé 1. Niemieckie metody okupacii, ktérej
rozdzial IX posdwiecony jest w calosci ludobdjstwu: I. Ludobédjstwo - nowe pojgcie i nowa koncepcja
unicestwiania naroddéw, II. Techniki ludobdjstwa na réznych polach, III. Rekomendacje na przy-
szlosé. Czesc II. Kraje okupowane przedstawia zagadnienia specyfiki okupacji w poszczegdlnych
krajach Europy. W 1946 roku na lamach pisma ,American Scholar”, nr 15, R. Lemkin zamiescil artykut
+Ludobdjstwo jako zbrodnia”, w ktérym podnosil, iz dotychczas prawo chronilo jednostki, pomijalo
natomiast zbrodnie dokonywane na milionach ludzi. Wezwatl do zawarcia migdzynarodowego trak-
tatu dotyczacego zbrodni ludobdjstwa i zasad odpowiedzialnosci za jej popelnienie. Nawotywat tez
do zmiany konwencji haskiej i innych dokumentéw miedzynarodowych w zakresie traktowania
ludnosci cywilnej przez okupanta. Tym samym zapoczatkowal dyskusje i prace nad konwencjg ONZ
dotyczaca ludobdjstwa.

2 R. Lemkin, Rzgady paristw Osi w okupowanej Europie, Warszawa 2013, s. 110.
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takich stéw jak tyranobdjstwo, zabéjstwo, dzieciobdjstwo™. R. Lemkin
uznal, ze dla okredlenia tego zjawiska mozna réwniez postuzy¢ si¢ stowem
~etnocyd”, pochodzace od greckiego stowa ethnos — nardd oraz taciriskiego
cide — zabéjcas, jednak termin ten nie zostal powszechnie przyjety w nauce
przedmiotu.

Podczas zorganizowanej w pazdzierniku 1933 r. w Madrycie V Mie-
dzynarodowej Konferencji Biura Unifikacji Prawa Karnego zostal odczy-
tany referat R. Lemkina pt. ,Czyny stanowiace zagrozenie ogdlne (mig-
dzypanistwowe) uznane za przestgpstwa prawa narodéw”, w ktérym omo-
wiona zostata istota takich przestgpstw jak: barbarzynstwo, wandalizm
i terroryzm. R. Lemkin zdefiniowat dwie, nieznane wéwczas zbrodnie pra-
wa miedzynarodowego, to jest: barbarzyrnistwo jako destrukcyjne, opresyj-
ne dziatanie ukierunkowane przeciwko osobom jako cztonkom grupy na-
rodowej oraz wandalizm jako celowe dewastowanie dziet sztuki i kultury
stanowigcych wytwér takich grup. Barbarzyristwo mogto polega¢ zaréwno
na masakrach, pogromach, jak réwniez dziataniach ukierunkowanych na
zniszczenie podstaw ekonomicznej egzystencji cztonkéw grupy, a akty te
mialy by¢ skierowane przeciwko grupie jako catosci, ktérej dana jednostka
jest cztonkiem. Postulaty przedstawione we wskazanym powyzej wystapie-
niu nie zaowocawaly zmianami stanu prawnego, a prowadzone na tym polu
dyskusje okazaly sie jatowes. W oparciu o pojecie barbarzyfistwa R. Lemkin
11 lat pézniej stworzyt definicje ludobdjstwa, ktéra w obliczu nowej sytu-
acji politycznej zyskata szeroka akcepracj¢. Na skutek do§wiadczer I wojny
éwiatowej, wobec skali popetnionych w latach 1939-1945 zbrodni, spotecz-
noé¢ miedzynarodowa podjeta zdecydowane dziatania wyrazajace si¢ m.in.
w powotaniu trybunatéw do ich osadzenia.

Obecnie powszechnie przyjmuje sig, Zze posréd zbrodni okreslanych
mianem ,zbrodni nad zbrodniami” ludobéjstwo jest zbrodnia najcigzszae.

Zauwazyé nalezy, ze zjawisko ludobéjstwa towarzyszy ludzkosci nie-
mal od zarania dziejéw, stanowiac implikacje podbojéw terytorialnych
i wojen, w tym takze tych o podiozu religijnym. Juz w Biblii znajdujemy
informacje o tym, ze Bég nakazat starozytnym Zydom wymordowac ludy
zamieszkujace ,ziemi¢ obiecang™. Do poczatkéw XX w. nie dopuszczano
mysli o pociagnigciu do odpowiedzialnosci sprawcéw czynéw kwalifiko-
wanych obecnie jako ludobdjstwo. Za przejaw zmiany tej tendencji uznaé

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 R. Szawlowski, Rafal Lemkin (1900-1959) - polski prawnik tworca pojecia ,ludobdjstwa” [w:]
Zbrodnie przeszlosci. Opracowania i materialy prokuratoréw IPN, t. 2, Warszawa 2008, s. 11.

s D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa, 2010, s. 85.

7 D.J. Goldhagen, Wiek ludobdjstwa, Krakéw 2012, s. 36.
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nalezy wyniki prac powotanej w 1919 r. przez Wst¢png Komisjg Pokojows
w Wersalu Komisji do spraw Odpowiedzialnosci Inicjatoréw Wojny
i Wykonania Kary, ktora stwierdzila, ze panstwa centralne w barbarzyn-
ski sposéb dokonywaly pogwalcenia ustalonych praw i zwyczajéw wojny,
a takze elementarnych praw ludzkoscie. Jednak nigdy nie powolano sadu
wlasciwego do osadzenia oséb winnych stwierdzonych naruszen. Traktart
z Sevres (podpisany 10 sierpnia 1920 r., nieratyfikowany) wzywat do utwo-
rzenia przez Lige Narodéw specjalnego trybunatu celem osadzenia spraw-
céw rzezi Ormian. Jednak organ taki réwniez nigdy nie powstats.

Pierwszym sadem powotanym do osadzenia zbrodni przeciw pokojowi,

zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciw ludzkosci byt Migdzynarodowy
Trybunat Wojskowy (dalej: MTW). To wtasnie w akcie oskarzenia skiero-
wanym do MTW po raz pierwszy w dokumencie miedzynarodowym po-
stuzono si¢ sformutowaniem ,ludobéjstwo”. Uznano, ze oskarzeni popet-
niali umy$lnie i systematycznie ludobéjstwo, to znaczy eksterminacje raso-
wych i narodowych grup ludnosci cywilnej obszaréw okupowanych w celu
zniszczenia okre$lonych ras, narodéw, warstw i grup religijnych®. Termin
ten nie zostal juz jednak powtérzony w wyroku MTW, niemniej jednak
w sposéb opisowy oddano w nim istotg zbrodni ludobéjstwa, ktéra trak-
towano wowezas jako kwalifikowana forme zbrodni przeciwko ludzkosci.
Zasadnie wigc, po niemal pélwieczu, Migdzynarodowy Trybunat Karny
dla Rwandy uznat, ze cho¢ zbrodnie osadzone przez MTW wypelnialy zna-
miona ludobéjstwa, to jednak nie mogtly by¢ jako takie okreélone, ponie-
waz definicje zbrodni ludobéjstwa wprowadzono péznieju. Bez watpienia
dorobkiem MTW sa zasady norymberskie, ktére obecnie majg status prawa
Zwyczajowcgo. Przewidujq one, Ze:

— kazdy, kto dopuszcza si¢ czynu, ktéry stanowi zbrodnie prawa mig-
dzynarodowego, jest odpowiedzialny za swoje zachowanie i podle-
ga karze;

— nie zwalnia z odpowiedzialnosci petnienie obowiazkéw glowy pari-
stwa lub urzednika publicznego;

— nie zwalnia z odpowiedzialnosci wykonanie rozkazu;

— nie zwalnia z odpowiedzialnoéci okolicznoéé, ze dany czyn stano-
wiacy zbrodni¢ prawa migdzynarodowego nie jest karalny w $wietle
prawa krajowego;

— kazdemu gwarantuje si¢ sprawiedliwy proces.

8 J. Jurewicz, Jurysdykcja przedmiotowa Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, E6dz 2008, s. 12.

¢ G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Warszawa, 2012.

10 Strona internetowa <www.nizkor.org/hweb/imt/tgmwc> oraz J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od
pojecia do konwencji 1933-48, Krakow 1949, s. 26 i n.

1 ICTR 97-23, J. Kambanda.
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MTW objal swoja jurysdykcja wylacznie gltéwnych zbrodniarzy,
w pozostalym zakresie pozostawiono osadzenie sprawcéw zbrodni po-
petnionych w czasie II wojny $wiatowej trybunatom krajowym i wojsko-
wym. W Polsce procesy takie toczyly si¢ przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym, ktéry w swoich orzeczeniach odwotywat si¢ do pojecia ludo-
béjstwa, traktowanego jako rodzaj zbrodni przeciwko ludzkosci.

Zaproponowany przez R. Lemkina zakres terminu ,ludobéjstwo®
ewoluowal, stajac si¢ podstawa do préb redefinicji tego zjawiska podejmo-
wanych przez prawnikéw na calym é$wiecie.

Wedtug B. Harff i T.R. Gurr ludobéjstwo i czystki polityczne pole-
gaja na promowaniu oraz realizowaniu przez pafstwo i jego przedstawicie-
li polityk, ktére skutkuja $miercig istotnej czeéci grupy. Réznica pomiedzy
ludobéjstwem a czystka polityczna na szeroka skale polega na szczegélnej
whagciwoéci charakteryzujacej czlonkéw grupy, poprzez keéra sa oni iden-
tyfikowani przez paristwo. W przypadku ludobéjstwa ofiary s3 dobierane
gléwnie ze wzgledu na wspélne cechy, takie jak na przykiad przynaleznos¢
do grupy narodowej, etnicznej czy wyznawang religi¢. W przypadku czy-
stek politycznych ofiara definiowana jest ze wzgledu na jej pozycjg w hie-
rarchii albo na jej polityczna opozycj¢ w stosunku do panujgcego systemu
i dominujacej grupy=.

F.R. Chalk i K. Jonassohn wyrazili watpliwosci, czy sformulowania
konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa nie sg zbyt
restrykcyjne, by méc zastosowaé jej przepisy w praktyce. Postulowali roz-
szerzenie definicji ludobéjstwa, wskazujac, ze jest ono formg jednostronne-
go mordowania na szeroka skale, w ktérym panstwo lub inna wladza ma
zamiar zniszczenia konkretnej grupy. Zaréwno ona, jak i jej czlonkowie
musieli oczywiécie zostaé uprzednio zdefiniowani przez sprawce. Autorzy ci
wyrazali nadzieje, ze termin ,etnocide” na trwale wejdzie do jgzyka prawni-
czego. Podkredlali, ze zdtawienie kulrury, religii, unicestwienie jezyka jest
fenomenem, ktéry z analitycznego punktu widzenia rézni si¢ od fizyczne-
go zniszczenia grupy, a mimo to grupa zostaje unicestwiona bez zabijania
jej cztonkéw. Sformulowanie ,jednostronne mordowanie na szeroks skale”
zostalo przez nich uzyte celowo, by wylaczy¢ ofiary dziatai wojennych, za-
réwno wojskowe, jak i cywilne, z prowadzonej analizy. Podkreélali oni, ze
jezeli paristwa sa w stanie wojny, to zadna ze stron konfliktu nie jest bez-
bronna. Pomimo iz ludnoéé cywilna moze by¢ bezbronna, to stanowi ona
czeé¢ grupy badz narodu, ktéry jest w stanie wojny. Grupa — ofiara ludobj-
stwa nie ma natomiast zinstytucjonalizowanego mechanizmu militarnego,

12 B, Harff, T.R. Gurr, Toward empirical theory of genocides and politicides: Identification and
Measurement of Cases Since 1945, International Studies Quarterly 1988, vol. 32, no. 3, s. 369-371.
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ktéry méglby zostaé uzyty przeciwko sprawcom. F.R. Chalk i K. Jonassohn
stali na stanowisku, Ze nie nalezy zawegzaé potencjalnych ofiar ludobdjstwa
jedynie do wyselekcjonowanych grup. F.R. Chalk i K. Jonassohn postu-
lowali jednak ograniczenie mozliwych kategorii sprawcéw tej zbrodni je-
dynie do panistw lub innych organéw paristwowych, wykluczajac tym sa-
mym mozliwo$¢ popelnienia ludobdjstwa przez jednostki. Na tle tej uwagi
nalezy przypomnieé tezg¢ sformulowana przez MTW, ze zbrodnie migdzy-
narodowe dokonywane s3 przez osoby fizyczne, a nie abstrakcyjne twory i
tylko karanie oséb fizycznych ma wymiar prewencyjny. Odnoszac si¢ do
kryterium zamiaru popelnienia ludobéjstwa, F.R. Chalk i K. Jonassohn
podniesli koniecznoéé wylaczenia spod odpowiedzialnoéci takich przypad-
kéw, ktérych wynik nie byl zaplanowany ani mozliwy do przewidzenia.
Nie mozna zatem kwalifikowa¢ jako ludobéjstwa, w znaczeniu przyjetym
przez tych autoréw, wybuchéw epidemii bedacych konsekwencjg migracji
czy katastrof naturalnych. F.R. Chalk i K. Jonassohn wyréznili cztery prze-
jawy ludobéjstwa:

— usuniecie potencjalnych bad# przysztych zagrozen;

— zagarnigcie débr ekonomicznych;

— zaprowadzenie terroru;

— wprowadzenie ideologiizs.

Powyzisza typologia oparta jest na zalozeniach podobnych do tych,
ktére lezaly u podstaw rozwazani R. Lemkina.

Wedtug H. Fein ludobéjstwo to nieprzerwane, umys$lne dziatanie
sprawcy podejmowane w celu fizycznego zniszczenia danej grupy w sposéb
bezposredni badZ posredni, poprzez zakaz biologicznego i spotecznego roz-
mnazania si¢ jej czlonkéw; prowadzone nieprzerwanie niezaleznie od pod-
dania si¢ lub braku zagrozenia za strony ofiary».

V.N. Dadrian zdefiniowat ludobéjstwo jako udany zamach grupy do-
minujacej, posiadajacej oficjalny autorytet i/lub uprzywilejowany dostgp
do wszystkich atrybutéw wiladzy, podjety w celu zmniejszenia przez prze-
moc ze skutkiem $miertelnym lub zniewolenie, liczebnosci grupy stab-
szej, ktérej ostateczna zaglada jest postrzegana jako wskazana i uzyteczna,
a ktérej stabo$¢ i bezbronno$é sg gléwnymi czynnikami sktaniajacymi do
decyzji o popetnieniu ludobéjstwa. Definicja ta zostata wypracowana na po-
trzeby prowadzonych przez tego autora rozwazari w zakresie ludobdjstwa
Ormian w latach 1915-1916. V.N. Dadrian wyréznit kilka elementéw, bez
istnienia ktérych nie mozna zakwalifikowaé czynéw zabronionych jako lu-
dobéjstwa. Zgodnie z pierwszym z nich ludobéjstwo z zalozenia przewiduje

3 F.R. Chalk, K. Jonassohn, The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case Studies,
New Haven 1990, s. 23, 26 i 29.
4 D. Drézdz, Zbrodnia..., op. cit., s. 131.
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istnienie konfliktu pomiedzy potencjalnymi sprawcami a potencjalny-
mi ofiarami. Przewlekty charakter takiego konfliktu utrudnia czy wrecz
uniemozliwia jego pokojowe zakoriczenie. Wreszcie istnie¢ musza warun-
ki umozliwiajace sprawcy optymalne i po minimalnych dla niego kosztach
oddzialywanie na ofiary. W braku takowych nawet najbardziej zmotywo-
wany sprawca najprawdopodobniej bedzie wolal odstapi¢ od realizacji za-
mierzonych dziatai. Wedtug V.N. Dadriana sprawcy ludobéjstwa usituja
rozwiazywaé konflikty za pomocy skrajnych metod, w tym przemocy na
szeroka skale — zabdjcza, zinstytucjonalizowana i eksterninacyjng w skut-
kach. Dlatego tez V.N. Dadrian wychodzil z zatozenia, ze ludobéjstwo
mozna przedstawié jako czynniki determinujace ludobéjstwo, wskazujac:

— historie stabszej grupy,

— zasadniczg nieréwnowage sit,

sprzyjajace okolicznoéci,
proby rozstrzygniecia konfliktu za pomoca zorganizowanych,
zabéjczych, eksterminacyjnych metod.

W 1994 r. IW. Charny okreélit ludobéjstwo jako: ,,zabijanie na szero-
ka skale znaczacej liczby istot ludzkich, z wylaczeniem dziataii wojennych
przeciwko sifom zbrojnym zdeklarowanych wrogéw, w warunkach zasadni-

czej bezbronnosci i bezradnoéci ofiar”s.

W tym samym roku S.T. Katz przedstawit swoja definicj¢ ludobéjstwa,
zgodnie z ktéra termin ten stosowad nalezy do przypadkéw zrealizowane-
go z sukcesem zamiaru zagtady fizycznej calej grupy, keéra definiowana jest
przez sprawcer.

Z kolei Y. Bauer za ludobéjstwo uznaje zaplanowany zamach prze-
prowadzany ,w celu zniszczenia grup narodowych, etnicznych lub raso-
wych za pomoca $rodkéw wymienionych przez R. Lemkina oraz konwen-
cje w sprawie ludobédjstwa — $rodkéw zwiazanych z selektywnym zabéj-
stwem na szeroka skale czlonkéw wybranej grupy”s. Wedlug tego autora
radykalna forme ludobéjstwa stanowi holocaust, definiowany przez niego
jako zaplanowany zamach w celu fizycznego zniszczenia czlonkéw wska-
zanej grupy etnicznej, narodowej lub rasowej. Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia
Y. Bauera, ze z konwencyjnej definicji ludobéjstwa wytaczy¢ nalezy kryte-
rium przynaleznosci do grupy religijnej. Cztonkowie grup religijnych, po-
dobnie jak politycznych, przynaleza do nich z wyboru. Jesli zatem do kre-
gu podmiotéw pokrzywdzonych zbrodnia ludobéjstwa zaliczymy cztonkéw

s V.N, Dadrian, The Determinants of the Armenian Genocide, Journal of Genocide Research
1999, vol. 1, no. 1, s. 65-80.

1 D. Drézdz, Zbrodnia..., op. cit., s. 131-132.

17 Ibidem, s. 132.

18 Thidem, s. 133.
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grup religijnych, to pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢ wylaczenia z tego kregu
cztonkéw grup politycznyche.

Wedlug definicji M. Midlarsky’ego ludobdjstwo to masowe, systema-
tyczne mordy organizowane przez panstwo, ktérego ofiarami s niewin-
ni i bezbronni ludzie, a celem jest wyeliminowanie grupy wyodrebnionej
na podstawie cechy etniczno-religijnej ze wskazanego obszaru=. Zjawisko
to ocenia on ,jako radykalne rozwiazanie pewnych historycznych uwarun-
kowarn, ktére postrzegane sa jako nieakceprowalne, a wrecz niemozliwe do
zniesienia. Ludobéjstwo nie jest konsekwencja nieuchronna, nie jest roz-
wigzaniem czgstym. Jednak kiedy zbiega si¢ kilka uwarunkowan spotecz-
no-politycznych, pojawia si¢ i ono”.

Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze zakres pojecia ludobéjstwa jest réznie
rozumiany nie tylko na gruncie prawnym i socjelogicznym, ale takze ina-
Czej postrzegany w potocznym rozumieniu tego terminusz.

Uwage zwraca réwniez fakt niezwykle ostroznego postugiwania sig
tym pojeciem dla okreslenia wydarzenl majacych miejsce w ostatnich latach
XX wieku — np. sekretarz generalny ONZ B. Ghali poczatkowo okreslat
konflikt zbrojny w Rwandzie jako ,kryzys humanitarny”, nie okreélit go jed-
nak ludobéjstwem=. Ponad miesiac po pierwszych masowych zabéjstwach,
w ktérych zginelo juz blisko 60% Tutsi, 13 maja 1994 r., wystal on do
Rady Bezpieczeistwa ONZ raport zalecajacy zwigkszenie liczebnosci misji
UNAMIR. Okreslenia ,ludobdjstwo” B. Ghali uzyt nieoficjalnie i to dopie-
ro 31 maja 1994 r.= Poinformowana o skali majgcych miejsce w Rwandzie
wydarzen Rada Bezpieczenistwa ONZ wydata wéwczas rezolucje 918 i 929,
na mocy ktérych rozszerzono mandat misji UNAMIR, powickszajac kon-
tyngentsit zbrojnych i pozwalajac na uzycie sily. Jednakze, co znamienne, we
wspomnianych dokumentach uzyto wyrazenia , mass killing”, ani razu nie
postugujac si¢ terminem ,,genocide”. Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ
935 polecono Sekretarzowi Generalnemu zwotanie w trybie pilnym Komisji
Ekspertéw do zbadania sytuacji w Rwandzie. Rozpoczgla ona swoje prace
15 sierpnia 1994 r., a wkrétce potem przedstawila wstepny raport, w kté-
rym przytoczyla niezaprzeczalne dowody $wiadczace o popelnianiu w spo-
s6b planowany, systematyczny i metodyczny mordéw na Tutsi. W sposéb
jednoznaczny Wskazywaly one, zZe te mascwe eksterminacje konstytuujg

19 D. Drézdz, Zbrodnia..., op. cit., s. 133.

20 M. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku, Warszawa, 2010, s. 15,

21 M. Midlarsky, Ludobdjstwo..., op. cit., s. 13.

22 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybu-
naléw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 9.

23 Report of the Secretary - General on the Situation in Rwanda, S/1994/565, <https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94,/215/13/IMG/N9421513.pdf?OpenElement>.

24 J. Reginia-Zacharski, Rwanda. Wojna i ludobéjstwo, Warszawa, 2012, s. 105.
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zbrodni¢ ludobdjstwas. W oparciu o te ustalenia powotano MTKR, kté-
rego jurysdykcja przedmiotowa obejmowala zbrodni¢ ludobéjstwa=.

W podjetej 11 grudnia 1946 r. uchwale Zgromadzenie Ogélne ONZ
(rezolucja 96 (1)) przyjelo, ze ludobéjstwo stanowi potgpiang przez naro-
dy cywilizowane zbrodnie prawa miedzynarodowego, implikujaca odpo-
wiedzialnoéé niezaleznie od tego, czy sprawca jest przywddca paristwo-
wym, urzgdnikiem publicznym, osoba fizyczna oraz bez wzgledu na to,
z jakich — w szczegdblnosci rasowych, politycznych, religijnych — powo-
déw zostala ona popeiniona. Rezolucja zalecita paristwom odpowiednie
uzupelnienie rodzimych ustawodawstw celem zagwarantowania praw-
nego zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa oraz wspélprace mig-
dzynarodowa w celu ulatwienia skutecznego przeciwdzialania tej zbrod-
ni. Nadro zlecono Radzie Gospodarczej i Spolecznej ONZ (ang. The
Economic and Social Council, ECOSOC) podjgcie odpowiednich stu-
diéw w celu sporzadzenia projektu konwencji dotyczacej zbrodni ludo-
béjstwa. Rezolucja ta nie miata charakteru wigzacego. W marcu 1947 r.
ECOSOC wydata rezolucj¢ zlecajaca Sekretarzowi Generalnemu ONZ
uzyskanie stanowisk ekspertéw oraz zasiggnigcie opinii wszystkich pafstw
czlonkéw ONZ, a nast¢pnie przedstawienie Radzie gotowego projektu ta-
kiego aktu. Propozycje konwencji dotyczacej zbrodni ludobdjstwa przy-
gotowala Sekcja Praw Cztowieka. W sierpniu 1947 r. ECOSOC wysto-
sowata do panstw cztonkéw ONZ ponaglenie do przediozenia ich opinii.
W rezolucji 180/I1 Zgromadzenie Ogélne ONZ odwotato si¢ do rezolu-
¢ji 96 (I), kierujac prosbe do ECOSOC o kontynuowanie prac w oparciu
o tekst przygotowany przez Sekretariat, a nast¢pnie podczas III Zwyczajne;j
Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o przedstawienie stosownego spra-
wozdania wraz z ostateczna wersjg projektu konwencji. W marcu 1948 r.
Rada Gospodarcza ECOSOC wydata rezolucje 117/VI powotujaca komi-
sje do spraw zbrodni ludobéjstwa, w sktad ktérej weszty Polska, Zwiazek
Radziecki, Chiny, Stany Zjednoczone, Wenezuela, Liban i Francja. Jej ce-
lem byto przygotowanie projekeu konwencji zgodnie z zaleceniami Komisji
Praw Cztowieka. Dokument ten skiadat sie z 24 jednostek redakcyjnych,
a w jego preambule okreglono ludobéjstwo jako umyslne zniszczenie grup
ludzkich. Czes¢ paristw przygotowala wlasne projekry, w ktérych ludobdj-
stwo definiowano w odmienny sposéb — i np. projekt radziecki okreslat jej
zachowanie zmierzajace do wytgpienia poszczegdlnych grup ludzkosci ze
wzgledu na ich narodowoé¢, rasg, religie. Za ludobéjstwo uznawat zaréwno

25 K. Wierczynska, Pojecie..., op. cit., 5. 117.

26 Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy, ang. International Criminal Tribunal for
Rwanda.

27 Art. 2 Statutu MTKR.
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masowe, jak i pojedyncze zabéjstwa dokonywane z przyczyn rasowych, na-
rodowos$ciowych lub religijnych, a takze ograniczanie przyrostu ludnodci.
Zakladal on karalno$¢ propagandy ludobédjstwa pod jakakolwiek postacia
oraz nakladal na pafstwa obowiazek rozwigzania organizacji nawotujacych
do nienawiéci na tle rasowym, narodowym lub religijnym. Postulowal on
wprowadzenie do ustawodawstw krajowych przepiséw penalizujacych za-
chowania wyczerpujace znamiona zbrodni ludobéjstwa, a takze zobowiazy-
wat parfistwa do podjecia dziatat majacych na celu zapobiezenie tej zbrodni.
Projekt chinski okreslat ludobdjstwo jako zbrodnie prawa miedzynarodo-
wego i definiowal ja jako czyn skierowany przeciwko grupie narodowej, ra-
sowej, religijnej albo politycznej, podejmowany w celu jej fizycznego znisz-
czenia lub przeszkodzenia w normalnym rozwoju poprzez czgsciowe lub
catkowite zniszczenie fizycznego istnienia grupy, jej instytucji kulturalnych
lub jej jezyka.

Komisja do spraw zbrodni ludobéjstwa, uwzgledniwszy wszystkie
przedtozone propozycje, wypracowala jeden, ostateczny projekt konwencji,
ktéry przedtoiono pod debate Zgromadzenia Ogdélnego ONZ. Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa zostata przyjeta jed-
nogloénie 9 grudnia 1948 r.= Zgodnie z art. XIII weszta ona w zycie 90
dni po uzyskaniu przez Sekretarza Generalnego ONZ dwudziestu doku-
mentéw o ratyfikacji lub przystapieniu=. W preambule Konwencja przypo-
minala, ze ludobéjstwo we wszystkich okresach historycznych wyrzadzito
ludzkodci wielkie straty, oraz stwierdzala, iz parfistwa-strony zgadzaja si¢ na
jej postanowienia w przekonaniu, ze miedzynarodowa wspétpraca jest ko-
nieczna dla uwolnienia ludzkoéci od tej ohydnej klgski.

W art. I Konwencja przewiduje, ze ludobéjstwo stanowi zbrodnig pra-
wa miedzynarodowego i moze by¢ popetnione zaré6wno w czasie pokoju, jak
iwojny, a paristwa-strony zobowiazujg si¢ do zapobiegania i karania tej zbrod-
ni. Przepisy Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéj-
stwa adresowane sa z jednej strony bezposrednio do paristw-stron Konwencji,
z drugiej za$ formuluja zakazy skierowane do jednostek=. Jak stusznie za-
uwaza D. Drézdz, sukcesem prac nad ta umowsa mig¢dzynarodowa byto
wypracowanie stanowiska, ze zbrodnia ludobéjstwa moze zostaé doko-
nana w kazdym czasies. Zgodnie z art. VI Konwencji osoby oskarzone

28 Dz U. z 1952 1. N1 2, poz. 9.

29 Zlozenie polskiego dokumentu ratyfikacyjnego w Sekretariacie Narodéw Zjednoczonych na-
stapilo 14 listopada 1950 roku. Konwencja weszla w zycie 12 stycznia 1951 r. W Polsce Konwencja
zostala opublikowana w Dz.U. z 1952 1. Nr 2, poz. 9. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej podpisal
Bolestaw Bierut.

30 D, Drézdz, Pojecie..., op. cit., s. 62.

31 Jbidem, s. 64.
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o ludobéjstwo lub inne czyny wymienione w art. III maja by¢ sadzone
przez wlaéciwy trybunal padstwa, na ktérego obszarze czyn zostat po-
pelniony lub przez mi¢dzynarodowy trybunat karny, ktérego kompeten-
cja bedzie obejmowata te paristwa, ktére jego kompetencje przyjma. Na
podstawie treéci tego przepisu wyprowadza si¢ w doktrynie obowiazek
patistw polegajacy na wprowadzeniu do rodzimych porzadkéw prawnych
regulacji penalizujacych ludobéjstwo=. Pojecie ,miedzynarodowy trybu-
nat karny” uzyte w Konwencji zostalo zinterpretowane bardzo szeroko.
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci zaprezentowal poglad, zgod-
nie z ktérym mowa tu o jakimkolwiek trybunale o potencjalnie migdzy-
narodowym charakterze, utworzonym po wejsciu w zycie Konwencji, kté-
ry ma kompetencj¢ osadzenia zbrodni ludobéjstwa i innych czynéw wy-
mienionych w art. ITT=,

Legalna definicje zbrodni ludobéjstwa zawiera art. IT Konwencji, ktéry
okreéla ja jako ktérykolwiek z nast¢pujacych czynéw:

— zabdjstwo czlonkéw grupy,

— spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia

psychicznego czltonkéw grupy,

— rozmyélne stworzenie dla cztonkéw grupy takich warunkéw zycia,
ktére maja na celu spowodowanie ich catkowitego lub czg¢sciowego
fizycznego zniszczenia,

— stosowanie érodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w ob-
rebie grupy,

— przymusowe przekazanie dzieci czlonkéw grupy innej grupie,

— dokonany w zamiarze zniszczenia calosci lub czeséci grup narodo-

wych, etnicznych, rasowych lub religijnych.

Artykut III Konwencji statuuje karalno$¢ zaréwno samego ludo-
béjstwa, jak i porozumienia zawiazanego w celu jego popeinienia, a tak-
ze bezpoéredniego i publicznego podzegania do jego popetnienia oraz
usilowania jego dokonania i wspétdziatania w nim, przy czym nie zosta-
o okreélone, czy czyny, z wyjatkiem ludobdjstwa, popetnione by¢ musza
z zamiarem ludobéjczym. Konwencja nie stanowi o wigkszej lub mniejszej
powadze kazdego z wyodrebnionych w art. III czynéwes.

Konwencja w art. [V przewiduje odpowiedzialno$é sprawcéw ludobdj-
stwa bez wzgledu na ich status. Nie jest istotne, czy sg oni cztonkami wladz
panstwowych, funkcjonariuszami publicznymi czy osobami prywatnymi.

32 K. Wierczynska, Pojecie..., op. cit., s. 35.

3 QOrzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwodci z 3 lutego 2003 roku, case Con-
cerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Hercegovina versus Serbia and Montenegro), <www.icj-cij.org/docket/files/ 122/8248.pdf>.

34 D, Drézdz, Zbrodnia..., op. cit., s. 71.
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W $wietle aktéw prawa migdzynarodowego brak jest zgody co do tego,
czy ludobéjstwo stanowi odr¢bny typ przestgpstwa, czy tez nalezy je zali-
czy¢ do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoéci. Konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
z 26 listopada 1968 r.» w art. I stanowi, ze nie ulegaja przedawnieniu bez
wzgledu na dat¢ popelnienia nastgpujace zbrodnie:

— zbrodnie wojenne okres§lone w Statucie Norymberskiego Mig-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowegoz 8 sierpnia 1945 r. i potwier-
dzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 3(I) z 13 lu-
tego 1946 r. i 95(I) z 11 grudnia 1946 r., w szczegdlnosci ,cigzkie
naruszenia” wymienione w konwencjach genewskich z 12 sierpnia
1949 1. o ochronie ofiar wojny,

— zbrodnie przeciw ludzkoséci popetnione badZi w czasie woj-
ny, badZz w czasie pokoju, okreélone w Statucie Norymberskiego
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r.
i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 3(I)
z 13 lutego 1946 r. 1 95(I) z 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek
zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajace z po-
lityki apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobéjstwa zdefiniowana
w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 1948 r., nawert jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa
wewngtrznego kraju, w ktérym zostaly one popetnione.

Polski kodeks karnys réwniez zalicza ludobéjstwo do kategorii zbrod-

ni przeciwko ludzkosci. W art. 118 k.k. umieszczonym w rozdziale XVI
o przestepstwach przeciwko ludzkoéci, pokojowi i przestgpstwach wojen-
nych wskazane zostaly znamiona zbrodni ludobdjstwa wzorowane na art. II
Konwengji. Z kolei Statut Miedzynarodowego Trybunatu do Spraw Scigania
Oséb Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Migdzynarodwego
Prawa Humanitarnege na Terytorium Bylej Jugostawii=, Statut Miedzy-
narodowego Trybunatu dla Rwandys i Statut Rzymskix traktujg ludobdj-
stwo jako odrebny typ przestgpstwa. Faket ten nalezy traktowac jako dowdd
przyjecia w ostatnich latach koncepcji o wyodrebnieniu zbrodni ludobdj-
stwa z grupy zbrodni przeciwko ludzkoséci i przyznaniu jej autonomicznego
charakteru.

MTKR wyrazil wprawdzie poglad, ze zbrodnia ludobéjstwa jest ty-
pem zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobdjstwo jednak si¢ od niej rézni,

35 Tekst konwencji w Dz.U. z 1970 r. N1 26, poz. 208.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 5653, ze zm.
37 Art. 4.

® Art. 2.

@ Art. 6.



Ludobdjstwo
— zakres pojecia w wjecin prawnym

przy czym gtéwna réznica dotyczy istnienia specyficznego zamiaru wynisz-
czenia grupy chronionej (w catosci lub cze¢éci), podczas gdy w okreélaniu
zbrodni przeciwko ludzkoéci wymaga si¢ istnienia cywilnej populacji, be-
dacej celem szeroko rozpowszechnionego i systematycznego atakue.

Zbrodnia ludobéjstwa wywodzi si¢ niewatpliwie ze zbrodni przeciwko
ludzkoéci. Zbrodnie ludobéjstwa mozna nazwaé kwalifikowang forme zbrod-
ni przeciwko ludzkosci, poniewaz musi by¢ dokonana z zamiarem zniszczenia
grupy. Z drugiej strony, wskazuje sig, ze zbrodnia przeciwko ludzkosci moze
by¢ powazna forma zbrodni ludobéjstwa ze wzgledu na rozmiary wyrzadzo-
nej szkody. Dla dokonania zbrodni przeciwko ludzkosci konieczne jest popel-
nienie systemarycznych i podj¢tych na masows skale czynéw przestgpnych,
podczas gdy w przypadku ludobéjstwa rozmiary szkody moga dotyczy¢ jedy-
nie nielicznej czeéci grupy, pod warunkiem ze udowodniony zostanie zamiar
zniszczenia grupy przez sprawcéw. Z uwagi na fakt, iz ludobéjstwo traktowad
nalezy jako odrebna od zbrodni przeciwko ludzkosci zbrodnig, sprawca moze
by¢ skazany za popetnienie obu tych czynéws.

A BSTRACT
Genocide is a crime which undermines the basis of

national security. In the twentieth century, Poles have
experienced this crime more than once. Popular me-
dia today for ,Volyn", ,Katyn" hide behind the trage-
dies of millions of Poles. Not surprisingly, the Polish
lawvyer Raphael Lemkin after the end of World War II

put into circulation the term ,genocide”. Adopted on
9 December 1948, the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, however,

did not protect successive nations from extermination.

% ICTR-95-1, C. Kayishema.
# P, Ogonowski, Koncepcja Miedzynarodowego Sadu Karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 7-8, s. 46.
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Cyberprzestgpczost jako paradygmat pojecia
bezpieczeristwa w cyberprzestrzeni

Cybercrime as a paradigm of the concept of
security in cyberspace

STRESZCZENIE
W dobie globalnej informatyzacji, rozwoju portali spotecznosciowych, wszechobecne-

go mailingu, czyli wiadomosci rozsylanych na wiele adreséw e-mail gromadzonych
w bazie danych, czesto bywamy narazeni na wiele nieuprawnionych dziatan, ktére
mogg stanowic¢ naruszenie praw oscbistych, praw witasnosci czy praw konsumenckich.
Bez naszej zgody, a nawet $wiadomosci dochodzi do korzystania z naszych danych
osobowych czy kradziezy tozsamosci. Pojawiajg sig takze innego typu cyberzagroze-
nia, ktére dotykajg latwowiernosci dzieci, struktur wiadzy publicznej czy suwerennosci
panstw. Cyberprzestrzen to wygodny srodek komunikowania sie i zalatwiania spraw,
to takze miejsce pozyskiwania i przetwarzania informacji. Jej zasieg sprzyja popeinia-
niu przestepstw. Nalezy przy tym zauwazyc, ze jezeli sami nie bedziemy sie chroni¢,
nikt inny nie zapewni nam skutecznej ochrony, poniewaz zwlaszcza bezpieczenstwo
naszych danych osobowych zalezy nie tylko od regulacji prawnych i wilasciwego ich
stosowania, ale takze od poziomu jednostkowej Swiadomosci zagrozen, jakie pojawiajg
sie w zwigzku z ich udostepnianiem. Artykul wskazuje, jak cyberprzestepczosé sie
zmienia - takze w aspekcie regulacji, i jak wplywa na kwestie bezpieczenstwa, tak

jednostkowego, jak i calego spoleczenstwa.

ynamiczny rozwéj technologii sprawil, ze pojawilo si¢ wiele zja-
wisk, ktére staly si¢ nieodzownym elementem rzeczywistosci,
wywolujac okreslone skutki, zaréwno korzystne spotecznie, np.
zwiazane z rozwojem gospodarczym, dostgpem do réznych Zrédet infor-
magcji, jak i szkodliwe, ktére generuja zachowania nielegalne, przestgpcze.
Sytuacja ta powoduje, ze powstaja nowe zagadnienia prawne, a celem sa-
mej regulacji staje si¢ natychmiastowe reagowanie na wydarzenia sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym, bezpieczeristwem i interesem publicznym.



Cyberpreestepczost jako paradygmat pojecia
bezpieczeristwa w cyberprzestrzeni

Odpowiednie definiowanie celéw regulacyjnych wydaje si¢ kluczowym
elementem zwalczania przejawéw cyberprzestepczosci. Jednoczeénie roz-
wiazania systemowe, kompleksowe podejécie do zjawiska, jakim jest roz-
woj cyberprzestrzeni i zwigzanej z nig cyberprzestgpczosci, moga stano-
wié gwarancje prawidtowego funkcjonowania zaréwno jednostki, jak i ca-
tego spoteczenstwa. Wspélczesny $wiat opiera si¢ na wymianie informa-
cji, komunikacji interpersonalnej i indywidualizacji przekazu. Informacja
zyskata catkiem nowe znaczenie, stala si¢ waznym czynnikiem w obiegu
cyfrowym. Dotarcie do Zrédet wiedzy stalo si¢ prostsze. Taki stan rzeczy
doprowadzil do wyodrebnienia si¢ nowych poj¢¢ w obszarze prawnym,
takich jak sie¢ teleinformatyczna oraz cyberprzestrzen. Sie¢ teleinforma-
tyczna mozna okresli¢ przez synteze dwéch pojeé legalnych zawartych
w polskim ustawodawstwie, sg to: system teleinformatyczny i sie¢ tele-
komunikacyjna. Definicje systemu teleinformatycznego okreéla ustawa z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng:. Wedtug
tej definicji system teleinformatyczny to ,zespét wspétpracujacych ze soba
urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarza-
nie i przechowanie, a takie wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci
telekomunikacyjne za pomoca wlaéciwego dla tego rodzaju sieci teleko-
munikacyjnego urzadzenia koricowego”, natomiast pojecie sie¢ telekomu-
nikacyjna zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjnez. W mysl tej ustawy przez sieé telekomunikacyjng ro-
zumiemy ,systemy transmisyjne oraz urzgdzenia komurtacyjne lub prze-
kierowujace, a takie inne zasoby, ktére umozliwiaja nadawanie, odbiér
lub transmisje sygnaléw za pomoca przewodéw, fal radiowych, optycz-
nych lub innych érodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetycz-
na, niezaleznie od ich rodzaju”. Mozna zatem powiedzie¢, ze sie¢ telein-
formatyczna to wszelkiego rodzaju oprogramowanie, obslugiwane przez
urzadzenia posiadajace do niego dostep, ktére umozliwiajg tworzenie,
wymiang danych oraz informacji.

Natomiast jedng z powszechnie stosowanych definicji cyberprzestrze-
ni jest ta sformulowana przez Departament Obrony USA. Zgodnie z nig
cyberprzestrzen to: ,,Globalna domena §rodowiska informacyjnego skiada-
jaca sie ze wspélzaleznych sieci tworzonych przez infrastrukrurg technolo-
gii informacyjnej (IT) oraz zawartych w nich danych, wilaczajac Internet,
sieci telekomunikacyjne, systemy komputerowe, a takze osadzone w nich

1 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 1. o $éwiadczeniu uslug droga elektroniczng, Dz.U. Nr 144, poz.
1204, ze zm.

2 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyine, Dz.U. z 2014 1. poz. 243 i 827, ze zm.

3 Art. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne .
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procesy oraz kontrolery™. Definicja ta pozbawiona jest czynnika ludzkie-
go i skupia sic wylacznie na aspektach technicznych i technologicznych.
Polska definicja pojecia cyberprzestrzeni znajduje sic w ustawie z dnia
29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym or-
ganom Rzeczypospolitej Polskiejs. Kolejna definicje legalng pojecia cyber-
przestrzeni zawiera ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatko-
wymes. Wedtug powyzszej ustawy przez cyberprzestrzeri rozumie si¢ prze-
strzerl przetwarzania i wymiany informacji tworzona przez systemy tele-
informatyczne okreslone w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczner,
wraz z powiazaniami pomiedzy nimi, oraz relacjami z uzytkownikami”s.
Taka sama definicj¢ legalna zawiera ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o sta-
nie kleski zywioloweje. Ustawy te odnosza si¢ do zachowan w plaszczyinie
wirtualnej, w jakiej poruszaja si¢ podmioty prawa w momencie wystgpienia
jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych. Przyjeta w Zatozeniach Strategii
Cyberbezpieczeristwa dla Rzeczypospolitej Polskiej koncepcja krajowego
systemu cyberbezpieczeristwa obejmuje m.in. przebudowanie definicji cy-
berprzestrzeni i jej rozciagniecie na sfer¢ kluczowych operatoréw funkcjo-
nujgcych w sferze gospodarcze;j.

W projektowanej strategii przyjgto, iz dotychczasowa definicja cyber-
przestrzeni jest ograniczona do sektora publicznego. Jednak wskazana po-
wyzej definicja odnosi si¢ do systemdéw teleinformatycznych, ktére jak juz
wskazano, stanowia zespét wspéipracujacych ze soba urzadzen informa-
tycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie,
a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za po-
mocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadze-
nia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne. Zatem definicja ta dotyczy wszystkich sytuacji

4 Slownik terminéw wojskowych oraz powigzanych, <http://www.dtic.mil/doctrine/new _
pubs/jpl _02.pdf> tlumaczenie za J. Wasielewski, Zarys definicyjny cyberprzestrzeni, , Przeglad
Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2013, nr 9, s. 225.

W oryginale: A global domain within the information environment consisting of the interdepen-
dent networks of information technology infrastructures and resident data, including the Internet,
telecommunications networks, computer systems, and embedded processors and controllers.

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 1. 0 stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Do-
woédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. Nr 156, poz. 1301.

¢ Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. 0 stanie wyjatkowym, Dz.U. Nr 113, poz. 985.

7 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 1. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zada-
nia publiczne, Dz.U. Nr 64, poz. 565.

8 Art. 2 ust. la ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym.

® Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, Dz.U. Nr 62, poz. 558.
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odnoszacych sie do przetwarzania danych za pomocg systeméw, a dodat-
kowo stanowi obszar powiazan systeméw oraz relacji z uzytkownikami, co
wskazuje na szeroki zakres dziatania wszystkich uzytkownikéw sieci i sa-
mych sieci. Oczywiécie ustawodawca odniést si¢ do definicji samego syste-
mu, przyjmujac t¢ definicje¢ za generalna,.

Nalezy tu zauwazyé, ze definicja systemu teleinformatycznego na
gruncie przepiséw ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest toz-
sama z definicja przyjeta w ustawie o informatyzacji®, ktéra reguluje kwe-
stie stosunkéw cywilnoprawnych w handlu elektronicznym. Projektodawca
zalozeri proponuje, aby definicja zostala wprowadzona do ustawy o krajo-
wym systemie cyberbezpieczeristwa badZ ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, jednak réwnie wlasciwym miejscem bytaby przede wszyst-
kim ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzagdzaniu kryzysowym=, gdzie
w art. 3 ust. 2 zdefiniowano infrastrukture krytyczna, przez ktéra nalezy
rozumie¢ systemy oraz wchodzace w ich sktad powigzane ze sobg funkcjo-
nalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi
kluczowe dla bezpieczeristwa pafstwa i jego obywateli oraz stuzace zapew-
nieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a tak-
ze instytucji i przedsigbiorcéw. Infrastruktura krytyczna pojeciowo obej-
muje takze systemy sieci teleinformatycznych.

Podejécie regulatoréw do zagadnienia cyberbezpieczeristwa wyni-
ka z utozsamiania tego rodzaju ochrony z potrzebg przeciwdzialania ata-
kom nakierowanym na same sieci, co wydaje si¢ nieuzasadnione, zwlaszcza
w kontekécie analizy pojecia cyberprzestrzeni. Cyberbezpieczeristwo jest
pojeciem odnoszacym sie do zapewnienia ochrony i przeciwdzialania za-
grozeniom, ktére dotykajg samej cyberprzestrzeni, jak i funkcjonowania
w cyberprzestrzeni, a dotyczy to zaréwno sektora publicznego, jak i pry-
watnego oraz ich wzajemnych relacji. Natomiast na rzecz tego stanowiska
przemawia charakterystyka pojecia samej cyberprzestgpczosci, jako pojecia
obejmujacego generalnie swoim zakresem zagrozenia, jakie pojawiajg sig
w cyberprzestrzeni.

Wobec powyzszego mozna powiedzied, ze tad i porzadek publiczny prze-
nikaja do éwiata wirtualnego i prébujg znaleZé tam swoje odzwierciedlenie
w formule cyfrowej. Pojecie cyberprzestrzeni mozna bowiem sformulowac
jako syntezg wszystkich fizycznych i technicznych $rodkéw pozwalajacych

1 System teleinformatyczny - zespdt wspélpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych
i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, a tak2e wysylanie i odbieranie
danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocy wiasciwego dla danego rodzaju sieci telekomu-
nikacyjnego urzadzenia koricowego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243, ze zm.).

1 Dz.U. z 2013 1. poz. 1166.
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na wymiang informacji droga elektroniczng oraz relacji uzytkownikéw po-
siadajacych dostep do jej zasobéw. Catosé tych zjawisk dzieje si¢ w réwno-
leglej przestrzeni, ktéra stanowi nowe pole dla ludzkich dzialan, na kté-
ra s3 przenoszone zachowania i rozwigzania stosowane w §wiecie realnym.
Prawodawcy z réinych szczebli — zaréwno migdzynarodowego, jak i kra-
jowego — wprowadzaja nowe regulacje. Doprowadzito to do dezakru-
alizacji zjawiska, jakim byla bezkarno$¢ dziatania nielegalnego w sieci.
Cyberprzestrzer pod wzgledem przyjmowania czy tworzenia wzorcéw jest
bardziej plastyczna niz rzeczywisto$¢. Jej podatnoéé niesie ze soba udogod-
nienia, jak i wyzwania dla regulatora. Udogodnieniem jest latwos¢ wpro-
wadzania regulacji adekwatnie do tych obowiazujacych w $wiecie rzeczy-
wistym, jednak przepisy tak ustalone czesto spotykaja si¢ z blokowaniem
lub zwyczajng ignorancja ze strony uzytkownikéw sieci teleinformatycznej,
w szczegdlnodci ze wzgledu na brak instrumentéw dochodzenia roszczen
czy $cigania przestgpczoéci. Kazde spoteczeristwo jest swiadome mozliwych
zagrozen, co powiazane jest z szeregiem dos$wiadczen i obserwacji, pod-
czas gdy, w przypadku cyberprzestrzeni, ktéra jest obszarem stosunkowo
nowym, wciaz nie jest mozliwe okre§lenie zamknietego katalogu zagrozen
ani skonkretyzowanie grupy oséb zagrozonych. Pojecie cyberprzestgpczosci
dotyka przede wszystkim takich kwestii jak: zagrozenia zwiazane z naru-
szeniem godno$ci oraz prywatnosci jednostki. Te zjawiska stanowia konse-
kwencj¢ funkcjonowania w tzw. spoleczeristwie informacyjnym. M. Castells
przyjmuje, ze jedna z wazniejszych cech spoteczeristwa informacyjnego jest
»nacisk na spersonalizowane urzadzenia, interaktywnos¢, sieciowos¢ i bez-
ustanne poszukiwanie nowych rozwigzan technologicznych®=”. Natomiast
wedtug J. Olesiskiego ,,Podstawowe cechy spoteczeristwa informacyjnego, to
m.in. globalny i totalny zakres proceséw i systeméw informacyjnych oraz
mozliwoéci globalnego i totalnego oddziatywania na spoleczerstwa i go-
spodarki przez informacje”s. Przez obecnosé spoteczeristwa informacyjne-
go w sieci teleinformatycznej zachodzi tzw. zjawisko transparentnoéci jed-
nostki, co oznacza, ze przez wymiane informacji mozna bezproblemowo
przesledzi¢ aktywno$é¢ konkretnej jednostki, co wzmaga jej podatnosé¢ na
zjawisko, jakim jest wlasnie cyberprzestgpczosdén. Z racji szczegélnego cha-
rakteru tej sfery funkcjonowania spotecznego wykszralcit si¢ nowy katalog

12 M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2008, s. 23.

13 J, Olenski, Ekonomika informacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 33.

14 J, Sobczak, Spoleczenistwo informacyjne w dobie globalizacji [w:] M. Domagala, J. Iwanek
(red.), Demokracja w dobie globalizaciji, t. 2, Aspekty teoretyczne, Katowice 2008, s. 52-79; Problemy
spoleczeristwa informacyjnego w dobie globalizacji [w:] T. Wallas (red.), Bariery rozwoju na progu
XXI wieku. Wybrane problemy, Warszawa 2007, s. 193-213.
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okreélany pojeciem cyberprzestgpczosci=. Cyberprzestgpczo$é definiowana
jest jako rodzaj przestgpczosci, w krérej komputer jest albo narzg¢dziem, al-
bo przedmiotem przestgpstwa. Pojgcie to obejmuje wszelkie rodzaje prze-
stepstw, ktére popetniono przy pomocy komputera lub sieci teleinforma-
tycznych. Sam atak na sieci informatyczne to dzialania podejmowane w
celu znieksztalcenia, uniemozliwienia wykorzystania, degradacji lub znisz-
czenia informacji przechowywanej w komputerze i/lub sieci komputerowej
albo komputera i/lub sieci komputerowej=. Niektére czyny zwiazane z cy-
berprzestepczoscia sa odzwierciedleniem przestepstw i wykroczen majgcych
miejsce w $wiecie realnym, ale zostaly odpowiednio zaadaptowane do
warunkéw, jakie oferuje sie¢ teleinformatyczna». Jednak zauwazy¢ nalezy,
ze cyberprzestgpczoéé nie musi by¢ symptomem dziatania jednostki wy-
tacznie w sieci, bowiem jednostka moze by¢ narazona na zagrozenie w kon-
sekwencji ataku na sieci teleinformatyczne. Zaréwno sektor prywatny, jak i
coraz bardziej obecne w sieci paristwo i wtadze publiczne mogga staé si¢ po-
tencjalnymi ofiarami cyberprzestgpczosci. Paristwo musi utrzymaé tempo
dynamicznej zmiany, podyktowanej rozwojem nowych technologii, ponie-
waz w ten sposdéb moze ono realizowaé swoje zadania wzgl¢dem rozwoju
gospodarczego i roli stuzebnej wobec obywatela®. Potrzeba informatyzacj,
otwartoé¢ zasobéw i dostgp do informacji to kluczowe procesy umozliwia-
jace rozwéj paristwa i samej jednostki. Jednoczeénie istotnym zadaniem
wtladz publicznych jest zapewnienie bezpieczeristwa w sieci. Jedna z defi-
nicji bezpieczeristwa przyjmuje, ze ,bezpieczeristwo jest pewnym stanem
obiektywnym, polegajacym na braku zagrozenia, odczuwanym subiektyw-
nie przez jednostki i grupy. Oznacza to, ze bezpieczeristwo sklada si¢ z
dwdch elementéw, obiektywnego i subiektywnego. Pierwszy z nich, maja-
cy charakter obiektywny, jest zewngtrzny w stosunku do jednostki, grupy
spolecznej, zbiorowosci. Z kolei drugi ma charakter subiektywny i jest po-
czuciem bezpieczeristwa®”. Natomiast w ujeciu potocznym bezpieczeristwo
m.in. oznacza stan, w ktédrym jednostka ma poczucie pewnosci w sprawnie
dziatajacym systemie prawnym. Przeciwiefistwem bezpieczeristwa jest stan
zagrozenia. Bezpieczeristwa nie powinno si¢ traktowac jako zmiennej nie-
zaleznej, gdyz ma ono nastgpujacy charakter: dynamiczny i procesualny
— ulega ciaglym zmianom pod wptywem zlozonych i wieloczynnikowych

15 K, Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2015, s. 351.

18 Slownik Termindw i Definicji NATO <http://wenjk.wp.mil.pl/plik/file/N _ 20130808 _AAP-
6PL.pdf>, s. 105.

1 K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii, op. cit., s. 351-352.

18 S, Dworecki, Zagrozenia bezpieczeristwa panstwa, Warszawa 1994, s. 16.

19 1. Korzeniowska, Edukacja dla bezpieczeristwa w systemie oswiatowym Europy na przykia-
dzie Polski i Stowacji, EAS, Krakéw 2004, s. 9-11.
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zjawisk; subiektywny i obiektywny — gdyz postawy spoteczne wobec bezpie-
czefistwa tworza sie wskutek wplywu danego zjawiska na jednostke, grupg
spoleczna, spoleczenstwo; uszeregowany, strukturalizowany; relatywny —
zalezny od szeregu czynnikéw=. Wplyw na bezpieczeristwo maja wszystkie
interakcje spoleczne, a sama kultura bezpieczeristwa okresla, jaki jest sto-
sunek danej spotecznoéci do ryzyka, zagrozen i bezpieczeistwa oraz jakie
wartoéci w tym zakresie uwazane sa za istotne. Podstawowa konstrukcja
Internetu opiera si¢ na otwartoéci zaréwno architektury jego infrastruktu-
ry, jak i kultury jego twércéw i uzytkownikéw. Prostota i fatwo$¢ taczenia
réznych komputeréw pozwolila na ogromne rozszerzenie liczby uzytkow-
nikéw, a otwarta filozofia jego ksztattowania stworzyta z niego ogromnie
atrakcyjne, interakcyjne na wielu poziomach medium”=.

W przypadku zachowan zwigzanych z funkcjonowaniem cyberprze-
strzeni, réwniez ze wzgledu na jej globalny charakter, taka zalezno$¢ wydaje
si¢ nieoczywista. Bowiem dzialania w przestrzeni wirtualnej cechuje wia-
sna, specyficzna kultura zachowar jej uzytkownikéw — spotecznoéci wirtu-
alnej. Dlatego nalezy przyjaé, ze nowe zjawisko, jakim jest bezpieczeristwo
wymagane w kontekscie funkcjonowania sieci teleinformatycznych, stwa-
rza potrzebe uwzglednienia sytuacji, ktére nie muszg mie¢ odzwierciedlenia
w §wiecie poza cyberprzestrzenia. Samo ustalone juz pojgcie bezpieczeri-
stwa informacyjnego odnosi¢ si¢ moze do §ciéle okreslonego obszaru dzia-
tali zwiazanych z bezpieczeristwem informacji, bezpieczeistwem komuni-
kowania oraz bezpieczeristwem sieci umozliwiajacych komunikowanie, jed-
nak nie wyczerpuje wszystkich kwestii zwigzanych z potrzebami ochrony
przed nieuprawnionymi dzialaniami w cyberprzestrzeni. Bezpieczeristwem
informacji mozemy nazwaé, wedtug L. Ciborowskiego, ,,obron¢ informa-
cyjna, ktéra polega na uniemozliwieniu i utrudnieniu zdobywania danych
o fizycznej naturze aktualnego oraz planowanego stanu rzeczy i zjawisk we
wlasnej przestrzeni funkcjonowania, a takze utrudnianiu wnoszenia entro-
pii informacyjnej do komunikatéw i destrukcji fizycznej do noénikéw da-
nych”z. Kolejna definicja bezpieczeristwa informacyjnego, M. Jablonskiego
i M. Mielus, zostala skonstruowana poprzez przedsigwzigcia, jakie nalezy
zastosowaé, aby uzyskaé stan bezpieczedstwa i sktadaja si¢ na nie: zapobie-
ganie, odstraszanie, wskazywanie i ostrzeganie, wykrywanie, przygotowa-
nie na sytuacj¢ awaryjna oraz reakcja na ewentualny atak#=. Z kolei wedlug

20 J. Szmyd, Bezpieczernistwo jako wartodé. Refleksja aksjologiczna i etyczna [w:] Zarzgdzanie
bezpieczenistwem; pod red. P. Tyrata, Krakéw 2000, s. 166.

21 T, Goban-Klas, Cywilizacja medialna, Warszawa 2005, s. 151.

22 1., Ciborowski, Walka informacyjna, Torun 1989, s, 186.

23 M. Jabtoriski, M. Mielus, Zagrozenia bezpieczeristwa informacji w organizacji gospodarczej, [w:]
Bezpieczeristwo informacji i biznesu Zagadnienia wybrane, [red.] M. Kwieciriski, Krakéw 2010, s. 25.
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M. Kaliskiego, A. Kierkowskiej oraz G. Tomaszewskiego ,,Bezpieczeristwo
informacji to nie tylko zabezpieczenia fizyczne i techniczne zasobéw infor-
matycznych. Bezpieczeistwo informacji to przede wszystkim dazenie do
zapewnienia i utrzymania poufnosci, integralnoéci, dostgpnoéci, rozliczal-
noéci, autentycznoéci, niezaprzeczalnoéci i niezawodnoéci informacji i sys-
teméw, w ktérych sa one przetwarzane. To takze odpowiednio przeszko-
lony i éwiadomy zagrozen personel, to odpowiednio zdefiniowane umowy
z dostawcami, to réwniez sformalizowane plany ciaglego dziatania i proce-
dury postgpowania. Bezpieczeristwo to proces — i jak kazdy proces — wyma-
ga cigglego doskonalenia®. Bezpieczeristwem informacyjnym jest réwniez
kazde dziatanie, system lub metoda, ktére zmierzajg do zabezpieczenia za-
sobéw informacyjnych gromadzonych, przetwarzanych, przekazywanych,
przechowywanych w pamieci komputeréw oraz sieci teleinformatycznychz,
Obok pojgcia bezpieczeristwa informacyjnego wyksztalcilo si¢ pojecie cy-
berbezpieczenistwa, ktére mozna zdefiniowa¢ jako wszelkie dziatania — me-
tody, procedury, rozwiazania prawne — podejmowane przez wlasciwe w tym
wzgledzie podmioty, ktére to zmierzaja do integralnodci zgromadzonych,
przechowywanych i przetwarzanych zasobéw informacyjnych, zmierzajace
do ich ochrony przed niepozgdanym, nieuprawnionym ujawnieniem, zmia-
na lub zniszczeniem=. Jednak, wydawaé si¢ moze, ze definicja ta jest zawg-
zona do kwestii ochrony informacji, a nie odnosi si¢ wielu innych zagrozen,
ktére nie musza by¢ zwizzane bezpoérednio z jakimkolwiek nielegalnym
wykorzystaniem informacji, a moga dotyczy¢ dzialan przestgpczych wy-
korzystujacych narzedzia informatyczne lub sama informacje. Sytuacja ta-
ka moze dotyczyé obrotu towarami zakazanymi, pornografii dziecigcej czy
wyludzania pieniedzy. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym
jest cyberprzestepczoéé i jakich sytuacji dotyczy.

Cyberprzestgpczoéé jest zjawiskiem stosunkowo nowym, jednak bar-
dzo szybko rozwijajacym sie. Obecnie prawie kazdy ma mozliwo$¢ korzysta-
nia z sieci teleinformatycznej i dostgpu do jej zasobéw. Cyberprzestepczoéé
z racji coraz bardziej powszechnego dost¢pu do sieci moze godzi¢ w inte-
resy panstwa, ktére czg$¢ swoich spraw przenosi na pole sieci teleinfor-
matycznej, co czasem moze nawet doprowadzi¢ do podwazenia jego su-
werennoéciz. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie wszyscy uzytkownicy dobrze

24 |, Kaliski, A. Kierkowska, G. Tomaszewski, Ochrona informacji i zasobéw relacyjnych przed-
sigbiorstwa, [w:] Wywiad i kontrwywiad gospodarczy wobec wyzwai bezpieczeristwa biznesu, pod
red. J. Kaczmarek, M. Kwiecinski, Torun 2010, s. 34.

2 Jbhidem, s. 71.

2 P, Potejko Bezpieczeristwo informacyjne [w:] K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska
(red.), Bezpieczeristwo paristwa, Warszawa 2009, s. 194.

27 M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawno-karne, Warszawa
2011, s. 24.
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rozumiejg mechanizmy dziatania sieci teleinformartycznej, co prowadzi do
swego rodzaju ignorancji wilasnego bezpieczeristwa w cyberprzestrzeniz.
Cyberprzestepczoéé obejmuje czyny zaréwno te, ktére stanowia odzwier-
ciedlenie przestepczosci w $wiecie rzeczywistym, jak i zupelnie nowe zjawi-
ska, charakterystyczne wylacznie dla cyberprzestrzeni, a stanowiace zagro-
zenia dla jednostki czy paristwa. W Raporcie gléwnym o zagrozeniach bez-
pieczeristwa narodowego wyrdzniono okoto 50 typéw zagrozen, przy czym
18 z nich zawarto w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, wsréd
nich zagrozenie cyberterroryzmem. W przypadku atakéw cybernetycz-
nych wymieniono jedynie mozliwe skutki atakéw cybernetycznych dla ludzi
i w mieniu. Jako potencjalne skutki dla ludnosci wymienia sig: zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi spowodowane zakiéceniami systemdéw energetycz-
nych, sterowania ruchem itp., utrat¢ zaufania do instytucji publicznych, brak
mozliwoéci realizacji zadaii merytorycznych oraz brak mozliwoséci komuni-
kacji. Jako potencjalne skutki dla mienia wymienia si¢ tak zasadnicze punk-
ty: znaczace straty finansowe i gospodarcze oraz skutki spoleczne, zakléce-
nia zaopatrzenia w energi¢, paliwa, zywno$¢, wodg pitng, a takze zakléce-
nia pracy infrastruktury przesylowej. Z kolei zarzadzanie kryzysowe obej-
muje wprawdzie swoim zakresem sieci teleinformatyczne, ale bardziej jako
jeden z typéw sieci przesylowych i zarazem w ogdle nie uwzglednia war-
stwy udost¢pniania, przetwarzania i przechowywania informacji, kté-
ra przenika wszelkie aspekty funkcjonowania spofeczefistwa informacyj-
nego. W dokumencie Sprawozdanie z szacowania ryzyka cyberprzestrzeni
w administracji rzagdowej w 2013 r. przyjeto nastgpujace gléwne kategorie
i podkategorie zagrozen: zagrozenia ukierunkowane na informacje (kradziez
informacji celem publikacji bad? sprzedazy, falszowanie informacji), zagroze-
nia ukierunkowane na infrastrukture teleinformatyczng (usuniecie danych,
zaki6cenie funkcjonowania, przejecie systemu teleinformatycznego), awa-
rie I'T, niedostateczne kompetencje. W dokumencie Polityka ochrony cy-
berprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto, iz bezpieczenstwo cyber-
przestrzeni to zesp6l przedsiewzieé¢ organizacyjno-prawnych, technicznych,
fizycznych i edukacyjnych majacy na celu zapewnienie niezakléconego funk-
cjonowania cyberprzestrzeni. Z kolei cyberatak to celowe zaklécenie prawi-
dlowego funkcjonowania cyberprzestrzeni, a cyberprzestgpstwo to czyn za-
broniony popelniony w obszarze cyberprzestrzeni». Definicje te wypracowa-
no w oparciu o dzialania, ktére nalezy podja¢ w sferze domeny cyfrowe;j.

28 K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii, op. cit., s. 353.

23 System bezpieczenstwa cyberprzestrzeni RP NASK / CERT Polska s. 62, wrzesienn Warszawa
2015 r. <https://mac.gov.pl/files/nask _ rekomendacja.pdf>, dostep 16.09.2016 r.

30 <file:///C:/Users/kjentkiewicz/Downloads/Polityka Ochrony Cyberprzestrzeni RP _ 148x210
_wersja _pl.pdf> s. 5 MAIC ABW, dostep 12.09.2016 1.
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W latach 70. XX wieku wypracowano obszary dziatania, jakim na-
lezy si¢ przyjrzeé, patrzac na zagadnienia dotyczace cyberprzestepczosci.
Jako pierwsze — wypracowane przez Interpol rozwigzania stanowia do tej
pory rdzed tworzenia prawa dotyczacego bezpieczeistwa w dziedzinie no-
wych technologii, sa tez pierwsza prébg harmonizacji ,rozrzuconych” do-
tychczas regulacji. Jednak pierwsze préby regulacji na szczeblu miedzy-
narodowym podjgto juz w 1976 roku w Strasburgu na konferencji Rady
Europy dotyczacej przestgpczosci gospodarczej. Konferencja ta, jako jeden
z pierwszych tego typéw aktéw, uregulowala samo pojgcie cyberprzestep-
czoicin. Nalezy zauwazy¢, ze do tego momentu istnialy dwa odrebne sys-
temy prawne dotyczace cyberprzestepczosci. Pierwszy, bardziej zaawanso-
wany na terytorium Stanéw Zjednoczonych, drugi, dopiero rozwijajacy sig
— europejski. Dualizm ten stanowit swego rodzaju problem ze wzgledu na
transgraniczno$¢ cyberprzestrzeni i powigzanej z nig cyberprzestgpczosci.
W dokumencie z 1976 roku cyberprzestepczos$é okreslono jako wszelkie
nielegalne dziatania, w ktérych komputer jest narzedziem lub przedmio-
tem przestepstwa, innymi stowy — kazde przestgpstwo lub érodki, ktérych
celem jest wywieranie wplywu na dzialanie komputera. Pierwsza organi-
zacja, ktéra zaproponowata i wypracowata bardziej kompleksowe podejscie
do zagadnienia cyberprzestgpczosci, byt — jak juz wspomniano — Interpol
(International Criminal Police Organization). Na konferencji w Paryzu
w 1979 roku Interpol podat kilka sfer, w ktérych dotychczasowe rozwia-
zania prawne, bad? ich brak, stwarzaly powazne widmo zagrozenia cyber-
przestepczoscia. Do obszaréw tych zaliczano takie zagadnienia jak=: mody-
fikacja i usuwanie danych lub wplywanie na nie w taki sposéb, aby wywie-
raly one skutki destruktywne; asygnowanie badz pozyskiwanie danych na-
lezacych do innych w celu pozyskania korzysci przez sprawce; pozyskiwanie
ustug komputerowych bez autoryzacji celem wtasnych korzyéci, korzysta-
jac réwniez ze sprzetu nie nalezgcego do sprawcy, modyfikowanie danych
celem oszustwa, ujawnianie danych bez autoryzacji. W sierpniu 1989 roku
Narodowy Instytut Sprawiedliwosci w Departamencie Sprawiedliwosci US
opublikowatl dokument pt. Criminal Justice Resources Manual, w ktérym
cyberprzestgpczoséé zdefiniowano jako kazde przestgpstwo, krére wymaga
znajomosci technologii komputerowych, ktére sa niezbgdne w procesie po-
pelnienia tych czynéw. Wéwczas zwrdcono uwage na fakt, ze chociaz prze-
stgpstwa zwiazane z komputerami sg przede wszystkim tzw. czynami oséb
»w biatych kotnierzykach”, kazdy rodzaj czynu zabronionego, a dokonany

31 A Paper for the 12th Conference of Directors of Criminological Research Institutes: Crimino-
logical Aspects of Economic Crime, Strasbourg, 15-18 November 1976, s. 225-227.

32 §. Schjoldberg, The History of Global Harmonization on Cybercrime Legislation — The Road
to Geneva, Grudzien 2008 r., s. 3-4,
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przy zastosowaniu technologii komputerowej moze by¢ przestgpstwem
komputerowym. Mogg to by¢ takze ataki, ktére niszcza komputery lub ich
zawarto$é, a tym samym moga zagrozié¢ zdrowiu i zyciu ludzi (np. oséb, kto-
rych zdrowie lub Zycie zaleza od prawidlowego funkcjonowanie systeméw
komputerowych). Juz w polowie 1970 roku zidentyfikowano cztery gléwne
kategorie przestgpstw komputerowych: wprowadzenie falszywych danych
do rejestréw lub systemu komputerowego, nieautoryzowane korzystanie z
obiektéw zwigzanych z komputerami, przebudowa lub zniszczenia danych
lub plikéw, kradziez z wykorzystaniem sieci elektronicznej pieniedzy, in-
strumentéw finansowych, ustugi lub cennych danych. Zidentyfikowane ka-
tegorie mozna bylo podzieli¢ wedtug kilka kryteriéw, np.: poprzez sposoby
utraty informacji: utrata integralnodci, poufnosci i dostgpnoéci. Nastgpnie
wedtug typu szkody: uszkodzenia fizycznego, straty i zniszczenia w wyni-
ku aktéw wandalizmu, utrata wlasnosci intelektualnej, bezpoérednie straty
finansowe i nieautoryzowane korzystanie z ustug. Wedtug kryterium roli
odgrywanej przez komputery jako narzedzie dziatari nielegalnych: kompu-
ter jako przedmiot ataku, sieé teleinformatyczna jako unikatowe $rodowi-
sko funkcjonowania przestgpczosci. Wedtug rodzaju dziatani w stosunku do
danych, programéw komputerowych i ustug §wiadczonych w sieci: wyko-
rzystywanie danych, dzialania przygotowawcze do wykorzystania danych,
kontrolowanie, wykorzystywanie pasywne — podstuch lub monitorowanie
przesylanych danych i ich péZniejsza analiza i aktywne — modyfikowanie
i falszowanie przesylanych danych oraz wykorzystywanie ich jako narze-
dzia w popelnieniu przestgpstwa. W kategorii dotyczacej rodzaju przestgp-
stwa wyréznié mozna oszustwa, kradziez, defraudacj¢, wymuszenia, sa-
botaz, szpiegostwo, etc. Charakteryzujac rodzaje przestgpczosdci przez sa-
mo modus operandi sprawcy wyréznié nalezy ataki fizyczne, wprowadza-
nie falszywych danych, superzapping, czyli bezprawne wykorzystywanie
programéw komputerowych przez zmiany, zniszczenie lub ujawnienie da-
nych; piggybacking, czyli nieupowaznione wejécie do przestrzeni zabezpie-
czonych systemami elektronicznymi z falszywa autoryzacja (komputer nie
potrafi odréznié wéwczas osoby uprawnionej od intruza); tailgating, czy-
li wejécie do przestrzeni zabezpieczonych systemami elektronicznymi bez
jakiejkolwiek autoryzacji; konie trojariskie, czyli nielegalne instrukcje ob-
stugi oprogramowania; bomby logiczne i symulacje, czyli programy-wirusy
umieszczane w systemie, a rozpoczynajace dziatanie w zaplanowanym cza-
sie; zastosowanie putapki w postaci tzw. rap doors — w ramach prac progra-
mistycznych wykrywaja one bledy lub zakltécenia, ale jednoczesnie moga
umozliwi¢ wprowadzenie dodatkowego kodu, ktéry pozwala na ingerencje
w oprogramowaniu; techniki salami, czyli kradziez kwot z réznych Zrédet
w trakcie transakcji; wirusy — programy rozpowszechniajace sie na zasadzie
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infekeji i wykonujace okreslone instrukcje; piractwo — nielegalne korzystanie
z wlasnoéci intelektualnej, w tym z programéw komputerowych. W kategorii
uwzgledniajacej umiej¢tnosci wymagane do popetnienia czynu wyrézni¢ na-
lezy te, ktére nie wymagaja umiej¢tnoéci programowania; np. fizyczne wpro-
wadzenie falszywych danych, podszywanie sie, szpiegowanie, kradziez oraz
takie, ktére wymagaja umiejetnosci programowania, czyli podstuch; skano-
wanie; piggybacking, tailgaming — superzapping — ataki konia trojariskiego
— ataki wiruséw — ataki Salami — korzystanie z bomb logicznych. W miarg
postgpu technologicznego pojawiaja si¢ coraz nowsze sposoby popelniania
czynéw przestepczych, wykraczajace poza przyjgte powyzej charakterystyki.
Natomiast nie zmieniajg sie skutki dzialalnoéci przestgpczej. Najwickszym
problemem jest naruszenie prywatnosci, zastosowanie réznych technik oszu-
stwa w celach majatkowych, kradziez mienia i wlasnoéci, w tym kradziez co-
raz cenniejszej informacji. Hacking komputerowy, spam czy bomba logiczna
oraz piractwo komputerowe, zaktécenia w komunikacji, w tym ograniczenia
w przesylach (np. poprzez spowolnianie) oraz wszelkie ataki wiruséw kom-
puterowych sg to dziatania, z ktérymi §wiat wirtualny boryka si¢ codziennie.
Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosci z 2001 roku zawiera podzial
na rézne typy przestgpstw. Lista tych przestgpstw obejmuje miedzy innymi:
a) przestepstwa przeciwko poufnosci, integralnosci i dostgpnoéci danych in-
formatycznych i systemdéw; b) przestgpstwa zwiazane z naruszeniem praw au-
torskich i praw pokrewnych oraz ) przestgpstwa zwigzane z uzyciem kompu-
tera i sieci informatycznych.

Wedtug A. Zavrinik, zaistniata problematyka kategoryzacji cyberprze-
stepczosci jest spowodowana m.in. rozwojem nowych form popetniania cy-
berprzestepstw. Wedlug tego aurora pierwsza generacja cyberprzestgpstw
obejmowata ataki odnoszace si¢ do infrastruktury i danych, druga generacja
byla zwiazana z atakami na ich integralno$¢ i dostep do sieci teleinforma-
tycznych, trzecia za$ jest zwiazana z procesem automatyzacji cyberprzestep-
czodci z wykorzystaniem oprogramowania=. Obecne ataki majg charakter
zorganizowany i masowy, gléwnie nastawiony na ingerencj¢ w dziataniach
samych systeméw. Ta sytuacja wymaga nowego podejécia do definiowa-
nia cyberprzestepczosci, a tym samym cyberbezpieczeristwa przez pryzmat
zagrozen dla systeméw sieci teleinformatycznych jako infrastruktury kry-
tycznej. Obecna forma ataku na system komputerowy lub ustuge siecio-
wa, przybiera forme uniemozliwienia dziatania poprzez zajecie wszystkich
wolnych zasobéw. W atakach tego typu wykorzystuje si¢ jednoczesnie bar-
dzo wiele komputeréw. Coraz czeéciej ataki tego typu sa wykorzystywane

3 A Zavrsnik, Cybercrime definitional challenges and criminological particularities; dostepne
online: <http://www.inst-krim.si/upload/izdajanje/AZavrsnikcybercrime.pdf.> za M. Siwicki, Po-
dzial i definicja cyberprzestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8, s. 244.
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takze dla celéw politycznych. Przestgpczo$é zwigzana z wykorzystaniem
komputeréw i sieci teleinformatycznych okreélana bywa jako ,przestep-
czo$¢ komputerowa”, ,high-tech przestgpczosci” i ,cyberprzestgpczosc”.
Te pojecia sa czesto uzywane zamiennie. Jednak réznice, ktére odnosza
sie zaréwno do celu przestgpstwa, jego skutkéw, jak i zakresu oddziatywa-
nia moga mie¢ wplyw na potrzebe kategoryzacji takich czynéw dokonywa-
nych przy pomocy technologii teleinformatycznych. Rozwdj przestgpczo-
éci w sieci teleinformatycznej, gdzie z wykorzystaniem podstawowych cech
samej sieci, jak i urzadzen mobilnych zmienia si¢ my$lenie o tradycyjnym
przestepstwie, wymaga aktualizacji definicji w krajowych kodeksach kar-
nych, uwzglednienia ulepszonych $rodkéw wspétpracy oraz wprowadzenia
odpowiednich procedur. Nowoczesne systemy informatyczne i nowe rodza-
je komunikacji umozliwiajg wykonywanie nielegalnej dziatalnosci z dowol-
nego miejsca na §wiecie w kazdym czasie. Z powodu ograniczonej §wiado-
moéci i do§wiadczenia administratoréw sieci oraz uzytkownikéw systemu
wiele czynéw przestepczych nie jest wykrywanych. Réwniez same ofiary
nie s sklonne do zglaszania przypadkéw wykorzystywania technik kom-
puterowo-sieciowych ze wzgledu na obawe co do ponownych atakéw oraz
wtlasna renome, zwlaszcza w zakresie bezpieczenistwa zawieranych transak-
¢ji czy §wiadczenia ustug.

Wiekszo$¢ czynéw przestgpczych odnosi si¢ jednak do sytuacji do-
stepnosci sieci informatycznych i komunikacyjnych oraz zawartych w nich
danych, ktérych wartoéé jest istotna, nawet jesli nie majg one charakre-
ru materialnego. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim ochrony pry-
watnoéci w sieci. Przepisy prawne odnosza si¢ w szczegdlnoéci do niele-
galnego gromadzenia, przechowywania, ujawniania lub rozpowszechnia-
nia danych osobowych. W Unii Europejskiej podstawowym dokumentem
ustanawiajacym obowiazujace unijne przepisy o ochronie danych osobo-
wych jest dyrektywa 95/46/WE= odnoszaca si¢ do podstawowego prawa
do ochrony danych oraz zagwarantowania swobodnego przeptywu danych
miedzy padistwami czlonkowskimi. Powyzsza dyrektywa zostata uzupet-
niona przez decyzje ramowa 2008/977/WSiSW, czyli instrument ogdlny
na szczeblu Unii w zakresie ochrony danych osobowych w obszarze wspét-
pracy policyjnej i wspéipracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych=. W 2016 roku zostaly wydane dwa nowe akty regulujace kwestie

3 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu
tych danych, Dz.U. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31.

3% Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony da-
nych osobowych przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyinej i sadowej w sprawach karnych,
Dz.U.UE L 350 z 30.12.2008, s. 60 (,decyzja ramowa").
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ochrony danych osobowych: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)= oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronio-
nych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW. Zgodnie z art. 99
ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, rozporzadzenie wchodzi w zy-
cie 20 dnia po publikacji w Dzienniku Urzedowym UE, a bgdzie stosowane
od dnia 25 maja 2018 r.»

Wedtug Komisji Europejskiej do przestgpstw odnoszacych sie do tre-
éci rozpowszechnianych za posrednictwem Internetu nalezy pornografia, w
szczegblnosci pornografia maloletnich, rasistowskie wypowiedzi i informa-
cje zawierajace podzeganie do przemocy. W kontekscie tego typu przestgp-
czodci wyraza sie generalny poglad, ze to, co jest nielegalne off-line, powin-
no byé réwniez nielegalne on-line.

Kolejnym rodzajem przestgpczosci sa przestepstwa gospodarcze, w tym
nieautoryzowany dostep i sabotaz. Wiele krajéw przyjelo przepisy, krére
dotycza przestepstw gospodarczych specyficznych dla cyberprzestrzeni.
Zdefiniowano nowe wykroczenia zwigzane z nieautoryzowanym dostgpem
do systeméw komputerowych (np. hacking, komputerowego sabotazu i dys-
trybucji wiruséw, szpiegostwo, falszerstwa i oszustwa komputerowe) oraz no-
we formy popetniania przest¢pstw. W przypadku tego typu przestgpczosci
mozna takze wskazaé czyny nielegalne dotyczace wlasnodci intelektualne;.
W prawie unijnym przyjcto dyrektywy, ktére odnoszg si¢ do ochrony praw-
nej programéw komputerowych i baz danych w spoteczeristwie informa-
cyjnyms, Wspélne stanowisko w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
w sprawie praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym
zostal przyjety przez Rade. Na zakres pojeciowy cyberprzestepczosci ma
wplyw regulacja zawarta w Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci

3 DzU. UE L 119 z 04.05.2016, s. 1-88.

7 DzU. UE L 119 z 04.05.2016, s. 89-131.

38 Dyrektywa Rady 91/250 / EWG z dnia 14 maja 1991 roku w sprawie ochrony prawnej pro-
graméw komputerowych (Dz.U. UE L 122 z 17.05.1991, s. 42-46). Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go 96/9 / WE z dnia 11 marca 1996 roku w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. UE L 77
z 27.03.1998, s. 20-28).
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z 2001 roku®, ktéra zawiera podzial na rézne typy przestgpstw. Lista tych
przestepstw obejmuje migdzy innymi: a) przestgpstwa przeciwko poufno-
éci, integralnoéci i dostgpnoséci danych informatycznych i systeméw; b)
przestgpstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych;
) przestgpstwa zwigzane z uzyciem komputera i sieci informatycznych.

Za najistotniejsze cechy cyberprzestepstw mozna uznaé dzialania w
okredlonym $rodowisku sieci teleinformatycznych, ktdre jest écisle zwiazane
z przestepczoscia komputerows. Istotnym czynnikiem utrudniajgcym
stworzenie konkretnej definicji cyberprzestepczosci, a tym samym usta-
lenie pojecia cyberbezpieczeristwa jest jurysdykcja. W réznych przepisach
prawa pojecia zwigzane z cyberprzestepczoscia sa réznie definiowane, co
wplywa na wymiar sprawiedliwoéci w zakresie prowadzonych dochodzen.
Coraz wiecej dziatald w Internecie podlega wigkszemu stopniu regulacji w
drodze umowy miedzy przedsi¢biorstwami prywatnymi a uzytkownikami
Internetu. Ogromna zlozonoéé i nieprzejrzystos¢ rozwiazan, szczegc’)lnie
jesli chodzi o przepisy dotyczace wlasciwej jurysdykeji, moze doprowadzi¢
w pewnym stopniu do braku pewnosci prawa. Na gruncie polskiego usta-
wodawstwa cyberprzestepstwa nie stanowig oddzielnej kategorii czynéw,
brak jest réwniez odrebnego rozdziatu w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karnyw, ktéry bylby poswigcony oddzielnej kategorii cyberprze-
stgpczodci. Wzmianki o cyberprzestgpczodci w polskim ustawodawstwie
znalez¢é mozna w kilku rozdziatach Kodeksu karnego, w tym w rozdzia-
le XXXIII, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wychs, ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych®#, w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne=,
w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczngs
oraz w ustawie o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 .+

W ogélnym zarysie mozna wyréznié kilka rodzajéw cyberprzestep-
czoéci z podzialem na dziatania charakterystyczne dla danego rodzaju dzia-
taid. Do ustalonych obszaréw cyberprzestgpczosci zaliczamy: przestgpstwa
przeciwko inforrnacji, obrét towarami zakazanyrni, przestepstwa finanso-

% 3 Konwencja o cyberprzestepczosci, Budapeszt, 23 listopada 2001 r., Ustawa z dnia 12 wrze-
$nia 2014 r. o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzagdzonej w Budapeszcie
w dniu 23 listopada 2001 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1514.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 poz. 1137, ze zm.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1.
poz. 2135, 2281, z 2016 r. poz. 195, 677.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 1., poz. 666.

43 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 243.

4 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng Dz.U. 2002 Nr 144,
poz. 1204.

45 Ustawa z dnia 30 maja 2014 1. o prawach konsumenta, Dz.U. z 2014 1. poz. 827, ze zm.
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we, cyberataki, pornografie matolernich. To ostatnie pojecie jest obecnie
definiowane bardzo szeroko, gdyz obejmuje zaréwno rozpowszechnianie w
sieci pornograficznych materialéw przedstawiajacych akty oséb nieletnich,
w formie filméw, jak i zdjeé¢, a nawet wizerunku dziecka nieistniejacego,
jak i posiadanie materiatéw cyfrowych zwierajacych znamiona pornografii
nieletnichs Jednak wciaz gléwnym celem cyberprzestepczosci jest informa-
cja, jej pozyskanie i przetworzenie na W{asny uiytek. Dotyczy to zarowno
zwyklych informacji o uzytkowniku sieci, jak i danych osobowych, zdjeé
zamieszczanych w sieci czy zwyczajnego adresu zamieszkania itp. oraz in-
formacji posiadajacych klauzule tajnosci czy takich, ktére maja strategiczne
znaczenie dla przedsiebiorcéw. Do przestepstw przeciwko informacji od-
nosi sie bezposrednio rozdziat XXXIIT ustawy Kodeks karny. Wedtug M.
Siwickiego mozna wyréznié sze$¢ mozliwych rodzajéw czynnosci sprawczej
zwiazanej z informacja: ,wplywanie na automatyczne przetwarzanie da-
nych informatycznych, wplywanie na automatyczne gromadzenie danych
informatycznych, wplywanie na automatyczne przekazywanie danych in-
formatycznych, zmienianie zapiséw danych informatycznych, usuwanie za-
piséw danych informatycznych, prowadzanie nowych danych informatycz-
nych”s. Inny podzial przestgpstw przeciwko bezpieczeristwu elektronicznie
przetwarzanej informacji wprowadza A. Adamski, wedtug ktérego wyréi-
ni¢ nalezy pigé rodzajéw czynéw: ,a) nielegalny dostgp do systemu kom-
puterowego (hacking), b) niclegalne przechwytywanie danych, c) nielegal-
n3 ingerencje¢ w dane, powodujacg ich uszkodzenie, usunigcie, zniszczenie,
modyfikacje lub zablokowanie, d) nielegalng ingerencje w system, ktéra po-
woduje powazne zakiécenia w funkcjonowaniu systemu komputerowego
na skutek wprowadzania (transmisji), uszkodzenia, usunigcia, pogorszenia,
zmiany lub zablokowania danych, d) wytwarzanie, sprzedaz, oferowanie do
uzywania, import, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposéb,
a takze posiadanie:

— przyrzadéw lub narzedzi, w tym programéw komputerowych, prze-
znaczonych lub specjalnie przystosowanych do celéw zwigzanych
z popelnieniem wyzej wymienionych przestepstw,

— hasel, kodéw dostepu lub innych podobnych danych umozliwiaja-
cych dostep do systemu komputerowego lub jego czgsci, w zamiarze
ich uzycia w celu popelnienia ktéregokolwick z wyzej wymienio-
nych przestgpstw’ss,

4 K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii, op. cit., s. 399-401.

47 M. Siwicki, Cyberprzestepczosé, Warszawa 2013, s. 263-254.

4 A Adamski, Przestepczosé w cyberprzestrzeni. Prawne grodki przeciwdzialania zjawisku
w Polsce na tle projektu konwencji Rady Europy, Toruni 2001, s. 18.
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W Raporcie gléwnym o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowe-
go wyrézniono okolo 50 typéw zagrozesn, przy czym 18 z nich zawarto
w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, wéréd nich zagrozenie
cyberterroryzmem. W przypadku atakéw cybernetycznych wymieniono
jedynie mozliwe skutki atakéw cybernetycznych dla ludzi i w mieniu.
Jako potencjalne skutki dla ludnoéci wymienia sie¢: zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi spowodowane zakléceniami systeméw energetycznych,
sterowania ruchem itp., utrat¢ zaufania do instytucji publicznych, brak
mozliwoéci realizacji zadaii merytorycznych, brak mozliwoéci komuni-
kacji. Jako potencjalne skutki dla mienia wymienia sie¢ tak zasadnicze
punkty: znaczace straty finansowe i gospodarcze oraz skutki spotecz-
ne, zaklbécenia zaopatrzenia w energie, paliwa, zywnoéé, wode pitna, a
takze zakldcenia pracy infrastruktury przesylowej. Z kolei zarzadzanie
kryzysowe obejmuje wprawdzie swoim zakresem sieci teleinformatycz-
ne, ale bardziej jako jeden z typéw sieci przesylowych i zarazem w ogdle
nie uwzglednia warstwy udostepniania, przetwarzania i przechowywa-
nia informacji, ktéra przenika wszelkie aspekty funkcjonowania spote-
czefistwa informacyjnego.

Z kolei w dokumencie Sprawozdanie z szacowania ryzyka cyberprze-
strzeni w administracji rzadowej w 2013 r. przyjeto nastepujace gtéwne ka-
tegorie i podkategorie zagrozen: zagrozenia ukierunkowane na informacje
(kradziez informacji celem publikacji badz sprzedazy, fatszowanie informa-
cji), zagrozenia ukierunkowane na infrastrukture teleinformatyczna (usu-
niecie danych, zaklécenie funkcjonowania, przejecie systemu teleinforma-
tycznego), awarie I'T, niedostateczne kompetencjes.

Przepisy zawarte w artykutach od 267 do 269b Kodeksu karnego da-
ja ogdlne pojecie o tym, czym jest cyberprzestepczo$é zwigzana z odpowie-
dzialnosciq karng w zakresie informacji. Zawarte w przepisach regulacje
mozna podzielié nastepujaco: ochrona informacji niejawnych o klauzulach
tajnoéci ,$cisle tajne”, ,tajne”, ,zastrzezone” i ,poufne” w systemie sieci tele-
informatycznej, pozyskiwanie informacji bezprawnie famiac zabezpieczenia
elektroniczne, bad? tez pozyskiwanie nieuprawnionego dostepu do sieci tele-
informatycznej w postaci podstuchéw czy nieuprawnionych nagrad, utrud-
nianie zapoznania si¢ z informacja uzytkownikowi uprawnionemu, bez-
prawne niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub zmienianie danych teleinfor-
matycznych, bezprawne niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub zmienianie
danych teleinformatycznych o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenistwa
panistwa podawanych za posrednictwem sieci teleinformatycznych, dystry-

% System bezpieczenstwa cyberprzestrzeni RP NASK/CERT Polska, Warszawa wrzesien 2015 r.
<https://mac.gov.pl/files/nask _rekomendacja.pdf>, s. 61-62, dostgp 13.09.2016 r.
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bucja oprogramowania szkodliwego i pozyskujacego bezprawnie informa-
cje zawarte w sieci teleinformatycznej, inne ogélnie pojete tamanie zasad
dotyczacych korzystania z sieci teleinformatycznej. Warto zauwazyé¢, ze ka-
talog przestgpstw popetnianych w sferze sieci teleinformatycznej jest wciaz
otwarty. Wiaze sie to z faktem, iz formy popelniania cyberprzestepczosci
sa plynne i niestale, podyktowane rozwojem technologicznym. W 2013 r.
zastapiono decyzj¢ ramowg 2005/222/WSiSW dyrekeyws Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca
atakéw na systemy informatycznes. Dyrektywa wprowadzila nowe zasa-
dy, ktére harmonizujg kryminalizacje oraz sankcje karne za przestepstwa
zwiazane z systemami informatycznymi. Zasady te obejmuja wprowadze-
nie sankcji karnych za tworzenie botnetdéw, tj. dzialan polegajacych na
uzyskaniu zdalnej kontroli nad znaczna liczba komputeréw. Dyrektywa ta
wzywa réwniez pafistwa czlonkowskie do korzystania z punktéw kontak-
towych w celu zapewnienia szybkiego reagowania na zagrozenia zwiazane
z uzyciem zaawansowanej technologii. Giéwnym rodzajem przestgpstw,
ktére zostaly objete regulacja dyrektywy, sa ataki na systemy informatycz-
ne, w tym réwniez ataki takie jak zablokowanie uslugi majacej na ce-
lu doprowadzenie do awarii serwera lub przechwytywanie danych.
Nowym zjawiskiem w materii cyberprzestgpczosci sa cyberwojny. Zjawisko
to pojawito si¢ wskutek przeniesienia dziatari wojskowych z realnego po-
la bitwy na zasoby oferowane przez sie¢ teleinformatyczngs Efektem tego
typu dziatari przestata liczy¢ si¢ faktyczna sila ofensywna i defensywna sit
zbrojnych, zostata ona zamieniona na efektywnoé¢ dziatania na nowych po-
lach ekspansji, takich jak sie¢ teleinformatycznasz. Obecnie zjawisko cybe-
rwojny nie dotyczy jedynie dziatai o charakterze militarnym. Cyberwojny
moga toczy¢ si¢ zaréwno pomigdzy paristwami, przedsigbiorcami, a nawet
pojedynczymi jednostkami. Dzieje si¢ tak, dlatego ze w dziataniach tych
wicksze znaczenie ma umiejetne wykorzystanie zasobéw sieciowych niz ich
posiadana iloé¢.

Transgraniczno$é¢ i powszechnosé sieci teleinformatycznych wymaga,
aby spotecznoéé migdzynarodowa podjeta regulacje w dotychczas nieeks-
ploatowanym obszarze, gdzie powzigte juz uregulowania i normy prawne
weciaz wydaja sie niewystarczajgce. Prawne regulacje zwigzane z cyberprze-
stepczoéciy, mimo tego, Ze cyberprzestrzen i cyberprzestgpstwa istnieja juz
przeszto 50 lat, jest bardzo $wiezym zagadnieniem, na polu ktérego cia-
gle podejmowane s3 nowe regulacje. Prawo dotyczace nowych technologii,

50 Dz.U. UE L 218 z 14.8.2013, s. 8-14.

51 K. Liedel, P. Piasecka, Pozamilitarne aspekty bezpieczeristwa. Wojna cybernetyczna - wy-
zwanie XXI wieku, Warszawa 2011, s. 15.

52 Ibidem, s. 16.
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cyberprzestrzeni i cyberprzestgpczodci musi by¢ aktualizowane, a ustalanie
norm prawnych, tworzenie nowych uregulowan powinno odbywa¢ si¢ au-
tomatycznie. Cyberbezpieczeristwo staje sie giéwnym celem nowych roz-
wigzad, ktérych na biezaco wymaga cyberprzestrzen.

ABSTRACT

Article shows how cybercrime is changing - even in

terms of regulation and how it affects the security is-
sues as the individual and society.




ALEKSANDRA SEAWINSKA

Szczegdlne regulacje dotyczgce prowadzenia
postgpowania przygotowawczego

w sprawach przestepstw o charakterze
terrorystycznym — wybrane zagadnienia

Particular regulations with regard to
conducting preliminary proceedings in cases
concerning acts of terrorism — selected issues

STRESZCZENTIE

Terroryzm stal sie w ostatnich dekadach jednym z najwigkszych zagrozen dla bez-

pieczenstwa wewnetrznego i miedzynarodowego. Jego zwalczanie wymaga podjecia
szczegoélnych srodkéw prawnych i instytucjonalnych, w tym w obszarze prawa karnego
procesowego. Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie najwazniejszych rozwigzan
w zakresie prowadzenia czynnosgci operacyjno-rozpoznawczych oraz postgpowania
przygotowawczego w przypadku podejrzenia popeinienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, wprowadzonych ustawsg z dnia 10 czerweca 2016 r. o dzialaniach an-
tyterrorystycznych. Autorka analizuje m.in. przestanki prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych wobec obcokrajowcow, a takze odrebnoéci dotyczace instytucji
przedstawienia zarzutéw oraz stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku

podejrzenia popelnienia tych przestepstw.

o niedawna prawo antyterrorystyczne nie bylo w Polsce regulowa-
ne jedng ustawa. Mimo ze potrzeba takiego uregulowania od daw-
na byla podnoszona w doktrynie?, ustawodawca dopiero w obliczu
dwéch wydarzeri stanowiacych istotne wyzwanie z punktu widzenia bez-
pieczeristwa pafstwa — Szczytu NATO oraz Swiatowych Dni Mlodziezy
— zdecydowatl sie na wprowadzenie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.

1 Por.: P. Chomentowski, P. Tchorzewski, Ustawa antyterrorystyczna. Préba analizy [w:] K. In-
decki, P. Potejko (red.), Terroryzm. Materia ustawowa? Warszawa 2008, s. 11-14.
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o dzialaniach antyterrorystycznych (dalej: ustawa antyterrorystyczna)z.
Swoja regulacja ustawa obejmuje zaréwno zmiany w prawie karnym mate-
rialnym, procesowym, jak i kwestie instytucjonalne.

W zakresie prawa karnego procesowego ustawa antyterrorystyczna za-
wiera szereg przepiséw wprowadzajacych odr¢bnosci w prowadzeniu postg-
powania przygotowawczego w przypadku podejrzenia popetnienia (a tak-
ze przygotowania lub usilowania popetnienia) przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Prowadzenie postgpowania przygotowawczego w sytuacji,
gdy zachodzi podejrzenie popetnienia lub przygotowania zamachu terrory-
stycznego, charakteryzuje si¢ pewng specyfika. Postgpowanie prowadzone
jest zazwyczaj pod duza presja czasu, zagrozone jest zdrowie i zycie wielu
oséb, sprawcy uzywajg do przeprowadzenia ataku coraz nowszych metod
i srodkéw. Dodatkowo coraz wigksze zagrozenie stanowi dzialalnos¢ tzw.
samotnych wilkéw, czyli sprawcéw dziatajacych pojedynczo, poza zorgani-
zowana strukturg, co sprawia, ze organom $ciagania duzo trudniej jest wy-
kryé przygotowywane przez nich zamachy. Z tego wzgledu nie ulega wat-
pliwoéci, ze skuteczna walka z terroryzmem wymaga wprowadzenia nad-
zwyczajnych $rodkéw prawnych umozliwiajacych efektywniejsze wykry-
wanie planowanych aktéw terroryzmu i zapobieganie im.

Wobec powyiszego ustawodawca uznal za konieczne wprowadzenie
regulacji prawnych, umozliwiajacych stuzbom odpowiedzialnym za prowa-
dzenie dziatan antyterrorystycznych sprawniejsze prowadzenie postgpowa-
nia przygotowawczego w razie podejrzenia zamachu terrorystycznego. Jak
w uzasadnieniu ustawy antyterrorystycznej wskazali jej twércy, do jej gtéw-
nych celéw nalezy ,zapewnienie mozliwoéci skutecznych dziatan w przy-
padku podejrzenia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, w tym w
zakresie postgpowania przygotowawczego”, a takie ,dostosowanie przepi-
séw karnych do nowych typéw zagrozen o charakterze terrorystycznym™.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie najistotniejszych zmian
wprowadzonych przez ustawe w zakresie prowadzenia postgpowania przy-
gotowawczego. Zmiany te koncentruja si¢ wokét przestanek prowadzenia
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych wobec 0séb podejrzanych o popet-
nienie przestepstw o charakterze terrorystycznym, kontroli tych czynnoéci,
okolicznoéci wprowadzenia ich wynikéw do procesu karnego, a takze prze-
stanek stosowania tymczasowego aresztowania.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze wszystkie odmiennosci w zakresie
postgpowania przygotowawczego wprowadzone ustawa dotycza sytuacji,
w ktérych zachodzi podejrzenie popetnienia, przygotowania lub usitowa-

2 Dz.U. z 2016 1. poz. 904.
3 Uzasadnienie projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 516, s. 2. '
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nia popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Ustawodawca
odwoluje si¢ tym samym do art. 115 § 20 k.k., zgodnie z ktérym przestep-
stwem o charakrterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, po-
pe}niony‘ w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb; 2) zmuszenia or-
ganu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego paristwa albo
organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslo-
nych czynnoici; 3) wywolania powaznych zaklécern w ustroju lub gospo-
darce Rzeczypospolitej Polskiej, innego paristwa lub organizacji migdzyna-
rodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu. W poczatkowym eta-
pie prac legislacyjnych planowana byta nowelizacja tego przepisu, tak aby
przestgpstwem o charakterze terrorystycznym byt czyn zagrozony kara po-
zbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 3 lata, jednak
zmiana ta nie zostala ostatecznie przyjeta.

W zakresie prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jedne
z najwigkszych kontrowersji w omawianej ustawie wzbudza art. 9, umoz-
liwiajacy Szefowi ABW zarzadzenie wobec osoby niebgdacej obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku do ktérej istnieje obawa co do moz-
liwoéci prowadzenia przez nia dzialalnoéci terrorystycznej, na okres nie
dtuzszy niz 3 miesiace, niejawnego prowadzenia czynnosci polegajacych na
uzyskiwaniu i utrwalaniu treéci rozméw, uzyskiwaniu i utrwalaniu obra-
zu lub d#wigku o0séb z pomieszczen, érodkéw transportu lub miejsc innych
niz miejsca publiczne, uzyskiwaniu i utrwalaniu korespondencji, w tym
elektronicznej, uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych na informa-
tycznych noénikach danych, uzyskiwaniu i kontroli zawartosci przesylek.
Wskazany w przepisie katalog czynnodci jest tozsamy z katalogiem czyn-
noéci sktadajacych si¢ na kontrolg operacyjng zgodnie z art. 27 ust. 6 usta-
wy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (dalej: ustawa o ABW)s. Réznice dotycza jednak trybu
podejmowania decyzji o podjeciu czynnosci. Wedlug ustawy o ABW kon-
trole operacyjng zarzadza sad na pisemny wniosek szefa ABW zlozony po
uzyskaniu opinii Prokuratora Generalnego. Do wniosku zalacza si¢ mate-
rialy uzasadniajace potrzebg zastosowania takiej kontroli. Ponadto ustawa
o ABW zastrzega mozliwo$é¢ prowadzenia kontroli operacyjnej wytacznie
w wypadku, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzy-
datne do rozpoznania, zapobiegania i wykrywania wymienionych enume-
ratywnie w przepisie przestgpstw.

Zawarte w ustawie o ABW ograniczenia i gwarancje nie dotycza kon-
troli operacyjnej prowadzonej na podstawie ustawy o dziataniach antyter-

4 Dz.U. z 2002 1. Nt 74, poz. 676, ze zm.
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rorystycznych. W tym wypadku o podjeciu kontroli decyduje nie sad, ale
szef ABW. Nie wymaga sic tez spelnienia przestanki proporcjonalnosci,
zgodnie z ktérg inne, mniej represyjne i naruszajace prawo do prywatno-
$ci srodki musza okazaé si¢ niewystarczajace. Ustawa wymaga jedynie, aby
czynnosci prowadzone byly w celu rozpoznawania, zapobiegania lub zwal-
czania przestgpstw o charakterze terrorystycznym, a takze aby co do osoby,
ktéra ma by¢ im poddana, istniata obawa co do mozliwosci prowadzenia
przez nig dzialalnosci terrorystycznej. Przestanki takiego zarzadzenia pozo-
stajg zatem nieostre — ani ustawa, ani 7aden inny akt prawny nie zawieraja
definicji pojgcia prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej, nie jest tez jasne,
do jakiego stopnia i za pomoca jakich $rodkéw dowodowych udowodniona
czy tez uprawdopodobniona powinna by¢ obawa co do mozliwosci prowa-
dzenia takiej dziatalnosci przez osobe poddawang czynnosciom.
Prowadzenie czynnoéci na szczegélnych warunkach przewidzianych
ustawg antyterrorystyczng mozliwe jest wylacznie przez okres 3 miesiecy.
Dalsze ich przedtuzanie moze nastapié na zasadach okreslonych w art. 27
ustawy o ABW, wymaga wigc postanowienia sagdu podjetego na wniosek
szefa ABW, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.
Watpliwoéci budzg réwniez tryb oraz organy uprawnione do kontroli
prowadzenia wspomnianych w ustawie czynnosci. Zarzadzenie Szefa ABW,
o ktérym mowa w ustawie, wraz z uzasadnieniem zostaje niezwlocznie prze-
kazane Ministrowi Koordynatorowi Stuzb Specjalnych, jezeli zostat powo-
lany, oraz Prokuratorowi Generalnemu, ktéremu przystuguje prawo do na-
kazania zaprzestania tych czynnosci. Wynika z tego, ze na mocy przepiséw
ustawy zarzadzenie czynnodci, ktére w duzym stopniu ingerujg w prawo
do prywatnosci oséb im poddanym, nie podlega kontroli sagdowej. Ponadto
w przypadku, gdy Minister Koordynator Stuzb Specjalnych nie zostal po-
wotany, Prokurator Generalny jest jedynym organem informowanym przez
szefa ABW o podjetych czynnosciach. Zastanawiajace jest, dlaczego w ta-
kim wypadku ustawa nie zobowiazuje szefa ABW do poinformowania
o podjetych czynnoéciach Prezesa Rady Ministréw, ktéremu zgodnie z art.
3 ust. 2 ustawy o ABW bezpoérednio podlega. Nadzér nad prowadzeniem
czynnosci sprawuje wylacznie Prokurator Generalny, ktéry (na jego zada-
nie) jest informowany o przebiegu czynnosci, a takze o ich wynikach oraz
ktéremu przekazywane sg wszystkie uzyskane w ten sposéb materialy. To
Prokurator Generalny decyduje réwniez o zakresie i sposobie wykorzysta-
nia tych materialéw w procesie. Jezeli uzyskane w ten sposdb materialy nie
zawieraja dowoddéw popelnienia przestgpstwa albo nie sg istotne dla bezpie-
czefistwa panstwa, Prokurator Generalny decyduje o ich zniszczeniu. Do
trybu ich zniszczenia stosuje si¢ odpowiednio art. 238 § 3-5 k.p.k., zgodnie
z ktérymi po zakoriczeniu kontroli o zniszczeniu wszystkich utrwalonych
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zapiséw orzeka sad na wniosek prokuratora. Ustawa nakazuje réwniez od-
powiednio stosowaé art. 239 k.p.k., umozliwiajacy odroczenie ogloszenia
postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktérej
ono dotyczy, na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy.

Watpliwos$ci wzbudza tez ograniczenie stosowania przepisu wylacznie
do oséb niebedacych obywatelami polskimi. Takie ograniczenie powodu-
je zréznicowanie praw i gwarancji procesowych, w tym przede wszystkim
prawa do sadu, ze wzgledu na obywatelstwo. Zgodnie z wynikajaca z art.
32 Konstytucji RP zasada réwnoséci i niedyskryminacji wszyscy s3 wobec
prawa réwni oraz wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wia-
dze publiczne. Pojecie ,wszyscy” oznacza zaréwno obywateli polskich, jak
i osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa. Konstytucyjna zasada réw-
noséci nakazuje wiadzom publicznym jednakowe traktowanie pod wzgle-
dem prawnym podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii podmiotéw
wyréznionych ze wzgledu na posiadanie danej cechy lub kryterium praw-
nie relewantnegos. O ile wigkszych watpliwoéci nie budzi wyréznienie jako
osobnej kategorii podmiotéw prawnych sprawcéw przestgpstw o charakte-
rze terrorystycznym i zastosowanie wobec nich bardziej represyjnych $rod-
kéw niz wobec sprawcéw pozostatych przestepstw, to jednak rozwazyé na-
lezy, czy za ceche prawnie relewantng mozna w tym wypadku uznaé posia-
danie lub nie polskiego obywatelstwa. Ustawodawca wyszedt z zatozenia,
e najwieksze zagrozenie dla bezpieczenistwa paristwa stanowi w obecnych
warunkach terroryzm miedzynarodowy, ktérego sprawcami sa w wigkszo-
éci przypadkéw obywatele innych panstw. Jednakze mozna sobie wyobra-
zié sytuacje, w ktérej akt terrorystyczny bedzie przygotowywata organizacja
terrorystyczna, krérej czlonkami sg zaréwno obywatele innych paristw, jak
i obywatele polscy. W takim wypadku podjecie kontroli operacyjnej wobec
cztonkéw grupy bedzie wymagato zastosowania podwéjnych standardéw —
czynnosci wobec cudzoziemcéw mozna zarzadzi¢ w uproszczonym trybie
zgodnie z ustaws antyterrorystyczna, natomiast zarzadzenie tych samych
czynnosci wzgledem obywateli polskich bedzie juz wymagalo uzyskania
zgody sadu wedlug przepiséw ustawy o ABW. Nie wydaje si¢ to rozwigza-
niem optymalnym.

Rozwazenia wymaga réwniez celowosé wyjecia prowadzonej na pod-
stawie ustawy antyterrorystycznej kontroli operacyjnej spod kontroli sa-
dowej na okres az 3 miesiecy. Jak juz wspomniano we wstepie, zwalczanie
zagrozefi o charakterze terrorystycznym wymaga szybkiego i efektywne-
go dziatania wlasciwych stuzb, dlatego oczekiwanie na uzyskanie zgody sa-
du na podjecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych mogloby skutkowaé

5 P, Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 95.
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niewspétmiernym ryzykiem. Jednakze zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o
ABW w przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodo-
waé utrate¢ informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodéw przestgp-
stwa, Szef ABW moze zarzadzié, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, kontrole operacyjna, zwracajac si¢ jednoczeénie do sadu z
wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia
przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyj-
nej Szef ABW wstrzymuje kontrole operacyjna oraz poleca protokolarne,
komisyjne zniszczenie materiatéw zgromadzonych podczas jej stosowania.
Wydaje sie, ze wprowadzenie do ustawy antyterrorystycznej analogicznego
przepisu, umozliwiajacego podjecie kontroli operacyjnej bez oczekiwania
na zgode sadu, jednakze z obowigzkiem niezwlocznego powiadomienia sa-
du o podjetych dziataniach i wystapienia o nastepcza zgode na ich prowa-
dzenie, stanowiloby adekwatne rozwigzanie umozliwiajace odpowiednim
stuzbom sprawne dzialanie, a jednoczesnie nienaruszajace konstytucyjnego
prawa do sadu.

De lege ferenda ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ zréwnanie sy-
tuacji prawnej obywateli polskich i cudzoziemcéw, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze przygotowuja badZ sa sprawcami przestgpstw o charakte-
rze terrorystycznym, oraz poddanie prowadzonej wzgledem tych sprawcéw
kontroli operacyjnej przynajmniej nastgpczej kontroli sadu.

Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych wprowadza réwniez
pewne odrebnosci w zakresie przeprowadzenia przeszukania pomieszczent
i innych miejsc oraz zatrzymania osoby podejrzewanej w przypadku po-
dejrzenia lub usitowania popetnienia albo przygotowania przestepstwa o
charakterze terrorystycznym. W takiej sytuacji prokurator, w celu wy-
krycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia osoby podej-
rzewanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowédd w
sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym, moze posta-
nowi¢ o dokonaniu przeszukania lub o zatrzymaniu osoby podejrzewanej,
jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podej-
rzewana lub wymienione rzeczy na tym obszarze sie znajdujg. Przepis ten
jest analogiczny do art. 219 k.p.k. z ta réznica, ze w postanowieniu wy-
danym na postawie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych prokura-
tor wskazuje obszar, na ktérym moze zostaé przeprowadzone przeszuka-
nie wigkszej iloéci pomieszczen i innych miejsc. W celu znalezienia rze-
czy, o ktérych mowa, mozna tez na wskazanym w postanowieniu obszarze
dokona¢ przeszukania znajdujacych si¢ o0séb, ich odziezy i podrecznych
przedmiotéw. '

Zgodnie z ustawg przeszukania i zatrzymanie na zasadach przewidzia-
nych w ustawie moga by¢ prowadzone o kazdej porze doby. Nie znajduje
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tu wigc zastosowania art. 221 k.p.k. ograniczajacy mozliwo$é prowadzenia
przeszukania w porze nocnej, tj. miedzy godzing 22.00 a godzina 6.00, tyl-
ko do wypadkéw niecierpigcych zwloki.

W zakresie nieuregulowanym ustawa do przeszukania i zatrzymania
stosuje sig¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego. Dotyczy to w szcze-
gélnosci sposobu przeprowadzenia przeszukania i zatrzymania, dokumen-
towania tych czynnosdci, mozliwosci ich zaskarzenia oraz sadowej kontroli
zasadnoéci, legalnosci i prawidlowodci, a takze dopuszczalnego czasu trwa-
nia zatrzymania.

Analizujac przepis art. 25 ustawy, nalezy zwrdcié uwage, ze ustawo-
dawca konsekwentnie postuguje si¢ w nim pojeciem osoby podejrzewanej,
nie za$ osoby podejrzanej, jak to ma miejsce w art. 219 k.p.k. Osobe podej-
rzang definiuje si¢ w literaturze jako osobg, co do ktérej organ postgpowa-
nia przygotowawczego dysponuje informacjami wskazujagcymi na uzasad-
nione podejrzenie popelnienia przez nig przestgpstwa, jednakze nie doszto
jeszcze do przedstawienia jej zarzutéw w trybie przewidzianym w kodeksie
postepowania karnego, a ponadto podj¢to wobec niej okreslone czynnosci
procesowe ukierunkowane na jej $ciganies. W takiej roli osoba taka pojawia
sie np. w art. 74, 219 czy 244 k.p.k., ktére umozliwiajg poddanie jej okreslo-
nym badaniom lub zastosowanie wobec niej niektérych érodkéw (przeszu-
kanie, zatrzymanie). Pojecie osoby podejrzewanej jest natomiast pojeciem
pozakodeksowym, stosowanym niekiedy w praktyce policyjnej w stosunku
do oséb, ktére pozostaja w obszarze zainteresowania organdw $cigania jako
potencjalni sprawcy, wobec ktérych jednak nie istnieja wystarczajace dowo-
dy co do popelnienia przez nie okreslonego przestgpstwar.

Ustawa antyterrorystyczna wprowadza réwniez fagodniejsze wymogi w
zakresie wydania postanowienia o postawieniu zarzutéw osobie podejrzewa-
nej o popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. W takim wy-
padku, jezeli wymaga tego dobro postgpowania przygotowawczego, postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw mozna sporzadzi¢ na podstawie informacji
uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym czyn-
noéci podjetych wobec cudzoziemcdw na podstawie zarzadzenia szefa ABW
zgodnie z art. 9 ustawy. Przywolany przepis stanowi wyjatek od przyjmowa-
nej w doktrynie prawa karnego procesowego reguly, zgodnie z ktéra czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze nie moga samoistnie sta¢ si¢ podstawg rozstrzy-
gnie¢ procesowych, a ich wprowadzenie do procesu wymaga , przetworzenia”

6 R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 18, oraz
przytoczona tam literatura.

7 J. Copik, A. Kaczynski, Pozycja procesowa sprawcy wykroczenia na etapie czynnosci wyja-
$niajgcych i postepowania sgdowego, Katowice 2012, s. 7-8.
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na czynnoéci dowodowe (procesowe)s. Tego rodzaju wyjatki, umozliwiajace
wykorzystanie materialu zdobytego w wyniku przeprowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych bezposrednio jako dowodéw w procesie karnym,
byly wczeéniej znane polskiemu prawu procesowemus, jednakze wprowadzo-
na ustawsg antyterrorystyczng regulacja pierwszy raz pozwala wydaé istotne
z punktu widzenia praw podejrzanego rozstrzygnigcie procesowe wylacznie
na podstawie materialéw uzyskanych w ten sposéb. Ponadto, jak wskazuje A.
Taracha, tzw. ustawy policyjne nadaja walor dowodowy jedynie niektérym,
wymienionym enumeratywnie czynnosciom operacyjno-rozpoznawczym, o
wyjatkowym statusie prawnym, nie za§ wszystkim takim czynno$ciomw.
Czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze ze wzgledu na swéj niejawny
charakter (osoba im poddawana nie jest zawiadamiana o fakcie ich prowa-
dzenia) oraz uproszczony sposéb dokumentowania (nie jest wymagane spo-
rzadzenie protokotu, czynnoéci te sa zazwyczaj utrwalane w formie notatki)
traktowane sg jako czynnosci pozaprocesowe, ktdre majg postuzyé powzie-
ciu przez uprawnione do ich prowadzenia organy nieformalnych informacji
o fakcie popetnienia przestepstwa i o osobie jego sprawcy, a takze zdoby-
ciu przez te organy informacji co do mozliwosci ujawnienia dowodéw mo-
gacych nastepnie postuzyé do postawienia zarzutéw lub sporzadzenia aktu
oskarzenia w postepowaniu karnym. O ile nie budzi wigkszych watpliwo-
$ci oparcie rozstrzygniecia procesowego na materiatach zdobytych w wyni-
ku legalnego przeprowadzenia tych czynnosci, ktérym ustawy szczegdlne
wprost przyznajg range dowodowa, np. na dokumentach zdobytych w wy-
niku kontroli korespondencji, to jednak trudno zaakceptowaé sytuacje, w
ktérej sporzadzenie postanowienia o postawieniu zarzutéw opieraé si¢ be-
dzie wylgcznie na informacjach zdobytych np. w wyniku rozpytania.
Dodatkowe niebezpieczeristwo zwigzane ze stosowaniem przepiséw
nowej ustawy stanowi fakt, ze przy czynnosciach operacyjno-rozpoznaw-
czych nie maja zastosowania zakazy dowodowe przewidziane w kodeksie
postgpowania karnego. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
prokurator sporzadzi postanowienie o przedstawieniu zarzutéw na podsta—
wie np. zapisu rozméw podejrzanego z adwokatem utrwalonych w wyniku
kontroli operacyjnej czy tez przyznania do popetnienia czynu zabronionego
zawartego w korespondencji prywatnej z najblizszym czlonkiem rodziny.
Niebezpieczeristwo braku dostatecznych gwarancji procesowych, za-
pewniajacych konstytucyjne prawo do sadu 0séb podejrzewanych o popel-
nienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, zachodzi w szczegdlno-

8 Por. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodo-
wodowe, Lublin 2006, s. 25-38, oraz przytoczona tam literatura.

¢ Ibidem, s. 219-220.

10 Ibidem, s. 224.
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$ci w sytuacji, gdy postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostanie spo-
rzadzone na podstawie czynnodci operacyjno-rozpoznawczych podjetych
wobec cudzoziemca zgodnie z art. 9 ustawy. Czy‘nnos'ci te nie s3 bowiem,
jak juz wspomniano, poddane kontroli sadowej, a poddanej im osobie po-
dejrzewanej nie przystuguja gwarancje procesowe, np. prawo do milczenia.

Ustawa antyterrorystyczna przewiduje ponadto, ze w przypadku, o kté-
rym mowa w art. 26 ust. 1, czyli w przypadku podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, jezeli wymaga tego dobro postepo-
wania przygotowawczego, sad, na wniosek prokuratora, moze zastosowad
tymczasowe aresztowanie na okres nieprzekraczajacy 14 dni. Przepis wskazu-
je wprost, ze samoistng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania
moze stanowi¢ uprawdopodobnienie popelnienia, usilowania lub przygoto-
wania do popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.

Analizujac to rozwiazanie, nalezy poczynié kilka uwag. Po pierwsze,
do zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie ustawy anty-
terrorystycznej wystarczy jedynie uprawdopodobnienie faktu popetnienia
przestepstwa. Jak wskazuje si¢ w literaturze, uprawdopodobnienie jest wy-
magane w sytuacjach, kiedy zachodzi potrzeba podjecia czynnosci umozli-
wiajacych dojécie do trafnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, a wy-
maganie udowodnienia okreslonego faktu jako warunku dopuszczalnosci
podjecia takich czynnosdci byloby przedwczesne i mogloby uniemozliwi¢
udowodnienie tego faktu w przysztoscin. Jest to rozwiagzanie zblizone do
przewidzianego w art. 249 k.p.k., ktéry pozwala na stosowanie srodkéw za-
pobiegawczych tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze praw-
dopodobieristwo, ze oskarzony popetnil przestgpstwo.

Po drugie, art. 26 ust. 2 ustawy nie precyzuje, czy uprawdopodobnie-
nie popelnienia, usilowania lub przygotowania do popetnienia przestgp-
stwa o charakterze terrorystycznym jako samoistna przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania stanowi jedynie jedng z podstaw szczegdlnych
stosowania tego §rodka, na réwni z okreslonymi w art. 258 § 1-3 k.p.k., czy
tez zawiera takze podstawe ogdlna z art. 249 k.p.k., a wigc czy prokurator
Wnoszacy o zastosowanie tymczasowego aresztowania bedzie musiat wyka-
zaé takze, ze $rodek jest niezbedny w celu zabezpieczenia prawidlowego to-
ku postgpowania lub w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa.

Tymczasowe aresztowanie zastosowane w tym trybie mozna przediu-
zy¢ na zasadach okreglonych w art. 263 k.p.k., a wiec na zasadach ogélnych.
Co istotne z punktu widzenia prawa do obrony podejrzanego, w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie do tymczasowego aresztowania stosuje sig¢ przepisy

1 A Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 28-29.
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rozdziatu 28 k.p.k. Dotyczy to w szczegdlnosci trybu postgpowania w przy-
padku wystosowania do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, udziatu obroiicy w tym postgpowaniu oraz mozliwoséci zapoznania sig
z aktami postgpowania przygotowawczego, na krérych oparty jest wniosek.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przyjetej w czerwcu ustawy, na-
lezy stwierdzié, ze dobrze sie stalo, ze ustawodawca zdecydowal si¢ wprowa-
dzi¢ jeden akt prawny regulujacy w sposéb catosciowy problematyke zwal-
czania terroryzmu. Z aprobata nalezy réwniez odnieéé si¢ do wprowadzo-
nych ustawa $rodkéw umozliwiajacych poszczegélnym stuzbom, w szcze-
gélnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, oraz organom $cigania
szybsze i sprawniejsze prowadzenie postgpowan w przypadku podejrzenia
zaistnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Jednoczesnie jed-
nak nalezy mieé na uwadze, ze prawo antyterrorystyczne jest materiq szcze-
gélnie wrazliwa, w ktdrej istnieje duze ryzyko naruszenia praw i wolnosci
czlowieka. Doskonalenie ustawodawstwa antyterrorystycznego powinno
zatem prowadzié do pogodzenia sprawnego i efektywnego dziatania stuzb z
ochrong konstytucyjnych praw i wolnoséci jednostki.

A BSTRACT
In recent years terrorism has become one of the big-

gest threats to internal and international security. In
order to fight it, particular legal and institutional ac-
tion has to be taken including measures in the area of
criminal procedural law. The aim of the present article

is to describe the most important solutions introduced

with the Act of the 10 June 2016 on anti-terrorism op-
erations, in regard with the performance of operation-
al reconnaissance activities and conducting prelimi-
nary proceedings in the case of committing an act of
terrorism. The author concentrates among others on
analyzing the premises to performing operational re-
connaissance activities towards foreigners as well as
the peculiarities concerning presentation of charges
and using temporary detention if there are any suspi-

cions that the said crimes have been committed.
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Przestepstwo brania udziatu

w zorganizowanej grupie lub zwiqzku
przestepczym o charakterze zbrojnym

w pogladach doktryny, orzecznictwie sqdowym
oraz danych statystycznych. Czesc 1. Formy
dziatalnosci zwigzkiw zbrojnych oraz ich

kryminalizacja w latach 1918—1997

The crime of involvement in organised
crime groups or associations of armed nature
according to the doctrine, judicial practice
and statistical data. Part 1. Forms of armed
associations and their criminalisation in the

years 1918—1997

STRESZCZENIE
Czes¢ pierwsza artykulu zawiera omdwienie zagadnien z zakresu prawa karnego i kry-

minologii o charakterze historycznym. Zawarto w niej tresé¢ przepiséw polskiego prawa
karnego z lat 1918-1997, w ktérych unormowane zostalo przestepstwo brania udzialu
w réznorodnych ugrupowaniach zbrojnych oraz sankcje grozace za ten rodzaj przestep-
stwa. Wskazano tam rowniez dokonywane w nauce prawa karnego oraz w orzecznic-
twie sadowym sposoby interpretacji tresci art. 167 § 1 k.k. z 1932 r. oraz art. 276 § 2
kk. z 1969 r. kryminalizujgce udzial w zwigzkach zbrojnych. Rozwazania o charakte-
rze dogmatycznym zostaly uzupelnione opisem form dzialalnosci tego typu ugrupowan
w poszczegdlnych okresach oraz informacjami o liczbie prawomocnych skazan za tego

typu przestepstwa.
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1. Uwagi wstepne

d najdawniejszych czaséw odnotowywano w historii wystgpowanie

grup zbrojnych czy tez — jak je dawniej w Polsce okre$lano — zwiazkéw
orgznych, ktére miaty charakter trwaly, wykraczajacy poza dziatalnosé spi-
skowa, stuzaca dokonaniu tylko jednego przestgpstwar. Te trwale istnieja-
ce, ukierunkowane na wielokrotne popelnianie czynéw karalnych zrzesze-
nia, postugujace si¢ bronia, realizowatly z reguly jeden z dwéch celéw: albo
byl to interes polityczny, ktérego obronie stuzyly nielegalne rokosze, albo
tez byl to interes ekonomiczny, ktéry przyswiecat dziatalnosci pospolitych
band, rekrutujacych si¢ czesto z wojskowych dezerteréw, rzezimieszkéw czy
opryszkéw, ale réwniez zawodowych grup zbrojnych organizujacych, po-
wszechne w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej, zajazdy na zleceniez. Sktad
osobowy oraz cele, jakie stawiato sobie dane zrzeszenie zbrojne, z reguly
determinowaly rodzaj wykorzystywanej przez to ugrupowanie broni — do
momentu upowszechnienia si¢ broni palnej byta to przede wszystkim tzw.
bron biata, a zwthaszcza brofi sieczna.

Czlonkowie band zbrojnych na gruncie dawnego prawa polskiego ka-
rani byli przede wszystkim za czyny popetnione w ramach rakich ugrupo-
wanl, chociaz zorganizowany oraz zawodowy spos6b dzialania (tzw. fotro-
stwo, zbéjnictwo) mial wplyw na wymierzanie surowszej kary, zwlaszcza
dla przywédcéw bands. Nowoczesne formy sankcjonowania przynaleznosci
do zrzeszenia przestgpczego, postugujacego si¢ w swej dzialalnoéci bronia,
wprowadzity w XIX w. ustawodawstwa panstw zaborczych. Samoistng po-
staé tego typu przest¢pstwa, niebedgca typem kwalifikowanym lub okolicz-
noscia obciazajaca, zamieszczono w kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r. W tresci § 127 tego aktu prawnego znalazlo si¢ postanowienie o ka-
ralnosci wiezieniem do jednego roku osoby, ktéra ,,przystapita do zbrojne-
go zastgpu’, przy czym owym zbrojnym zastgpem miat by¢ ,,oddzial ludzi

1 Z ewolucja ksztaltowania sie konstrukcji ugrupowania przestepczego mozna sig zapo-
zna¢ m.in. w nastepujacych opracowaniach: J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad poréwnawczy
z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw-Warszawa 1924,
s. 165-168; W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujacego w Polsce, Warszawa 1920, s. 210-228; W. Wolter,
Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 1, Krakéw 1933, s. 237-238; K. Séjka-Zielinska, Histo-
ria prawa, Warszawa 1993, s. 159 oraz s. 174-175; A. Michalska-Warias, Przestepczosc zorganizowana
i prawnokarne formy jej przeciwdzialania, Lublin 2008, s. 21.

2 Barwny opis dzialalnosci zbrojnych ugrupowan przestgpczych na terenie potudniowo-
-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej szlacheckiej w okresie pomiedzy konicem XVI a polowg
XVII w. zostal przedstawiony na podstawie akt sgdowych tamtego okresu przez W. Loziriskiego
w dziele Prawem i lewem, Krakéw 1957, t. 1, s. 54-55, 5. 181-196 oraz t. 2, s. 109-120 i in.

3 J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 107, s. 155, s. 206, s. 225-226 oraz s. 267.
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zgromadzony bez ustawowego upowaznienia, zaopatrzony w or¢z lub przybo-
ry wojenne”™s. Wymieniony przepis stat si¢ — jak wynika z motywdéw komisji
kodyfikacyjnej przygotowujacej pdiniejszy kodeks karny z 1932 r. — wzorem
dla tresci przepisu zawartego w art. 167 § 1 tego aktu prawnegos. Kolejne ure-
gulowania karne w postaci dekretéw wiadz komunistycznych z lat czterdzie-
stych XX w. oraz po§wiecone temu przestgpstwu przepisy art. 276 § 2 k.k. z
1969 r.s oraz art. 258 § 2 k.k. z 1997 r.» w szczegdlach konstrukeyjno-norma-
tywnych nieco si¢ od siebie réznity, niemniej taczyla je syntetyczna formuta
ujecia dyspozycji czynu karalnego, polegajacego na braniu udzialu w ugrupo-
waniu zbrojnym. Mozna powiedzieé, ze tre$¢ tego przestgpstwa, uj¢ta bardzo
lakonicznie, wlasciwie — co do istoty rzeczy — nie zmienita si¢ w poréwnaniu
do regulacji zawartej w kodeksie karnym z 1932 r.s, podczas gdy jej sens przy-
biera inne znaczenie, w zaleznosci od okresu, w ktérym poddawana jest ona
wyktadni. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze swoisty charakter miaty ugru-
powania zbrojne istniejace w okresie migdzywojennym, od ktérych zupetnie
sie réznily zrzeszenia zbrojne zwalczane przez panistwo komunistyczne w la-
tach 19441989, a z nimi trudno z kolei poréwnywaé zorganizowane grupy i
zwigzki zbrojne, ktére staty sie chronicznym problemem polskiego wymiaru
sprawiedliwoéci po 1989 r. Aby zatem prawidlowo interpretowaé treé¢ zna-
mion przestepstwa udziatu w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestep-
czym o charakterze zbrojnym, nalezy najpierw ustalié, jak przeksztalcaty si¢
dawniej i jak ksztattujg si¢ wspétczednie formy tego typu ugrupowan oraz cele
i sposoby ich dziatalnosci.

2. Kryminalizacja zwiqzkéw zbrojnych
w latach 1918—1939

ak juz wspomniano, spo$rdd ustawodawstw zaborczych wytacznie nie-
miecki kodeks karny traktowal udzial w ,,zastgpie zbrojnym” jako sa-
moistny, podstawowy typ przestgpstwa. Rosyjskie ustawodawstwo karne
funkcjonujace na ziemiach polskich w latach 1918—1932 trakrowato z kolei
udzial w zrzeszeniu zbrojnym jako kwalifikowany typ uczestnictwa w ugru-
powaniu przestepczym. Artykut 126 obowigzujacego na ziemiach wschod-

4 Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1, Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.
z pézniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadzajaca do kodeksu
karnego dla Zwigzku Pélnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 30 maja 1870 r. Przeklad
urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Bylej Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920, s. 58.

5 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 419.

s Ustawa z dnia 19 kwietnial969 r., Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1., Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r, Kodeks karny, Dz.U.
Nr 60, poz. 571.
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nich kodeksu karnego Tagancewa z 1903 r. przewidywat karg cigzkich ro-
bét terminowych za udziat w zrzeszeniu, ktére ,,miato do rozporzadzenia,
z wing winowajcy, $rodki wybuchowe lub sktad broni”s. Z kolei austriac-
ka ustawa karna z 1852 r. w zasadzie nie ustanawiala karalnosci udzialu w
zrzeszeniu zbrojnym, jednakze w § 67 tego aktu prawnego przewidywano
penalizacje spisku zbrojnego, tj. wejécia w porozumienie lub dokonywania
innych przedsiewzieé z wrogiem na szlkode wlasnej armiiw.

Trudno jest obecnie ocenié, jak duza byta skala dziatalno$ci zbrojnych
ugrupowan przestepczych w okresie miedzywojennym, poniewaz staty-
styki Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zawierajg informacji w tym zakre-
sie. Niemniej jednak, bez ryzyka bledu, mozna stwierdzi¢, ze dziatalnoé¢
zorganizowanych struktur przestgpczych wykorzystujacych w swej dzialal-
nosci bron biala, bron palna oraz materiaty wybuchowe byta w okresie mie-
dzywojennym rozpowszechniona i przybierala przy tym bardzo zréznico-
wane formy. Nie znajdowaly one odzwierciedlania w ogélnie ujgtej dys-
pozydji art. 167 § 1 k.k. z 1932 r. (cytowany dalej jako przedwojenny ko-
deks karny — p.k.k.), ktéry przewidywat kare wigzienia do lat 10 za branie
udzialu w bezprawnie utworzonym zwiagzku zbrojnym. Jakkolwiek niewat-
pliwie rozpowszechnione byly wéwczas grupy przestepcze, ktérych podio-
zem dzialania byly cele typowo ekonomiczne, a wigc wymuszanie optat od
kupcéw, rzemieélnikéw i sklepikarzy, napady na konwoje pieniezne i ban-
ki, czy szmuglowanie towaréw przez granices, to wydaje sig, Ze wspomnia-
ny przepis powstal przede wszystkim w celu zwalczania ugrupowan zbroj-
nych o charakterze politycznym, ktérych celem bylo militarne ostabianie
fundamentéw paristwa oraz dokonanie w nim bezprawnej zmiany ustroju.
Swiadczy¢ moga o tym komentarze do wskazanego przepisu. Jeden z gléw-
nych twércéw kodeksu karnego z 1932 r. — ]J. Makarewicz, analizujac treé
art. 167 § 1 p.k.k., stwierdzal, ze zwiazkiem zbrojnym nie jest bynajmniej
kazde zorganizowane ugrupowanie dysponujace bronia. Przeciwnie, zda-
niem tego autora czlonkowie zwiazku zbrojnego mogli w ogéle nie posiadaé

9 Kodeks karny z 1903 1. Przeklad z jezyka rosyjskiego z uwzglednieniem zmian i uzupelnieri
obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., wydanie Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Warszawa 1922, s. 49.

1 Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych jg ustaw
austryjackich i polskich, Lwow 1929, s. 27-28.

1 K, Laskowska, Etiologia przestepczosci zorganizowanej w Polsce [w:] Przestepczosc¢ zorga-
nizowana, pod red. EW. Plywaczewskiego, Warszawa 2011, s. 153-154. Opis dzialalnosci zwigzkéw
przestepczych o charakterze zbrojnym w okresie II Rzeczypospolitej zostal przedstawiony m.in.
w pracach S. Milewskiego, Ciemne sprawy miedzywojnia, Warszawa 2002, s. 165-157, s. 160-162
oraz w opracowaniu M. Pigtkowskiej, Zycie przestepcze w przedwojennej Polsce, Warszawa 2012,
s. 63-72, s. 139-140 oraz s. 185 i in. Za przyklad orzeczenia skazujgcego przywddce organizacji
zbrojnej, dokonujgcej w okresie miedzywojennym kradziezy i rozbojow, moze stuzy¢ wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1930 r,, IT K 28/30, OSN(K) 1930, nr 3, poz. 78.
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broni, bowiem czynnikiem przesadzajacym o zbrojnym charakterze zwiaz-
ku miata by¢ panujaca w nim organizacja, ktéra powinna si¢ opiera¢ na
wojskowej dyscyplinie i wojskowym porzadku=. Struktura bezprawnie ist-
niejacego ugrupowania zbrojnego musiata mieé¢ zmilitaryzowany charakeer,
zblizony do formacji wojskowej. Pojecia ,,zwigzek zbrojny” oraz ,,zwiazek
ludzi uzbrojonych” zdaniem J. Makarewicza istotnie si¢ od siebie réznity.
W takim ujeciu nie zaliczono by do zwiazku zbrojnego np. zwigzku ktu-
sownikéw czy niezarejestrowanego zwiazku sportowego, w ktérym uczono
by szermierki, natomiast pod to pojecie — wedlug stéw uczonego — podpa-
databy tajna organizacja wojskowa, odbywajgca éwiczenia, nawet bez uzy-
cia broniz=.

Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajmowat L. Peiper, kt6-
ry pisal w swoim komentarzu do art. 167 § 1 p.k.k,, iz ,,charakter zbroj-
nodci zwiazku lezy w tym, ze jego czlonkowie zorganizowani sa na mo-
dte wojskowa i musza potrafié tg bronia wiadaé”s. W przeciwiedstwie do
J. Makarewicza L. Peiper twierdzil, ze przynajmniej niektérzy uczestnicy
takiego zwigzku powinni bron posiadaé. Zwigzek zbrojny wedlug cytowa-
nego autora powinien by¢ zorganizowany na wzér wojskowy, ale nie musia-
fa w nim obowiazywa¢ dyscyplina wojskowa. Nie bylo tez konieczne, aby
taki zwiazek ksztalcit swych czlonkéw w uzywaniu bronis.

Nieco odmiennie interpretowal tre$¢ wskazanego przepisu wspéttwor-
ca kodeksu karnego z 1932 r. — W. Makowski. Jego zdaniem zwiazek zbroj-
ny oznaczal ugrupowanie, ktére zostalo bezprawnie utworzone, a jego cele
przewidywaly przestepcze uzycie broniv. Wedlug tego uczonego przynaj-
mniej cz¢éé cztonkéw takiej organizacji powinna posiadaé bror, ale skoro
tresé art. 167 § 1 p.k.k., w przeciwieristwie do zapiséw rosyjskiego kodek-
su karnego z 1903 r., nie wymagala, aby organizacja przestgpcza posiadata
wspdlny skiad broni, to jej cztonkowie mogli postugiwaé si¢ wilasna, ,,pry-
watnie posiadana” bronia, nieckoniecznie za$ bronia grupowa.

Wszyscy trzej cytowani tu komentatorzy omawianego uregulowania
zgodnie twierdzili, ze udzial w zwigzku zbrojnym stanowit przestgpstwo
umys$lne, a zatem czlonkowie tego ugrupowania musieli mie¢ §wiadomo$¢
zaréwno istnienia organizacji przestgpczej o cechach zwiazku, jak i tego, ze
miata ona charakter zbrojny — mimo ze jak widaé — nawet wybitni prawnicy
réznili sie w swych pogladach na znaczenie pojecia ,,zbrojnosci” zwiazku.

12 J, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 435.

1 Jbidem.

1 1, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakéw 1935, s. 3568-359.
s Ibidem, s. 369.

& W, Makowski, Kodeks karny..., s. 420.

17 Ibidem.
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Nie ulegato tez watpliwosci, ze na gruncie art. 167 § 1 p.k.k. zwiazek zbroj-
ny nie musial mieé celu przestgpczego. Samo istnienie zmilitaryzowanej
formacji, ktéra powstala, a nastepnie funkcjonowata bez wiedzy i zgody
wtadz paristwowych, stwarzalo powazne niebezpieczeristwo oraz stanowito
uzasadnienie jej kryminalizacji.

Pojecie broni, ktéra mogli si¢ postugiwaé uczestnicy zwiazku zbrojne-
go, interpretowano w spos6b bardzo szeroki znaczeniowo. L. Peiper twier-
dzit w tym wzgledzie, ze: ,,slowa «zwiazek zbrojny» nie zawieraja zadnej
wskazéwki, o jaka brori chodzi. Moze to by¢ broii palna, sieczna, gazy lub w
ogoéle bron jakiegokolwick rodzaju, byleby byta w pewnym wyzszym stop-
niu niebezpieczna dla zycia i zdrowia ludzkiego. W tym wzgledzie nalezy
da¢ sadowi zupelng swobode w ocenieniu niebezpieczeristwa, ktére taczy sig
z uzyciem danej broni”s. Istotne bylo zatem, zdaniem L. Peipera, ze o tym,
czy dany przedmiot mégl stanowié¢ ,,bron” zwiazku zbrojnego, nie decydo-
waty wytacznie cechy uzytkowe tego przedmiotu, ale réwniez inne czyn-
niki i okolicznosci, do ktérych 6w autor zaliczat m.in. rodzaj o0séb naleza-
cych do zwiazku, ich odnoszenie si¢ do panstwa i spoleczeristwa, sposéb
dokonanego lub usilowanego uzycia oraz rozmiar szkéd nig wyrzadzonych
lub grozacych w razie uzycia®. Odmienny poglad reprezentowal w tym za-
kresie J. Makarewicz, ktéry twierdzil: ,,poniewaz chodzi tu o zwiazek, kt6-
rego cecha ma byé wojskowa organizacja, przeto «bronig» nie moze by¢
kazdy przedmiot mogacy by¢ przedmiotem napasci lub obrony (np. laska),
lecz tylko przedmiot nalezacy do normalnego uzbrojenia organizacji o typie
wojskowym (karabiny, patasze, armaty itp.)"=.

Treé¢ teoretycznych pogladéw w zakresie interpretacji pojecia ,,udzial
w zwiazku zbrojnym” weryfikowata praktyka orzecznicza éwczesnych sa-
déw. Zwiazki zbrojne o szeroko rozumianym charakterze i celach politycz-
nych, funkcjonujace w okresie miedzywojennym, miaty zréznicowany charak-
ter. Archiwalne orzeczenia z tego okresu wskazuja, ze juz w okresie wojny o
granice pafistwa w latach 1918-1921 tworzyty si¢ w wojsku grupy przestep-
cze, ktére we wspéldziataniu ze zrewoltowanymi zotnierzami ukrairiskiej armii
Petlury dziataly na korzyé¢ armii bolszewickiej=. Réwniez zmilitaryzowany
charakter mialy polskie bojéwki komunistyczne oraz sowieckie grupy dy-
wersyjne. Te ostatnie — gléwnie w pierwszej polowie lat dwudziestych — ne-
kaly mieszkaficéw wsi i mniejszych miejscowosci wschodniego pogranicza.
Napadaly one na posterunki policji, urzedy, przecinaly przewody lub $cina-

18 1, Peiper, op. cit., s. 359.

19 Thidem.

20 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 436.

21 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1923 r., KR 91/22, LEX nr 1638247.
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ty stupy telegraficzne oraz gnebily osadnikéwe2. Zmilitaryzowany charakter,
odpowiadajacy kodeksowemu pojeciu zwiazkéw zbrojnych, miaty réwniez or-
ganizacje ukraifskich nacjonalistéw, ktérych najbardziej spektakularne dzia-
tania przejawiaty si¢ w zamachach na éwczesnych polskich politykéw i urzed-
nikéw (np. préba zamachu na J. Pitsudskiego w 1921 r. we Lwowie oraz za-
béjstwa urzednika paristwowego T. Hotéwki w 1931 r. w Truskawcu, czy mi-
nistra spraw wewnetrznych B. Pierackiego w 1934 r. w Warszawie)=. Jeszcze
jedna kategoria nielegalnego ugrupowania zbrojnego, niewystepujaca obecnie,
a doé¢ charakterystyczng dla okresu miedzywojennego, byty bojéwki tworzo-
ne przez niektére partie polityczne. W wyroku z dn. 15 czerwca 1938 r. Sad
Najwyzszy podtrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
10 listopada 1937 r., na mocy ktérego skazane zostaty 23 osoby nalezace do
zwigzku zbrojnego stworzonego z czlonkéw organizacji strazy ochronnych
Stronnictwa Narodowego2:. Obroricy oskarzonych w kasacjach skierowanych
do Sadu Najwyzszego wskazywali m.in., ze osoby te nie nalezaly do zwiazku
zbrojnego, poniewaz grupa kilkudziesi¢ciu oséb byla zdaniem obroncéw zbyt
mata, aby mogly one tworzy¢ strukturg zwiazku, tym bardziej ze ugrupowa-
nie to nie dzielito si¢ na mniejsze oddzialy, nie dysponowato bronia typu woj-
skowego, nie byto oparte na dyscyplinie i porzadku wojskowym, nie posiada-
to tez dowddcy ani instrukeji funkcjonowania, a przywddca tego zrzeszenia
nie stosowat wobec czlonkéw tej organizacji wojskowych rygoréwe=. Z powyz-
szego widad, ze tezy §rodkéw odwotawczych, skierowanych do najwyiszej in-
stancji sadowej, niewatpliwie byty oparte na pogladach wyrazanych odnosnie
do konstrukcji normatywnej zwigzku zbrojnego przez J. Makarewicza. Sad
Najwyzszy tych pogladéw nie popart i — jak juz wspomniano — kasacje w tej
sprawie zostaly oddalone. Jednocze$nie w swym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wyrazit kilka doniostych tez dotyczacych udzialu w zwiazku zbrojnym, ktd-
re w istotnej mierze pozostaja nadal aktualne. W orzeczeniu tym stwierdzo-
no m.in., zZe zwiazek zbrojny jest w rozumieniu art. 167 § 1 p.k.k. organiza-
cja, ktéra zamierza realizowaé w razie potrzeby swoje cele — przestgpcze lub
nieprzestepcze — droga zbrojnych wystepkéw, zatem z bronig w r¢ku. Nie po-
zbawiata cech zwiazku zbrojnego okolicznos¢ tego rodzaju, ze nie wszyscy je-
go uczestnicy posiadali bron lub nie byli specjalnie szkoleni w jej uzywaniu.

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1935 r,, II K 116/35, OSN(K) 1935, nr 11, poz.
462. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1923 r., 3601/1922, OSN(K) 1823, nr 1,
poz. 14. Jedna z najglo$niejszych tego typu akcji byl atak sowieckiego oddziatu dywersyjnego na
miasteczko Stolpce w 1924 1. Oddzial 54 dywersantow rozbil powiatowg komende policji, zniszczyl
siedzibe starostwa, dworzec kolejowy i zajal wiezienie, uwalniajac z niego czlonkéw Komunistycznej
Partii Zachodniej Bialorusi. W obronie miasta zginelo wéwczas siedmiu policjantéw.

23 S, Milewski, op. cit., s. 204-214.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1938 r., III K 10/38, OSN(K) 1939, nr 1, poz. 12.

25 Ibidem.
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Zwiazek zbrojny w omawianym tu przypadku tworzyli ,ludzie silni, zaufa-
nia godni, wdrazani systemem alarmowym w prébnych zbidrkach, a uzbroje-
ni w laski i w patki”=. Jest rzecza charakterystyczna, ze na kanwie tego wyro-
ku Sad Najwyzszy uznal, iz zwigzek ma charakrter zbrojny w przypadku, gdy
jego czlonkowie posiadaja przedmioty typu ,,laski i palki”, niezaleznie od te-
go, ze formacja ta dysponowata takze bronia palng (sze$¢ rewolweréw). Sad
Najwyzszy potwierdzit takze formalny charakter omawianego przestgpstwa,
wskazujac, Ze ,ustawa grozi za udzial w zwiazku zbrojnym, a nie za udziat w je-
go zbrojnych wystapieniach”». W orzeczeniu tym odrzucono réwniez poglad,
iz zwiazek zbrojny musi przypominaé swojg organizacjg struktur¢ paramili-
tarng. Sad Najwyzszy podkreslit w tym wzgledzie, ze ,zwiazek zbrojny to nie
jest oddzial zbrojny lub zwiazek wojskowy, tak wiec pod wzgledem organizacji
i wewnetrznej dyscypliny powinien odpowiada¢ pojgciu zwiazku nieprzestepne-
go lub zwiazkom przestgpnym wystgpujacym w formie bandy lub spisku. Dalej
idace wymagania wewnetrznej organizacji i dyscypliny nie majg ustawowego
uzasadnienia [...]. Sposéb i czas dostarczenia broni jest dla istnienia zwiazku
zbrojnego obojetny. Uzbrojenie moze nastapi¢ w ostatniej chwili przed wysta-
pieniem zbrojnym lub nawet w czasie wystapienia, przez zdobycie broni prze-
moca. To zbrojne wystapienie czg¢sto ujawnia dopiero istnienie zwigzku zbrojne-
go, lecz do istoty zwigzku zbrojnego nie jest konieczne [...]. Mylny jest poglad
kasacji domagajacy si¢ istnienia w zwiazku zbrojnym przymusu dyscyplinarne-
go na miarg rygoréw wojskowych. Wysuniecie si¢ na czolo organizacji jednej
osoby z tytulu jej wpltywéw i zaufania daje podstawe do wytworzenia postuchu

2016

organizacyjnego w zwiazku z zarzadzeniami jakie, cho¢ nie ma miare dyscy-
pliny wojskowej, zapewniaja wykonanie rozkazéw dowédcy [...]. Nie pozbawia
cech zbrojnoéci zwiazku okolicznoéé, ze nie wszyscy jego uczestnicy posiadali
broni [...]. lloéé kilkudziesieciu 0séb odpowiada juz nie tylko pojeciu «zwigzku»,
lecz ujawnia stan liczbowy tego zwiazku «na wigksza skale»™z.

3. Zwigzek zbrojny w ustawodawstwie i w
orzecznictwie lat 1944—1990 oraz jego obraz
statystyczny

LIPIEC-WRZESIEN:-WARGSZAWA

‘ >< Jokresie istnienia pafistwa komunistycznego zaréwno formy przestgp-
czych ugrupowan zbrojnych, jak i przepisy kryminalizujace udzial
w nich ulegly istotnym zmianom. Pomimo utrzymania w mocy tresci art.

26 Jhidem.
27 Ibidem.
28 Jbidem.
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167 p.k.k. przewidywano stosowanie na zasadzie lex specialis zamiast tego
przepisu unormowan trzech dekretéw wydanych przez nowe wladze w la-
tach 1944-1946. Pierwszy z nich — Kodeks karny Wojska Polskiego z dn. 23
wrzesnia 1944 r. — przewidywal w art. 89 kare od 10 do 15 lat wiezienia albo
kare $mierci za czyn polegajacy na gromadzeniu $rodkéw walki oreznej w ce-
lu pozbawienia panstwa polskiego niepodleglego bytu lub oderwania czesci
jego obszaruz. Chociaz przepis ten nie wspominal o koniecznosci utworzenia
w tym celu zwiazku lub innej formy ugrupowania, to w praktyce miat on
wiaénie stuzyé zwalczaniu réznego rodzaju organizacji zbrojnych. Trudno by-
toby sobie bowiem wyobrazié, aby kto§ samodzielnie mégl zrealizowaé cele
wskazane w tym przepisie, dodatkowo gromadzac, a wigc zbierajagc w wigk-
szej ilosci, potajemnie bron. Karalnosé zwiazku zbrojnego zawierat natomiast
dekret o ochronie Paristwa z dnia 30 pazdziernika 1944 r.» Przepis art. 1 tego
aktu prawnego przewidywat kare wiezienia lub kare $mierci za czyn polegaja-
cy na braniu udziatu w zwiazku majacym na celu obalenie demokratycznego
ustroju panistwa polskiego lub dostarczanie mu broni. Grupe powojennych
unormowan wprowadzajacych surowe kary za dziatalno§¢ w ramach ugru-
powan zbrojnych uzupetniat tzw. ,maty kodeks karny”, tj. dekret o prze-
stepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa z dn.
13 czerwca 1946 r.» (cyt. dalej jako m.k.k.). W art. 16 § 1 tego aktu prawnego
przewidywano kar¢ wigzienia na czas nie krétszy od lat 10, wigzienie dozy-
wotnie lub karg §mierci za branie udzialu w zwiazku majacym na celu zbrod-
ni¢, z wiedza, ze zwigzek ten gromadzi srodki walki or¢zne;.

W poréwnaniu z okresem migdzywojennym zmienit si¢ charakter nie-
legalnych ugrupowan zbrojnych o charakterze politycznym, ktérych zwal-
czaniu mialy stuzy¢ wymienione tu przepisy. Chodzilo gléwnie o wojsko-
we formacje podziemia niepodleglosciowego (,kontrrewolucyjne zwiazki
zbrojne”)=, ale takze uzbrojone oddzialy Ukrairiskiej Powstaficzej Armii
(UPA) oraz dywersyjne grupy niemieckie, aktywne w pierwszych latach
powojennych na ziemiach zachodnich i péinocnych Polski=. Chociaz
z prowadzonych w latach dziewieédziesiatych ubiegtego wieku proceséw

20 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 1. - Kodeks
Karny Wojska Polskiego, Dz.U. Nr 6, poz. 27.

3o Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochro-
nie Panstwa, Dz.U. Nr 10, poz. 50.

31 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. (II KK 188/02, OSNwSK 2003, nr
1, poz. 864) uniewinniajacy osobe skazang w 1950 r. za pomoc udzielong pod przymusem czlonkom
Narodowego Zjednoczenia Wojskowego.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 2001 r. (IV KKN 359/01, LEX nr 557627)
rehabilitujacy za pomoc udzielong przymusowo grupie zbrojnej UPA.
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rehabilitacyjnych cztonkéw ugrupowan niepodlegtoéciowych wynika w spo-
séb oczywisty, ze wymierzano im kary za faktyczny udziat w zrzeszeniach
o charakterze zbrojnym, to statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci zawie-
rajaca prawomocne skazania nie wskazuje na zastosowanie wymienionych
wyzej przepiséw zawartych w dekretach powojennych. Wynika z niej, ze
w latach 1946-1949 nie wydano ani jednego wyroku skazujacego za udziat
w zwiazku zbrojnym na podstawie art. 167 § 1 p.k.k., nie odnotowano tez
w tym okresie zadnego skazania za udzial w takim zwiazku na podstawie
ktéregokolwiek z wymienionych dekretéw powojennych. Z przywotanej tu
statystyki wynika jedynie, ze we wspomnianym okresie skazano prawomoc-
nie szeéé oséb za udzial w zwiazkach przestepczych niemajacych wszakze
charakteru zbrojnego (art. 166 p.k.k. oraz art. 14 m.k.k.)=. Zblizony obraz
statystyczny utrzymywal si¢ takzie pézniej, w latach 1950-1969. W okre-
sie tym nie ujgto w statystyce ani jednego skazania za udzial w zwigzku
zbrojnym na podstawie art. 16 § 1 m.k.k. Bardzo nieliczne byly orzecze-
nia, ktérych podstawe prawna stanowit art. 167 p.k.k.== W latach 1950-
1969 na podstawie tego przepisu skazanych zostato 11 osébw. Te niewielka
ilo§¢ orzeczen dotyczacych skazad za udziat w zwiazkach zbrojnych moze
tlumaczyé praktyka sadownicza, ktéra prawdopodobnie uksztattowata si¢
w tamtym okresie. Polegala ona na wymierzaniu kary za konkretne prze-
stepstwa popelniane w ramach dziatalno$ci ugrupowan zbrojnych (np. za-
béjstwa, uszkodzenia ciata, kradzieze) w ramach zbiegu z przepisami prze-
widujacymi karalnoé¢ udziatu w zwigzku majacym na celu zbrodnig (art.
14 § 1 m.k.k.) oraz nielegalne posiadanie broni lub amunicji=s.

W okresie obowiazywania kodeksu karnego z 1969 r. zwalczaniu prze-
stepczych ugrupowar zbrojnych stuziyla tres¢ art. 276 § 2 tego akeu praw-
nego, przewidujacego kare od roku do 8 lat pozbawienia wolnosci za udzial
w zwiazku majacym na celu przestepstwo, jezeli zwiazek taki miat charak-
ter zbrojny. Na gruncie tej regulacji omawiany rodzaj czynu karalnego stat

3 Zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1992 r., I KZP 19/92, OSNKW 1992, z. 3-4,
poz. 22; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 1995 r., II AKo 236/95,
OSA 1997, nr 1, poz. 5; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 1998 r,,
11 AKo 373/97, OSA 1998, nr 11-12, poz. 69.

3 QOpracowanie Wydzialu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2015 r.: Prawomocne ska-
zania oséb dorostych wedlug kwalifikacji prawnej kodekséw karnych i ustaw szczegdlnych w latach
1946-2014 - czyn gléwny. Opracowanie zostalo zamieszczone pod adresem: <www.isws.ms.gov.pl/
baza-statystyczna/publikacje>.

3¢ Na podstawie art. 167 k.k. z 1932 r. wydano w 1955 r. jedno orzeczenie skazujgce, w 1958 1.
pieé¢ skazan, w 1960 r. jedno skazanie, w 1962 r. - dwa, w 1963 - jedno, w 1969 r. - jedno skazanie.

3 W 1955 1. - 1 skazanie, w 1958 1. - 5, w 1960 r. - 1, w 1962 r. - 2, w 1963 r. - 1, w 1969 r. - 1.

38 Taka praktyka wynika np. z tresci wyroku siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 1958 r., III KRn 116/57, LEX 178594. Por. tez uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerw-
ca 1992 r,, I KZP 19/92, OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 22.
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si¢ typem kwalifikowanym udziatu w zwigzku przestgpczym ze wzgledu na
sposéb dzialania jego czlonkéw. W nielicznych publikacjach poswigconych
interpretacji tego przepisu podkreslano, ze uczestnicy zwiazku zbrojnego,
zgodnie z programem jego dzialalnosci, powinni przewidywaé ,wystepo-
wanie z bronig w r¢ku”, a jednoczesénie bros ta (palna, sieczna lub jakakol-
wiek inna) musiata si¢ znajdowaé w posiadaniu przynajmniej niektérych
jego cztonkéwes. J. Sliwowski w swoim podreczniku do nauki prawa karne-
go okreslat zwigzek zbrojny zamiennie nazwa ,zwiazek orezny”, wskazujac,
ze chodzi o ,organizacje dazaca do popelnienia przestepstwa przy uiyciu
lub positkowaniu si¢ bronig, albo gdy positkujg si¢ nig tylko niektérzy jego
uczestnicy. Rodzaj broni jest obojgtny”=.

4. Kryminologiczne aspekty dziatalnosci ugrupowar
o charakterze zbrojnym w okresie po 1989 r.

7 do momentu przemian ustrojowych pod koniec lat osiemdziesigtych
inionego stulecia liczba skazani za omawiany typ przestgpstwa pozo-
stawala na niskim poziomie. Z danych statystycznych wynika, ze w latach
1970—-1990 na podstawie art. 276 k.k. z 1969 r. skazano prawomocnie 23
osoby=. Okres przeksztalceri spoteczno-gospodarczych i ustrojowych kori-
céwki ostatniej dekady XX w. wiazal si¢ ze zwigkszeniem dynamiki funk-
cjonowania zwigzkéw przestepczych: tylko w latach 1990-1997 na podsta-
wie wymienionego przepisu skazano prawomocnie 28 przestgpcéw=. Dane
statystyczne odnoszace si¢ do liczby wyrokéw wydanych po wejéciu w zy-
cie kodeksu karnego z 1997 r. jednoznacznie wskazuja na bardzo znaczny
wzrost liczby czynéw polegajacych na udziale w ugrupowaniach przestgp-
czych majacych charakter zbrojny. Wystarczy wskazad, ze liczba prawomoc-
nych wyrokéw za udzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku o charakterze
zbrojnym (art. 258 § 2 k.k. w pierwotnej wersji) w latach 1998—-2004 obj¢la

3 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 836.
Podobnie - J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 716.

a0 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 553.

4 Podkresli¢ nalezy, ze do 1996 r. statystyka ministerialna obejmowala skazania z art. 276 k.k.
z 1969 1., bez uwzglednienia poszczegdlnych paragraféw tego przepisu. Tym samym dane te obej-
muja lacznie skazania za udzial w zwigzku przestepczym (art. 276 § 1), udzial w zwiazku zbrojnym
(art. 276 § 2) oraz zakladanie lub kierowanie zwigzkiem okreslonym w art. 276 § 1 - 2 (art. 276 §
3). Liczba skazan prawomocnych ksztaltowala sig¢ w tym okresie nastepujgco: 1970 - 1, 1971 - 6,
1972 - 1, 1975 - 1, 1976 - 1, 1978 - 4, 1983 - 2, 1984 - 2, 1985 - 1, 1986 - 1, 1987 - 2, 1989 - 1. Por. tez
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 571.

a2 W roku 1991 - 1 skazanie, 1992 - 5, 1993 - 4, 1994 — 3, 1995 - 1, 1996 - 4 (z art. 276 § 1) 1997
_1 zart. 276 § 2 k.k., 7 z art. 276 § 1 k.k. oraz 2 na podstawie art. 276 § 3 k.k. z 1969 1.
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47 skazani®, a w latach 2005-2014 az 184 osoby zostaly prawomocnie ska-
zane za omawiany rodzaj przestgpstwas.

W poréwnaniu zaréwno z okresem migdzywojennym, jak i epoka ustroju
socjalistycznego zmienit si¢ dominujacy charakter zbrojnych ugrupowan prze-
stepczych: obecnie wigkszos$¢ stanowia grupy stosunkowo niewielkie, liczace
do dwudziestu oséb. Dziatajg one zawodowo, w sposéb najczesciej wyspecjali-
zowany, a celem ich dziatalnoéci jest stosunkowo szybkie i tatwe wzbogacenie
sic uczestnikéw takich zrzeszeriss. Przewazaja skazania za udzial w zorganizo-
wanej grupie przestepczej, ktére praktycznie wyparty kwalifikowanie niele-
galnych ugrupowari jako zwigzkéw przestgpczych=. Odnotowac nalezy czgsty
udzial w tego rodzaju zrzeszeniach recydywistéw penitencjarnych karanych
zaréwno na podstawie art. 64 § 1 k.k., jak i skazywanych w zwigzku z uprzed-
nig karalnoécig na podstawie art. 64 § 2 k.k.~” Dopuszczajg si¢ oni obecnie naj-
czeéciej rozbojéw i wymuszen rozbéjniczych, ktérym towarzysza takze czyny
karalne skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu oraz wolnosci czlowieka, w po-
staci zabdjstw, réznych postaci uszkodzenia ciata, pobié oraz brania zaktadni-

43 W roku 1999 - 2 skazania, 2000 - 1, 2001 - 1, 2002 - 4, 2003 - 10, 2004 - 29.

44 W roku 2005 - 20 skazan, 2006 - 13, 2007 - 18, 2008 - 18, 2009 - 19, 2010 - 25, 2011 - 13,
2012 - 25, 2013 - 13, 2014 - 20. Zob. tez E. Jurgielewicz, Symptomatologia kryminalna udziatu w zor-
ganizowanej grupie przestepczej [w:] Oblicza wspdlczesnej przestepczosci zorganizowanej pod red.
K. Laskowskiej, Bialystok 2014, s. 114. Po 1998 r. nastgpilo réwniez gwaltowne zwigkszenie sig po-
pulacji wigziennej oséb skazanych za udzial w zorganizowanych ugrupowaniach przestgpczych. W
2005 1. liczba takich osdéb w poréwnaniu do stanu z 1998 r. zwigkszyla sie siedmiokrotnie, osiggajac
najwyzszy stan liczbowy w 2008 r. - 3654 osadzonych w zakladach karnych. Por. G. B. Szczygiet,
Przestepczoéé zorganizowana - aspekt penitencjarny [w:] Przestepczosé zorganizowana pod red.
E. W. Plywaczewskiego, Warszawa 2011, s. 305-306 oraz E. Januszkiewicz, M. Januszkiewicz, Zagroze-
nia wynikajgce z izolacji penitencjarnej osadzonych zwigzanych z przestepczoscia zorganizowana [w]
Oblicza wspdiczesnej przestepczosci zorganizowanej pod red. K. Laskowskiej, Bialystok 2014, s. 85-86.

45 E. Jurgielewicz, op. cit., s. 102 oraz s. 118; T. Wréblewski, Bezpieczeristwo Polski w kontekscie
przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu [w:] Oblicza wspdlczesnej przestepczosci zorganizowa-
nej pod red. K. Laskowskiej, Bialystok 2014, s. 319.

%% Trafnie dostrzega te okolicznosé A. Michalska-Warias w opracowaniu Zorganizowana grupa
przestepcza w orzecznictwie, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 101. Zob. tez J. Skala, Normatyw-
ne mechanizmy zwalczania przestepczosci zorganizowanej w Swietle przepiséw kodeksu karnego
(cz. 1), ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 63. A. Gaberle wigzal konstrukcje zwigzku przestep-
czego z najbardziej rozwinietym, ,mafijnym” modelem przestepczosci zorganizowanej - zob. tegoz
autora Przestepczoé¢ grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, nr 1-2, s. 79-80.

47 W latach 2005-2015 w 19 orzeczeniach sgdow apelacyjnych oraz Sgdu Najwyzszego co naj-
mniej jeden czlonek zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym zo-
stal skazany w warunkach recydywy z art. 64 § 1-2 k.k. Nalezy wszakze mie¢ swiadomosé, ze
istnialy w tym okresie i takie zorganizowane grupy przestepcze o charakterze zbrojnym, w ktérych
nawet polowe ugrupowania stanowili wielokrotni recydywisci penitencjarni - zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r. (IT Aka 405/08, ,Prokuratura i Prawo” - wki.
2010, nr 3, poz. 23), na mocy ktérego skazano 14 czlonkéw zorganizowanej grupy przestgpczej o
charakterze zbrojnym, przy czym pieciu z nich zostalo skazanych w warunkach okreslonych w art.
64 § 2 k.k., a dwdch z uwzglednieniem tresci art. 64 § 1 k.k.
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kéw w celu uzyskania okupu za ich uwolnienie. Zachowania takie nierzadko
tacza sie ze szczegblnym udreczeniem przetrzymywanych oséb. Bron — zwlasz-
cza bron palna, a takie materialy wybuchowe sa wykorzystywane do zastra-
szania potencjalnych ofiar, w rywalizacji z innymi zbrojnymi ugrupowania-
mi przestepczymi oraz dla ochrony nielegalnej dziatalnosci. Zorganizowane
grupy i zwiazki zbrojne powszechnie stosuja metody terroru kryminalnego: w
miejscach publicznych detonuja bomby wypetnione celowo metalowymi ele-
mentami (§ruby, gwozdzie, klucze)+, dokonuja podpaleni (takze lokali w blo-
kach mieszkalnych)s, ostrzeliwuja budynki oraz skupiska ludzi z broni auto-
matycznej. Wydaje si¢, ze do najbardziej nicbezpiecznych ugrupowari zbroj-
nych, funkcjonujacych wspélczesnie w Polsce, nalezy zaliczy¢:

— zorganizowane grupy, ktérych cztonkowie w swej dziatalnosci wy-
korzystuja metodeg przebierania sig¢ w mundury policyjne oraz postuguja sig
samochodami przypominajacymi policyjne radiowozy. Grupy tego rodza-
ju specjalizuja si¢ w zatrzymywaniu samochodéw ci¢zarowych (tzw. TIR-
éw) w celu przeprowadzenia rzekomej kontroli drogowej, po czym po obez-
wtadnieniu, pobiciu i pozbawieniu wolnoéci kierowcy ciezaréwki, ulega
ona zaborowi wraz z przewozonym towarem=. Réwnie czgsto grupy te pod
pozorem przeszukania lokalu, postugujac si¢ niekiedy sfalszowanym naka-
zem dokonania tej czynnoéci, wehodza do upatrzonych wezesniej mieszkan
i doméw majetnych wiascicieli. Domownicy, w celu wskazania ukrytych
pieniedzy i innych kosztownoéci, sq z reguly brutalnie bici, zdarzaly si¢
takze dokonywane na tych osobach przypadki zgwatcent dokonywanych ze
szczegblnym okruciefstwem — ofiary byty wiazane, kneblowane, a zgwalce-
nie nastgpowalo w obecnoéci pozostatych oséb najblizszych)=;

— ugrupowania postugujace si¢ bronia, ktére wyspecjalizowaly si¢
w porywaniu dobrze sytuowanych oséb dla okupu za ich uwolnienies=.

a8 K. Liedel, A. Mroczek, Terror w Polsce - analiza wybranych przypadkow, Warszawa 2013,
s. b4-63.

4 Wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 1., ITI KK 457/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz.
1553; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2008 r., II Aka 396/07, ,Prokuratura
i Prawo” — wkl. 2008, nr 9, poz. 28.

50 Zob. wyrck Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., II Aka 446/14, ,Pro-
kuratura i Prawo” — wki. 2015, nr 11, poz. 18. Por. K. Liedel, A. Mroczek, op. cit.,, s. 101-122.

51 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., IT Aka 409/06, Apela-
cja Warszawska 20086, nr 3 poz. 10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2005 r.,
II Aka 525/04, LEX nr 1642230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., IT KK 375/05,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1702; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010, V KO
72,10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1838; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 20151,
11 Aka 405/14, LEX nr 1661244.

52 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2010 r., IT Aka 35/10, LEX
nr 1642962.

s JW. Wojcik, Przeciwdzialanie przestepczosci zorganizowanej. Zagadnienia prawne, krymino-
logiczne i kryminalistyczne, Warszawa 2011, s. 267-301.
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Osoby pozbawione wolnoéci czgsto sa przedmiotem zngcania sig fizycznego
i psychicznego=. Na porzadku dziennym sa przypadki glodzenia zaktadni-
kéw oraz ustawicznego grozenia zaréwno bezposrednim ofiarom, jak i ich
najblizszym zabiciem zaktadnika w razie niezaptacenia okupus;

— do trzeciej, szczegélnie niebezpiecznej kategorii ugrupowarn zbroj-
nych nalezy zaliczy¢ te, ktére — czgsto w ramach konkurowania z innymi
grupami przestgpczymi — postuguja si¢ automatyczna bronia palnas, ma-
teriatami wybuchowymis, a nawet recznymi wyrzutniami pociskéw rakie-
towychss;

— jako ostatnie w kolejnoéci nalezy wymieni¢ grupy i zwiazki prze-
stepcze powstale w srodowiskach pseudokibicéw klubéw pitkarskich, kté-
rych specyfika polega na zbiorowym postugiwaniu si¢ w miejscach pu-
blicznych bronia biata i innymi podobnie niebezpiecznymi przedmiotami.
W ramach porachunkéw zwiazanych m.in. z handlem narkotykami i rywa-
lizacja o tereny ich sprzedazy, jak réwniez podczas typowo chuligasskich,
celowo organizowanych bijatyk (tzw. ustawki, zatrzymywanie pociagéw,
ktérymi podrézuja na mecz kibice przeciwnej druzyny) dochodzi do béjek
i pobié, w ktérych uczestnicza niekiedy dziesigtki mtodych ludzi uzbrojo-
nych w kastety, patki, kije basebolowe, noze, taficuchy, siekiery i maczetys.

Podkreélié nalezy, ze praktyka stosowania przepiséw art. 258 k.k. wy-
tacznie wzgledem uczestnikéw ugrupowan przestgpczych o podiozu eko-
nomicznym tak dalece si¢ obecnie upowszechnita, ze kiedy dochodzi do
sporadycznych przypadkéw skazywania za udziat w zrzeszeniu zbrojnym

51 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., ITI KK 258/05, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 708; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II KK 249/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz.
539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., IT KK 155/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2252;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2012 r, II Aka 218/12, OSA 2013, nr 1,
poz. 1; wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 4 lutego 2016 1., IT Aka 405/14, LEX nr 1661244.

55 W jednej ze spraw oskarzeni nalezacy do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym przetrzymywali zakladnika przez blisko dwa lata. Ofiara przez wigksza czes¢ tego okresu
byla przykuta laricuchem do $ciany piwnicy bez mozliwosci utrzymywania higieny oraz normalnego
(intymnego) wykonywania czynnogéci fizjologicznych. Byla tez pozbawiona $wiatla dziennego i znajdo-
watla sie pod ciggla obserwacjg zamontowanej w tym celu kamery. Sad rozpoznajacy te sprawe okresli
zachowanie oskarzonych mianem , bezprecedensowego okrucienstwa” - zob. wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 8 grudnia 2008 r., II Aka 306/08, ,Prokuratura i Prawo" - wkl. 2010, nr 4, poz. 18.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 10 listopada 2009 r., II KK 155/09, OSNwSK
2009, nr 1, poz. 2252; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 ., II Aka 147/14,
LEX nr 1711600.

s Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT KK 349/08, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 964.

s Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007, II KK 81/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 758;
wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r,, I Aka 110/14, LEX nr 1469421. W obu
przypadkach chodzilo o rosyjskie przenosne wyrzutnie rakiet przeciwlotniczych typu , Strzata”.

s K. Majchrzak, P. Misztal, Zorganizowane grupy przestepcze wérdd kibicow pitki noznej
w Polsce [w:] Oblicza wspélczesnej przestepczodci zorganizowanej pod red. K. Laskowskiej, Bialy-
stok 2014, s. 158-162; J.W. Wéjcik, op. cit., s. 71.
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majacym cele polityczne, w judykaturze pojawiaja si¢ watpliwoéci, czy tresé
art. 258 § 2 k.k. w ogdle moze mieé zastosowanie do tego typu sprawee.
Taka sytuacja miata miejsce podczas procesu grupy przywoédcéw paristwa
komunistycznego, ktérzy zostali uznani za winnych i skazani za udziat
w zwigzku zbrojnym, ktéry zaplanowal i wprowadzit w dniu 13 grud-
nia 1981 r. stan wojenny, naruszajac przepisy obowiazujacej wéwczas konsty-
tucjiz 1952 r., jak réwniez kodeksu karnegoz 1969 r. oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznychs. Organizacja ta funkcjonowa-
ta poza oficjalnymi stanowiskami, jakie nalezace do niej osoby petnily we
wladzach padstwowych i w partii komunistycznej, a za bron, kréra zwiazek
ten dysponowat, uznano w wyroku zaréwno bron osobistg czlonkéw zwiaz-
ku, jak tez brosi posiadana przez podlegte temu zwigzkowi przestepczemu

ABSTRACT

The first part of the article discusses the history of

criminal law and criminoclogy and specifies the regu-
lations of the Polish criminal law of 1918-1997, which
regulated involvement in different armed group-
ings as well as the sanctions attached to this type of
crime. Methods of interpretation of Article 167 § 1 of
the Criminal Code as of 1932 and Article 276 § 2 of

the Criminal Code as of 1969, criminalising involve-

ment in armed associations, as were used in criminal
law education and judicial practice are also provided.
The dogmatic considerations are supported by the de-
scription of different forms of groups of this kind in
particular periods of history, with figures regarding

binding sentences issued for this type of crime.

6 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 r., IT Aka 82/13, LEX nr
1350442,

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

82 Wyrok Sadu Apelacyjinego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r, II Aka 82/13, LEX
nr 1793901. Por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 r., IT KK 344/13, LEX
nr 1487087.
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Watpliwosci dotyczqce instytucji kompensaty
paristwowej

Doubst concerning regulation of state

kompensation

STRESZCZENIE
W artykule przedstawiono krytyczna analize najbardziej kontrowersyjnych unormowarn

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o paristwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom niekté-
rych przestepstw. Wskazano, ze cho¢ Polska nie ratyfikowala Konwencji Rady Europy
o kompensacie dla ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy z dnia 24 listopa-
da 1983 r., w ustawie znalazly sie rozwigzania odpowiadajgce standardom minimalnym
wprowadzonym przez te Konwencje. Ustawa nie odpowiada réwniez wymogom art. 12
dyrektywy Rady odnoszace] sie do kompensaty dla ofiar przestepstw z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. (2004/80/WE). Ustawa wymaga natychmiastowe]j zmiany.

nstytucja kompensaty padistwowej istnieje w Polsce od 2005 1. Zostala

uregulowana ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o parfistwowej kompensa-

cie przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw umyélnych: (dalej:
ustawa o kompensacie), ktéra do tej pory byta trzykrotnie nowelizowa-
naz. Do jej wprowadzenia Polska zostata zobligowana przepisami dyrek-
tywy Rady nr 2004/80/WE z 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kom-
pensaty dla ofiar przestgpstwe (dalej: dyrektywa). Dyrektywa ta ,ustanawia
system wsp6lpracy w celu ulatwienia ofiarom przestgpstw dostgpu do kom-
pensaty w sytuacjach transgranicznych, ktéry powinien dziata¢ na podsta-
wie systeméw Panstw Czlonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar

1 Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1415.

2 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugu-
jacej ofiarom niektérych przestepstw umyslnych (Dz.U. Nr 96, poz. 608); ustawa z dnia 3 kwietnia
2009 1. 0 zmianie ustawy o paristwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom niektérych przestgpstw
umy$lnych (Dz.U. Nr 79, poz. 665); ustawa z dnia 5 sierpnia 2016 r,. 0 zmianie ustawy o paistwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw, ustawy - Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. poz. 1687.

3 Dz. Urz. UE L 261 z 6 sierpnia 2004 1.
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umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, popetnionych na ich [...] te-
rytoriach” (pkt 7 preambutly).

Polska byta jednym z paristw, ktére nie posiadato krajowego systemu
kompensacyjnego i zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy musiata taki system
stworzy¢ do 1 lipca 2005 r.4, a od 1 stycznia 2006 r. wprowadzi¢ w Zycie
wymogi dyrektywy odnoszace si¢ do wspétpracy miedzynarodowej.

Tymczasem systemy kompensacyjne rozwijaly si¢ w Europie juz pod
koniec lat 60. XX w. Pierwszym dokumentem migdzynarodowym doty-
czacym omawianej instytucji byla Konwencja Rady Europy o kompensacji
dla ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy z 1983 r.s (dalej:
Konwencja). Konwencja ustanowita model kompensacji oparty na zestawie
regul minimalnych. Sa to nastgpujace zasady:

— subsydiarnosci, czyli otrzymania od panstwa petnej kompensaty dla
ofiar tylko wéwczas, gdy z innych Zrédel nie jest to mozliwe (art. 2 ust. 1),

— kompensowania oséb, ktére doznaly powaznego uszkodzenia cia-
fa lub uszczerbku w zdrowiu wynikajacego bezposrednio z przestgpstwa
umyélnego popelnionego przy uzyciu przemocy lub oséb pozostajacych
na utrzymaniu tych ofiar, ktére w wyniku takiego przestgpstwa poniosty
$mier¢ (art. 2 ust. 1 pkraib),

— przyznawania kompensaty nawet wéwczas, gdy przestgpca nie moze
by¢ oskarzony lub ukarany (art. 2 ust. 2),

— terytorialnodci, czyli wyplacanie kompensaty przez paristwo, na te-
rytorium ktdrego popetnione zostato przestgpstwo (art. 3),

— obywatelstwa, czyli kompensata przystuguje tylko obywatelom
pafstw, ktére sa strong Konwencji lub obywatelom wszystkich paristw
cztonkowskich Rady Europy, ktérzy sa statymi mieszkaficami tego pani-
stwa, na terytorium ktérego przestgpstwo zostalo popetnione (art. 3 pkt
aib),

— pokrywania przez kompensate przynajmniej utraty zarobkéw, wy-
datkéw medycznych i hospitalizacyjnych oraz wydatkéw pogrzebowych,
a w odniesieniu do oséb pozostajacych na utrzymaniu utraty $rodkéw
utrzymania (art. 4),

— mozliwoséci okredlenia limitu gérnego oraz progu minimalnego, po-
wyzej ktérego lub ponizej ktérego kompensata nie jest przyznawana (art. 5),

— mozliwoéci wprowadzenia terminu, w czasie ktdérego nalezy zlozy¢
wniosek o kompensatg (art. 6),

1 Wiecej na temat kompensaty panstwowej m.in. [w:] L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata
dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012; E. Bientkowska, L. Mazowiecka, Parnstwowa kompensata
przystugujaca ofiarom niektérych przestepstw, Warszawa 2009.

5 Tekst polski [w:] E. Biennkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach mig-
dzynarodowych, Warszawa 2009, s. 78 i n.
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— mozliwoéci wyltaczenia lub obnizenia kompensaty ze wzgledu na:
sytuacje finansowsa wnioskodawcy (art. 7); zachowanie ofiary lub wniosko-
dawcy przed przestepstwem, w jego trakcie lub po nim albo tez w odniesie-
niu do krzywdy lub $émierci; na powigzania ofiary lub wnioskodawcy z prze-
stepstwem zorganizowanym lub ich cztonkostwo w organizacji angazujace;j
sie w przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy; sytuacje, w ktérych za-
plata lub petna zaptata bytaby sprzeczna z poczuciem sprawiedliwoéci lub
porzadkiem publicznym (art. 8),

— unikania wyptaty podwéjnej kompensaty, czyli mozliwo$é potra-
cenia z wyplaconej kompensaty lub zadania od osoby, ktéra jg niestusznie
otrzymala od przestepcy, z opieki spolecznej, ubezpieczenia lub pochodza-
cej z kazdego innego 7rédta (art. 9),

— mozliwoséci pafistwa lub uprawnionego organu wchodzenia w pra-
wa osoby, ktéra uzyskata kompensat¢ do wysokoséci wyptaconej kompensa-
ty (art. 10),

— informowania o kompensacie potencjalnych wnioskodawcéw (art. 11).

Polska nie ratyfikowala przywotanej Konwencji. Ustawa o kompensa-
cie byla jednak cz¢éciowo na niej oparta. Tak jak w Konwencji obowigzuje
wiec zasada subsydiarnoéci, uniemozliwienie wyplaty podwdjnej kompen-
saty oraz wchodzenia paristwa w prawa osoby, ktéra kompensatg uzyskala.
Podobnie tez okredlone zostaly szkody wynikajace z przestgpstwa, za kté-
re mozna otrzymaé kompensate. Podany zostal termin zlozenia wniosku o
przyznanie kompensaty. Analogicznie tez jak w Konwencji w pierwotnej
wersji ustawy o kompensacie kompensate mogly otrzyma¢ tylko ofiary po-
waznych przestepstw umyslnych.

Do czasu uchwalenia ustawy o kompensacie rol¢ panstwowego fun-
duszu kompensacyjnego spelniala, powstata w 1985 r. i istniejaca do dzi-
siaj, Fundacja Pomocy Ofiarom Przestgpstw. Zgodnie ze swoim statutem
Fundacja udziela pomocy finansowej osobom, ktére zostaty bezposrednimi
ofiarami przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu, jak
i osobom najblizszym ofiar bezposrednich, ktére w wyniku przestgpstwa
poniosty émieré, jesli pozostawaty na utrzymaniu zmartych i znajdowaty sie
w trudnej sytuacji materialnej. Pomoc moze by¢ przyznana pokrzywdzone-
mu (obywatelowi polskiemu, a takze cudzoziemcowi przebywajacemu na
terytorium Polski), ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, w
wyniku ktérego utracit catkowicie lub cz¢iciowo zdolno$¢ do pracy zarob-
kowej albo utracit opiekuna lub zywiciela albo ponidst straty materialne.
Warunkiem przyznania pomocy jest brak mozliwoéci uzyskania przez po-
krzywdzonego odszkodowania od sprawcy przestgpstwa, jak tez §wiadczen
w petni rekompensujacych szkode, przystugujacych z innych rédel, takich
jak ubezpieczenie spoteczne, majatkowe, osobowe. Udzielanie pomocy po-
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lega na czg¢éciowym lub catkowitym zwrocie kosztéw leczenia, rehabilitacji,
protez i innych niezb¢dnych wydatkéw zwigzanych z leczeniem czy pogrze-
bem ofiary przestgpstwa. Mozliwe jest réwniez przyznanie jednorazowe-
go $wiadczenia pieni¢znego. Fundacja ustala wysokos¢ udzielonej pomocy,
biorgc pod uwagg stopiert uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, rozmia-
ry doznanej szkody oraz sytuacj¢ majatkows i Zyciowa pokrzywdzonego, a
takze ewentualne przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do popetnienia prze-
stgpstwa. Podstawa do udzielenia pomocy przez Fundacjg jest wniosek po-
krzywdzonego zlozony w ciagu dwéch lat od daty popetnienia przestgpstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, a w przypadku popelnienia przestgpstwa prze-
ciwko mieniu — wniosek pokrzywdzonego zlozony w ciggu jednego roku od
tej daty. W szczegblnych przypadkach wniosek moze zostaé rozpatrzony po
uplywie tych terminéw. Pokrzywdzonemu znajdujacemu si¢ w trudnej sy-
tuacji materialnej moze by¢ przyznana pomoc w formie zaliczkis.

Projektodawcy pierwotnej ustawy o kompensacie i jej dwdch pierw-
szych nowelizacji nie oparli si¢ na wszystkich minimalnych zasadach zawar-
tych w Konwencji, ani na praktycznej dziatalnosci Fundagji.

Ustawa o kompensacie stworzyla krajowy system kompensacyjny oraz
ustanowila zasady wspéipracy miedzynarodowej w tym zakresie. Okredlita
zasady i tryb przyznawania kompensaty oraz warunki wspélpracy polskich
organdéw wilasciwych w sprawach kompensacyjnych z takimi organami
w innych panistwach czlonkowskich. W ustawie o kompensacie zdefinio-
wano podstawowe pojecia, a mianowicie ofiary, osoby najblizszej, osoby
uprawnionej oraz kompensaty. Kompensata jest to §wiadczenie pienigzne
przyznawane osobie uprawnionej w trybie okreslonym ustawa. Ofiarg jest
osoba fizyczna, ktéra na skutek przestgpstwa poniosla smieré lub doznala
naruszenia czynnosci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia, okreslonych
wart. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k.; osoba najblizsza — matzonek lub osoba pozo-
stajaca z ofiarg we wspélnym pozyciu, wstepny, zstgpny, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia, jezeli w czasie popelnienia przestgpstwa osoby
te pozostawaly na utrzymaniu ofiary, ktéra w jego wyniku poniosta §mieré;
osobg uprawniona — ofiara lub osoba dla niej najblizsza. Kompensatg moz-
na otrzymaé wylacznie za utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania,
koszty zwiazane z leczeniem i rehabilitacja, koszty pogrzebu do wysokosci
12 000 zi. Warunkiem jej otrzymania jest nieuzyskanie rekompensaty za
wymienione straty i wydatki od sprawcéw przestepstwa, z tytulu ubezpie-
czenia, ze $rodkéw pomocy spotecznej lub jakiegokolwiek innego Zrédia
lub tytulu, niezaleznie od tego, czy sprawca lub sprawcy przestgpstwa
zostali wykryci, oskarzeni lub skazani. Kompensat¢ orzeka na wniosek

s Statut Fundaciji jest dostepny na stronie <http:/www.fpop.org.pl/StatutFPOP.pdf>.
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osoby uprawnionej lub prokuratora sad rejonowy (organ orzekajacy) miej-
sca zamieszkania osoby uprawnionej. Uczestnikami postgpowania moga
byé¢ tylko osoby uprawnione i prokurator. Podane zostaly warunki przy-
znawania kompensaty. Kompensat¢ mozna otrzymaé na podstawie sforma-
lizowanego wniosku formularza o kompensatg, ktéry moze zlozy¢ osoba
uprawniona lub prokurator.

Prokurator okregowy (organ pomocniczy) udziela osobie uprawnionej
mieszkajacej lub majacej miejsce pobytu w jego okregu niezbgdnych infor-

201686

macji w zakresie mozliwosci i warunkéw ubiegania si¢ o kompensatg przy-
znawang przez organ orzekajacy w RP, gdy przestepstwo zostato popetnio-
ne na terytorium RP, udostepnia wzdér formularza wniosku o przyznanie
kompensaty oraz udziela, na zadanie osoby uprawnionej, ogdlnej pomo-
cy i informacji co do sposobu wypetniania wniosku. Prokurator okregowy
udziela tez osobie ubiegajacej si¢ o przyznanie kompensaty w innym paii-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej niezbednych informacji w zakresie
mozliwoéci i warunkéw ubiegania si¢ o kompensatg przyznawang przez or-
gany orzekajace w innych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, gdy
przestepstwo zostalo popefnione na terytorium tych paristw, a takze udo-
stepnia odpowiedni wzér formularza wniosku oraz udziela, na zadanie tej
osoby, ogélnej pomocy i informacji co do sposobu wypetniania wniosku.

Liczba wnioskéw o przyznanie kompensaty od poczatku istnienia tej
instytucji byfa niewielka. Sady rozpatrywaty érednio 96,2 tego typu spraw
rocznie, co stanowi zaledwie 0,75% liczby spraw przewidywanych przez
projektodawece, z tego okoto 30 spraw koriczyto si¢ przyznaniem kompensa-
ty. Z przewidywanej kwoty 70 mln przeznaczonej na wyptaty kompensaty
jedynie 0,2% byto wykorzystywane’.

Podstawowym mankamentem ustawy o kompensacie jest to, ze po-
mieszano w niej regulacje dotyczace krajowego systemu kompensacyjne-
go i systemu wspélpracy w sprawach transgranicznych. Ustawa nie jest tez
zgodna z dyrektywa, poniewaz postuguje si¢ wylacznie kryterium obywa-
telstwa osoby, ktérej wyplaca sie kompensate, a dyrektywa postuguje sie
kryterium miejsca stalego zamieszkania. Dyrektywa méwi tez o systemie
dotyczacym kompensat dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem prze-
mocy. Ustawa o kompensacie natomiast przewiduje ograniczenie dostgpu

LIPIEC-WDRZESIEN: -WARSZATWA

do kompensaty do ofiar, ktére poniosty émier¢ albo doznaty cigzkiego lub
éredniego uszczerbku na zdrowiu. Z drugiej jednak strony przewiduje, ze
kompensate moga uzyskaé réwniez ofiary przestgpstw nieumyslnych.
Badania przeprowadzone przeze mnie w 2010 r. wykazaly, ze brak
jest dostatecznej wiedzy potencjalnych uprawnionych, jak réwniez orga-

7 1. Mazowiecka, Paristwowa kompensata..., s. 203 i n.
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néw procesowych o instytucji kompensaty. Przepisy ustawy o kompensa-
cie sg czasami niejednoznacznie sformutowane i w zwiazku z tym niezro-
zumiale, a takie zawieraja rozwigzania sprzeczne z idea kompensacji pani-
stwowej. W zwigzku z tym orzecznictwo w sprawach kompensacyjnych jest
bardzo niejednolite, jezeli chodzi o zachowanie proporcji pomiedzy ponie-
sionymi szkodami a wysokoscia przyznanej kompensaty. W analizowanych
aktach spraw o kompensate zdarzaly sie przypadki, kiedy: sad uznawat
sie za pozwanego i ustanawial radce prawnego jako petnomocnika w celu
ochrony swoich intereséw, a kosztami pomocy obcigzal ofiarg przestgpstwa;
sad zobowigzywal ofiare do ustalenia danych personalnych, adreséw i
stanu majatkowego sprawcéw przestepstwa; uczestnikiem postgpowania
byli sprawcy przestgpstwa, ktérzy ponadto korzystali z pomocy adwokarta
jako swojego pelnomocnika, podczas gdy sad odmawial przydzielenia
petlnomocnika ofierze; sad odmawial zwolnienia z kosztéw sadowych
ofierze przestepstwa, motywujac to tym, ze jej dochody w wysokoéci 300 zt
powinny wystarczy¢ na systematyczne oszczedzanie, co umozliwityby opta-
canie tych kosztéw; w imieniu matoletniej ofiary przestepstwa z wnioskiem
o przyznanie kompensaty wystgpowala matka, a sagd oddalal jej wniosek,
uznajac, ze jest osobg nieuprawnionae.

Wyniki badan pokazatly, ze ustawa o kompensacie jest bardzo zta. Nie
tylko nie tagodzi zjawiska wiktymizacji pierwotnej, co jest jej gtéwnym za-
daniem, ale wrecz przeciwnie, cz¢sto dodatkowo wiktymizuje ofiary. Dzieje
si¢ tak réwniez dlatego, ze ustawa o kompensacie preferuje kompensatg dla
zamoznych oséb, ktére sta¢ na pokrycie wydatkéw i kosztéw zwigzanych
ze skutkami przestgpstwa, a nastepnie przedstawienie rachunkéw sadowi,
np. przyznanie kompensaty w kwocie 10 100 z} za implant z¢ba na podsta-
wie rachunku i kompensaty dla gluchoniemej ofiary w wysokoéci 137,19 zt
za ztamanie koéci czaszki, twarzoczaszki i wybity zab. Ustawa nie przewi-
duje tez mozliwoéci przyznania zaliczki na poczet przyszlej kompensaty,
gdy ofiara wymaga pilnego wsparcia finansowego. Zupelnie niezrozumia-
te jest, ze ustawa o kompensacie nie przewiduje mozliwoéci przyznawania
kompensaty wéwczas, gdy zostat wydany wyrok uniewinniajacy (a przeciez
czyn zostal popetniony, tyle ze nie przez oskarzanego sprawce), czy tez wte-
dy, gdy sprawca jest niepoczytalny (sprawca nie popetnia przestgpstwa tyl-
ko czyn zabroniony).

Sam wniosek o przyznanie kompensaty jest sformutowany niejasno.
Jego wypelnienie sprawia trudnoéci osobom uprawnionym. Réwniez sad
nie do korica dobrze go interpretuje i cz¢sto domaga si¢ danych, ktére w
ogéle nie sa wymagane. Ustawa o kompensacie pozwala jednak przyznaé

8 Ibidem, s. 200 i n.
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kompensate uczestnikowi béjki czy cztonkowi zorganizowanej grupy prze-
stepczej. Wyniki badan ujawnily réwniez, ze osoby uprawnione czesto by-
ty niewtaéciwe informowane bad7 tez w ogoéle nie uzyskiwaly informacji
o mozliwosci ubiegania sie¢ o kompensate.

Prokurator wystgpuje w postgpowaniu kompensacyjnym w niejedno-
znacznej roli. Z jednej strony wspiera osob¢ uprawniong poprzez zlozenie
wniosku (art. 8 ust. 4), z drugiej jest uczestnikiem postgpowania (art. 8 ust.
6), a z trzeciej wytacza powddztwo o zwrot kompensaty w postgpowaniu cy-
wilnym, gdy osoba zobowiazana jej nie zwréci w terminie, jak tez ma rosz-
czenie zwrotne do sprawcy lub sprawcéw przestgpstwa (art. 14 ust. 3). No
i z czwartej strony nie do korica zrozumiale jest obowigzkowe wytaczanie rosz-
czenia zwrotnego prokuratora do sprawcy lub sprawcéw przestgpstwa (art. 14
ust. 3). Ustawodawca zapomnial, Ze czasami taki zwrot moze uderzy¢ w sa-
mego pokrzywdzonego lub jego rodzine, np. gdy sprawcg jest maz czy ojciec.
Szkoda, ze Polska, ratyfikujac Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r.s,
zastrzegta sobie prawo niestosowania jej postanowien zawartych w art. 30 ust.
2. W artykule tym wyraZnie wskazano, ze domaganie si¢ od sprawcy jakich-
kolwiek odszkodowari na rzecz ofiary, a w tym zwrotu kompensaty wyplaco-
nej ofierze, jest motzliwe, ale wylacznie pod warunkiem nalezytego poszano-
wania bezpieczeristwa ofiary. Trzeba wigc zastanowi¢ sig, czy prokurator moze
wszystkie te role pogodzié i jaka jest ich ewentualna hierarchia?

Przede wszystkim, zgodnie Z ustawg o prokutaturze z dnia 28 stycz-
nia 2016 r.», zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci oraz czu-
wanie nad $ciganiem przestgpstw (art. 2). Strzezenie praworzadnoéci ozna-
cza, ze prokurator opiera si¢ w swoich dziataniach na obowiazujacych przepi-
sach prawa. Praktycznie prokurator bedzie wige kierowal si¢ w swojej pracy
nie tylko przepisami ustawy kompensacyjnej, ale réwniez polskgq Konstytucja
i aktami prawa mig¢dzynarodowego, ktére stanowia okre§lony w tym przy-
padku standard postepowania. Powinien mie¢ na wzgledzie interes indywi-
dualny, czyli dobro ofiary, ktére jest dobrem nadrzednym w stosunku do in-
teresu spolecznego, jakim jest interes Skarbu Paristwa. Realizacji tego celu
stuzy norma szczegélna zamieszczona w art. 8 ust. 4 ustawy o kompensacie,
ktéra — jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy — pozwala proku-
ratorowi na zlozenie wniosku o kompensate, gdy oceni on, ze ofiara prze-
stepstwa ze wzgledu na swojg sytuacj¢ Zyciowa nie jest w stanie samodziel-
nie zlozy¢ wniosku o kompensaten. Kwestii tej dotyczy réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r. (III ARN 49/93), w mysl keérego

¢ Dz.U. z 2015 1. poz. 961.
1 Dz.U. poz. 177.
1 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r., <http://www.sejm.gov.pl>.
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w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej
zasady nadrz¢dnosci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym=.
Prokurator powinien wigc broni¢ interesu ofiary, i to nie tylko wtedy,
gdy sam wypetnia wniosek o przyznanie kompensaty, ale réwniez w samym
postgpowaniu kompensacyjnym. Jako uczestnik postgpowania i sktadaja-
cy wniosek o kompensate wystepuje po stronie ofiary. Nie powinien jed-
nak sklada¢ powédzewa dotyczacego roszczenia o zwrot kompensaty (art.
14 ust. 3 ustawy o kompensacie) w sytuacji, gdy umorzono postepowanie z
przyczyn przewidzianych ware. 17 § 1 pkt 1, 2, 3, 71 9 k.p.k. badZ wydano
wyrok uniewinniajacy z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pke 112
k.p.k., gdyz wystepuje wtedy przeciwko interesowi ofiary. Pozwala mu na to
tre$¢ art. 5 ustawy o kompensacie: , Kompensatg przyznaje sie jedynie wéw-
czas [...], niezaleznie od tego, czy sprawca lub sprawcy przestepstwa zosta-
li wykryci, oskarzeni lub skazani”, ktéra jest zgodna z celami kompensaty.
Trzecia nowelizacja ustawy o kompensacie istotnie poprawita jej tresé.
Zmienita tytut ustawy na ,o panstwowej kompensacie przystugujacej ofia-
rom niektérych czynéw zabronionych”. W uzasadnieniu wskazuje sig, ze jej
przedmiotem ,jest gruntowna przebudowa przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o panistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stgpstw [...], ktérej potrzeba wynikta z prakeyki orzeczniczej sadéw zwigza-
nej z realizacja tej ustawy, [...] ustawa [...] nie tylko nie gwarantuje skutecz-
nej pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem, ale czgsto powoduje
ich wtérna wiktymizacje. [...] Celem [...] jest poszerzenie zakresu podmioto-
wego ustawy, usuniecie lub zmiana przepiséw niejasnych, sprzecznych z wia-
zacym Polske prawem migdzynarodowym, dodanie unormowar, ktére pod-
wyisza maksymalng kwotg kompensaty, umozliwia domaganie sie zaliczki
na poczet koniecznych wydatkéw biezacych, wydluza termin do sktadania
wniosku o wyptat¢ kompensaty, wprowadza prawo wystgpowania o wypta-
t¢ kompensaty osobie, pod ktéra pieczg pozostaje ofiara przestepstwa [...] .
W ustawie o paristwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niekté-
rych czynéw zabronionych® znajduja si¢ nowe definicje: ,,ofiary” — osoby fi-
zycznej, ktéra na skutek czynu zabronionego poniosta §mieré lub doznata
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnoéci narzadu ciafa lub
rozstroju zdrowia trwajacych dtuzej niz 7 dni; ,osoby najblizszej” — mal-
zonka lub osobe pozostajacy z ofiarg we wspdlnym pozyciu, wstgpnego lub
zstgpnego ofiary oraz osobe pozostajacy z ofiarg w stosunku przysposobie-
nia; ,osobg uprawniong”, czyli osobg najblizsza ofiary i ofiare (art. 2 ust. 1,

12 Wiecej na ten temat L. Mazowiecka, Prokuratura w latach 1918-2014, wyd. Wolters Kluwer
2015, s. 204 i n.

13 Uzasadnienie projektu, s. 1.

1 Dz.U. poz. 325 t.j.

or
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2 i 4). Kompensate, juz zgodnie z dyrektywa, beda mogty otrzymaé osoby
majace miejsce stalego pobytu na terytorium RP lub na terytorium innego
pafistwa cztonkowskiego Unii (art. 4). Wysoko$¢ kompensaty zostata pod-
wyzszona do 25 tys. zl., a gdy ofiara poniosta §mier¢ — do 60 tys. zt (art. 6
ust. 1). Uproszczony réwniez zostal wzér formularza wniosku o przyznanie
kompensaty=. Pozytywna zmiana jest takie zwolnienie osoby ubiegajacej
sie o kompensate paristwowa z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowychse,
a takze przepis pozwalajacy na zabezpieczenie roszczen w czgdci na pokrycie
niezbednych kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebur.

Bledem jest utrzymanie spraw o kompensat¢ w trybie nieprocesowego
postepowania cywilnego. Tryb ten wiktymizuje ofiarg i znacznie wydtuza
postepowanie. Dodatkowo wydtuzaé je bedzie wpisanie do ustawy zasady
rozpatrywania spraw proporcjonalnie do stopnia przyczynienia si¢ ofiary
do popelnienia czynu zabronionego. Utrzymana zostata takze wieloznacz-
na pozycja prokuratora.

Uwazam, ze trzecia nowelizacja, podobnie jak poprzednie, nie ztago-
dzi wiktymizacji wtérnej, ani nie przyczyni si¢ do wigkszego wykorzysty-
wania tej tak bardzo potrzebnej ofiarom instytucji. Swiadcza o tym dane
statystyczne za pierwsze pdtrocze 2016 r. Sg one wrecz alarmujace. Liczba
spraw zalatwionych, w ktérych przyznano kompensate, wynosi zaledwie
10, a taczna wysokosé¢ przyznanych kompensat 38 154 zl. Jest to wigc dalej
instytucja prawie martwas,

A BSTRACT
The article presents a critical analysis of the most con-

troversial regulations of the Act of 7 July 2005. State

compensation for victims of certain crimes.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesénia 2006 . w sprawie wniosku o
przyznanie kompensaty, Dz.U. 2005 r. Nr 177, poz. 1476.

18 Art. 96 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.; obecnie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016 poz. 623, tj.).

17 Art. 7531 k.p.c. (Dz.U. z 2014 r. poz. 101).

18 Zob. tez: E. Biennkowska, Prawo ofiary przestepstwa do kompensaty od paristwa po zmianach
z dnia 5 sierpnia 2015 r., ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 71 8, s. 148 i n.
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Zagrogenia wynikajgce z nieostrosci pojecia
ZeWngrrznego zagrozenia parstwa jako
samodzielnej podstawy wprowadzenia stanu
wojennego

Risks arising from the vagueness of the concept
external threats to the State as a stand-alone
basis the enactment of martial law

STRESZCZENIE

Artykul stanowi krotka analize konstytucyjnych przestanek wprowadzenia stanu wo-

jennego. Autor poddaje krytyce przeslanke zewnetrznego zagrozenia panstwa jako
samodzielng podstawe zastosowania instytucji stanu wojennego, uznajac ja za sfor-
mulowanie zbyt ogélne, a przez to niedookreslone. W artykule sformulowany zostat
postulat zmiany tresci artykutu 229 Konstytucji w kierunku polgczenia owej przestanki

z pozostalymi dwiema za pomocg zwigzku przyczynowo-skutkowego.

a pierwszy rzut oka Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

‘ \ ‘ z 2 kwietnia 1997 roku reguluje problematyke stanéw nadzwy-
czajnych w sposéb spdjny i kompleksowy. Tematyce tej zostat po-
$wiccony rozdzial XI polskiej ustawy zasadniczej. W rozdziale tym zawar-
ta zostala regulacja przewidujaca mozliwoéé wprowadzenia trzech réznych
rodzajéw stanéw nadzwyczajnych w zaleznoéci od cigzacego w danym mo-
mencie zagrozenia. Ujmujac t¢ kwestic w pewnym uproszczeniu, mozna
zauwazy¢, ze zgodnie z zamierzeniami ustrojodawcy na wypadek zagro-
zenia o charakterze zewnetrznym przewidziana zostala instytucja stanu
wojennego. Gdy za$ realne staje si¢ zagrozenie o charakterze wewnetrz-
nym, krajowym, woéwczas odpowiedniejsze wydaje si¢ wprowadzenie
stanu wyjatkowego. Ustrojodawca przewidzial réwniez trzeci rodzaj stanu

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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nadzwyczajnego — stan klgski zywiotowej. Jest to instytucja mniej opresyj-
na od dwéch wymienionych powyzej (choé réwniez wigzaca si¢ z mozliwo-
écia ograniczenia praw i wolnosci), skonstruowana na wypadek zaistnienia
powaznych szkéd wynikajacych z dziatania sit przyrody. Kompleksowosé
regulacji problematyki stanéw nadzwyczajnych w rozdziale XI Konstytucji
jest jednak iluzoryczna. Przyczyna zaburzenia systemaryki ustawy zasadni-
czej stal si¢ umiejscowiony wéréd przepiséw o uprawnieniach Sejmu przepis
artykutu 116 Konstytucji, ustanawiajacy instytucje odrebng od uregulowa-
nych w rozdziale XI stanéw nadzwyczajnych, acz merytorycznie z nimi toz-
sama. Owg instytucje stanowi instytucja stanu wojny. Ustep drugi artykutu
116 stanowi, iz uchwata o stanie wojny moze zostaé¢ podjgta przez Sejm je-
dynie w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspélnej obrony
przeciwko agresjiz. W zakresie tej kompetencji ustanowione zostato réwniez
zastepstwo w osobie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdyby
izba ustawodawcza nie mogta zebrad si¢ na posiedzeniu. Przepisy dotyczace
uzycia polskiej armii do dziatan o charakterze wojennym uzupetnia przepis
artykutu 117 Konstytucji, stanowiacy o zasadach uzycia Sit Zbrojnych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyznaczenie Sejmu jako wylgcznego decydenta w kwestii prowadze-
nia wojny w sensie dorozumianym pozycjonuje izbg¢ poselskg jako najwaz-
niejszy organ w strukturze organéw wiladzy. Teze t¢ zdaje si¢ porwierdzac
Wiestaw Skrzydlo, przypominajac, ie w ustepie pierwszym artykulu 116
Sejmowi przyznane zostalo réwniez prawo do zawarcia pokoju, ktdre za-
zwyczaj realizowane jest w zdecydowanie dluzszym odstgpie czasowym niz
wypowiedzenie wojny, gdyz zwigzane jest nieodigcznie z pomy$lnym wy-
nikiem rokowan pokojowychs. Zgodnie z artykulem 229 polskiej ustawy
zasadniczej stan wojenny moze zostaé wprowadzony w przypadku zaist-
nienia tych samych okolicznoéci, ktére ustanawiajg stan wojny — zbrojnej
napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzy-
narodowych wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji.
Ustrojodawca przewidzial jednak dodatkows, alternatywng i wysoce nie-
precyzyjnie sformulowana przestanke wprowadzenia stanu wojennego —
zewngetrzne zagrozenie paristwa. Zakresy konstytucyjnych regulacji stanu

2 Zaréwno w polskim prawie cywilnym, jak i podatkowym zobowigzanie jest rozumiane jako
skonkretyzowanie obowiazku, dlatego na gruncie prawa polskiego nie sposéb zgodzi¢ sie z pogla-
dem T. Smolinskiego, ktéry twierdzi, ze to obowiazek do wspolnej obrony przeciwko agresji stanowi
konkretyzacje ogélnego zobowigzania wynikajgcego z traktatdw [za:] T. Smoliniski, Stan wojny, stan
wojenny i stan wyjgtkowy w konstytucjach europejskich paiistw socjalistycznych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, z. 3, s. 107-108.

3 'W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 147.
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wojny i stanu wojennego wydajg si¢ pozornie pozostawad w stosunku za-
wierania sigs. Nie wydaje si¢ zrozumiaty fakt ustanowienia dwéch réznych
instytucji prawa konstytucyjnego dla podobnej sytuacji prawnej opisanej w
dodatku identycznie brzmiacymi przestankami. Niespéjno$é systematycz-
na tego aspektu polskiego ustroju nie wynika jedynie z uregulowania po-
dobnej materii w innych cz¢sciach ustawy zasadniczej. W przepisach arty-
kutéw 116 i 229 zawarta jest rozbiezno$é kompetencyjna, jesli idzie o kwe-
stig legitymacji do wprowadzenia obydwu instytucji. O ile, jak juz wspo-
mniatem, do podjecia uchwaty o stanie wojny predestynowany jest Sejm, o
tyle stan wojenny moze zostaé wprowadzony jedynie przez Prezydenta na
wniosek Rady Ministréw. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fake, iz stan
wojenny nie musi obejmowa¢ caloéci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
lecz jedynie jego cze$é.

Bogustaw Banaszak podnosi, iz stan wojenny i stan wojny to dwie od-
rebne instytucje, ktére moga, ale nie musza zostaé wprowadzone réwnocze-
$nies. Podkresla réwniez, ze odmienne jest ratio legis obydwu instytucji. O
ile bowiem stan wojny wywoluje skutki w sferze prawnomiedzynarodowej,
o tyle wprowadzenie stanu wojennego ma bezposredni wplyw na sprawy
wewngtrzne panstwa, a moéwiac $ciélej na Zycie obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej. I w tym wlasnie wzgledzie ujawnia sie pozornos§é zawierania sie
zakresu pojgcia ,stan wojny” w ramach pojecia ,stan wojenny”. Tadeusz
Keson podkresla, ze wojna jako zaburzenie réwnowagi migdzynarodowej
stanowi pojecie szersze niz dzialania wojenne, albowiem nie rozpoczyna
si¢ ona z chwilg rozpoczecia dziatann wojennych, lecz wezesniej — w sytu-
acji zerwania stosunkéw pokojowychs. W teorii zaistnie¢ moze takze sytu-
acja przeciwna. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej pozostajac w stanie wojny
z danym parnstwem, nie zaistnieje koniecznoéé ograniczenia praw i wolno-
$ci obywatelskich w drodze stanu wojennego z uwagi na fakt braku jakich-
kolwiek krajowych reperkusji prowadzenia przez Polske¢ dziatald wojennych
poza granicami naszego krajur. Do tej pory tego typu sytuacja nie zaist-
niata pod rzgdami obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej, choé mozna
stwierdzié, ze w przeszlodci stanem faktycznym najblizszym tego typu sy-
tuacji mogto by¢ wlaczenie sie Polski do dziatad zbrojnych prowadzonych

4 Z logicznego punktu widzenia wydawac by sie moglo, iz zakres pojgcia ,stan wojny" zawiera
si¢ w zakresie pojecia ,stan wojenny”, ktére to pojecie jest - zgodnie z trescig artykulu 229 Konsty-
tucji - szersze od pojecia stanu wojny. Tak jednak w istocie nie jest.

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 665.

§ T. Keson, Stan wojenny a stan wojny. Zagadnienia formalno-prawne, ,Rocznik Bezpieczen-
stwa Miedzynarodowego” 2013, vol. 8, nr 2, s. 147.

7 T. Keson zaznacza, ze ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich w polskim (ani zadnym
innym) prawie nie mogg kolidowac¢ z zasadami ochrony ludnosci cywilnej, oséb rannych i chorych
w prawie wojennym (miedzynarodowym), ibidem, s. 147.
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przeciwko rezimowi Saddama Husajna. Wprowadzenia stanu wojny nie uza-
sadniata zatem sytuacja uzycia Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Ira-
ku, albowiem wojna w Zatoce Perskiej w roku 2003 miata charakter jedno-
znacznie ofensywny, za$ przestanki zaréwno stanu wojny, jak i stanu wojen-
nego wyraznie stanowig jedynie o mozliwosci obrony przed agresjae.

W polskim systemie prawnym problematyka stanu wojennego jest
kwestia dosy¢ delikatng i wzbudzajaca pewne kontrowersje. Przyczyna te-
go stanu rzeczy s3 okolicznoéci wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia
1981 roku. Pomimo iz Trybunal Konstytucyjny prawomocnie i ostatecznie
orzekls, ze dekrety o stanie wojennym zostaly wydane nielegalnie, z uwagi
na trwajaca wéwczas sesj¢ Sejmu oraz rozszerzenie wspomnianymi dekre-
tami konstytucyjnych przestanek wprowadzenia stanu wojennego, w dok-
trynie nadal pojawiaja sie glosy na rzecz uznania jego legalnosci w tamrym
okresie®. Owe okolicznodci nie przeszkodzity jednak ustrojodawcy — i stusz-
nie — we wprowadzeniu stanu wojennego najpierw do Matej Konstytugji z
1992 roku®, a nastepnie do treici obecnie obowiazujacej ustawy zasadni-
czej. W pierwszym z wymienionych aktéw prawnych instytucji stanu wo-
jennego zostal poswigcony artykut 36. Glosit on, iz w razie zagrozenia ze-
wnetrznego Paristwa Prezydent mozie wprowadzi¢ stan wojenny na czgsci
lub calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze oglosi¢ czgsciows
lub powszechna mobilizacje. Zapewne ogélny i dorazny charakter Matej
Konstytucji sprawil, ze ta ogélna i mato precyzyjna zostata wybrana jako je-
dyna bezposrednia przyczyna wprowadzenia stanu wojennego. Plan akcesji
Rzeczypospolitej Polskiej do Paktu Pétnocnoatlantyckiego oraz koniecznoéé
doprecyzowania regulacji statuujacej stan wojenny sprawily, ze ustrojodaw-
ca zdecydowat sie na sformutowanie trzech przyczyn wprowadzenia stanu
wojennego. Poza ,zewnetrznym zagrozeniem paristwa wspomniano réw-
niez o sytuacji ,zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej oraz ,zo-
bowiazania do wspélnej obrony przeciwko agresji”. Wtadystaw Czaplinski
definiuje zbrojng napasé¢ jako uzycie §rodkéw militarnych w celu pogwatce-
nia integralnoéci terytorialnej i niezaleznoéci politycznej innego paristwa,

8 Dlatego tez éwezesny prezydent RP Aleksander Kwasniewski oraz éwczesny premier Leszek
Miller zdecydowali sie jedynie na wystanie do Iraku kontyngentu wojskowego bez wypowiedzenia
wojny. Nastapito to w formie prezydenckiego postanowienia z 6 czerwca 2003 r., M.P. Nr 30, poz. 410.

9 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, Dz.U. Nr 64,
poz. 342.

1 Do tego typu publikacji mozna zaliczy¢ ksigzke Lecha Mazewskiego zatytulowang Problem
legalnoéci stanu wojennego z 12-13 grudnia 1981 r. Studium z historii prawa polskiego.

1 stawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolite] Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
Dz.U. Nr 84, poz. 426.
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bad? tez atak na jego statek lub samolot nad morzem otwartyms=. W mojej
ocenie bardziej adekwatne byloby uzycie pojecia ,ataku agresji” jako lepiej
definiowalnego w aktach prawa mi¢dzynarodowego oraz przewidujacego
mozliwo$é wprowadzenia stanu wojennego réwniez w sytuacji ataku odwe-
towego skierowanego przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej=.

Jak zostalo juz nadmienione, stan wojenny jest kategoria odrebng od
stanu wojny. Krzysztof Prokop podnosi, ze w sytuacji wywigzywania si¢
przez Polske z zobowigzania do wspélnej obrony przeciwko agresji stan wo-
jenny moze zosta¢ wprowadzony pézniej niz stan wojny+. Wynika to z tego,
iz mozliwy jest brak bezposredniego ataku na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w tego typu sytuacji, a co za tym idzie — prowadzenie dziatan zbroj-
nych poza granicami paristwa. W obecnym stanie prawnym istnieje zagro-
zenie zakorzenione jeszcze w poprzednim stanie prawnym, polegajace na
mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego w sytuacji, do ktérej o wie-
le bardziej potrzebny bylby stan wyjatkowys=. Nalezy bowiem pamigtaé,
ze nawet przyjmujac za prawde¢ argumentacje¢ cztonkéw Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego, w sytuacji geopolitycznej z 1981 roku bardziej ade-
kwatny bylby stan wyjatkowy nieznany wéwczas (do 1983 roku) polskiemu
prawu. Podobne spostrzezenia co do adekwatnoéci zastosowania instytucji
stanu wyjatkowego w konkretnym stanie faktycznym poczyni¢ mozna w
sytuacji, gdy mamy do czynienia z zagrozeniem o charakterze terrorystycz-
nym; jeéli zas mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej panstwo oscienne or-
ganizuje grupy terrorystyczne na terytorium RP w celu podwazenia konsty-
tucyjnego porzadku lub gotowosci bojowej sit zbrojnych — wéwcezas nacho-
dzg na siebie przestanki stanu wyjatkowego i wojennego*. Wprowadzenie
stanu wojennego pociaga za sobg donioste skutki w sferze prawa konstytu-
cyjnego. Leszek Garlicki i Jerzy Ciapala podtrzymuja, iz regulacje praw-
ne dotyczace stanéw nadzwyczajnych w latach 1983-97 w zasadzie nie
ulegly zmianie, a Mala Konstytucja nie wywarla wickszego wpltywu na
ksztalt wzmiankowanych instytucjiv. Nie nalezy jednak zapominaé o waz-
nej zmianie stanu prawnego, ktéra przyniosta Mala Konstytucja, a ktéra

2 'W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 1993, s. 50.

3 Rozwazania na ten temat prowadza: K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Bialystok 2005, s. 50 i M. Flemming, Definicja agresji, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1975, nr 2, s. 211.

1 K. Prokop, op. cit., s. 4b.

15 M. Kruk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, Warszawa 1997, s. 35.

¢ K. Prokop, op. cit., s. 46.

7 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 400; J. Ciapala, Prezydent w sys-
temie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 195; L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne.
Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918-2009,
Torun 2010, s. 216-217.
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polegala na wprowadzeniu obowiazku uzyskania kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw dla prezydenckiego rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu
wojennegor. Na pochwale zastuguje fakt pozostawienia ostatecznej decyzji
o wprowadzeniu stanu wojennego w rekach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Kazdy stan nadzwyczajny, a szczegélnie stan wojenny, impliku-
je niemoznosé przeprowadzenia wszelkiego rodzaju wyboréw w czasie je-
go trwania. Krzysztof Prokop uzywa wrecz w odniesieniu do tego rodzaju
stanu nadzwyczajnego, jako synonimu, pojecia dyktatury konstytucyjnej®.
Artykutl 233 ustep 1 Konstytugji statuuje bowiem mozliwoéé ograniczenia
praw i wolnoéci w czasie stanu wojennego. Zgodnie z tym przepisem usta-
wa okreslajaca zakres ograniczel wolnosci i praw cztowieka i obywatela w
czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczaé wolnosci i praw
okreélonych w art. 30 (godno$é czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo),
art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne trak-
towanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostgp do
sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje)
oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).

Przestanka zewnetrznego zagrozenia pafistwa jako podstawa wprowa-
dzenia stanu wojennego nie zostata zdefiniowana w zadnym akcie prawnym.
Tadeusz Kesoi stwierdza zatem, ze charakter owego zagrozenia musi zostaé
okreélony kazdorazowo w rozporzadzeniu Prezydenta o wprowadzeniu sta-
nu wojennego=. W mojej ocenie przestanka zewngtrznego zagrozenia pan-
stwa jako samodzielna podstawa wprowadzenia stanu wojennego moze sta-
nowié¢ powazne zagrozenie dla demokratycznego ustroju Rzeczypospolirej
Polskiej. Moze bowiem dojé¢ do sytuacji, w ktérej parlament w drodze
ustawy liberalizujacej warunki stanu wojennego rozszerzy w nieuprawnio-
ny sposéb katalog stanéw faktycznych upowazniajacych do ograniczenia
wolnoéci i praw czltowieka. Do takiej liberalizacji doszto w 2011 roku, kie-
dy to prezydent Bronistaw Komorowski podpisat nowelizacjg ustawy o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowdédcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej=. Wiaczono wéwczas do przepiséw ustawowych regulacje pozwa-
lajaca na wprowadzenie stanu wojennego w sytuacji tzw. cyberataku, czy-
li ataku na serwery internetowe najwyzszych organéw Rzeczypospolitej

18 1, Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1918-2009, Torun 2010, s. 216-217.

18 K. Prokop, op. cit., s. 58.

20 T. Keson, op. cit., s. 153.

21 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 222, poz. 1323.



Zagrozenia wynikajqce z nieostroici pojecia
Zewngirznego zagrozenia paistwd. ..

Polskiej. Moim zdaniem atak prowadzony wylacznie w przestrzeni inter-
netowej absolutnie nie uzasadnia mozliwosci podjecia tak daleko idacych
krokéw, jak ograniczenie praw i wolnoéci obywatelskich w postaci stanu
wojennego. W pierwszym rzedzie podkreslié nalezy, ze choé nie zostato
to wyrazone expressis verbis w przepisach konstytucyjnych, stan wojenny
w swym zalozeniu ma stanowi¢ odpowiedZ na zagrozenie o charakterze mi-
litarnym. Uszkodzenie sieci komputerowej w zadnej mierze nie moze zo-
sta¢ zakwalifikowane jako czyn o charakterze wojskowym. Ponadto nalezy
przypomnied, ze na poczatku lat 90. owa migdzynarodowa sie¢ komputero-
wa nie byta w Polsce rozpowszechniona, a organy parstwa dzialalty w spo-
séb prawidlowy. Uszkodzenie serweréw internetowych zatem stanowi co
prawda powazne zaklécenie funkcjonowania panstwa, jednakie pozosta-
wia organom mozliwo$é komunikowania si¢ w inny sposéb. Ponadto uwa-
zam, Ze cyberatak nie wyczerpuje znamion zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku przyjecia tego typu rozwigzania
bowiem za owg zbrojna napa$é mozna byltoby uzna¢ kazdy atak hakerski na
kazdy podtaczony do sieci internetowej komputer znajdujacy sie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Owo ustawowe rozszerzenie przestanek stanu wojennego, ktére mia-
to miejsce w 2011 roku, a ktére budzi powaine podejrzenia na przyszlosé,
sktania do refleksji nad zmiana Konstytucji w kierunku ograniczenia swo-
body wiadz paiistwowych w przedmiocie wprowadzania stanéw nadzwy-
czajnych. Moze réwniez stanowié przyczynek do dyskusji, na ile obecnie
obowigzujaca ustawa zasadnicza w powyzszym ksztalcie chroni w prakey-
ce deklarowang artykulem 2 zasad¢ demokratycznego paristwa prawnego=.
Owe watpliwosci sg tym wicksze, ze na poczatku drugiej dekady XXI wie-
ku nie istnialo zadne powazne zagrozenie dla suwerennodci, czy tez bez-
pieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem rozwazy¢, czy éwcze-
sne wladze Rzeczypospolitej Polskiej nie mialy na celu ewentualnego po-
zakonstytucyjnego przedluzenia sprawowania wiadzy. Gdyby ta teza zna-
lazta potwierdzenie w rzeczywistosci, nalezaloby postawié sobie pytanie
o faktyczny ksztatt polskiej demokracji na przetomie pierwszej i drugiej de-
kady XXI wieku. Dla poréwnania nalezy przytoczy¢ przyktad Ukrainy, na

terenie ktérej od 2014 roku mamy do czynienia z dzialaniami wojennymi.

22 Pochwali¢ za to nalezy dorozumiane przyznanie Prezydentowi prawa do swobodnej oce-
ny wniosku Rady Ministréw o wprowadzenie stanu wojennego. Przy obecnych, malo klarownych
przestankach glowa panstwa moze bowiem ckaza¢ sig jedynym organem wykazujacym zdolnos¢ do
racjonalnej oceny sytuacji. Szczegolnie w warunkach kohabitacji bowiem moze doj$é do sytuacii,
w ktérej Rada Ministrow podejmie probe wprowadzenia stanu wojennego bez wyraznego powodu
natury obiektywnej, za to w celu ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, Prezydent natomiast
okaze sie ostatnim bastionem bronigcym demokratycznegeo charakteru panstwa.
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Pomimo ewidentnego prowadzenia dziatad wojennych przez obie strony
konfliktu wladze Ukrainy nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie zadnego
z przewidzianych ukrainiska konstytucja stanéw nadzwyczajnych. Po pierw-
sze, zdaniem Krzysztofa Eckhardta, wynika to z faktu troski zaréwno ukra-
iiskiego prezydenta, jak i rzadu o mozliwos¢ swobodnego przeprowadzania
wszelkiego rodzaju wyboréw. Owa decyzje ukrainskich wladz nalezy zatem
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie jako charakterystyczna dla dojrzalego ty-
pu demokracji. Po drugie za$, wojna ukrairisko-rosyjska toczy si¢ jedynie
we wschodniej czeéci Ukrainy i wiadze nie uwazajg za zasadne ogranicze-
nie praw i wolnos$ci obywatelskich mieszkaficéw miast, ktére nie zostaly
w sposéb bezposredni dotkniete dziataniami wojennymi. Przyktad ukra-
iriski zacheca réwniez do refleksji pozornie niezwiazanej bezposred-
nio z problematyks stanu wojennego. Nalezy rozwazy¢ ewentualno$c li-
beralizacji warunkéw zarzadzania cze$ciowej mobilizacji na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Obecne przepisy, dopuszczajace mozliwoéé za-
rzadzenia mobilizacji dopiero po wprowadzeniu stanu wojennego, wydaja
si¢ bowiem regulacjami anachronicznymi, z jednej strony budzacymi po-
dejrzenia o niespetnianie warunkéw demokratycznych, z drugiej zad nie-
spelniajacymi wymagan szybkiego reagowania na zagrozenie.

Na refleksje zastuguje réwniez obecny ksztalt normatywny instytucji
uchylenia stanu wojennego. Krzysztof Prokop zaznacza, ze okreslenie czasu
trwania stanu nadzwyczajnego ma charakter gwarancyjny. Zaznacza jed-
nakze, ze w niektérych przypadkach (w domysle — w warunkach dziatan
wojennych) nie jest mozliwe éciste okreélenie ram czasowych stanu nad-
zwyczajnego, dlatego tez ustrojodawca — w przeciwieristwie do dwéch po-
zostatych instytucji — nie przewidzial ram czasowych stanu wojennego=.
Prokop twierdzi, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci nalezy uznal za
podstawe do zakoriczenia stanu wojennego alternatywnie zakoniczenie dzia-
tari wojennych oraz ustanie zagrozenia stanowiacego podstawe wprowadze-
nia stanu wojennego. W mojej ocenie za jedyng podstawg zniesienia stanu
wojennego (i zarazem stanu wojny) nalezy uzna¢ zawarcie traktatu pokojo-
wego. Kazda wojna bowiem implikuje chaos informacyjny. Trzeba przyjaé
zatem, ze w przypadku zawieszenia chociazby przez jedng ze stron dziatad
wojennych, rozkaz ten moze nie dotrzeé do wszystkich zolnierzy w tym sa-
mym czasie. Paristwa prowadzace wojng musza by¢ zatem przygotowane do
podjecia natychmiastowych dziataid w celu zapobiegnigcia skutkom atakéw
zbrojnych dokonanych juz po zarzadzeniu zawieszenia broni.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze obecny semantyczny ksztalt ar-
tykutu 229 Konstytucji nie gwarantuje wyjatkowosci i nadzwyczajnosci in-

23 ¥, Prokop, op. cit., s. 71-72.
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stytucji stanu wojennego. Przestanka ,zewnetrznego zagrozenia paristwa”
wydaje si¢ az nazbyt niedookreslona, by byta akceptowalna jako samodziel-
na podstawa wprowadzenia stanu wojennego. Dlatego nalezy rozwazyé
zwigzanie tej przestanki z dwoma pozostatymi. Artykut 229 méglby wéw-
czas brzmie¢: ,\W razie zewngtrznego zagrozenia patristwa wynikajacego
z faktu zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
gdy zagrozenie to wynika z zobowiazania do wspélnej obrony przeciw-
ko agresji majacego podstawe w umowie miedzynarodowej, Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministré6w moze wprowadzié stan
wojenny na cz¢éci albo na calym terytorium panstwa”. Sformulowanie
to uniemozliwiloby organom Rzeczypospolitej Polskiej zbyt swobod-
ne ksztaltowanie podstaw wprowadzenia stanu wojennego w dro-
dze procesu legislacyjnego, ktérego przedmiotem sa ustawy zwykle.
Dookreélenie podstaw wprowadzania stanéw nadzwyczajnych jest niezbed-
nie potrzebne organom wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, gdyz jedy-
nie wtedy przeklada si¢ ono na wiasciwe korzystanie przez nie z konsty-
tucyjnych uprawnieri poprzez minimalizacj¢ mozliwosci ich naduzywa-
nia. Nalezy pamigta¢ o tym, iz ustrojodawca, ustanawiajac instytucje sta-
nu wojennego, przewidziat go jako odpowiedz na zaistnienie stanu wojny.
Dobitnie §wiadczy o tym tozsamoé¢ przestanek zastosowania obydwu tych
instytucji. Przytaczajac wydarzenia lat 1981-83, musimy zatem pamietaé,
ze w obecnie obowigzujacej ustawie zasadniczej stan wojenny jest instytucja
przewidziang na wypadek warunkdéw zagrozenia militarnego, a nie narze-
dziem sluzacym poszczegélnym ekipom rzgdowym do swobodnego ogra-
niczania wolnosci i praw obywatelskich.

ABSTRACGCT
The article is a brief analysis of the constitutional pre-

requisites imposition of martial law. The author crit-
icizes the premise of external threats to the State as
an independent basis for the use of the institution of
martial law because he considers it to be too broadly
formulated, and therefore vague. There was formulat-

ed demand change the content of article 229 of the
Constitution in the direction of the connection by cau-
sality that prerequisite with the other two.
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Proces kierownictwa II Inspektoratu
Zamojskiego Armii Krajowej przed
Wojskowym Sgdem Rejonowym w Lublinie.
Cz. I. Geneza organizacji i aresztowanie

Process management II Zamosc
Inspectorate of Home Army at the
Military District Court in Lublin. Genesis
organization and arrest.

STRESZCZENIE
W niniejszym artykule przedstawiono geneze II Inspektoratu Zamojskiego Armii

Krajowej, dzialajgcego w latach 1948-1950. Autor omawia cele jego powstania i struk-
ture, a takze przybliza sylwetki czlonkéw tej organizacji oraz opisuje ich aresztowania

dokonywane przez funkcjonariuszy UB.

dniu 9 pazdziernika 1951 r. przed Wojskowym Sadem Rejonowym

g K- / w Lublinie, na sesji wyjazdowej w Zamosciu, rozpoczat si¢ pro-
ces karny kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego Armii

Krajowej. Byt on prowadzony do 16 pazdziernika 1951 r., kiedy ogloszono
orzeczenie. Na lawie oskarzonych zasiedli: Marian Pilarski ,Grom?”, LJar’,
.Olgierd”, Stanistaw Bizior ,,Smigio”, ~Bam”, Wladystaw Skowera ,Orkan”,
Kazimierz Kaleta ,Zakret”, Marian Wozniacki ,Marian”, Alfred Tor ,,Zych”,
Jézef Whoszczuk ,,Pistolet” oraz czlonkowie zakonu o.0. Bernardynéw Andrzej
Szepelak — prowincjat zakonu w Polsce i zakonnicy z klasztoru w Radecznicy:
Jézef Plonka ,Wactaw”, ,,Czarny”, Jan Ryba ,Robak” i Piotr Golba. W toku
procesu zapadty dwa wyroki §mierci oraz kary wieloletniego wigzienia. Z uwa-
gi na obszernoé¢ materiatu dotyczacego ww. procesu publikacja zostala podzie-
lona na kilka czeéci, aby szerzej przedstawié tfo powstania organizacji, a tak-
e samego przebiegu procesu karnego przed Wojskowym Sadem Rejonowym.
Dziatanie II Inspektoratu Zamojskiego Armii Krajowej byto kon-
tynuacjg wystapieri antykomunistycznych, ktére od 20 lipca 1944 r.,



Proces kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego
Armii Krajowej...

po wkroczeniu wojsk sowieckich na Zamojszczyzne, prowadzily na
tym terenie oddziaty AK, a nastgpnie ROAK, Delegatury Sit Zbrojnych
i Zrzeszenia Wolnosé¢ i Niezawistosé. Armia Krajowa, bedaca czedcia
Polskiego Paristwa Podziemnego, stanowila zagrozenie dla ,nowego po-
rzadku” przychodzacego ze wschodu. Nie chciala uznaé zwierzchnodci
PKWN, stusznie uwazajac to za zlamanie przysi¢gi zlozonej prawowitemu
rzadowi. Ogloszenie przymusowej rejestracji do (I)WP i obawa przed re-
presjami NKWD spotegowaty cheé¢ powrotu do konspiracji. W odpowie-
dzi na kwesti¢ przymusowej rejestracji zaczeto si¢ ukrywaé. Komunisci
podejmowali dziatania majace na celu likwidacje struktur podziemnych.
Stuzyly temu, oprécz szeroko zakrojonych akeji pacyfikacyjnych i likwi-
dacyjnych wymierzonych w struktury ,wykletych”, amnestia z 21 sierp-
nia 1945 r.1, deklaracja komendanta Obszaru Centralnego DSZ ptk. Jana
Mazurkiewicza ,Radostawa” z 8 wrzeénia 1945 r.2 oraz amnestia z 25 lu-
tego 1947 r.s Powyzsze dziatania, w potaczeniu z umacnianiem si¢ komu-
nistéw oraz coraz mniejszymi szansami na wybuch kolejnego konfliktu
zbrojnego, spowodowaty, ze liczebno$¢ oddzialéw zbrojnych podziemia
niepodleglosciowego spadla znaczaco. Czg$é¢ oddzialédw partyzanckich
nie ujawnifa si¢ w 1945 r. lub podjela decyzje¢ o ujawnieniu, trakeu-
jac je jako fikcyjne. Organy UB staraly si¢, poprzez skladane o$wiad-
czenia ujawnieniowe zolnierzy AK, uzyska¢ maksimum wiedzy o pod-
ziemnych strukturach, ich czlonkach oraz siatce terenowych wspétpra-
cownikéw.

W kontekscie dziatan IT Inspektoratu nalezy wskazaé przede wszyst-
kim na sylwetke jego dowddcy Mariana Pilarskiego. Byl on zawodo-
wym zolnierzem, zolnierzem AK 1 WiN+. W ramach prowadzonej

1 Dekret Krajowej Rady Narodowej z 2 VIII 1945 r. o amnestii, Dz.U. z 1945 r. Nt 28, poz. 172.
Dekret wszed! w zycie 21 VIII 1945 1.

2 AIPN Lu 21/26/7, k. 381-382, Deklaracja ,Radostawa” z 8 IX 1945 r.

3 Ustawa z 22 IT 1947 r. o amnestii, Dz.U. z 1947 r. Nt 20, poz. 78. Ustawa weszla w zycie 25 II 1947 1.

4 Ppik Marian Pilarski ps. ,Grom", ,Boncza”, ,Jar”, ,Olgierd”, s. Franciszka i Marii, z d. Mraw-
czynskiej, ur. 30 VIII 1902 r. w Pisarzowicach, gm. Biata Krakowska. W 1939 r. stuzyt w 83 pp., ktéry
wchodzit w sklad Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,Polesie”. W pazdzierniku 1939 r. dostal sie do
niewoli niemieckiej. 29 X 1939 r. pod Malogoszcza zbiegl z transportu do Niemiec i powrdcil do Ty-
szowiec. W 1940 r. byl czionkiem ZWZ/AK m.in. jako dowddca kompanii 20, a nastepnie kompanii
21 z III Obwodu AK Tomaszdéw Lubelski. Od 11 IX 1945 r. peinil funkcje II sekretarza obwodu WiN
miasta Zamos¢ 1 oficera wywiadu Obwodu Zamojskiego WilN. 8 VII 1946 r. zostal komendantem
Obwodu WiN Zamos¢; AIPN Lu 01/435/1, k. 99, 269, Zyciorys M. Pilarskiego; AIPN Lu 21/26/1,
k. 111-112, Protokdét przestuchania podejrzanego Mariana Pilarskiego z 19 IV 1950 r.; Zarys historii
wojennej 83 Pulku Piechoty (oprac. W. Scholze-Srokowski, M. Daniszewski), Warszawa 1930, s. 41;
SGO ,Polesie” w dokumentach i wspomnieniach, cz. 3, Relacja B. Tarasiuka z 1.07.1970 ., s. 200; AIPN
Lu 01/435/2, k. 130, Plan sledztwa do sprawy Pilarskiego Mariana vel Opydo Franciszek vel Rogulski
Jézef ps. ,Grom", ,Jar” i ,Olgierd" z 17 V 1950 r. Archiwum Panstwowe w Lublinie, 105/I, k. 226,
Protokol zdania kompanii 21 z 14 III 1945 r; I. Caban, Placéwka Armii Krajowej Tyszowce, Z dziejow
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dziatalnoéci m.in. podlegaly mu oddzialy zbrojne Zgrupowania WilN
mjr. H. Dekutowskiego ,,Zapory” (por. Tadeusza Skrairiskiego ,Jadzinka”,
Jerzego Karcza ,,Bohuna”, Romana Dumy ,Romana”, Stanistawa Jasinskiego
»Zbika”, ,Samotnego” i Tadeusza Mikszy ,Wampira”), ktére operowaly na
terenie Obwodu WiN Zamoéés. Jego punktem kontaktowym byl m.in.
klasztor o.0. Bernardynéw w Radecznicy, gdzie wydatnej pomocy udzielat
mu gwardian Jézef Plonka ,Wactaw”, ,Czarny”.

Po odprawie, w dniu 7 kwietnia 1947 r., m.in. z udzialem Stanistawa
Ksiazka ,Roty”, M. Pilarskiego ,Jara” i Stanistawa Biziora ,Eama”, na te-
renie zamojskiego WiN-u przystapiono do akcji ujawnieniowej, stosowa-
nie do ustawy o amnestii z 22 lutego 1947 r. W dniu 11 kwietnia 1947 r.
Marian Pilarski ujawnil sie przez PUBP w Zamosciu i otrzymal zaswiad-
czenie o ujawnieniu nr 67638. W o$wiadczeniu ujawnieniowym podal, ze
od listopada 1939 r. do dnia ujawnienia byl zaangazowany w AK-WiN, pod
pseudonimami ,,Grom” i ,Jar”, jako dowddca kompanii w AK, a nastepnie
od 1946 r. jako komendant obwodu Zamo$é. Wskazat, ze ,wykonywat roz-
kazy przelozonych i obowiazki wynikajace z zajmowanej funkcji”. Nadto
przy ujawnieniu zdat pistolet P-08 Parabellum nr 3115 wraz z 9 sztukami
amunicjis. W czasie ujawnienia ,,Jar” nie zdal calej nalezacej do niego bro-
ni, ale zachowat ja w réznych miejscach’, co jak si¢ wydaje nie bylo skut-
kiem przeoczenia, lecz celowym dziataniem, gdyz jego péiniejsze poczy-
nania wskazuja, ze skorzystanie z ustawy amnestyjnej w 1947 r. traktowat
jako fikcyjne. Najprawdopodobniej M. Pilarski prawidtowo odczytal inten-
cje UB chcacej poprzez ujawnienie uzyska¢ wiedzg na temat scrukeur WilN,

21 kompanii, Lublin 1999, s. 7, 105; AIPN Lu 21/26/2, k 33, Protoké! przesiuchania podejrzanego
A. Tora z 15 IV 1950 r.; AIPN Lu 21/26/5, k. 26, Zazalenie ,Groma" z 20 X 1844 r.; AIPN Lu 21/26/9/1,
k. 44, Pismo ,Orkisza” do ,Browaru” z 8 VII 1946 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 188, Protokél przestuchania
podejrzanego M. Pilarskiego z 16 IX 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 408-409, Protokél przestuchania
podejrzanego J. Plonki z 22 VIII 1950 r. (Lublin); AIPN Lu 21/26/2, k. 440, Protokél przestuchania
podejrzanego J. Plonki z 30 VIII 1950 r. (Lublin); AIPN Lu 21/26/2, k. 488, Protokét przestuchania
podejrzanego J. Plonki z 10 IIT 1951 r. (Lublin).

5 AIPN Lu 21/26/9, k. 400, List H. Dekutowskiego ,Zapory” do M. Pilarskiego ,Jara” z 18 XII
1946 r. ; AIPN Lu 21,/26/9, k. 406, Pismo por. T. Skrairiskiego ,Jadzinka” do M. Pilarskiego ,Jara" z 12
XII 1946 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 317, Oswiadczenie J. Wloszczuka.; AIPN Lu 21/26/10, k. 254, Pismo
S. Karczewskiego ,Goraja” do ,Barbary” z 21 1947 r.

s AIPN 21/26/1, k. 288, Odpis o$wiadczenia ujawnieniowego M. Pilarskiego; AIPN Lu 21/26/1,
k. 63, Protokdt przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 12 IV 1950 1.

7 AIPN Lu 21/26/4, k. 331, Protokdt przestuchania swiadka J. Jakubiaka z 6 III 1951 r.; AIPN
Lu 21/26/11, k. 126, Protokdl zakwestionowania magazynu broni z 16 IV 1950 r,; AIPN Lu 21/26/11,
k. 127, Protokol ogledzin z 19 I 1951 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 84-86, Protokét przestuchania podejrzane-
go M. Pilarskiego z 14 IV 1950 1.; AIPN Lu 21/26/11, k. 114, Protokél ogledzin broni z 14 VI 1950 r;
AIPN Lu 21/26/1, k. 92, Protokét przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 16 IV 1950 r.; AIPN
Lu 21/26/1, k. 322-323, Protokd! przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 12 IV 1951 1.; AIPN Lu
21/26/4, k. 1560-151, Protokdét przestuchania éwiadka J. Smoliniskiego z 7 IT 1951 .
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potrzebnych do jej rozpracowania i zlikwidowania. Oéwiadczenie ,Jara”,
zlozone przy ujawnieniu, bylo bardzo lakoniczne. Nie zawierato zadnych
nazwisk wspétpracownikéw ani ich pseudoniméw. Nie przekazywato réw-
niez szczegélowych informacji dotyczacych jego pracy konspiracyjnej, po-
za faktem, ze ,,Jar”, bedac dowédca kompanii, walczyt z Niemcami i UPAs.
Po ujawnieniu si¢ Marian Pilarski podjal prace w Gminnej Spéldzielni
»Samopomoc Chiopska” w Tyszowcache. Nastepnie od 15 grudnia 1949 r.
do 12 kwietnia 1950 r. pracowat jako kontroler w Ubezpieczalni Spotecznej
w Zamosciuze.

W niedtugi czas po ujawnieniu Marian Pilarski podjat decyzje o po-
wrocie do konspiracji antykomunistycznej", co bylo wynikiem zaintereso-
wania UB jego osobg oraz innymi znanymi mu cztonkami AK. Wydaje sig,
ze M. Pilarski liczyt caly czas na konflikt migdzy paristwami zachodnimi
a ZSRR oraz na dzialania Rzadu Polskiego na ObczyzZnie, majace na ce-
lu zmiang ustroju politycznego kraju wprowadzonego po 1944 r. Poprzez
nawigzywanie kontaktéw z dawnymi wspélpracownikami z AK-WiN

8 Moga na to wskazywaé takze znalezione przez UB dokumenty Zygmunta Klukowskiego,
w zapiskach ktérego mozemy przeczytac: ,12 IV. Ujawnianie sie w pelni w mys$l nakazu z Okre-
gu, ujawniajg sie wszystkie obwody. Przyjechal «Wyrwa» z odpowiednimi instrukcjami wspdlnie
z «Jarem» komendantem obwodu. Dopilnowuja w komisjach przebiegu ujawnienia sig, zadajgc od
czlonkéw komisji z UB, zeby zalatwiali tylko formalnoéci lecz nie przeprowadzali szczegétowego do-
chodzenia wprost jak gdyby $ledztwa [...] starajac sie wyciggna¢ od nich jak najwiecej wiadomosgci
o dziatalnosci konspiracyjnej i o organizacji w ogdle. [...] Oczywi$cie nikt nie wierzy w to, zeby na
fakcie ujawniania sie pewnej czesci podziemia, bo jednak nie wszyscy to czynia, miala zakonczy¢
sie¢ w Polsce konspiracja”, AIPN Lu 21/26/11, k. 77, Odpis notatek Z. Klukowskiego znaleziony u niego
podczas rewizji 15 IV 1950 r. M. Pilarski polecal réwniez czedci czlonkéw WiN, aby sie nie ujawniali
i wyjezdzali z terenu Zamojszczyzny, AIPN Lu 01/435/2, k. 129, Plan $ledztwa do sprawy Pilarskiego
Mariana vel Opydo Franciszek vel Rogulski Jozef ps. ,Grom", ,Jar” i ,Olgierd” z 17 V 1950 r.; AIPN
Lu 21/26/3, k. 404, Protokét przestuchania podejrzanego J. Ryby z 15 XI 1950 r.; AIPN Lu 21/26/3,
k. 414-418, Protokét przestuchania podejrzanego J. Ryby z 16 I 1951 r.; B. Szyprowski, II Inspektorat
Zamojski Armii Krajowej 1948-1950 (I/1I), ,Wykleci” 2016, nr 3, s. 147.

9 AIPN Lu 01/435/2, k. 288, Zaswiadczenie Gminnej Spdldzielni ,Samopomoc Chlopska”
w Tyszowcach z 27 X 1950 r; AIPN Lu 21/26/4, k. 83, Protokd? konfrontacji M. WoZniackiego
i M. Pilarskiego z 24 1 1951 r.

10 ATPN Lu 21/26/1, k. 65-66, Protokét przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 12 IV 1950 r.;
Idem, k. 112-113, Protokd! przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 19 IV 1950 r.; Idem, k. 546,
Protokol przestuchania podejrzanego K. Kalety z 6 IX 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 50-54, Arkusz
informacyjny M. Pilarskiego.

1 W pismie z kwietnia 1947 r. do Jana Ryby ,Robaka” M. Pilarski ,Boricza” wskazywal: ,Wszyst-
ko jest dobrze, lepiej bo nowe i dobre na silniejszych podstawach”, AIPN Lu 21/26/10, k. 79, Pismo
M. Pilarskiego ,Boriczy" do J. Ryby ,Robaka” z 15 IV 1947 r. Slowa te oznaczaly, wedlug pdZniejszego
wyjasnienia ,Jara” przekazanego ,Robakowi”, powotlanie nowej organizacji, ktérg w najblizszym
czasie ,Jar” mial zorganizowaé¢, AIPN Lu 21/26/3, k. 388-389, Protokét przestuchania podejrzane-
go J. Ryby z 21 X 1950 r. W rozmowie z informatorem ,Iskra” Marian Pilarski méwil mu, ze nowsg
organizacje zaczal tworzy¢ jeszcze w kwietniu 1947 r., a powodem tego mialo by¢ szykanowanie
ujawnionych czlonkéw AK i bliski konflikt z aliantéw z ZSRR, AIPN Lu 01/435/3, k. 126, Doniesienie
informatora ,Iskry” z 1 XII 1950 r.
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rozpoczal formowanie nowego osrodka, ktéry przyjat nazwe II Inspektoratu
Zamojskiego AK. Powotanie nowej struktury ,Jar” planowat jeszcze
w 1947 r.2 W swoich dziataniach w terenie wykorzystywal klasztor o.o.
Bernardynéw w Radecznicy, ktéry od czaséw okupacji niemieckiej stanowit
oparcie dla lokalnych struktur podziemia niepodlegtosciowego.

Do pierwszych kontaktéw doszio jeszcze przed ujawnieniem tere-
nowych struktur WiN. Od lutego-marca 1947 r. utrzymywano kon-
takt z Andrzejem Stachyra ,Saturninem” za poérednictwem klasztoru w
Radecznicy=. W maju 1947 r. ,Jar” przekazal ,Saturninowi” polecenie wer-
bowania do niej nowych czlonkéw.

W drugiej potowie 1947 r. Marian Pilarski wytypowal znanych mu
bylych zotnierzy AK-WiN, keérych zamierzal naméwi¢ do wstapienia do
organizacji. 21 marca 1948 r. w klasztorze w Radecznicy odebrano przy-
sigge od czeéci konspiratoréws. Zaprzysigzenie kolejnych cztonkéw naste-
powato w réznych miejscach: w 1949 r. ok. 18-20 oséb zaprzysigzono w
domu Ludwika Rogalskiego ,Kanciarza”, a w lucym 1950 r. ok. 30 oséb
ztozyto przysiege u Chmiela w Ornatowicach. Dodatkowo odbywatly sig
takze odrebne spotkania organizacyjne. Jedno z takich spotkari miato miej-
sce w grudniu 1949 r. lub w styczniu 1950 r. w domu Jana Kapusty w Kol.
Poddabrowa, gdzie réwniez w dniach 24-25 grudnia 1949 r. zorganizowa-

2 W trakcie éledztwa M. Pilarski staral sie wskazaé, ze organizacja nie dzialala zbyt diugo. Po-
dawal rézne daty rozpoczecia dziatalnosci. W jednym z przestuchan zeznal, ze ponowng dzialalnosé
konspiracyjna, po ujawnieniu WiN w 1947 r., rozpoczat jesienig 1948 r, AIPN Lu 21/26/1, k. 78-79,
Protokd] przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 13 IV 1950 1. (Lublin). Zorganizowanie inspek-
toratu mialo na celu ukréci¢ ,rozpasanie” i napady ludzi z AK w terenie. W tym celu M. Pilarski
zaprzysiagt ludzi w organizaciji i wyznaczy! komendantéw rejonow, AIPN Lu 21/26/1, k. 70-72, Pro-
tok¢t przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 12 IV 1950 r.; AIPN Lu 21/26/4, k. 35, 38, Protoko?
przesluchania swiadka J. Jakubiaka z 3 X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/4, k. 120, Protoké! przestuchania
$wiadka A. Burzariskiego z 2 II 1951 1.

13 Andrzej Stachyra ,Biegas”, ,Saturnin” - od 1942 r. czlonek placowki BCh w Zabnie, a po sca-
leniu zomierz AK. Komendant rejonu Krasnystaw WiN. Wspélpracowat z oddzialem Piotra Smagaly
,Sroki”. W dniu 21 III 1948 1. zlozyl przysiege w Radecznicy i zostal czlonkiem II Inspektoratu Zamoj-
skiego AK - dowédca Obwodu Krasnystaw. Zostal zatrzymany 11 VII 1949 1. przez UB za wspblprace
z oddzialem ,Sroki”, AIPN Lu 015/377, k. 9-13, Arkusz informacyjny A. Stachyry, AIPN Lu 015/377,
k. 15-18, Oswiadczenie ujawnieniowe A. Stachyry; AIPN Lu 016/377, k. 18, Postanowienie o zatrzy-
maniu A. Stachyry z 11 VII 1949 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 376-377, Protokét przestuchania podejrzane-
go J. Ryby z 18 X 1950 r.; IPN w Lublinie sygn. S 8/00/Zk, k. 6, Postanowienie o umorzeniu sledztwa
z 31 VII 2007 r.; AIPN Lu 08/226/1, k. 69a, Protokét przestuchania podejrzanego S. Derkacza z 11 V
1950 1.; AIPN Lu 31/253/1, k. 121, Protokét przestuchania $wiadka Z. Gastawskiej z 14 VII 1950 r;
AIPN Lu 31/253/1, k. 131-132, Protokél przestuchania $wiadka S. Derkacza z 18 XI 1950 r.; Idem,
k. 248-249, Protokét przesluchania podejrzanego M. Pilarskiego z 26 X 1950 r. M. Pilarskiego wska-
zywal, ze pierwszy kontakt z ,Saturninem” nawigzal pod koniec wrzeénia 1946 r.; AIPN Lu 21/26/1,
k. 205-206, 208-210, Protokdél przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 21 X 1950 1.

1 ATPN Lu 21/26/3, k. 451-452, 455, Protokét przestuchania podejrzanego J. Ryby z 23 11 1951 1.,
21 III 1948 r. wypadala Niedziela Palmowa, <http://www.kalbi.pl/kartka-z-kalendarza-21-mar-
ca-1948>, dostep: 30 X 2015 1.
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no odprawe poswigcong dzialaniom oddziatéw zbrojnych tzw. lotnej zan-
darmerii, ktérg prowadzit W. Skowera ,,Orkan”. Na jej dowédce wyznaczo-
no Mieczystawa Wréblewskiego ,,Szuma”, ktéremu mieli si¢ podporzadko-
wacl wszyscy czlonkowie grup zbrojnych uczestniczacy w zebraniu. Od tej
pory zandarmeria miata podlega¢ wytacznie inspektorowi ,,Jarowi” lub je-
go zastgpcys.

W strukturze szrabu inspektoratu podzial funkcji wygladat naste-
pujaco: Marian Pilarski ,Boricza”, ,Jar”, ,Olgierd” — inspektor, S. Bizior
,,gmiglo”, ~Eam” — dowédca zandarmerii, S. Karczewski ,Niebora”,
»Goraj”, , Iwo” — szef sztabu, Antoni Burzanski ,Burza” — adiutant, Antoni
Gronowski ,S¢p” — oficer wywiadu, o. Jan Ryba (Hugolin) ,Robak” —
kapelan, lekarz — dr Julian Tyczkowski ,Sparta”, Maria Kita ,Maria” —
Wojskowa Stuzba Kobiet (stuzba lacznosci i kurierska), Jézef Smolifski
~Loza” — tacznik/goniec ,Jara”.

Inspektorat dzielit si¢ na cztery jednostki terytorialne:

I. Obwéd Zamosé¢ (dowddca Wiadystaw Skowera ,,Orkan” — jedno-
czesnie zastgpca inspekroraw). W sktad obwodu wchodzity rejony: 1. miasto
Zamo$¢é — dowddea Antoni Gronowski ,Sep”™; 2. Koniuchy — Skierbieszéw
— Sitno — Kotlice — dowédca Jézef Wioszczuk ,,Pistolet”, zastepca Ludwik
Rogalski ,,Kanciarz”™; 3. Sitaniec — dowddca S. Bizior ,,Eam”; 4. Radecznica
— Suléw — dowddca Jan Hadam ,,Agrest”, ,,Lubicz”; 5. Eabunie — dowédca
Stanistaw Niemczuk ,,Grzegorz”, ,Roland”; 6. Szczebrzeszyn — Zwierzyniec
— dowédca S. Karczewski ,,Niebora”; 7. Krasnobréd — dowédca Jan Flaga
»Nemo™; 8. Wysokie — Stary Zamo§é — Mokre — dowddca Mikotaj Tchérz
SWisniewski”.

II. Obwéd Tomaszéw Lubelski (dowédca Alfred Tor ,,Zych”, zastgpca
Marian Wozniacki ,,Marian”). Obwdd skiadat sie z rejonéw: 1. Tomaszéw —
Uchnéw —dowddca Kazimierz Nagérny; 2. Laszczéw — dowddca Wiadystaw
Widniewski ,,Lemiesz”; 3. Rachanie — dowddca Jan Czuk ,,Kosa”, ,Miecz”;
4. Tarnawatka — dowddca Edward Czuwara; 5. Majdan Gérny — Jaraczéw —
dowédca Jan Krystek; 6. Komaréw — dowédca Stanistaw Bajer; 7. Tyszowce
— dowddca Wiadystaw Gniewski (Gnida).

III. Obwéd Hrubieszéw (dowédca Mieczystaw Dziduch ,,Colin”,
zastepca Kazimierz Buczak ,Smutny”). W skiad obwodu wchodzi-

15 AIPN Lu 02/397, k. 155-156, Protokdl przesluchania podejrzanego J. Kapusty z 22 IV 1950 r.;
ATPN Lu 21/26/2, k. 234, Protokdt przestuchania podejrzanego J. Wloszczuka z 11 IV 1950 r.; AIPN
Lu 01/435/4, k. 494, Protokét przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 21 IV 1950 r.; AIPN Lu
01/435/2, k. 133, Plan $ledztwa do sprawy Pilarskiego Mariana vel Opydo Franciszek vel Rogulski
Jézef ps. ,Grom", ,Jar" i ,Olgierd" z 17 V 1950 r.; AIPN Lu 01/435/4, k. 319, Protokd! przestuchania
podejrzanego L. Rogalskiego z 14 IV 1950 r.; AIPN Lu 01/435/5, k. 181-183, Protokét przestuchania
podejrzanego J. Kapusty z 19 V 1950 r.

16 ATPN Lu 08/226/3, k. 91, Raport specjalny dot. likwidacji Inspektoratu Zamojskiego AK.
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ly rejony: 1. Hostynne — dowddca S. Karczewski ,Niebora”, a potem
Wiadystaw Nowosad ,Wactaw™; 2. Grabowiec — dowddca Mieczystaw
Wréblewski ,,Szum”; 3. Miaczyn — dowédca Wiadystaw Blaszczuk ,Wilk™
4. Moniatycze; 5. Uchanie.

IV. Obwéd Krasnystaw” (dowddca Andrzej Stachyra ,Saturnin”, za-
stgpca Jozef Polski ,,Krzysztof”).

Celem inspektoratu bylo wywalczenie wolnej i niepodleglej Polski.
Wyzwolenie Polski spod wptywéw komunistycznych mialo nastapi¢ z chwi-
la wybuchu konfliktu pomigdzy ZSRR a krajami anglosaskimi. Organizacja
zostala oparta na ideologii narodowej, wolnosci i niepodlegtosci narodu
i wolnosci sumienia, czego nie byto w é6wczesnej Polsce Ludowej. Organizacja
miata by¢ niezalezna od jakichkolwiek istniejacych wéwczas w kraju ugrupo-
wari politycznych, gdyz — zdaniem Mariana Pilarskiego — Zadna z istnieja-
cych ideologii partyjnych nie pokrywata sie z celami inspektoratur. Po wybu-
chu wojny krajéw anglosaskich z ZSRR, ktéra przewidywano w lecie 1950 r.,
cztonkowie inspektoratu mieli nadto poméc w ochronie waznych obiektéw
przed wywiezieniem lub dywersja, ktérej moglyby dokonaé wycofujace sig
z kraju oddzialy komunistycznew. Inspektorat zajmowat sig szeroka akejg do-
kumentowania dziataf wtadz komunistycznych oraz zbieraniem informacji
wywiadowczych o ruchu i rozmieszczeniu wojsk, przeprowadzonych areszto-
waniach, nastrojach spotecznych=. Organizacja miata takze prowadzi¢ wal-
ke z ustrojem komunistycznym, az do jego obalenia, poprzez dywersjg, sabo-
taz i paralizowanie dziatalnosci spétdzielni produkeyjnych=. Jak wspominat
Antoni Maryriczak: ,Nastal czas pokoju, ale i tworzenia kolchozéw, przy-
musowych dostaw, aresztowari czy prze$ladowani. A my rolnicy z Werszczycy
chcieliémy gospodarowaé na swoim. Miata by¢ przeciez wolno$¢, a gdzie ona
byta”z=. Prowadzenie walki z rolniczymi spétdzielniami produkcyjnymi, be-
dacymi odpowiednikiem sowieckiego kotchozu, mialo na celu zahamowa-

7 Wskazywano réwniez, ze byl to Samodzielny Rejon Turcbin, AIPN Lu 01/435/9, k. 36, Sche-
mat nielegalnej organizacji II Inspektorat AK.

18 ATPN 21/26/1, k. 99, Protokd! przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 17 IV 1950 r.; AIPN
Lu 21/26/1, k. 378, Protoké! przestuchania podejrzanego W. Skowery z 18 IV 1950 r.

13 ATPN Lu 21/26/1, k. 99, Protokéi przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 17 IV 1950 r.;
AIPN Lu 21/26/1, k. 346, Protokd! przestuchania podejrzanego W. Skowery z 12 IV 1950 r; AIPN
Lu 21/26/1, k. 378-379, Protokd} przestuchania podejrzanego W. Skowery z 18.04.1950 r. Wediug
M. Wozniackiego celem organizacji mialo byé werbowanie nowych czionkéw i walka propagandowa
z ustrojem komunistycznym w Polsce, AIPN Lu 21/26/2, k. 182, Protokd! przesluchania podejrzane-
go M. Wozniackiego z 7 V 1950 r; AIPN Lu 21/26/2, k. 186, Protokd} przesiuchania podejrzanego
M. WoZniackiego z 9 V 1950 1.

20 ATPN Lu 21/26/1, k. 96, Protokd! przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 17 IV 1950 1.
Stuchano réwniez zagranicznych stacji ,Glos Ameryki” i BBC, AIPN Lu 21/26/1, k. 357, Protokd! prze-
stuchania podejrzanego W. Skowery z 14 IV 1950 r.

21 ATPN Lu 08/226/3, k. 94, Raport specjalny dot. likwidacji Inspektoratu Zamojskiego AK.

22 M. Stawecki, Smocza jama, Tomaszow Lub. 1992, s. 81.
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nie procesu kolektywizacji wsi, wprowadzonej decyzjag KC PPR we wrzeéniu
1948 r., na podstawie rezolucji sowieckich z czerwca 1948 r. Kolektywizacja
byta érodkiem catkowitej likwidacji wlasnoéci prywatnej i zapewnienia petnej kon-
troli partii komunistycznej nad gospodarka i zyciem spotecznym wsi oraz uzyskania
$rodkéw materialnych i sity roboczej do budowy przemystu. Akcja ta wywotata
zrozumialy opér rolnikéw, tak ze do 1951 r. powstato w Polsce tylko 2200
spéldzielni zajmujacych jedynie 0,8% gruntéw rolnych=. Marian Pilarski
miat réwniez podczas swojego pobytu w Warszawie rozmawiaé z przedstawi-
cielem ambasady USA w Warszawie w celu nawiazania przez USA kontaktu
z II inspektoratem=.

W okresie istnienia organizacji podejmowano dzialania, aby powiekszaé
jej szeregi. Inspektorat dysponowat réwniez magazynami z bronia palna=.

IT Inspektoratowi AK podlegaty tez oddziat Zandarmerii ,,Eama” i lot-
ne oddzialy zbrojne pod dowédztwem: Piotra Smagaly ,Sroki”s, Jézefa
Ztomarica ,Mosiadza”, Stanistawa Pakosa ,Wrzosa”», Tadeusza Lagody
»Barykady”» i Ludwika Rogalskiego ,Kanciarza”. W 1950 r. oddziaty
lotne zandarmerii podporzadkowano M. Wréblewskiemu ,,Szumowi’z,

#  <http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kolektywizacja-rolnictwa;3923925.html> dostep: 11 X
2015 r; E. Lewkowska, Kolektywizacja rolnictwa w Polsce. Nie wyszla, <http;//bs.net.pl/z-innej-
-beczki/kolektywizacja-rolnictwa-w-polsce-nie-wyszla>, dostep: 11 X 2015 r.

24 AIPN Lu 21/26/1, k. 414, Protokét przesituchania podejrzanego W. Skowery z 20 V 1950 r.
Marian Pilarski zaprzeczyl, aby mial sie spotyka¢ z osobami z ambasady USA, AIPN Lu 21/26/4,
k. 81, Protokdt konfrontacji W. Skowery i M. Pilarskiego z 2 I 1951 r.

25 AIPN Lu 21/26/2, k 266, Protokdl przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 25 IV 1950 r;
AIPN Lu 21/26/11, k. 94, Protokdl okazania dowoddw rzeczowych L. Rogalskiemu z 23 X 1950 r.; AIPN
Lu 21/26/11, k. 95-96, Protokdt ogledzin dowoddw rzeczowych z 19 X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/11,
k. 97, Protokd! okazania dowodéw rzeczowych A. Kaszubie z 19 X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/11, k. 100,
Protokél okazania dowoddéw rzeczowych S. Przybysz z 20 X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/11, k. 101, Proto-
kot okazania dowoddw rzeczowych J. Kapusta z 20 X 1950 r.; AIPN Lu 02/397, k. 142, Protokd! prze-
stuchania podejrzanego A. Kaszuby z 15 IV 1950 r.; AIPN Lu 02/397, k. 158, Protokd}! przestuchania
podejrzanego J. Kapusty z 27 IV 1950 r.

2 Qddzial Piotra Smagaly ,Sroki” podlegal rejonowi Krasnystaw II Inspektoratu Zamojskiego
AK, dowodzonemu przez A. Stachyre ,Saturnina”, AIPN Lu 31/253/1, k. 5, Charakterystyka bandy
pod dowddztwem Smagaly Piotra ,Sroki"; AIPN Lu 21/26/11, k. 145-146, Charakterystyka bandy pod
dowddztwem Smagaly Piotra ,Sroki” z 10 V 19561 r.; AIPN Lu 01/435/2, k. 129, Plan $ledztwa do sprawy
Pilarskiego Mariana vel Opydo Franciszek vel Rogulski Jézef ps. ,Grom", ,Jar” i ,Olgierd” z 17 V 1950 r;
AIPN Lu 01/435/3, k. 126, Doniesienie informatora ,Iskry” z 1 XII 1950 r.; R. Smoter-Grzeskiewicz, Piotr
Smagata, czlonek Zrzeszenia WiN, wiezieni krasnostawskiej bezpieki, mps, s. 2 (w zbiorach autora);
R. Smoter Grzeszkiewicz, II Inspektorat Zamojski Armii Krajowej, Zamog¢ 2016, s. 86-89.

27 ATPN Lu 01/435/9, k. 36, Schemat nielegalnej organizacji II Inspektorat AK. W innym doku-
mencie wskazano, ze oddzial S. Pakosa byl podporzadkowany dowdédcy II Inspektoratu M. Pilarskie-
mu, AIPN Lu 20/397/3, k. 200, Charakterystyka bandy Pakosa ps. ,Gruby”.

28 AIPN Lu 01/435/9, k. 36, Schemat nielegalnej organizacji II Inspektorat AK.

22 ATPN Lu 21/26/2, k 265, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 21 IV 1950 r;
AIPN Lu 21/26/2, k. 234, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 11 IV 1950 r.; AIPN
Lu 01/435/2, k. 474, Charakterystyka bandy Pakosa; AIPN Lu 21/26/2, k. 234, Protokd! przestuchania
podejrzanego J. Wioszczuka z 11 IV 1950 1.
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»Jar” urrzymywal réwniez kontakt z oddzialem Jana Leonowicza Spurty”.
Wiskazuje sig, ze ,Burta”, w ramach II Inspektoratu Zamojskiego AK, zo-
stal dowédca wojskowym obwodu tomaszowskiego i dowodzil oddziatem
szturmowo-specjalnym=. Z drugiej strony wskazywano réwniez, ze ,Burta”
miat inna koncepcje walki i nie wszed! w strukrury inspektoratu ,,Jara™s.
Jak sie wydaje, faktycznie oddziat ,Burty”, pomimo dzialania na terenie
II Inspektoratu, nie wszedl w jego sktad. Jednak ,Jar” i ,Burta” utrzy-
mywali wzajemne kontakty i pewien czas oddzial ,Burty” ukrywat si¢ w
Tyszowcach pod opieka Gniewskiego (Gnidy) ,Huragana”. Niemniej roz-
pracowanie i likwidacja struktur Inspektoratu przez UB nie doprowadzity
do likwidacji oddziatu , Burty™s=.

Dziatalnoéé¢ zbrojna inspektoratu w zasadzie ograniczono do mini-
mum. Zajmowano si¢ akcjami ekspropriacyjnymi, majacymi na celu zdo-
bycie érodkéw pienieznych do jego dziatalnosci, a w sytuacjach przymuso-
wych (obtawy, potyczki) dochodzito takie do likwidowania cztonkéw apa-
ratu panstwowego i partyjnegos.

Zamiar rozbicia struktur IT inspektoratu funkcjonariusze UB podjeli
wiosna 1950 r., co tez zrealizowali juz w kwietniu tego samego roku. Sledzewo
w sprawie inspektoratu prowadzit Wojewédzki Urzad Bezpieczenstwa
Publicznego w Lublinie, a czynnosci wykonywali funkcjonariusze tego urze-
du, a takze Powiatowe Urzedy Bezpieczeristwa Publicznego w Zamosciu,
Tomaszowie Lubelskim, Krakowie i Stupsku. Dziatania wobec wszystkich
0s6b byty podobne. Wydaje sig, ze w rozbiciu inspektoratu pomégt UB przy-
padek, gdyz do tej pory UB nie posiadato zadnych informacji na temat powo-
tania nowej struktury konspiracyjnej. W dniu 1 kwietnia 1950 r. w ramach
operacji przeciwko oddziatowi S. Pakosa ,Wrzosa” funkcjonariusze UB za-
trzymali Jézefa Ogérka, ktéry wedtug doniesiert agenturalnych miat zajmo-

. 1, Stawecki, ,Burta” przeklety!, ,Burta” wyklety, ,Burta” doceniony? Tomaszéw Lub. 2014,
s. 69; H. Pajak, Burta kontra UB, Warszawa 2014, s. 66-66. W charakterystyce sporzagdzonej przez
UB wskazano, ze oddzial J. Leonowicza ,Burty” po amnestii w 1947 r. podporzgdkowat sie II Inspek-
toratowi Zamojskiemu AK i w latach 1948-1950 ,Burta” i ,Jar" odbywali wspdlne narady, AIPN Lu
21/26/11, k. 141, Charakterystyka bandy ,Burty” z 12 IV 1951 r; Cz. Skrobanowski, Wspomnienia,
Sklad oddzialu specjalnego-szturmowego Jana Burty-Leonowicza, s. 8, mps. (kopia w zbiorach au-
tora); AIPN Lu 08/226/4, k. 145, Notatka operacyjna z 23 IX 1952 r. AIPN Lu 08/224, k. 242, Protokd!
przestuchania podejrzanego Z. Uchnast z 9 IV 1951 .

31 J, Turzyniecki ps. ,Mogilka”, Wspomnienia z powojennych czaséw, ,Rocznik Tomaszowski"
2014, nr 3, s. 216; AIPN Lu 01/435/3, k. 126, Doniesienie informatora ,Iskry” z 1 XII 1950 r.

2 AIPN Lu 01/435/2, k. 226, Plan sledztwa przeciwko Cz. Szewluk z 7 I 1955 r; AIPN Lu
016/505, k. 163, Wyciag z doniesienia informatora ,Zegar” z 18 XII 1950 r.

33 Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956, Warszawa 2007, s. 120; R. Wnuk,
Konspiracja akowska i poakowska na Zamojszczyznie od lipca 1944 do 1956 r., Lublin 1992, s. 152-
153; AIPN Lu 21/26/1, k. 82-84, Protoko! przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 13 IV 1950 r;
Idem, k. 89, Protokél przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 16 IV 1950 r.; Idem, k. 115, 117,
Protokdl przesiuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 2 V 1950 I.
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wa¢ si¢ garbowaniem skér wraz z poszukiwanym Janem Spadkowskim vel
Janem Kietbiriskim ,,Szpilka”. W trakcie przestuchania J. Ogérek wskazal, ze
w domu L. Rogalskiego czesto odbywayja si¢ narady w sprawach konspiracyj-
nych, jednak L. Rogalski, zatrzymany podczas kombinacji operacyjnej, za-
przeczyt temu, twierdzac, ze przychodza do niego rézne osoby, w tym Jézef
Whoszczuk i Czestaw Szewluk, aby rozmawiaé o sprawach gospodarczychs.
Podat tez kilka rysopiséw odwiedzajacych go oséb. Z uwagi na fakt, ze dwa
rysopisy odpowiadaly sylwetkom poszukiwanych Jézefa Pysia ,Ostrego”
i S. Pakosa ,Wrzosa”, funkcjonariusze UB postanowili zatrzymaé Cz.
Szewluka i J. Wloszczuka, ktérzy mogli mie¢ powigzania z podziemiem.
Préba zatrzymania Szewluka, podj¢ta w dniu 9 kwietnia 1950 r., nie po-
wiodla sig, gdyz Cz. Szewluk, wracajac do domu, zauwazy! przebywajacych
u niego funkcjonariuszy MOs. Zatrzymany J. Wiloszczuk poczatkowo nie
przyznawat si¢ do niczego, jednak po jego péZniejszych zeznaniach UB przy-
stapito do zatrzymar oséb wchodzacych w skiad inspektoratus. 20 czerwca
1950 r. aresztowano 15 zakonnikéw z klasztoru w Radecznicy».

8 kwietnia 1950 r. funkcjonariusze PUBP w Zamofdciu zatrzymali Jézefa
Wihoszczuka ,Pistoleta®, a nast¢pnie przeprowadzono u niego rewizje=.

3 AIPN Lu 016/505, k. 82-85, Protokd? przesluchania podejrzanego L. Rogalskiego z 7 IV 1950 r.;
IPN w Lublinie sygn. S 8/00/Zk, k. 7, Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 31 VII 2007 r.

3 AIPN Lu 01/435/2, k. 224, Plan sledztwa przeciwko Cz. Szewluk z 7 I 1955 r. Poczatkowo
ukrywal sig samotnie, a po spotkaniu z ukrywajgcym sie S. Szady nawigzali kontakt z oddzialem
LSzuma”, w tym ,Wrzosem" i ,Ostrym”, i dolgczyli do niego. Ibidem.

% AIPN Lu 01/435/2, k. 22-25, Raport specjalny WUBP w Lublinie z 14 IV 1950 r.

37 AIPN Lu 01/435/2, k. 33-37, Raport o likwidacji doraznej WUBP w Lublinie z 30 VI 1950 r.

3 Chor. Jozef Wiloszczuk ,Czad”, ,Pistolet”, s. Antoniego i Magdaleny, z d. Klyszcz, ur. 6 I 1906 r.
w Koloni Frankamionka, pow. Zamosé, Od jesieni 1942 r. czlonek AK ps. ,Czad" Dowddca 2 dru-
zyny w 3 plutonie w kompanii ,Wiklina", dowodzone] przez Jozefa Kaczoruka ,Ryszarda”. Ujawnil
sig w Zamosdciu przed Komisjg Likwidacyjng b. AK w dniu 12 XI 1945 r. W sierpniu 1946 r. wstgpil
do WiN i pelnil funkcjg wywiadowcy w rejonie dowodzonym przez Zygmunta Jaslikowskiego ,Ka-
rego”. Ujawnil sie przed UB w Zamosciu 11 IV 1947 r. Skazany na kare 10 lat wiezienia, ktérg odby-
watl w wiezieniu w Sieradzu i Strzelcach Opolskich. Z wiezienia zostal zwolniony 20.07.1956 r., AIPN
Lu 21/26/12, k. 411, Zawiadomienie dot. odbywania kary; AIPN Lu 21/26/13, k. 156, Zawiadomienie
dot. odbywania kary; AIPN Lu 01/435, k. 292-293, Karta informacyjna o zwolnieniu J. Wloszczuka;
AIPN Lu 21/26/10, k. 224, Rozkaz awansowy z 10 III 1947 r; AIPN Lu 21/26/2, k 261, Zaswiadczenie
ujawnieniowe J. Wioszczuka z 12 XI 1945 r; AIPN Lu 21/26/2, k. 262, Za$wiadczenie ujawnieniowe
J. Wioszczuka z 11 IV 1947; AIPN Lu 01/435/2, k. 308-311, Oswiadczenie ujawnieniowe J. Wiloszczuka nr
28 z 11 IV 1947 r.; AIPN Lu 21/26/2, k 275-277, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 12
V 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k 288-291, Protokdl przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 20 V 1950 1.,
AIPN Lu 21/26/2, k 304, Protokdl przesluchania podejrzanego J. Wioszczuka z 14 VI 1950 1.; AIPN Lu
21/26/2, k 307, Protokét przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 15 VI 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2,
k 331-342, Protoké! przestuchania podejrzanego J. Wioszezuka z 22 III 1951 r.,; AIPN Lu 01/435/1, k. 91-92,
Arkusz informacyjny J. Wioszczuka; AIPN Lu 20/397/3, k. 168, Pismo do Naczelnika Wigzienia w Sieradzu
z 5 VIII 1853 r.; J. Jozwiakowski, Armia Krajowa na Zamojszczyznie, t. 2, Lublin 2001, s. 795.

3 Na tym postanowieniu, a takze na pozostalych postanowieniach o zatrzymaniu czlonkéw
Inspektoratu brak adnotacji, aby byly one doreczone zatrzymanym. Nie sg one réwniez opatrzone

117



WOJSKOWY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

118

WRZESIEN:-WARSZAWA 201686

LIPIESPC

BARTEOMIEJ SZYPROWSKI

Pierwsze przestuchanie ,Pistoleta” przeprowadzit 11 kwietnia 1950 r. funk-
cjonariusz PUBP w Zamoéciu. W jego trakcie J. Wloszczuk zeznal, ze do II
Inspektoratu AK wstapit w styczniu 1949 r. na zebraniu, ktore odbylo si¢c u
Ludwika Rogalskiego w Kolonii Zawaléw=. Nastgpnie J. Whoszczuk opisat
przebieg tejze odprawy i osoby w niej uczestniczace. Zeznal, ze powierzono
mu funkcje zastepcy dowédcy rejonu, a takze wskazat podzial rejonéw i ich
obsade w obwodach, nazwiska czlonkéw oddziatu ,Szuma” i ich wspélpra-
cownikéw=. Kolejne przestuchanie z 12 kwietnia 1950 r. dotyczylo znanych
Wioszczukowi cztonkéw organizacji. Podal wéwezas nazwiska kilkudziesigciu
znanych mu oséb, ich funkcje w organizacji, ewentualnie posiadana bros oraz
miejsce zamieszkania, m.in. rolg Ludwika Rogalskiego ,Kanciarza”, Alfreda
Kaszuby ,,Weza”, Stanistawa Rajtara ,,gmiguiy”, Ogérka, Wactawa Borowskiego
»Sierpa”, Stanistawa Przybysza ,Maszynki”, Whadystawa Jakubiaka, Bronistawa
Nagoskiego, Stanistawa Rogalskiego »Szczupaka”, Czestawa Szewluka ,,Misia”,
Bronistawa Zalogi i Henryka Jorica ,,Sztyleta’=.

Decyzja prokuratora kpt. Ireneusza Bolifiskiego Jézef Wioszczuk
zostal tymczasowo aresztowany do 8 lipca 1950 r. i osadzony w wigzie-
niu Zamoéciue. Nastepnie decyzjami sadu tymczasowe aresztowanie
przediuzono do 8 sierpnia 1951 r.«W dniu 12 kwietnia 1950 r. funkcjo-
nariusze WUBP w Lublinie dokonali zatrzymania Mariana Pilarskiego
w Zamoéciu®. Po zatrzymaniu przeprowadzono u niego rewizjg osobistae.

podpisami wystawcy dokumentéw. PowyZzsze moze wskazywaé, ze nie byly one w ogdle pod-
stawg do zatrzymania, AIPN Lu 01/435/1, k. 165, Postanowienie o zatrzymaniu J. Wiloszczuka
z 8 IV 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 225, Protokd? rewizji z 8 IV 1950 r.

% W jednym z przestuchan Jézef Woloszczuk wskazywal, ze do pierwszego spotkania
2 M. Pilarskim doszlo w Tyszowcach w kwietniu 1949 r. Na spotkaniu tym ,Jar” poinformo-
wal Wioszezuka, ze zaklada podziemna organizacje. Motywowal to coraz wigkszymi wplywami
ZSRR w Polsce, m.in. zakladaniem spéldzielni produkcyjnych, AIPN Lu 21/26/2, k. 248, Protokol
przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 12 IV 1950 1. (Zamo$¢). W kolejnym znoéw wskazy-
wal, ze mialo to miejsce w lutym 1949 r. AIPN Lu 21/26/2, k. 250, Protokét przesluchania podej-
rzanego J. Wioszczuka z 15 IV 1950 r.

@ ATPN Lu 21/26/2, k. 227-234, Protoké! przesiuchania podejrzanego J. Wloszczuka z 11 IV 1950 .

az ATDN Lu 21/26/2, k. 236-242, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Wioszczuka z 12 IV
1950 r.; AIPN Lu 01/435/2, k. 24, Raport specjalny WUBP w Lublinie z 14.04.1950 r.

43 AIPN Lu 21/26/2, k. 263, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu J. Wloszczuika z 20
IV 1950 sygn. akt Pr II 309/50.

44 ATPN Lu 21/26/2, k. 324, Wyciag z protokotu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 25
X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 330, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z
8 11 1951 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 361, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z
18 TV 1051 r.; AIDN Lu 21,96/13, k. 12, Wysiag = protokotu pociedzonia nisjawnego WSR w Lublinie
z29 VI 1951 r.

% ATPN Lu 01/435/1, k. 158, Postanowienie o zatrzymaniu M. Pilarskiego z 13 IV 1850 r. Posta-
nowienie nosi pézniejsza date niz data zatrzymania M. Pilarskiego, co moze oznaczac, ze funkcjona-
riusze UB zatrzymali go, okazujac jedynie legitymacje.

1 Rewizji osobistej dokonat XK. Rozwadowski - funkcjonariusz WUBP w Lublinie, AIPN Lu
01/435/1, k. 154, Protokél rewizji M. Pilarskiego z 12 IV 1950 r.
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W dniu 20 kwietnia 1950 r. podprokurator kpt. Ireneusz Boliriski wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Mariana Pilarskiego do dnia
12 lipca 1950 r.= Kolejnymi decyzjami tymczasowe aresztowanie przedtu-
zono do 8 sierpnia 1951 r.= Z ksiegi wigZznidéw (k. 56, poz. 1103) wynika, ze
Marian Pilarski zostat osadzony w wiezieniu na Zamku w Lublinie 14 lip-
ca 1950 r.= Nadto dokonano rewizji u niego w domu w Tyszowcach w dniu
18 stycznia 1951 r.=

12 kwietnia 1950 r. funkcjonariusze PUBP w Zamosciu zatrzyma-
li réwniez Wiadystawa Skowerg ,,Orkana”s, a nastgpnie przeprowadzili

47 Kpt. Ireneusz Boliriski, ur. 20 X 1924 r. w Czestochowie. W styczniu 1945 r. funkcjonariusz UB
w Czgstochowie. Nastepnie od 21 I 1945 r. zolnierz ()WP; w okresie od 13 V 1945 r. do 15 VII 1945 1.
oficer $ledczy 3 Brygady WBW i 3 Samodzielnego Batalionu KBW. Od 16 VII 1945 do stycznia 1946 1.
oficer sledczy Wojskowej Prokuratury KBW. W styczniu 1946 r. zostal podprokuratorem Wojskowej
Prokuratury KBW. Nastepnie peinil funkcje podprokuratoréw Wojskowej Prokuratury Rejonowe;j:
w Bialymstoku (1 II 1946 r. - 1 VIII 1947 r.), Warszawie (2 VIII 1947 r. - 14 III 1950 r.) i Lublinie (15 III
1850 r. - 8 X 1952 1.). Przeniesiony do rezerwy 10 X 1952 r. Nastepnie wykonywat zawéd adwokata.
Zmart 12 IV 1993 1. w Bialymstoku, K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia, Krakéw 2005, s. 271—
272; Z. Leszczynska, Prokuratorzy i sedziowie lubelskich sgdéw wojskowych, Lublin 2006, s. 19-21.

“@ AIPN Lu 21/26/1, k. 114, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu M. Pilarskiego z 20 IV
1950 sygn. akt Pr IT 311/50.

4 W dniu 25 X 1950 r., na wniosek prokuratury z 25 X 1950 r., sad przedluzyl tymczasowe
aresztowanie do 12 XII 1950 r., AIPN Lu 21/26/1, k. 264, Wyciag z protokolu posiedzenia nie-
jawnego WSR w Lublinie z 25 X 1950 r. Nastgpnie w dniu 15 XI 1950 r., na wniosek prokuratury
2 11 XII 1950 r., sad przediuzyl tymczasowe aresztowanie do 8 II 1951 r., AIPN Lu 21/26/1, k. 284,
Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 15 XII 1950 r. W dniu 8 II 1951 r.,
na wniosek prokuratury z 7 II 1951 r., sad przedluzyl tymczasowe aresztowanie do 8 IV 1951 r.,
AIPN Lu 21/26/1, k. 289, Wyciag z protokotu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 8 II 1951 r.
W dniu 16 IV 1951 1., na wniosek prokuratury z 9 IV 1951 r., sad przedtuzyl tymczasowe areszto-
wanie do 8 IV 1951 r., AIPN Lu 21/26/1, k. 326, Wyciag z protokctu posiedzenia niejawnego WSR
w Lublinie z 16 IV 1951 r.; AIPN Lu 21/26/12, k. 43, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego
WSR w Lublinie z 29 VI 1951 r.

5 Pismo GKBZpNP sygn. OK.LU/443/412/96 z 21 VIII 1996 r. do J. Pilarskiego (kopia w zbiorach
autora).

5 AIPN Lu 01/435/1, k. 190, Postanowienie o zarzadzeniu rewizji u M. Pilarskiego z 17 I 1951 r.;
AIPN Lu 01/435/1, k. 193, Protoké! rewizji u M. Pilarskiego z 18 1 1951 r.

52 Chor. Wiadystaw Skowera ,Orkan”, s. Jana i Anny, z d. Gucz, ur. 11 IV 1904 r. w Przeor-
sku, pow. Tomaszéw Lub. Zolnierz Podkarpackiej Brygady Obrony Narodowej, ktéra wchodzac
w skiad 3 Brygady Gorskiej, brala udzial w wojnie obronnej w 1939 r. 27 IX 1939 r. dostat sie
do niewoli niemieckiej. W niewoli przebywal w obozie pod Wiedniem. Po ucieczce z obozu
w 1940 r. przebywat do maja 1945 1. w obozach internowania na Wegrzech, skad w maju 1945 r.
powrécil do Zamoscia. Do lipca 1947 1. prowadzil sklep-piwiarnie w Zamoséciu przy ul. Pereca.
Jednoczeénie do maja 1947 r. pracowal w Starostwie Powiatowym w Zamo$ciu. Nastepnie do
czasu aresztowania przez UB pracowat w Szkole Mechanicznej w Janowicach pod Zamosciem
w charakterze sekretarza. Skazany za dzialalnoé¢ w II Inspektoracie Zamojskim AK na kare 10
lat wiezienia, ktérg odbywat od 1950 1. do 14 V 1956 r. w wiezieniu we Wronkach i Sztumie. Po
wyjéciu na wolnos¢ nadal byt inwigilowany przez SB, m.in. przez TW ,Burego’, ,Skawinskiego”
i ,Stanislawa” (w ramach sprawy operacyjnej o kryptonimie ,Wrég"”). Od 15 VIII 1956 r. do 1957 1.
pracowal jako referent handlowy w hurtowni w Zamosciu. Od 1957 1. do konca lipca 1961 1.
w Rejonowej Spdldzielni Ogrodniczo-Warzywniczej w Zamos$ciu, a nastepnie w Spéldzielni
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u niego kilka rewizji=. Tego samego dnia w Zamosciu nastapito pierw-
sze przestuchanie ,Orkana” przez funkcjonariusza WUBP w Lublinie.
W jego trakcie W. Skowera zeznal, ze od powrotu do kraju w 1945 r. nie
nalezat do zadnej nielegalnej organizacjiss. Nie wiadomo, czy funkcjo-
nariusze UB zastosowali wobec ,,Orkana” niedozwolone metody $led-
cze lub czy podjeli inne dziatania majace skfoni¢ go do przyznania sie.
Niemniej jednak w kolejnym przestuchaniu, z tego samego dnia, opisal
on okolicznosci, w jakich wstapit do struktur II Inspektoracus. Decyzja
prokuratora kpt. Ireneusza Boliriskiego ,Orkan” zostal tymczasowo
aresztowany do 17 lipca 1950 r.»» Nastepnie decyzjami sadu tymczasowe
aresztowanie przediuzono do 8 sierpnia 1951 r.=

Kolejnym zatrzymanym w dniu 12 kwietnia 1950 r. byl Alfred
Torss. Zatrzymania dokonano w Tomaszowie Lubelskim, a nastgpnie prze-

Ogrodniczo-Pszczelarskiej w Tomaszowie Lub., AIPN Lu 21/26/12, k. 408, Zawiadomienie dot.
odbywania kary; AIPN Lu 21/26/13, k. 155, Zawiadomienie o odbywaniu kary; AIPN Lu 21/26/1,
k. 349-352, Protokél przesiuchania podejrzanego W. Skowery z 12 IV 1950 r.; Idem, k. 394-399,
Protokoél przestuchania podejrzanego W. Skowery z 21 V 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 28, Wnio-
sek o zaniechanie sprawy operacyijnej ,Wrég" z 27.12.1963 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 65-70, Arkusz
informacyjny W. Skowery; AIPN Lu 01/435/1, k. 98-105, Ankieta osoby badanej - W. Skowera;
AIPN Lu 01/435/1, k. 449, Notatka stuzbowa z rozmowy z W. Kitka z 8 XI 1956 r.; AIPN Lu
01/435/1, k. 483, Notatka sluzbowa z 4 IX 1961 r; AIPN Lu 01/435/1, k. 487, Notatka stuzbowa
rozmowy z TW ps. ,Stanistaw” z 12 IX 1962 r.; AIPN Lu 01/435/2, k. 106, Raport z 25 IV 1963 r.;
AIPN Lu 01/435/2, k. 106-11, Raport z 3 X 1961 r.; AIPN Lu 01/435/2, k. 306, Uzupelnienie planu
JWrég” z 16 IV 1962 1.; AIPN Lu 01/435/3, k. 344, Pismo Dyrekeji Okregowej Szkolenia Zawodowe-
go w Lublinie z 31 VII 1950 r; AIPN Lu 01/435/3, k. 351, Pismo WUBP w Lublinie z 24 VIII 1950
r.; ATPN Lu 01/435/3, k. 546, Pismo WU ds. BP z 14 V 1956 r. Z. Klukowski, Zamojszczyzna, t. 2,
1944-1956, Warszawa 2008, s. 261.

53 ATPN Lu 21/26/1, k. 328, 329, 330-333, Protokét rewizji z 12 IV 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1,
k. 159, Postanowienie o zatrzymaniu W. Skowery z 13 IV 1950 r. Postanowienie nosi péZniejszg date
niz data zatrzymania W. Skowery, co moze oznaczaé, ze funkcjonariusze UB zatrzymali go, okazujac
jedynie legitymacje stuzbowe.

sa ATPN Lu 21/26/1, k. 338, Protok¢t przestuchania podejrzanego W. Skowery = 12 IV 1960 ».

55 ATPN Lu 21/26/1, k. 340-341, Protokd! przestuchania podejrzanego W. Skowery z 121V 1950 .

s ATPN Lu 21/26/1, k. 364, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu W. Skowery z 20 IV
1950 sygn. akt Pr IT 306/60.

s AIPN Lu 21/26/1, k. 450, Wyciag z protokolu posiedzenia nigjawnego WSR w Lublinie
2 26 X 1950 r; AIPN Lu 21/26/1, k. 455, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 8 II 1951 r; AIPN Lu 21/26/1, k. 456, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
2 16 IV 1951 r- ATPN Lu 21/26/12. k. 44, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z29 VI1951 1.

58 Gierz. Alfred Tor ,Albin”, ,Zych”, s. Jana i Marii, z d. Tyndorf, ur. 19 VII 1917 r. w Horyszo-
wie Polskim pow. Zamo$é. W lutym 1940 r. wstapil do ZWZ/AK. Przyjal pseudonim ,Albin". Byt
dowddceg 2 sekcji w plutonie szturmowym Orlik", pod dowoédztwem Wacltawa Kliszcza ,2Wichra". Od
czerwca 1942 1. byl szefem wywiadu plutonu ,Orlik”. W 1942 r., po aresztowaniu i Jerzego Balickie-
go .Rusta”, ,Wismana” i aresztowaniach w terenie A. Tor przybrat nowy pseudonim ,Zych". A. Tor
w dniu 17 V 1944 r. zostal zastepca dowddcy kompanii ,Wiklina” - Jozefa Kaczoruka ,Ryszarda”.
W lipcu 1944 1. - zolnierz kompanii Franciszka Bednarskiego ,Renety” z oddzialu Zenona Jachym-
ka ,Wiktora”. W konspiracji pozostawatl do maja 1945 r. Od jesieni 1944 r. do marca 1946 1. pracowat
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prowadzono u niego rewizj¢ osobista. Tego samego dnia zostat on dwu-
krotnie przestuchany w charakterze podejrzanego. Zeznat, ze w listopa-
dzie 1949 r. odwiedzit go w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Lub.
M. Pilarski, ktéry zaproponowal mu wstgpienie do swojej organizacji,
na co Tor wyrazil zgode. Zostal wyznaczony na dowédce Tomaszowa
Lubelskiego. Jego zadaniem bylo formowanie organizacji na tym terenie.
W grudniu 1949 r. odwiedzit go M. Pilarski, przed ktérym zlozyt przysie-
ge organizacyjnge. A. Tor byt wielokrotnie przestuchiwany na temat dzia-
talnoéci inspektoratu. Decyzja prokuratora kpt. Ireneusza Bolifiskiego zo-
stal tymczasowo aresztowany do 12 lipca 1950 r., z poleceniem osadzenia
w areszcie PUBP w Tomaszowie Lub.» Nastepnie decyzjami sadu tymcza-
sowe aresztowanie przediuzono do 8 sierpnia 1951 r.e

W dniu 12 kwietnia 1950 r. zatrzymano w Zamosciu Jana
Rybe (o. Hugolina) ,Robaka”™ i przeprowadzono u niego rewizj-

w Wojewddzkim Zarzadzie Stronnictwa Ludowego w Lublinie. Nastepnie do pazdziernika 1946 r,
pracowat jako cenzor w Wojewdédzkim Urzedzie Kontroli Prasy w Lublinie. PéZniej rozpoczat prace
w Powiatowym Urzedzie Ziemskim przy Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Lub. Ujawnil sie
w pazdzierniku 1945 r. Skazany na kare 5 lat wiezienia, odbywal jg w wiegzieniu w Jaworznie. Zo-
stal zwolniony z Osrodka Pracy Wiezniéw Siersza w dniu 12 XII 1953 r., AIPN Lu 21/26/12, k. 410,
Zawiadomienie dot. odbywania kary. W swoich zeznaniach A. Tor wskazywal, ze w 1939 r. walczyt
na Pomorzu. AIPN Lu 21/26/2, k 16, 20, Protokol przesluchania podejrzanego A. Tora z 12 IV 1950
1.; AIPN Lu 21/26/2, k 57, Protokdét przestuchania podejrzanego A. Tora z 22 IV 1950 r.; AIPN Lu
21/26/2, k. 83-84, Protokél przestuchania podejrzanego A. Tora z 12 V 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1,
k. 145-144, Zyciorys A. Tora.; AIPN Lu 01/435, k. 286, Pismo OPW Siersza do PUBP w Tomaszowie
Lub. z 12 XII 1953 r.; W. Hryniewiecki, My z Zamojszczyzny..., 8. 16-16, 35, 45, 185; Z, Klukowski,
Zamojszczyzna..., s. 227, Z informacji PUBP w Tomaszowie Lub. i Lublinie wynikalo, ze A. Tor nie
ujawnil sig, AIPN Lu 21/26/2, k. 62, Notatka urzedowa z 16 II 1951 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 63, No-
tatka urzgdowa z 4 V 1950 r.; AIPN Lu 01/436/1, k. 395, Notatka urzedowa PUBP w Lublinie z 4 IV
1951 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 87-88, Arkusz informacyjny A. Tora; AIPN Lu 01/435/1, k. 145-152,
Zyciorys A. Tora z 12 IV 1950 1.

% AIPN Lu 21/26/2, k. 8, Protokdi rewizji z 12 IV 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 167, Postanowie-
nie o zatrzymaniu A. Tora z 12 IV 1950 r.

s AIPN Lu 21/26/2, k. 12-22, Protokd!t przestuchania podejrzanego A. Tora z 12 IV 1950 r.

81 AIPN Lu 21/26/2, k. 61, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu A. Tora z 20 IV 1950
sygn. akt Pr II 296/50.

52 AIPN Lu 21/26/2, k.127, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 25 X
1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 131, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 15
XII 1950 r; AIPN Lu 21/26/2, k. 1569, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 8 IT 1951 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 160, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 16 IV 1951 r.; AIPN Lu 21/26/12, k. 45, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z29VI1951r.

% Jan Ryba (0. Hugolin) ,Robak", s. Jakuba i Tekli, z d. Kawa, ur. 28 I 1913 r. w Trzemesznie
k. Tarnowa. Ukoriczyt 6 klas gimnazjum o.0. Bernardynéw w Radecznicy. Nastepnie wstapit do no-
wicjatu zakonu o.0. Bernardynéw w Lezajsku. W 1939 1. otrzymatl $éwigcenia kaplanskie. Przebywal
w klasztorach o.0. Bernardynow: w Tarnowie (do 1942 r.), Opatowie (1943 1) i Radecznicy (1944 r.).
Od sierpnia 1944 r. do listopada 1946 r. byl kapelanem zakonu siéstr Franciszkanek w Klemensowie
k. Zamoscia. Od listopada 1946 r. do listopada 1948 r. byl na stanowisku gwardiana klasztoru zakonu
0.0. Bernardynéw w Radecznicy. Od listopada 1948 r. do lutego 1950 r. przebywat w klasztorze o.0.
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jess. Podczas pierwszego przestuchania, do ktérego doszto 21 kwietnia 1950
r., J. Ryba sktadat zeznania dotyczace jego zyciorysu i udziatu w organizacji
M. Pilarskiego ,Jara”. Pozostate przekazane przez niego informacje byty dos¢
lakoniczne. Jan Ryba wskazal m.in., ze do listopada 1946 r., kiedy to zostat
zapoznany z M. Pilarskim i wstapil do WiN, nie nalezaf do zadnej organi-
zacji. Nie znat Stanistawa Ksigzka ,Roty” ani Wilhelma Szczepankiewicza
»Drugaka”, wskazal natomiast, ze A. Stachyra ,Saturnin” petnit funkcje
rejonowego w okolicach Turobina, podlegtego ,,Jarowi™. Jednak jego réw-
niez nie znal osobiécie, ani jego kontaktéw na terenie klasztoru, nie podat
tez jego rysopisu. Wskazal date przysiggi oraz poinformowal, ze wziglo w
niej udziat ok. 67 o0séb, z ktérych wymienit tylko M. Pilarskiego i dzia-
facza o pseudonimie ,,Goraj”. Zeznal tez, ze nie ma wiedzy na temat ukry-
wania broni w klasztorze, ale wiedze taka mogli posiada¢ J. Plonka i o.
Serwacys. W toku kolejnych przestuchar J. Ryba podat rysopisy S. Biziora
,Eama” i S. Karczewskiego ,Goraja”=. Ponownie przestuchany zeznal, ze
Zofia Gaslawska, we wrzeéniu 1948 r., na polecenie ,,Jara” nawiazata kon-
takt z ,Saturninem”, ktéry wzial udziat w przysigdze w dniu 28 wrzesnia
1948 r.«» W czasie przestuchania J. Ryba wskazywat, ze do nawiazania kon-
taktéw z WiN zostal zmuszony, poniewaz M. Pilarski grozit mu, iz w razie
nieudostepnienia klasztoru zostanie z niego wypedzony, a klasztor pozba-
wiony dobytkus. Opisal réwniez spotkanie ,Zapory i ,Jara”, ktére odby-
to sie w klasztorze przed amnestia w 1947 r., a takze poinformowat, ze P.
Golba przechowywatl w klasztorze archiwum AK-WilNe.

Bernardynéw w Kole, a nastepnie od lutego 1950 1. byl przelozonym klasztoru o.o. Bernardynéw
w Dukli, AIPN Lu 21/26/3, k. 207-214, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Ryby z 21 IV 1950 r;
AIPN Lu 21/26/3, k. 229, Protokot przesluchania podejrzanego J. Ryby z 8 V 1950 r; AIPN Lu
01/435/1, k. 60-64, Arkusz informacyjny J. Ryby. W oéwiadczeniu wskazano jego imig jako Jakub,
AIPN Lu 01/435/2, k. 295-298, Oswiadczenie ujawnieniowe J. Ryby z 22 IV 1947 r.

8¢ ATPN Lu 21/26/3, k. 200-202, Protokdl rewizji z 12 IV 1950 r. AIPN Lu 01/435/1, k. 161, Po-
stanowienie o zatrzymaniu J. Ryby z 19 IV 1950 r. Postanowienie nosi pézniejsza date niz data zatrzy-
mania J. Ryby, co moze oznaczaé, ze funkcjonariusze UB zatrzymali go, okazujac jedynie legitymacje.

s ATPN Lu 21/26/3, k. 207-213, Protokd} przestuchania podejrzanego J. Ryby z 21 IV 1950 r.

s ATPN Lu 21/26/3, k. 218, Protokdt przestuchania podejrzanego J. Ryby z 26 IV 1950 r,; IPN Lu
21/26/3, k. 455, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Ryby z 23 II 1951 .

57 ATPN Lu 21/26/3, k. 226, Protokd? przestuchania podejrzanego J. Ryby z 6 V 1960 r.; AIPN Lu
21/26/3, k. 306-311, Protokét przestuchania podejrzanego J. Ryby z 4 VI 1950 r.

& Zaprzeczyl temu M. Pilarski w czasie konfrontacji, wskazujac, ze w tym czasie byli ,mile
przyjmowani” w klasztorze, AIPN Lu 21/26/4, k. 101, Protokét konfrontacji J. Ryby i M. Pilarskiego
z 2511951 1.

s ATPN Lu 21/26/3, k. 238-239, 255-256, Protokd! przestuchania podejrzanego J. Ryby z 19 V 1950«
AIPN Lu 21/26/3, k. 261-262, Protokd}! przestuchania podejrzanego J. Ryby z 23 V 1950 r.; AIPN Lu
21/26/3, k. 373-374, Protokdl przestuchania podejrzanego J. Ryby z 18 X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/3, k.
401-403, Protokdél przestuchania podejrzanego J. Ryby z 15 XI 1950 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 440, Protokét
przestuchania podejrzanego J. Ryby z 23 II 1951 r. W czasie konfrontaciji z P. Golbg J. Ryba wskazal, ze
nie pamieta, aby dawal mu polecenie znalezienia czajnika na archiwum, AIPN Lu 21/26/4, k. 53-54,
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Decyzja prokuratora kpt. Ireneusza Boliriskiego J. Ryba zostat tymcza-
sowo aresztowany do 21 lipca 1950 r., z poleceniem osadzenia w wiezieniu
na Zamku Lubelskim=. Nastepnie decyzjami sadu tymczasowe aresztowa-
nie przedluzono do 28 sierpnia 1951 r.n

W dniu 13 kwietnia 1950 r. w Tomaszowie Lub. zatrzymano
Mariana Wozniackiego™, a nastepnie dokonano jego rewizji osobis-
tej. Tego samego dnia zostal on przestuchany w charakterze podej-
rzanego. W czasie tego przestuchania podal, Ze na poczatku 1949 r.
spotkat sie z J. Jakubiakiem, ktéry poinformowat go o istnieniu nie-
legalnej organizacji. Nie podawal przy tym zadnych szczegélowych
informacji. Dopiero na jednym z kolejnych spotkan J. Jakubiak przy-

Protokdt konfrontacji P. Golby i J. Ryby z 12 X 1950 r. Agent ,Lis" przebywajacy w tej samej celi co
J. Ryba dowiedzial sie od niego wielu szczegdldw dot. dzialalnosci organizacii ,Jara”, m.in. dot. kontak-
téw P. Golby z ,Saturninem”, powierzenia P. Golbie archiwum organizacyjnego. Nadto ,Lis” namawial
J. Rybe do napisania grypséw, ktére mial doreczy¢ po wyijsciu z wigzienia, AIPN Lu 01/435/1,
k. 360-361, Doniesienie agenta ,Lisa” z 23 V 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 362, Doniesienie agenta
.Lisa" z 25 V 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 364, Doniesienie agenta ,Lisa" z 28 V 1950 r.

70 AIPN Lu 21/26/3, k. 222-223, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu J. Ryby z 28 IV
1950 r. sygn. akt Pr II 375/50.

7 AIPN Lu 21/26/3, k. 397, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 25
X 1950 r; AIPN Lu 21/26/3, k. 422, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 27 XII 1950 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 467, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 16 IIT
1951 r; ATPN Lu 21/26/3, k. 468, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 27 IV 1951 r.;
AIPN Lu 21/26/12, k. 36, 40, Wyciag z protokotu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 29 VI 1951 r.

72 Marian Wozniacki ,Marian", s. Stanislawa i Marii, z d. Stelmaszczuk, ur. 28 IV 1809 r. w Ty-
szowcach, pow. Tomaszéw Lub. W wrzegniu 1939 r. walczyl w szeregach 12 DP, dowodzonej przez
gen. Gustawa Paszkiewicza. 8 IX 1939 1. dywizja stoczyla walke pod Iz, po ktdrej zostala okrgzona
i rozbita. 9 IX 1939 r. podjeto decyzje o rozwigzaniu dywizji. Po walkach pod Itzg M. Wozniacki do-
stal sie do niewoli niemieckiej. Do 20 IV 1945 r. przebywatl w Stalagu XIA Altengrabow. Obéz zostal
wyzwolony przez 329 DP USA w dniu 3 IV 1945 1, jednak juz 4 IV 1945 r. weszly do niego oddzialy
Armii Czerwonej, ktére spowodowaly opuszczenie terenu przez wojska USA. Przebywal nastepnie
w obozie dla bylych jencéw wojennych w Helmstedt. Do kraju powrdcil w maju 1946 r. 1 XI 1946 1.
rozpoczal prace w Urzedzie Gminy w Tyszowcach. Od 1 VIII 1949 r. do 13 IV 1950 r. pracowat jako
sekretarz Zarzadu Gminy w Pasiekach. Skazany na kare 5 lat wigzienia. Karg odbywat od 13 IV 1950
I. m.in. w wiezieniach w miejscowosciach Wronki, Strzelce Opolskie, Sosnowiec-Radocha, a nastep-
nie w Bytomiu, gdzie pracowal w kopalni, oraz Ilawie. W dniu 5 VIII 1954 r. na mocy amnestii karg
zmniejszono mu do 3 lat i 4 miesiecy oraz 9 VIII 1954 1. wypuszczono na wolno$é, AIPN Lu 21/26/2,
k. 198-199, Protokdé! przesluchania podejrzanego M. Wozniackiego z 12 VI 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2,
k. 213, Protoké! przestuchania podejrzanego M. Wozniackiego z 8 III 1950 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 89-
90, Arkusz informacyjny M. Wozniackiego; AIPN Lu 01/435/1, k. 142-144, Zyciorys M. Wozniackiego;
AIPN Lu 01/435/2, k. 123-126, Plan éledztwa przeciwko M. WoZniackiemu; AIPN Lu 21/26/12, k. 408,
Zawiadomienie dot. odbywania kary; AIPN Lu 21/26/13, k. 6, Opinia z Os$rodka Pracy Wigzniéw w By-
tomiu z 3 VIII 1953 r.; AIPN Lu 21/26/13, k. 41-42, Postanowienie WSR w Lublinie o zastosowaniu am-
nestii 5 VIII 1954 r.; AIPN Lu 01/435, k. 290, Karta informacyjna o zwolnieniu M. Wozniackiego; D. Fasz-
cza, 12 Dywizja Piechoty 1919-1939. Zarys problematyki, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2008, nr 4;
T. Glinski, I'zecki wrzesien, <http://www.1939.pl/bitwy/niemcy/bitwa-pod-ilza/ilza _ 3.htm>, dostgp:
11 IX 2015 r.; <http;//www.polskienekropolie.de/doku.php?id=pl:altengrabow>, dostep: 11 X 2015 r.

7 ATPN Lu 21/26/2, k. 165, Protokét rewizji z 13 IV 1950 r. ATPN Lu 01/435/1, k. 158, Postano-
wienie o zatrzymaniu M. WoZniackiego z 13 IV 1950 r.
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jal go do organizacji i odebrat od niego przysigge™. Wozniacki wska-
zywat, ze do lutego 1950 r. praktycznie nic o organizacji nie wiedzial
i nie znal jej czlonkdéw, spotykat si¢ jedynie z J. Jakubiakiem i M.
Pilarskim. W lutym 1950 r. wraz z A. Torem bral udziat w spotka-
niu organizacyjnym w Krasnobrodzie. Na spotkaniu byli takze obec-
ni M. Pilarski i W. Skowera ,,Orkan”. M. Pilarski powiedzial wéw-
czas, 7e Wozniacki mial ,pomagaé¢ A. Torowi w jego konspiracyjnej
pracy”. Pomimo takiego zadania M. Wozniacki do czasu zatrzyma-
nia w dniu 13 kwietnia 1950 r. nie wykonywat zadnych czynnosci,
nie wiedzial takze nic o dziatalnoéci A. Tora. W kolejnym przestu-
chaniu M. Wozniacki opisat przebieg odprawy, ktéra odbyta sig u
Rogalskich w Koniuchach latem 1949 r., i osoby w niej uczestniczace.
Wskazywat, ze brato w niej udziat okoto 20 mezczyzn, z ktérych znat
jedynie M. Pilarskiego, A. Tora i Wiadystawa Gnide z Tyszowiecr.
M. Wozniacki byl wielokrotnie przestuchiwany na temat dziatalno-
éci inspektoratu. Decyzja prokuratora kpt. Irencusza Bolinskiego zo-
stal tymczasowo aresztowany do 14 lipca 1950 r. z poleceniem osa-
dzenia w areszcie PUBP w Tomaszowie Lub.” Nastgpnie decyzjami
sadu tymczasowe aresztowanie przedtuzono do 8 sierpnia 1951 r.”
13 kwietnia 1950 r.» w Zamoéciu, ,w kotle” u W. Skowery, zatrzyma-
no Kazimierza Kaletew. Jego pierwsze przestuchanie odbylo si¢ w Zamosciu

7 W kolejnym przestuchaniu wskazal, ze w styczniu lub lutym 1949 r. odwiedzil go w Ty-
szowcach, znany mu od 1928 r., Stanislaw Karczewski ,Iwo". Razem udali sie do Jana Jakubiaka
 Puchacza" do Podborza, gdzie S. Karczewski odebrat od M. Wozniackiego przysiege organizacyjna.
Wéwezas M. Wozniacki przyjat pseudonim Marian. Jego bezposrednim zwierzchnikiem mial by¢ J.
Jakubiak. Tekst przysiegi brzmial: ,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Sw. Jedyne-
mu staé na sirazy Rzeczypospolitej Polskiej, rozkazy dowdédcédw wypelniaé, tajemnic wojskowych
dochowaé. Tak mi dopoméz Bég i jego meka”, AIPN Lu 21/26/2, k. 180-181, Protokdt przestuchania
podejrzanego M. Wozniackiego z 7 V 1950 .

75 ATPN Lu 21/26/2, k. 168-171, Protoko} przesluchania podejrzanego M. WozZniackiego z 13
IV 1950 r. Okolicznosci te potwierdzit w kolejnym zeznaniu, AIPN Lu 21/26/2, k. 181-182, Protokdt
przestuchania podejrzanego M. Wozniackiego z 7 V 1950 1.

7 AIPN Lu 21/26/2, k. 172-174, Protoké? przestuchania podejrzanego M. Wozniackiego z 16 IV
1950 r.

7 AIPN Lu 21/26/2, k. 178, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu M. Wozniackiego z 20
IV 1950 r., sygn. akt Pr II 294/50.

7 AIPN Lu 21/26/2, k. 209, Wyciag z protokotu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 25 X
1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 223, Wyciag z protokoiu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 8111951
r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 224, Wyciag z protokoiu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 16 IV 1951
r.: AIPN Lu 21/26/12, k. 41, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 29 VI 1951 r.

7 ATPN Lu 21/26/1, k. 468, Protokél przestuchania podejrzanego K. Kalety z 14 IV 1950 r.; AIPN
Lu 01/435/1, k. 162, Postanowienie o zatrzymaniu K. Kalety z 13 IV 1950 r.; AIPN Lu 01/435/2, k. 23,
Raport specjalny WUBP w Lublinie z 14 IV 1950 1.

8 St. ogn. Kazimierz Kaleta .Zakret", s. Wawrzynca i Franciszki, z d. Busgko, ur. 25 VIII 1906 r.
w Chlaniowie pow. Krasnystaw. We wrzesniu 1939 1. sluzac 5 baterii 3 pal. w Zamosciu, brat udzial w
walkach z Niemcami m.in. pod Iizg (8 IX), Pulawami (10 IX), Krasnymstawem (19 IX) i Cze$nikami (21-22
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w dniu zatrzymania, a w dniach 14 i 17 kwietnia 1950 r. przeprowadzono u
niego rewizj¢=. Podczas przestuchania ,Zakret” opowiedziat swéj zyciorys,
wskazujac, ze w czasie okupacji i po ,wyzwoleniu” nie nalezat do zadnej par-
tii politycznej ani organizacji konspiracyjnej. Pytany o Wiadystawa Skowere
przyznal, ze poznal go przed wojng i ze taczyly ich jedynie stosunki kolezeri-
skie=2. Kolejne przestuchanie odbyto si¢ 14 kwietnia 1950 r., w toku ktérego
ponownie potwierdzil, ze w czasie okupacji nie nalezal do zadnej podziem-
nej organizacji. Wskazal, ze do organizacji antykomunistycznej wstapit wio-
sng 1949 r. Zwerbowal go M. Pilarski ,,Jar”, razem z ktérym dziatalt w WiN
do czasu amnestii w 1947 r.=s W kolejnych przestuchaniach zeznal, ze po
1944 r. nie nalezat do zadnych organizacji konspiracyjnych i nie powierzano
mu zadnych funkcji. Ttumaczyt réwniez, ze spotkania z cztonkami organi-
zacji miaty charakter jedynie towarzyskis.

Decyzjg prokuratora kpt. Ireneusza Boliriskiego K. Kaleta zostat
tymczasowo aresztowany do 13 lipca 1950 r.= Nastepnie decyzjami sadu
tymczasowe aresztowanie przedluzono do 13 sierpnia 1951 r.=s Kazimierz
Kaleta zostat osadzony w wigzieniu na Zamku w Lublinie.

IX). 3 pal. wszedl nastepnie w skiad 9 ppleg, a z nim w sklad 39 DP (Rezerwowej) pod dowddztwem gen.
Brunona Olbrychta. K. Kaleta powrdcit do domu 4 X 1939 r. W 1940 r. wstapit do ZWZ (obral pseudonim
.Zakret") i peinit funkcje wywiadowcy. Jego mieszkanie bylo réwniez punktem kontaktowym AK/WiN,
gdzie przebywali m.in.: mjr S. Prus ,Adam", Roman Szczur ,Urszula”, Z. Jaslikowski ,Kary", M. Pilarski
.Jar". K. Kaleta w ramach WiN pelnil funkcje oficera wywiadu komendy m. Zamos¢. W 1947 1. nie ujawnil
swojej dzialalnosci w AK/WIiN z obawy przed represjami. W 1948 r. przystapil do II Inspektoratu. Zostat
skazany na 10 lat wiezienia. Kare odbywal m.in. w wiezieniu w Raciborzu. Po powrocie z wigzienia w
1956 r. K. Kaleta pracowat jako sprzedawca w kiosku w MHD w Zamosciu, AIPN Lu 21/26/10, k. 227,
Rozkaz awansowy 3/46 z 10 III 1947 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 462, Protokdl przestuchania podejrzanego K.
Kalety z 13 IV 1950 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 491-493, Protokdl przesluchania podejrzanego K. Kalety z 19
V 1950 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 526-528, Protoké! przestuchania podejrzanego K. Kalety z 24 VIII 1950 r.;
AIPN Lu 21/26/1, k. 544, Protokél przestuchania podejrzanego K. Kalety z 6 IX 1950 r.; AIPN Lu 21/26/1, k.
550-555, Protoké! przeshuchania podejrzanego K. Kalety z 7 IX 1950 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 588, Protokdl
ogledzin meldunkéw; AIPN Lu 21/26/4, k. 158, Protokdl przestuchania swiadka J. Kleszczynskiej (Wigcek)
z 711 1951 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 46-49, Arkusz informacyjny S. Kalety; AIPN Lu 01/435/1, k. 447, Notatka
stuzbowa z 27.08.1956 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 448, Notatka sluzbowa z 6 X 1956 r.; AIPN Lu 01/435/2, k.
119-122, Plan $ledztwa przeciwko K. Kalecie; AIPN Lu 21/26/13, k. 154, Zawiadomienie o odbywaniu kary.

81 ATPN Lu 21/26/1, k. 458-460, Protokdl rewizji z 14 IV 1950 r.

82 AIPN Lu 21/26/1, k. 462, Protokdl przesluchania podejrzanego K. Kalety z 13 IV 1950 r.

8 AIPN Lu 21/26/1, k. 468, Protokd! przesluchania podejrzanego K. Kalety z 14 IV 1950 r.
W raporcie UB wskazano, ze K. Kaleta przyznat sig, ale nie podal swojej ,siatki” wywiadowczej,
AIPN Lu 01/435/2, k. 23, Raport specjalny WUBP w Lublinie z 14 IV 1950 r.

84 ATPN Lu 21/26/1, k. 535-538, Protokd! przestuchania podejrzanego K. Kalety z 2 IX 1950 r.

85 ATPN Lu 21/26/1, k. 480, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu K. Kalety z 20 IV 1950
sygn. akt Pr II 320/50.

8 ATPN Lu 21/26/1, k. 587, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 15
XI 1950 r.; AIPN Lu 21/26/1, k. 611, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z
8 II 1951 r.; AIPN Lu 21/26/12, k. 38, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z
29 VI 1951 1.
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13 kwietnia 1950 r.= funkcjonariusze WUBP w Lublinie zatrzyma-
li w Zamoéciu Stanistawa Biziora ,Eama”=. Podczas rewizji ujawniono u
niego m.in. ksiazeczke wojskows i zaéwiadczenie o ujawnieniu z 1947 1. nr
66811%. W czasie pierwszych przestuchar Biziora, ktére przeprowadzono
tuz po jego aresztowaniu w dniach 1314 kwietnia, pytano go o jego dzia-
talnoéé w AK-WiN oraz o przystapienie do II Inspektoratu Zamojskiego
AKw. W toku kolejnych przestuchari funkcjonariusze UB starali si¢ usta-
li¢ okolicznodci takie jak: ujawnienie WiN w 1947 r., wyjazd z grupa T.
Kuncewicza ,Podkowy”, liczbg likwidacji przeprowadzanych przez oddziat
zandarmerii ,Eama”, miejsca i iloéci przechowywanej broni oraz miejsce

87 ATPN Lu 01/436/1, k. 161, Postanowienie o zatrzymaniu S. Biziora z 13 IV 1950 r. W tresci po-
stanowienia data jego wystawienia zostata przerobiona, co moze sugerowad, ze w dniu zatrzymania
S. Biziora nie bylo one sporzadzone.

88 Ppor. rez. Stanislaw Bizior ,Smiglo”, ,Eam”, s. Pawta i Katarzyny, z d. Jozwikowskiej, ur. 15 IV
1918 r. w Szczebrzeszynie. W 1940 r. wstapil do ZWZ, byt w oddziale Tadeusza Kuncewicza ,Podkowy”,
gdzie pelnil funkcje dowddey druzyny. Od listopada 1944 r. do stycznia 1945 1. byl w Oficerskiej Szkole
Lotniczej w Zamosciu, skad zdezerterowal. W maju 1946 r. wstapil do WiN. W dniu 8 V 1946 r. wraz
z R. Szczurem ,Urszulg” bral udzial w rozbiciu wigzienia w Zamosciu. W WiN pelnit funkcje dowddey
sandarmerii. W dniu 21 VI 1946 1. wraz z 24 innymi osobami wzial udzial w wyprawie T. Kuncewicza
,Podkowy" do strefy amerykanskiej. Po rozbrojeniu oddzialu na terenie Czech uciek! i powrdceil do
Polski. Podjat dzialalno$é konspiracyjna w obwodzie zamojskim WiN, obejmujgc funkcje komendanta
zandarmerii (kryptonim ,Warta"). Ujawnil sie przed UB w Zamosciu 31 III 1947 r. i otrzymal zaswiad-
czenie o ujawnieniu nr 66811. W marcu 1948 r. w Radecznicy wstapit do 1I Inspektoratu Zamojskiego
AK; ATPN Lu 21/26/10, k. 235, Rozkaz awansowy z 10 I1I 1947 r. AIPN Lu 21/26/3, k. 10-14, Protokot
przestuchania podejrzanego S. Biziora z 13 IV 1950 r; AIPN Lu 21/26/3, k. 21-22, Protokél przestucha-
nia podejrzanego S. Biziora z 14 IV 1950 r; AIPN Lu 01,/435/2, k. 289-292, Oswiadczenie ujawnienio-
we S. Biziora nr 36 z 31 III 1947 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 70-72, Protokoél przestuchania podejrzanego
3. Biziora z 25 V 1950 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 74, Protokot przestuchania podejrzanego S. Biziora z 16
VIII 1950 r.: ATPN Lu 21/26/3, k. 82-83, Protokét przestuchania podejrzanego S. Biziora z 21 VIIT 1950
r; AIPN Lu 21/26/3, k. 87-91, Protokél przestuchania podejrzanego S. Biziora z 23 VIII 1950 r; AIPN
Lu 01/435/1, k. 36-41, Arkusz informacyjny S. Biziora. Stanistaw Bizior wskazywal, ze wyprawa na
Zachéd z grupa ,Podkowy” odbyta sig w okolicach lipca 1946 r., AIPN Lu 21/26/3, k. 94-103, Protokét
przeshuchania podejrzanego S. Biziora z 25 VIII 1950 r.; AIPN Lu 01/435/2, k. 113-118, Plan gledztwa
przeciwko S. Biziorowi. Wyprawe S. Biziora na Zachdd z oddzialem +Podkowy" potwierdzaly réwniez
zeznania innych oséb, AIPN Lu 21/26/4, k. 280, Protoké! przestuchania swiadka J. Matuszewskiego z
22.02.1951 r.; AIPN Lu 21/26/4, k. 315-3186, Protokél przestuchania éwiadka T. Kuncewicza z 26.02.1951
r.; AIPN Lu 21/26/4, k. 356-357, Protokél przestuchania swiadka H. Jézwiakowskiego z 10.03.1951 r.
W artykule prasowym, ktéry zostal opracowany na podstawie publikacji Szymona Nowaka ,Oddzia-
1y wykletych”, wskazano, ze w wyprawie wziglo udzial jedynie 22 wybranych ochotnikéw i brat w
niej udzial ,oficer dezerter z ludowego Wojska Polskiego”, <http://nowahistoria.interia.pl/prl/news-od—
dzial—porucznika—pod.kowy—uciekali—IOGO-km-do-wolnosci-amer,rﬂd.‘1411396>, dostep: 25.10.2015 r. Praw-
dopodobnie w tym fragmencie wskazano informacje dotyczace Stanislawa Biziora; AIPN Lu 01/435/9,
k. 530, Oéwiadczenie ujawnieniowe S. Biziora z 31 III 1947 r.

8 ATPN Lu 21/26/3, k. 6, Protokél rewizji u S. Biziora z 13 IV 1950 r. Ponownej rewizji dokonano
u niego w domu 17 I 1951 ., w celu odszukania ,medalikéw i ksigzeczek”, jednak podczas rewizji
niczego nie znaleziono, AIPN Lu 01/435/1, k. 189, Postanowienie o zarzadzeniu rewizji u S. Biziora z
17 1 1951 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 194, Protoké? rewizji u S. Biziora z 19 T 1951 r.

%0 ATPN Lu 21/26/3, k. 10-14, Protokdt przestuchania podejrzanego S. Biziora z 13 IV 1850 r;
AIPN Lu 21/26/3, k. 21-22, Protokét przestuchania podejrzanego 8. Biziora z 14 IV 1950 1.
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przechowywania dokumentéw po osobach zlikwidowanych przez zandar-
merig. W kwestii archiwum S. Bizior wskazal, ze nie ma wiedzy, czy tako-
we w ogoéle istnieje, poniewaz meldunki od ,Jara” niszczyls. W czasie prze-
stuchania okazywano S. Biziorowi dokumenty z archiwum WiN dotyczace
jego wspétpracy z T. Skrainskim ,Jadzinkiem” oraz personaliéw zlikwido-
wanych przez WilN osébez,

Decyzja prokuratora kpt. Ireneusza Boliniskiego S. Bizior zostal tym-
czasowo aresztowany do 13 lipca 1950 r.= Nastepnie decyzjami sadu tym-
czasowe aresztowanie przediuzono do 19 sierpnia 1951 r.o

Wszyscy wyzej wymienieni cztonkowie II inspektoratu po zatrzyma-
niach byli poddawani wielokrotnym, przeprowadzanym nawet kilka razy w
ciggu jednego dnia przestuchaniom, w czasie ktérych starano si¢ uzyskaé
jak najszersza wiedze o czfonkach i dzialaniach inspektoratu, a takie oséb
z nimi wspétpracujacych. Wobec kazdej z 0séb wszczeto odrebne éledztwo
z art. 86 § 1 KKWP. Dziatania te, w tym préby wywierania presji, nie za-
wsze byly tolerowane przez zatrzymanychss.

Z powyzszego zdaje si¢ wynikad, ze UB, poszukujac ukrywajacych sie
cztonkéw podziemia, ktérzy prowadzili walke zbrojna, nie przypuszczato,
aby w okresie poamnestyjnym zostaly powolane nowe struktury podziem-
ne. Co wigcej, mozliwoéci zdekonspirowania organizacji nie przewidywa-
li réwniez jej czlonkowie. O ile trudno bowiem byto zatrzyma¢ czlonkéw

® AIPN Lu 21/26/3, k. 124, Protoké? przestuchania podejrzanego S. Biziora z 31 VIII 1950 r.

°2 Miedzy innymi zlikwidowanc Stanistawa Garbca, Antoniego Bernarczyka, rodzine Rycakdéw,
Andrzeja Szewczuka, funkcjonariusza MO Wiadystawa Buchaja, AIPN Lu 21/26/3, k. 134-138, Proto-
kot przestuchania podejrzanego S. Biziora z 27 X 1950 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 139, Protokét przestu-
chania podejrzanego S. Biziora z 6 XI 1950 1. Wladyslaw Buchaj byl od 7 VIII 1944 1. do 16 VIII 1946 1.
funkcjonariuszem MO w Labuniach. Zostal zastrzelony 15/16 VIII 1946 r. w restauracji Kréla
w Eabuniach, AIPN Lu 21/26/4, k. 228, Pismo KG MO z 17 I 1951 .; AIPN Lu 21/26/4, k. 226, Protokét
przestuchania swiadka F. Buchaja z 9 I 1951 r. Wskazywano, ze zginal 16 VIII 1946 1. z rgk nieusta-
lonej bojéwki reakcyjnego podziemia lub miejscowej bojéwki WiN, I. Caban, E, Machocki, Za wiadze
luduy, Lublin 1975, s. 367; Polegli w walce o wladzg ludowa (oprac. R. Halaba), Warszawa 1970, s. 191.

%8 AIPN Lu 21/26/3, k. 27-28, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu S. Biziora z 20 IV
1950 r., sygn. akt Pr II 281/50.

%4 ATPN Lu 21/26/3, k. 134, Wyciag z protokotu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 21 X
1950 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 197, Wyciag z protokotu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 16 III
1951 r; AIPN Lu 21/26/3, k. 198, Wycigg z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 27 IV 1951 1. AIPN Lu 21/26/12, k. 37, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z29 VI 1951 1.

# W czasie przestuchan M. Pilarski nie pozwalal sobie ubliza¢, przyjmowat agresywng postawe,
mowit oficerom $ledczym ,na ty” i ,gotéw byl wali¢ taboretem”, wskazywal im, ze on jest dobrym Pola-
kiem, ,a wy dopiero uczycie sig¢ byé Polakami”, wyzywatl ich od Zydéw, Sowietéw, Ukrairicéw i katéw,
AIPN Lu 01/435/3, k. 128, Doniesienie informatora ,Iskry” z 31 I 1951 1. Z pisma oficera $ledczego A. Chu-
dzika wynikalo, ze w czasie przestuchania M. Pilarski byt arogancki, drwil i szydzit z zadawanych pytan.
Wedlug ww. takie zachowania M. Pilarskiego mialy miejsce bardzo czesto. Stad w pismie wnosit o jego
ukaranie, AIPN Lu 01/435/3, k. 437, Pismo A. Chudzika do naczelnika WUBP w Lublinie z 4 IV 1951 r.
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,zandarmerii lotnej”, zmieniajacych ciagle miejsce pobytu, to zatrzymanie
kierownictwa inspektoratu nie sprawiato UB zadnych trudnosci, gdyz nie
ukrywali si¢ oni, lecz przebywali w swoich miejscach zameldowania i pra-
cowali w réznych instytucjach. Szybkoé¢ dziatania strukrur UB, zatrzy-
manie ,Kanciarza” w dniu 7 kwietnia 1950 r. i ,Pistoleta” w dniu 8 kwiet-
nia 1950 r. doprowadzita do paralizu kierownictwa spowodowanego nie-
mal natychmiastowymi i jednoczesnymi aresztowaniami pozostatych oséb
(12—-13 kwietnia 1950 r.). Takie dziatanie uniemozliwilo przekazanie infor-
magji o aresztowaniach pozostatym czlonkom Inspektoratu. Jak si¢ bowiem
wydaje, ,Mif”, ktéry uniknat aresztowania, nie wigzal go z planem uderze-
nia UB w caloé¢ organizacji. Z drugiej réwniez strony, jako osoba poszuki-
wana nie mégt ostrzec pozostatych cztonkéw organizacji.

g” ABSTRACT
- This article presents the Genesis of II Inspectorate

Zamojski of Home Army, operating in 1948-1950. The

author discusses the objectives of its establishment
and structure, as well as closer silhouette of the mem-
bers of this organization and describes their arrest
made by officers of UB.
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Komunikaty dla Autorow
1 Czytelnikow

I. Informacje dla autoréw i recenzentéw

Warunki publikaciji i wskazdéwki edytorskie

1. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegolnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowe;j.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.
govpl

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do pu-
blikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla nastepu-
jacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New Roman
w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekracza¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostatych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwsze] stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora
(autoréw), tytut pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujgce
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczac streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na korncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autoréw),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym
autora (autoréw), z wyszczegoélnieniem posiadanych tytuléw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca wartosci meryto-
rycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowego
i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendaciji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczgcego wydzialu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadeslanych
materiatach zmian tytuléw, skrétow, poprawek stylistyczno-jezykowych

oraz innych przerébek technicznych.
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10. Redakcja przyimuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).

Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopismie podlegajg oce-
nie recenzentéw. Recenzentowi nie przekazuje sig informacji o autorze
materialu przekazanego w celu sporzgdzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznaé sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegolnych
materialow nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zosta¢ przediu-
sony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowac¢ po-
wierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez Redaktora
Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem
przyjecia materiatu do publikacii jest ich uwzglednienie przez autora tek-
stu.

W recenzji nalezy przedstawic¢ gléwne tezy recenzowanego mate-
riatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniac
wartosé tekstu, a w szczegodlnosci przydatnosé poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodow,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnos¢ wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladéw doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowa¢ po-
prawnoéé jezykows i redakeyjng tekstu oraz wskazywac, czy nadesla-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczna decyzje o przyjeciu materiatu do publikacji badZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcja.

Lista recenzentdw wspolpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zaktadce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacii.



Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajace przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspétautor publikacji, choé¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogéle nie miat miejsca),
poprzez zobowigzanie autora lub wspélautoréw skladajgcych materiat
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikacji, a takze poinformowania redakciji o #rédlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

IL. Informacje dla czytelnikéw

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 1. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawa-
nia kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1126)
ogloszono w formie komunikatu, sktadajacy sie z 3 czeséci (A. B. C.), wy-
kaz czasopism naukowych. Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
zamieszczono w czesci B. w pozycji 2021, przyznajac 5 punktéw za publi-
kacje w czasopiémie naukowym. Informacje na ten temat mozna znalesé

pod adresem: http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszlo
proces ewaluacji ICI Journals Master List 2014, ktérej wynikiem jest przy-
znanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 33.01 pkt.
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