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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.7.2025.BJ

Pan

Pawel Czulinski
Burmistrz Miasta i Gminy
Twardogora

ul. Ratuszowa 14
56-416 Twardogoéra

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora prawidlowo pouczony nie wniost zastrzezen
do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 25 kwietnia 2025 r.)

Wroclaw, dnia 13 czerwca 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka Urzad Miasta i Gminy w Twardogorze, ul. Ratuszowa 14, 56-416
kontrolowana Twardogora
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Twardogorze!,
ul. Wielkopolska 11, 56-416 Twardogora
(jednostka, ktorg upowazniono do realizacji zadania)

Kierownik jednostki Pawel Czulinski, Burmistrz Miasta i Gminy Twardogoéra od 2018 r.
kontrolowanej Urszula Debera, Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spoteczne; w Twardogorze

Zakres kontroli Wykorzystanie §rodkdw przekazanych Burmistrzowi Miasta i Gminy
Twardogora na finansowanie wyptat dodatku weglowego.
Okres objety kontrolg od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 20 lutego 2025 r.

Podstawa prawna Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
kontroli i administracji rzgdowej w wojewddztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej® w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o dodatku weglowym* oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu
20 grudnia 2024 r. przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego planu kontroli
na [ poétrocze 2025 r. (nr: KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2025 r.
Data rozpoczgcia
1 zakonczenia 20 — 21 lutego 2025 .
czynnosci
kontrolnych
1. Grzegorz Gola, inspektor wojewodzki z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewddzkiego we  Wroctawiu,
Kontrolerzy upowaznienie nr 23 z dnia 19 lutego 2025 r. znak
KO0-KZ.0030.23.2025.GG;
2. Bartosz Jedrysiak, gtowny specjalista z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego  Urzedu  Wojewddzkiego we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 24 z dnia 19 lutego 2025 r. znak

KO-KZ.0030.24.2025.GG.
(akta kontroli str. 6-9)

! Dalej jako: kontrolowany.

2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 190.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Twardogoéra przez Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Twardogorze® oraz pracownikow MGOPS (peine dane
pracownikow znajdujg si¢ w aktach kontroli). (akta kontroli str.: 26, 39-45)

W okresie objetym kontrolg kontrolowany rozpatrzyt pozytywnie 2353 wnioski
o przyznanie dodatku weglowego, pozostawil bez rozpoznania 241 wnioskow oraz wydat 67
decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego. (akta kontroli str.: 25)

Kontroli poddano 50 wnioskow o wyptaty dodatku weglowego rozpatrzonych
pozytywnie®, 25 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania’ oraz 25 spraw zakonczonych
decyzjg o odmowie wyplaty srodkow®. (akta kontroli str.: 20, 38)

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

> W myél art. 2 ust. 15 u.d.w. burmistrz dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego,
w szczegolnosci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrodla ogrzewania w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktéorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2
u.d.w. burmistrz moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ kierownika
osrodka pomocy spolecznej, a takze inng osob¢ na wniosek kierownika os$rodka pomocy spolecznej,
do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku weglowego.

¢ Wnioski o nr: 000223/DW/01/2023, 000175/DW/01/2023, 000112/DW/01/2023, 000056/DW/01/2023,
002266/DW/12/2022, 002219/DW/12/2022, 002169/DW/12/2022, 002119/DW/12/2022, 002071/DW/12/2022,
002019/DW/12/2022, 001972/DW/12/2022, 001918/DW/12/2022, 001863/DW/12/2022, 001816/DW/12/2022,
001769/DW/12/2022, 001718/DW/12/2022, 001662/DW/11/2022, 001607/DW/11/2022, 001579/DW/11/2022,
001509/DW/11/2022, 001462/DW/11/2022, 001415/DW/11/2022, 001364/DW/11/2022, 001121/DW/11/2022,
001261/DW/10/2022, 001212/DW/10/2022, 001163/DW/10/2022, 001114/DW/10/2022, 001063/DW/10/2022,
001015/DW/10/2022, 000965/DW/10/2022, 000916/DW/10/2022, 000866/DW/10/2022, 000818/DW/10/2022,
000771/DW/10/2022, 000723/DW/09/2022, 000674/DW/09/2022, 000626//DW/09/2022, 000604//DW/09/2022,
000551//DW/09/2022, 000501//DW/09/2022, 000450//DW/09/2022, 000386//DW/09/2022,
000332//DW/09/2022, 000283//DW/09/2022, 000236//DW/09/2022, 000168/DW/09/2022,
000120//DW/08/2022, 000056//DW/08/2022, 000010//DW/08/2022.

7 Whnioski o nr: 83/2022, 94/2022, 104/2022, 114/2022, 124/2022, 134/2022, 144/2022, 154/2022, 164/2022,
174/2022, 184/2022, 196/2022, 209/2022, 3/2022/U, 13/2022/U, 23/2022/U, 34/2022/U, 9/2022, 19/2022,
29/2022, 39/2022, 50/2022, 61/2022, 72/2022, 82/2022.

8 Wnioski o nr: 000275/DW/02/2023, 000272/DW/02/2023, 000269/DW/02/2023, 000255/DW/01/2023,
000165/DW/01/2023, 000162/DW/01/2023, 000157/DW/01/2023, 000158/DW/01/2023, 000153/DW/01/2023,
000152/DW/01/2023, 000142/DW/01/2023, 000089/DW/01/2023, 000086/DW/01/2023, 000078/DW/01/2023,
000039/DW/01/2023, 000010/DW/01/2023, 002040/DW/12/2022, 001941/DW/12/2022, 001910/DW/12/2022,
001729/DW/12/2022, 001703/DW/12/2022, 001678/DW/12/2023, 001651/DW/11/2022, 001387/DW/11/2022,
001284/DW/10/2022.
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W toku kontroli zweryfikowano 50 spraw na kwote 150 000,00 zl, wraz z kosztami
obstugi administracyjnej na kwote 3 000 zl, co stanowi 2,10 % kwoty przekazanej przez
Wojewode Dolnoslaskiego Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Twardogéra na wyptate dodatku
weglowego.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:

- kazdy z pozytywnie rozpatrzonych, kompletnych wnioskdéw zostat ztozony przez uprawniong
osobe, w ustawowym terminie, na wzorze stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 2 ust. 19 u.d.w.;

- postgpowania, w wyniku ktorych przyznano dodatki weglowe prowadzone byty przez
umocowane do tego osoby, a informacje o przyznaniu dodatku weglowego podpisaly osoby
do tego upowaznione;

- w kazdej sprawie organ weryfikowatl wpis w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,

- w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa domowego organ przeprowadzil wywiady
srodowiskowe, zgodnie z art. 2 ust. 15b — 15d u.d.w.;

- w sprawach, o jakich mowa w art. 2 ust. 3¢ i ust. 3d u.d.w.? zostaly wydane decyzje
zawierajgce wszystkie wymagane elementy oraz podpisane przez upowazniong do tego osobg;
- kontrolowany rozstrzygnat 31 z 50 spraw w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a.!%;

- 28 z 50 przyznanych dodatkéw weglowych wyplacono w terminie wskazanym w przepisach
u.d.w. oraz w sposdb wskazany przez poszczegolnych wnioskodawcow.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci
w sposobie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w nw. sprawach.

Z akt niemal wszystkich postepowan (tj. 49 na 50 w prébie kontrolnej, jedyny wyjatek
to sprawa nr 002266/DW/12/2022) nie wynika, ze w toku prowadzonych postepowan organ
kontrolowany podejmowal czynnosci, o jakich mowa w art. 2 ust. 15a u.d.w. W aktach nie ma
bowiem wydrukow z rejestru PESEL. Nie ma rowniez kopii deklaracji o wysoko$ci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Brak chociazby notatek stuzbowych o badaniu
tych dokumentow. (akta kontroli str.: 50-718)

Zatem z akt spraw wynika, ze kontrolowany nie dokumentowat jakichkolwiek ustalen
w powyzszym zakresie. Dzialanie to naruszato art. 7 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Majac
na uwadze art. 24 ust. 15 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach
w zakresie niektorych Zrodel ciepta w zwigzku z sytuacjq na rynku paliw (Dz.U. z 2024 r., poz.
1509), kontrolowany byt w posiadaniu wszystkich danych niezb¢dnych do zweryfikowania
wystapienia powyzszej przestanki oraz to, ze wzor wniosku, o jakim mowa w art. 2 ust. 19
u.d.w., zawiera w swojej tresci jedynie oswiadczenie dotyczace okolicznosci opisanych w art.
2 ust. 5 u.d.w. W zakresie czynnosci opisanych w art. 2 ust. 15a u.d.w. organ kontroli nie ma
podstaw do tego, aby zarzuci¢ Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Twardogéra brak
przeprowadzania ww. czynnosci weryfikacyjnych otrzymanych wnioskdw, niemniej jednak
wynikow przeprowadzenia tych czynnos$ci nie utrwalono w jakikolwiek sposob w aktach spraw
np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a.

o Sprawy 000223/DW/01/2023, 000175/DW/01/2023, 000112/DW/01/2023, 002266/DW/12/2022,
002169/DW/12/2022, 002119/DW/12/2022, 001816/DW/12/2022.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
572), dalej jako: k.p.a.
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Za przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci uznaé nalezy
nieprzestrzeganie przez pracownikéw prowadzacych sprawy zakonczone wyptata dodatku
weglowego ww. przepisow k.p.a., polaczone z niewystarczajacg znajomoscig przepisoOw u.d.w.

W wyniku kontroli ustalono, ze cze$¢ postepowan zakonczonych wyptaceniem dodatku
weglowego nie zostato zakonczonych terminowo, gdyz kontrolowany nie rozstrzygnat 19'!
z 50 spraw w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. (akta kontroli str.: 1437). Podkreslenia wymaga,
ze biorgc pod uwage szczegolne okolicznosci, jakie towarzyszyly realizacji przedmiotowego
zadania, kontrolujacy przyjeli, ze sprawy sg trudne i w zwigzku z tym termin na zalatwienie
pojedynczej sprawy wynosit 2 miesigce od wptywu wniosku. W 2 przypadkach naruszono
termin tylko o kilka dni'? (akta kontroli str.: 343-366). W kilku innych sprawach przekroczenie
terminu Wynosﬂo kilkanascie dni!3 (akta kontroli str.: 135-162, 330-342, 163-177, 296-304 i1 319-329, 305
-318, 192-203) lub ponad dwadzies$cia dni'4 (akta kontroli str.: 283-293 1 222-233, 259-271 1 233-244, 245
-260, 272-282). Zdarzaly sie przekroczenia terminu o 45, 46, 51 a nawet 75 dni'® (akta kontroli str.:
206-221, 147-162, 178-191, 64-79)

W wyniku kontroli terminowos$ci wyptaty dodatku weglowego ustalono, ze 22 z 50
przyznanych dodatkow weglowych wyptacono po terminie wskazanym w przepisach u.d.w.
(akta kontroli str.: 1410). Wprawdzie art. 2 ust. 11 u.d.w. nie przewidywat zadnych wyjatkéw,
niemniej jednak nieracjonalnym, oraz narazajagcym Skarb Panstwa na nieuzasadnione koszty
byloby dzialanie, w ktérym organ wyplacalby dodatki w powyzszym terminie, lecz przed
zweryfikowaniem zasadno$ci samego wniosku. Podkreslenia wymaga, ze wigkszosci wyptat
dokonywano w ciggu 3, 5 lub 7 dni od wydania informacji. W badanej probie tylko w 4 czterech
sprawach wyplata przeciggneta si¢ o kilkanascie dni do dwudziestu pieciu dni 6. Przy czym
nalezy pamigtaé, ze technicznie wyptat dokonywano w ramach wiekszych transz przelewem
na konto, co rowniez miato wptyw na opdznienia.

W jednym przypadku dodatek weglowy wyplacono przed formalnym zakonczeniem
postepowania dowodowego (sprawa 001662/DW/11/2022). W postepowaniu tym dodatek
wyptacono w dniu 28 listopada 2022 r., a informacj¢ o jego przyznaniu sporzadzono w dniu
1 grudnia 2022 r. (akta kontroli str.: 283 oraz 1410). Powyzsze dzialanie nie mozna uzna¢ za
prawidtowe, gdyz z formalnego punktu widzenia brak byto podstawy prawnej do wyptaty
dodatku. Niemniej jednak, materialnie §wiadczenie nalezato si¢ beneficjentowi, a w kontekscie
catoksztattu okolicznosci towarzyszacych realizacji przedmiotowego zadania przez
kontrolowanego byta to jedyna taka sytuacja.

Z przekazanych akt 11 spraw nie wynika, czy kontrolowany przekazat wnioskodawcom
informacje o przyznaniu dodatku weglowego zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 zd. 1 u.d.w.,
czyli na wskazane przez wnioskodawcow adresy poczty elektronicznej we wnioskach

11.000175/DW/01/2023, 002266/DW/12/2022, 002219/DW/12/2022, 002169/DW/12/2022,
002119/DW/12/2022, 002071/DW/12/2022, 002019/DW/12/2022, 001972/DW/12/2022,
001918/DW/12/2022, 001863/DW/12/2022, 001816/DW/12/2022, 001769/DW/12/2022,
001718/DW/12/2022, 001662/DW/11/2022, 001607/DW/11/2022, 001579/DW/11/2022,
001509/DW/11/2022, 001462/DW/11/2022, 001415/DW/11/2022, 001364/DW/11/2022.

12 W sprawie 001364/DW/11/2022 byto to 3 dni, w sprawie 001415/DW/11/2022 bylo to 8 dni.
13002219/DW/12/2022 — 11 dni; 001462/DW/11/2022 — 14 dni; 002119/DW/12/2022 — 15 dni;
001607/DW/11/2022 1 001509/DW/11/2022 — 16 dni; 001579/DW/11/2022 — 18 dni;

002019/DW/12/2022 — 19 dni;

14001662/DW/11/2022 1 001918/DW/12/2022 — 23 dni; 001769/DW/12/2022 i 001863/DW/12/2022 — 24 dni;
001816/DW/12/2022 — 25 dni; 001718/DW/12/2022 — 27 dni;

15 Kolejno sprawy: 001972/DW/12/2022, 002169/DW/12/2022, 002071/DW/12/2022 1 000175/DW/01/2023.
16 000223/DW/01/2023, 000175/DW/01/2023, 000112/DW/01/2023, 000056/DW/01/2023.
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o wyplate dodatku weglowego!”. (akta kontroli str.: 50-97, 109-135, 147-163, 527-553, 582-593, 608-619,
668-678, 709-718). W tym miejscu pozostajg aktualne uwagi dotyczace utrwalania $srodkow
dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. A wyptate dodatku weglowego
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 25 spraw zakonczonych zgodnie

z tre$cig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego'®.
Zgodnie z przywolanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie
oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, Ze zasadniczo (za wyjatkiem sprawy
MGOPS.0406.67.2023) we wszystkich przypadkach zaszty przestanki do wydania decyz;ji
odmownej. Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz wnioski byly sktadane
przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z wlasciwoscig miejscowg oraz w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto, badane wnioski byly kompletne, lecz
informacje w nich zawarte, a nastgpnie podjete przez organ czynnosci weryfikacyjne
wskazywaly na to, iz wnioskujacy nie spehili przestanek ustawowych, tj.:

— w 10 przypadkach nie spetniono przestanki posiadania Zrodla ciepta na paliwo state!”
(zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.d.w. przez paliwa state rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet
lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego),

— w 10 przypadkach wydano decyzje odmowne z uwagi na ztozenie deklaracji CEEB
z uchybieniem ustawowego terminu, tj. do dnia 11 sierpnia 2022 r.29,

— w1 przypadku strona nie posiadala stosownego dokumentu legalizujagcego pobyt, ktory
uprawnialby jg do otrzymania dodatku weglowego?!,

— w1 przypadku wydano decyzj¢ odmowng z uwagi na uprzednie przyznanie dodatku
weglowego pod wskazanym adresem??,

- w 3 przypadkach wydano decyzj¢ odmowna z uwagi na brak zamieszkiwania
wnioskodawcy pod wskazanym adresem?>. (akta kontroli str.: 719-1204)

W toku kontroli ustalono, iz kontrolowany w sprawie znak MGOPS.0406.327.2022.]Z
nie zweryfikowal podpisu elektronicznego we wniosku ztozonym za posrednictwem platformy

17.000223/DW/01/2023, 000175/DW/01/2023, 000112/DW/01/2023, 002266/DW/12/2022,
002169/DW/12/2022, 000723/DW/10/2022, 000674/DW/10/2022, 000551/DW/09/2022, 000450/DW/09/2022,
000168/DW/09/2022, 00010//08/2022.

18 Jedna ze spraw zostala zakonczona przyznaniem dodatku weglowego po uprzednim ztozeniu odwotania
od decyzji odmownej, a nastepnie uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu.

19 Dotyczy spraw: MGOPS.406.SR.78.2023.AP, MGOPS.0406.31.2023, MGOPS.0406.SR.242.2022.AP,

MGOPS.0406.452.2022.PP, MGOPS.0406.450.2022.PP, MGOPS.0406.457.2022.]7,
MGOPS.0406.463.2022.1Z, MGOPS.0406.413.2022.PP, MGOPS.406.8R.216.2022.AT,
MGOPS.406.8R.183.2022.MB.

20 Dotyczy spraw: MGOPS.406.8R.75.2023.AM, MGOPS.0406.8R.191.2022.AM,
MGOPS.0406.8R.205.2022.AM, MGOPS.0406.465.2022.]Z, MGOPS.0406.8R.239.2022.AP,
MGOPS.406.8R.204.2022.AP, MGOPS.0406.346.2022.PP, MGOPS.0406.329.2022,

MGOPS.0406.369.2022.PP, MGOPS.406.SR.176.2022.AP.

21 Dotyczy sprawy MGOPS.0406.67.2023.

22 Dotyczy sprawy MGOPS.0406.16.2023.

2 Dotyczy spraw: MGOPS.0406.86.2023, 001941/DW/12/2022, MGOPS.0406.327.2022.JZ.
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ePUAP, co potwierdzono w punkcie 5 wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2025 r. PowyZsze oznacza,
iz wniosek mogl by¢ obarczony brakiem formalnym, zgodnie z art. 63 § 3a k.p.a., a brak
weryfikacji w przedmiotowym zakresie nalezy traktowac jako nieprawidtowosc¢.

(akta kontroli str.: 1139-1155, 1431-1441)

W wyniku kontroli ustalono, iz 3 z 25 postgpowan?* zostato zainicjowanych poprzez
zlozenie wniosku za posrednictwem platformy ePUAP, natomiast kontrolowany,
w przedmiotowych sprawach kierowal pisma oraz decyzje do stron w formie papierowe;.
Powyzsze jest niezgodne z art. 39! pkt 2 k.p.a. ktory stanowi, iz pisma dorg¢cza si¢ stronie
na adres do dorgczen elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustuga rejestrowanego
doregczenia elektronicznego, za pomoca ktorej wniesiono podanie, jezeli adres do dorgczen
elektronicznych strony lub innego uczestnika postgpowania nie zostat wpisany do bazy adreséw
elektronicznych. (akta kontroli str.: 810-890, 1074-1095, 1139-1155)

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 15a u.d.w. dokonujac weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegolnosci
informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwigzku z postgpowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.
W przedtozonej dokumentacji brak jest notatek stluzbowych potwierdzajacych dokonanie
wszystkich czynno$ci weryfikacyjnych. W punkcie 2 wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2025 r.
(MGOPS.0406.127.2025) Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora wyjasnil, iz weryfikacja
powyzszych informacji odbywata si¢ poprzez kierowanie zapytan do wiasciwej komorki
merytoryczne] Urzedu Miasta i Gminy Twardogoéry oraz poprzez dostep do systemu
SYGNITY, ktory umozliwial dostep do deklaracji CEEB oraz danych zgromadzonych
w rejestrze PESEL.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czesci. Podkresli¢ nalezy, 1z zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publiczne;j,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. Powyzsze oznacza, ze organ winien dokumentowaé¢ podejmowane

przez siebie czynnosci weryfikacyjne w aktach postgpowan, czego jednak nie czyniono.
(akta kontroli str.: 720-1204, 1431-1441)

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w. w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r. organ przeprowadza
wywiad $rodowiskowy. W wyniku kontroli ustalono, iz w postepowaniach poddanych kontroli,
wywiady srodowiskowe byly przeprowadzane w sposob prawidtowy.

(akta kontroli str.: 720-1204)

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich przedmiotowych
postepowaniach zawiadomiono strony o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji o0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan, powotujac si¢ na art. 10 § 1 k.p.a.

Niemniej jednak, w treSci przedmiotowych pism stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

1) we wszystkich zawiadomieniach poinformowano strone, iz wszczegto z urzedu

postepowanie w przedmiocie odmowy przyznania dodatku weglowego, jako

24 Dotyczy spraw: MGOPS.0406.86.2023, 001941/DW/12/2022, MGOPS.0406.327.2022.JZ.
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podstawe prawng wskazujac art. 61 § 1 1 § 4 k.p.a. podczas gdy postepowanie
w sprawie ustalenia prawa do dodatku weglowego jest postepowaniem
wszczynanym na wniosek, zatem powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie,

2) we wszystkich zawiadomieniach wskazano date¢ wszczgcia postepowania
niebedaca datg zlozenia wniosku przez strong. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. data
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi
administracji publicznej, zatem w zawiadomieniach jako date wszczecia
postepowania, winno si¢ wskaza¢ date zlozenia wniosku przez strone,

3) w zadnym 2z zawiadomien nie powotano art. 79a k.p.a wskazujacego,
iz w postegpowaniu wszczgtym na zadanie strony, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione
lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem
strony,

4) w20 z 25 zawiadomien? nie wskazano przestanek zaleznych od strony, ktore nie
zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co jest niezgodne
zart. 79a § 1 k.p.a.,

5) w aktach 14 z 25 postepowan?® nie znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego, co jest niezgodne
z art. 39 § 3 pkt 1 k.p.a. 1 nie pozwala na prawidlowe obliczenie terminu, zgodnie
z Rozdzialem 10 k.p.a., na wypowiedzenie si¢ strony co do zebranego materialu
dowodowego. (akta kontroli str.: 720-1204)

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zasadniczo

zawieraly wiekszo$¢ elementéw okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a., w tym podpis oraz pieczgé
osoby upowaznionej do wydawania przedmiotowych decyzji.

W odniesieniu do decyzji odmownych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1) w 3 z 25 decyzji’’ nie zawarto pouczenia o mozliwoéci wniesienia odwotania,
a takze mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania oraz tego
skutkach, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Ponadto, w postgpowaniu
znak MGOPS.0406.329.2022 pracownik podpisujacy decyzje nie odbit pieczeci
stuzbowej przy sktadaniu podpisu, co skutkowato brakiem wskazania stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji 1 jest
niezgodne z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.,

2) w decyzji nr 001941/DW/12/2022 blednie wskazano date ztozenia wniosku przez
strong, wskazujac na dat¢ ztozenia wniosku do MGOPS w Twardogorze, podczas
gdy wniosek zostal ztozony w UMiG Twardogoéra, czyli organie wilasciwym
do rozpatrzenia sprawy, a wigc prawidlowa data zlozenia wniosku byla data
ztozenia go przez stron¢ w UMiG Twardogora,

% Z wylaczeniem spraw:  MGOPS.0406.31.2023, MGOPS.0406.86.2023, MGOPS.0406.457.2022.JZ,
MGOPS.0406.463.2022.JZ, MGOPS.0406.465.2022.1Z, ) )
26 Dotyczy spraw: MGOPS.406.SR.75.2023.AM, MGOPS.406.SR.78.2023.AP, MGOPS.0406.SR.191.2022.AM,

MGOPS.0406.SR.242.2022. AP, MGOPS.0406.5R.205.2022.AM, MGOPS.0406.457.2022.JZ,
MGOPS.0406;SR.239.2022.AP, MGOPS.406.SR.204.2022.AP, 001941/DW/12/2022,
MGOPS.406.SR.216.2022.AT, MGOPS.0406.327.2022.]Z, MGOPS.0406.369.2022.PP,

MGOPS.406.SR.183.2022.MB, MGOPS.406.SR.176.2022.AP.
27 Dotyczy spraw: MGOPS.0406.31.2023, MGOPS.406.SR.204.2022.AP, MGOPS.0406.329.2022.
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3) w postgpowaniu MGOPS.0406.86.2023 organ wydal w I instancji decyzj¢
o odmowie przyznania dodatku weglowego, natomiast po rozpatrzeniu przez organ
IT instancji odwotania, uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia decyzji,
organ I instancji sporzadzit informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego, podczas
gdy powinien wyda¢ decyzje¢ o przyznaniu dodatku weglowego. Art. 2 ust. 16
u.d.w. wskazuje, iz przyznanie dodatku weglowego nie wymaga przyznania
decyzji, jednakze uzycie przez prawodawce zwrotu ,,nie wymaga” oznacza, iz
wystapi¢ mogg pewne szczeg6dlne przypadki, gdy wydanie decyzji o przyznaniu
dodatku weglowego jest konieczne. Jedng z takich sytuacji jest ta omawiana
w przedmiotowej sprawie. W sytuacji, gdy organ wydat rozstrzygniecie w formie
decyzji, a nastgpnie strona wniosta odwotanie skutkiem ktérego byto uchylenie
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ Il instancji,
nie bytoby wlasciwym rozstrzyga¢ sprawe co do istoty w formie ,,informacji”, lecz
pozosta¢ przy formie decyzji administracyjnej jako pelniej obrazujacej przebieg
postepowania.

4) w sprawie MGOPS.0406.16.2023 wydano decyzj¢ o odmowie przyznania dodatku
weglowego z uwagi na uprzednie przyznanie na wskazany adres przedmiotowego
dodatku. W pkt 3 wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2025 r. kontrolowany wskazat,
iz wydano decyzj¢ odmowng zamiast pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania z uwagi
na dokonanie analizy wniosku w przedmiotowym zakresie juz po wystosowaniu
do strony zawiadomienia o wszcz¢ciu postepowania. Powyzsze wyjasnienia nalezy
uwzgledni¢ jedynie w czesci. Organ winien pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania
z uwagi na przyznanie dodatku weglowego pod wskazany adres, czego jednak
nie uczyniono i zawiadomiono stron¢ o wszczeciu postgpowania. W omawianym
przypadku wydanie decyzji odmownej nie bylo prawidtowe, niemniej jednak

nie mialo istotnego wptywu na prawidtowos¢ catosci postgpowania.
(akta kontroli str.: 781-793, 794-809, 810-890, 1053-1073, 1074-1095, 1121-1138)

W wyniku kontroli ustalono, iz w odniesieniu do postgpowania MGOPS.0406.67.2023
organ nie przeprowadzil rzetelnie postepowania wyjasniajacego, a orzeklt o odmowie wyplaty
dodatku weglowego. W przedmiotowej sprawie wydano decyzje odmowng z uwagi na brak
wykazania przez stron¢ stosownego zezwolenia na pobyt, w mysl art. 2 ust. 7 pkt 2 u.d.w.
Z pkt 1 wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2025 r. oraz przekazanych kopii akt postepowan wynika,
iz w przedmiotowej sprawie z MGOPS w Twardogorze skontaktowat si¢ Pan P.Sz.8
informujac, ze jest wlascicielem lokalu, ktory zamieszkuje strona i ze przekaze w jej imieniu
dokument dotyczacy legalnosci pobytu strony. W dniu 24 stycznia 2023 r. Pan P.Sz. przestat
wiadomos$¢ e-mail wraz z zataczong kopig pisma Wojewody Dolnos$laskiego na adres MGOPS
w Twardogorze. W oparciu o przedmiotowe pismo wydano decyzje w przedmiocie odmowy
przyznania dodatku weglowego.

Powyzsze nie moze by¢ ocenione pozytywnie. Zgodnie z trescig art. 33 k.p.a. Pan P.Sz.,
aby dziala¢ w imieniu strony i by jego wyjasnienia mogly zosta¢ uwzglednione, winien
posiada¢ stosowne pelnomocnictwo, ktore nalezalo dotaczy¢ do akt sprawy. Przedmiotowe
petnomocnictwo nie znajduje si¢ jednak w aktach omawianej sprawy. Kontrolowany przyjat
wiec, zarowno wyjasnienia jak 1 dokument przekazany poprzez wiadomo$¢ e-mail z dnia
24 stycznia 2023 r., nie majac do tego podstaw prawnych. Ponadto, zalaczony w wiadomosci

28 Pelne personalia w aktach kontroli.
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wiadomos$¢ e-mail z dnia 24 stycznia 2023 r. dokument nie jest, wbrew wyjasnieniom
kontrolowanego, decyzja Wojewody Dolnoslaskiego, lecz skanem pisma, nieopatrzonym
ani datg ani podpisem. Brak podpisu na takim dokumencie powoduje, iz nie jest to decyzja
administracyjna, a dokument nie wywotuje skutkéw prawnych. Powyzsze oznacza,
iz w omawianej sprawie wydano decyzje odmowna w oparciu o dokumenty i1 wyjasnienia
pochodzace od nieupowaznionej osoby i niebedace dokumentami urzgdowymi, co nalezy
oceni¢ negatywnie. Ponadto, powyzsze oznacza, iz w odniesieniu do przedmiotowej decyzji

moze zachodzi¢ wadliwo$¢ wskazana w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.
(akta kontroli str.: 720-740, 1431-1441)

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz 4 z 25 decyzji®® nie zostato wystanych
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zgodnie z art. 109 k.p.a. 1 110 k.p.a. decyzj¢ nalezy
dorgczy¢ stronom na piSmie, a organ jest przedmiotowa decyzja zwigzany od momentu
jej dorgczenia. Doreczenie decyzji pozwala takze na okreslenie czternastodniowego terminu
na wniesienie odwotania, co wynika z art. 127 k.p.a. Brak dorgczenia decyzji stronie oznacza,
iz decyzja taka nie wywotuje skutkow prawnych. W przedmiotowych sprawach kontrolowany
wystal wskazane decyzje listem poleconym ekonomicznym, zatem niemozliwym jest
jednoznaczne stwierdzenie, iz decyzje zostalty prawidtowo doreczone i weszty do obrotu

prawnego, co stanowi nieprawidlowos¢.
(akta kontroli str.: 1023-1037, 1053-1073, 1175-1188, 1189-1204, 1431-1441)

Kontrola wykazata réwniez, iz we wszystkich postepowaniach badane rozstrzygniecia
zostaly wydane po uptywie miesigca od momentu wszczecia postepowania (wptywu wniosku
o wyplate dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 11 § 3 k.p.a., w mysl ktérego
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbegdnej zwloki, przy
czym zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpic
nie pdzniej niz w ciggu miesigca. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji §wiadczace;j
o zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajacym z art. 36 k.p.a.3.

(akta kontroli str.: 720-1204)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B oceniono negatywnie.

B. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Kontroli poddano 21 wnioskdw pozostawionych bez rozpoznania oraz 4 decyzje
w przedmiocie umorzenia postgpowania.

Powodem pozostawienia bez rozpoznania wszystkich wnioskow bylo wyplacenie
dodatkéw pod wskazane adresy?!, natomiast wszystkie decyzje w przedmiocie umorzenia
postepowania wydano z uwagi na wycofanie wniosku przez strong>2. (akta kontroli str.: 1205-1405)

W toku kontroli stwierdzono, iz badane wnioski byly kompletne, zloZzone przez
uprawniony podmiot, w ustawowym terminie, zgodnie z wlasciwoscig, a na wskazane

» Dotyczy spraw: MGOPS.0406.SR.239.2022.AP, MGOPS.406.SR.204.2022.AP,
MGOPS.406.SR.183.2022.MB, MGOPS.406.SR.176.2022.AP.

30 O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej rdwniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

31 Dotyczy spraw: 83/2022, 94/2022, 104/2022, 114/2022, 124/2022, 134/2022, 144/2022, 154/2022, 164/2022,
174/2022, 184/2022, 196/2022, 209/2022, 9/2022, 19/2022, 29/2022, 39/2022, 50/2022, 61/2022, 72/2022,
82/2022.

32 Dotyczy spraw: 3/2022, 13/2022, 23/2022, 34/2022.
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w przedmiotowych wnioskach adresy uprzednio wyplacono przedmiotowe dodatki.
Whnioskodawcow prawidtowo poinformowano o pozostawieniu ich wnioskéw bez rozpoznania.

W wyniku kontroli ustalono, iz, w odniesieniu do wszystkich pozostawionych
bez rozpoznania wnioskach, znajdowaly si¢ adnotacje o uprzednim przyznaniu dodatku
weglowego pod wskazane we wnioskach adresy. Przedmiotowe adnotacje byty podpisane przez
pracownika je sporzadzajacego, brakowato w nich jednak dat sporzadzenia przedmiotowych
adnotacji. (akta kontroli str.: 1250-1405)

W odniesieniu do postgpowan zakonczonych decyzjami umorzeniowymi stwierdzono,
iz wszystkie decyzje zostaly sporzadzone prawidlowo, tj. zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. co nalezy oceni¢ pozytywnie. (akta kontroli str.: 1206-1249)

Podczas analizy przekazanej dokumentacji ustalono rowniez, iz wszystkie sporzadzone
informacje o pozostawieniu wnioskéw bez rozpoznania oraz wszystkie decyzje umorzeniowe
zostaly prawidtowo dorgczone stronom. (akta kontroli str.: 1206-1405)

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich sprawach zakonczonych wydaniem
informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania oraz we wszystkich sprawach
zakonczonych wydaniem decyzji umorzeniowej zakonczono sprawy z uchybieniem terminow
wynikajacych z art. 35 k.p.a. (akta kontroli str.: 1206-1405)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. C oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych uchybien.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaty $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®3.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkéw
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. W wyniku kontroli ustalono, iz wniosek, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowana jednostka ztozyla w przewidzianym do tego terminie
34, (akta kontroli str.: 1417)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. burmistrz w terminie do 1. 1 15. dnia kazdego miesigca,
w ktorym moze by¢ wyplacany dodatek weglowy, informuje wilasciwego wojewode
o wysokosci niewykorzystanych $rodkow przekazanych przez wojewod¢ na wyptate dodatku
weglowego. Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien®> wynika, iz przed wejSciem w zycie
powyzszego przepisu (tj. przed 21 grudnia 2022 r.) po stronie gminy Twardogora

3 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z pdzn. zm.
34 Patrz: pkt I.1. wyjasnien z dnia 10 marca 2025 r.
33 Patrz: pkt 1.3 wyjasnien z dnia 10 marca 2024 r.
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nie wystgpowaly zadne nadwyzki lub odsetki z tytutu $rodkoéw przekazanych na wyptaty

dodatkow weglowych.
(akta kontroli str.: 1409,1425, 1426 1 1428)

W mysl art. 4 ust. 4b u.d.w. w terminie wskazanym przez wojewode, burmistrz zwraca
niewykorzystane §rodki przekazane na wyplate dodatku weglowego, w wysokosci wskazane;j
przez wojewode, na rachunek wtasciwego urzedu wojewodzkiego. Z udzielonych w toku
kontroli wyjasnien*® i okazanych wyciggéw z rachunkéow bankowych wynika, iz zwrotu
nadwyzek dokonano w dniach: 30 grudnia 2022 r., 12 stycznia i 28 lutego 2023 r.

Wedhug art. 5 ust. 6 u.d.w. burmistrz przedstawia wojewodzie informacj¢ o liczbie
toczacych si¢ postepowan w sprawie wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku
z wniesieniem odwotania nie zapadto prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji
publicznej lub sadu administracyjnego, ktérego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz
o facznej wysokosci dodatkow weglowych bedacej przedmiotem tych postepowan, w terminie
do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025. Na podstawie informacji znajdujacych si¢ w Centralne;j

Aplikacji Statystycznej ustalono, iz ww. obowiazek byl realizowany.
(akta kontroli str.: 1442, 1443 i 1444)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przyjete w programie kontroli zasady
oceniania, obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczo$ci oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne,
aby formutowac¢ zalecenia pokontrolne dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie
wyplaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a.

2. Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowaé sygnalizacje,
o ktérej mowa w art. 36 k.p.a.

3. W toku postgpowania podejmowac czynnosci na podstawie i w granicach prawa.

4. Dba¢ o prawidlowe dorgczenia pism do strony postgpowania.

5. W postgpowaniach prowadzonych w formie -elektronicznej weryfikowaé ztozenie
i prawidlowos$¢ podpisow elektronicznych.

6. Komunikowac si¢ ze strong postgpowania zgodnie z zasadami okres§lonymi w Rozdziale 8
k.p.a.

7. Umozliwia¢ stronie czynny udzial w postepowaniu, uwzgledniajac tres¢ art. 10 k.p.a.,
art. 79 k.p.a. oraz 79a k.p.a.

8. Zwraca¢ szczeg6lng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a., a takze precyzyjne podstawy prawne.

9. Podejmowac czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a. oraz rzetelnie badaé
material dowodowy.

36 Patrz: pkt 1.2 wyjasnien z dnia 10 marca 2024 r.
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Majac na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej>’
prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 11 lipca 2025 r.

Wyznaczona do kierowania Wydziatem Kontroli
Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Joanna Trojan-Klgsk
Dyrektor Wydziatu

/ — podpisany cyfrowo/

37 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 ., poz. 224.
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