


gminna. Nastepnie trasa przecina lini¢ kolejows i taczy si¢ za pomoca wezla ,,Exmilianowo” z droga
wojewodzka nr 274 obstugujaca terminal przeladunkowy oraz droge powiatowa — ulicg Petersona.
7a wezlem ,Emilianowo” trasa skreca w kietunku poludniowym odsuwajac si¢ w kierunku
terenéw niezabudowanych i przebiega po nowym sladzie przez tereny lesne. W rejonie
miejscowosci Makowiska wystepuje wezet drogowy ,,Makowiska” zapewniajacy dostep do drogi
ckspresowej z drég: wojewddzkiej nr 397, powiatowej i istniejacej drogi krajowej nr 10. Nastepnie
trasa przecina istniejace drogi — odpowiednio droge gminna 1 dwie drogt powiatowe 1548C, 1549C,
ktére zostang przeprowadzone bezkolizyjnie z droga ekspresowa. W rejonie miejscowosci Solec
Kujawski planowane jest kolejne Miejsce Obstugi Podréznych. W dalszym biegu trasa przecina
kolejna droge gminng podtaczona do trasy drogi ekspresowej poptzez wezel ,,Solec”. Na granicy
powiatéw bydgoskiego i torunskiego trasa biegnie réwnolegle do linii kolejowej. W rejonie
micjscowosci Male Jarki okolo km 32+600 przewidziano kolejne Miejsce Obstugi Podréznych.
Nastepnie na odcinku wiaczenia do wezta ,, Torun Zachod” wykotzystuje si¢ tereny istniejacej drogi
krajowej nr 10 w celu wlaczenia do wezla. Dzialki odcigte od siect drog publicznych nowsg trasa
drogi ekspresowej zostaly skomunikowane poptzez ptzelozenie istniejacych drég lub jezdnie
dodatkowe drogi eksptresowej. Od wezta ,, Toruft Zach6d” przebieg zdeterminowany jest poprzez
istniejaca jezdnie drogi ekspresowej S10. Wezel ,, Torud Zachéd” na skrzyzowaniu z droga krajows
nr 15 jest weztem istnicjacym podlegajacym rozbudowie. Na przedluzeniu ulicy Drzymaly
ptzewidziano budowe ,,wezla Podgorz”. Od tego wezla droga przecina tereny dzierzawione na
pottzeby poligonu wojskowego i od potudnia omija tereny zabytkowe) Twierdzy Torun. Za
obicktem w ciagu drogi na ptrzedluzeniu ulicy Stawki Potudniowe, przewidziano zwickszenie
przekroju drogi do dwoch jezdni po trzy pasy ruchu. W odleglosci okoto 1,5 km od istniejacego
wezta Torufi Poludnie” drogi ekspresowej S10 z autostrada Al przewiduje si¢ budowe wezla
,JTorun Czerniewice” bedaca polaczeniem drogi ekspresowej z droga krajowa nr 91 z wlaczeniem
wezla na wysokosci ulicy Solankowej do DK91.”
uchylam punkt III.2.2) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Place budowy oraz zaplecza budowy nalezy wyposazyé w techniczne i chemiczne srodki do
usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych. W przypadku wycieku substancit
ropopochodnych nalezy je niezwlocznie usunac lub zneutralizowac.”;
. uchylam punkt II1.2.3) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,,Zaplecza budowy nalezy zlokalizowa¢ w granicach miejsc przeznaczonych docelowo pod MOP-
y. Na terenie zapleczy budowy nalezy wydzielic:

—  place patkingowe, serwisowe lub parkingowo-serwisowe;

— myjnie;

— place materiatowe.”;
. uchylam punkt II1.2.4) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Place parkingowe, serwisowe, parkingowo-serwisowe, myjnie otaz place materialowe nalezy
wykona¢ na podlozu utwardzonym plytami betonowymi oraz uszczelnionym materiatami
nieprzepuszczalnymi.”;
. uchylam punkt ITL.2.5) decyzji i w tym zakresie orzekam:
. Parkowanie, tankowanie oraz serwisowanie pojazdéw budowlanych, maszyn i urzadzen nalezy
prowadzié na terenie placéw parkingowych, serwisowych lub parkingowo-serwisowych.
Dopuszcza si¢ tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn 1 urzadzen budowlanych poza

lacami serwisowymi i parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia gleby w miejscu
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ich posadowienia za pomoca materialéw technicznych umozliwiajacych ujecie ewentualnych
wyciekéw substancji ropopochodnych.”;

uchylam punkt I11.2.6) decyzji i w tym zaktesie orzekam:

,»Mycie pojazdéw budowlanych, maszyn i urzadzen nalezy prowadzic¢ wylacznie na terenie myjni.”;

. uchylam punkt II1.2.7) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Materialy pedne oraz oleje 1 smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy
magazynowac wylacznie na terenie placéw serwisowych lub parkingowo-serwisowych. Powyzsze
substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych zbiornikach lub pojemnikach,
odpornych na dzialanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed
dzialaniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem o0séb

nieuprawnionych.”;

. uchylam punkt IT1.2.8) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Materialy budowlane oraz substancje 1 preparaty stosowane na etapie realizacji przedsiewzigcia, z
kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla wéd lub dla gleby, nalezy
magazynowac wylacznie na placach materiatowych, w miejscach ostonigtych przed dzialaniem
czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem os6b nieuprawnionych. Place
materialowe nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki umozliwiajace ich zebranie lub
neutralizacje, w sytuacji przypadkowego wydostania si¢ z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub
srodkow dostosowa¢ do rodzaju i ilosci magazynowanych materiatéw, substancji
1 preparatow. Powyzsze materialy, substancje 1 preparaty nalezy magazynowac i ptzemieszczad
w opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania si¢ z opakowatl nalezy je niezwlocznie

usunacé lub zneutralizowad.”;

. uchylam punkt IT1.2.9) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Place parkingowe, serwisowe, parkingowo-serwisowe, myjnie oraz place matetiatlowe, na ktérych
beda magazynowane materialy budowlane oraz substancje i preparaty, z kart charakterystyki
ktorych wynika, ze mogg stanowic zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy wygrodzi¢ szczelnymi
rowami lub rynnami oraz wyposazy¢ w urzadzenia do podczyszczania z zawiesin oraz substancji
ropopochodnych.”;

10.uchylam punkt I11.2.10) decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Place serwisowe oraz parkingowo-serwisowe, na ktorych beda magazynowane matetialy pedne,
nalezy dodatkowo wyposazy¢ w instalacje umozliwiajace przechwycenie calosci matetialéw
pednych w przypadku ich wydostania si¢ ze zbiornikéw lub pojemnikow.”;

11. uchylam punkt II1.2.11) decyzji i w tym zakresie otzekam:

12.

»Prace na odcinku, gdzie trasa przecina cieki nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegbw, przed zwezeniem
koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeplywu wéd, przed zasypywaniem cieku oraz przed
przedostaniem sig¢ substancji chemicznych, odpadéw i makrozawiesin do wod powierzchniowych,
np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmulowymi/plotkami z geowldkniny, poprzez
zastosowanie mat 1 folii zabezpieczajacych lub poprzez prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie
prowadzenia prac zabrania si¢ wjezdzania maszyn do wody plynacej. Prace zwigzane z lokalizacja
obiektu w ok. km 12+516,10 (w miejscu przekroczenia cieku Struga Mlyriska) prowadzié¢ z
wykluczeniem ingerencji w granice uzytku ekologicznego (PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992).”;
uchylam punkt II1.2.12) decyzji i w tym zaktesie orzekam:

»Przed rozpoczeciem prac zebra¢ urodzajng warstwe gleby (humusu) z powierzchni
przeznaczonych na korpus drogi 1 obiekty drogowe, a nastepnie zlozy¢ ja w pryzmach w poblizu
pasa robot, w miejscu wskazanym przez nadzoér przyrodniczy. Pryzmy musza znajdowad sie w
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15.

16.

17.

miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Glebe
nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do whasciwego urzadzenia przepustow, polek, a takze
do rekultywacji terenu w bezpostednim sasiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy glebowej wokot
drogi oraz do uformowania skarp, wykopéw i nasypéw, lub tez umozliwi¢ jej wykorzystanie przez
inne podmioty, po uprzednim zbadaniu jej przydatnosci.”;

. uchylam punkt III.2.15) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Zabrania si¢ lokalizowania zbiornikéw tetencyjnych na terenach stref ochronnych uje¢ wody.”;
uchylam punkt IT1.2.21) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,» W zakresie gospodarki odpadowe;:

a) odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy
magazynowaé na tetenie specjalnie przygotowanych placéw zlokalizowanych w obrebie placu
budowy lub zaplecza budowy;

b) odpady niebezpieczne powstate na etapie realizacji przedsiewzigcia nalezy magazynowac na
tetenie specjalnie przygotowanych placéw zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy;

c¢) odpady niebezpieczne magazynowac w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na
dziatanie przechowywanych w nich substancji;

d) place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy zlokalizowac na
podlozu utwardzonym plytami betonowymi oraz uszczelnionym materiatami
nieprzepuszczalnymi, w miejscach oslonietych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych
oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb nieuprawnionych; ]

e) place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w
urzadzenia lub  Srodki umozliwiajace  zebranie lub  neutralizacje = odpadow,
w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikéw. Rodzaje 1 ilo$¢ tych urzadzen lub
srodk6w nalezy dostosowa¢ do rodzaju 1 ilosci magazynowanych odpadow.
W przypadku wydostania si¢ odpadéw z pojemnikéw nalezy je niezwlocznie usunac lub
zneutralizowac.”;

uchylam punkt II1.2.28) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacja przedsigwzigcia (w szczegolnosci na terenach
lesnych i w dolinach ciekéw wodnych), prowadzi¢ poza okresem leggowym ptakow, przypadajacym
od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po
uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkow chronionych.
Kontrola zajecia siedlisk powinna zostal przeprowadzona nie wczesniej niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych wycinka nie moze by¢
przeprowadzona do czasu stwierdzenia ptzez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mlodych z
gniazda.”;

uchylam punkt I11.2.29) decyzji i w tym zakresie otzekam:

,Karczowanie i odhumusowanie terenu prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, przypadajacym
od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po
uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkow chronionych.
Kontrola zajecia siedlisk powinna zostaé przeprowadzona nie wczesnie) niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych prace nie moga byc
realizowane do czasu stwierdzenia ptzez nadzér omnitologiczny wyprowadzenia mlodych z
gniazda.”;

uchylam punkt IT1.2.30) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Drzewa i krzewy pozostajace w zasiggu prac i niepodlegajace usunigciu nalezy zabezpieczy¢ na
czas prowadzenia robét przed przypadkowym uszkodzeniem:



18.

a) grupy drzew/krzewow nalezy wygrodzi¢ - powietzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powigkszonemu o bufor wielkosci
1-2 1y

b) pnie pojedynczych drzew nalezy owina¢ matami wiklinowymi lub stomianymi badz tkaninami
jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokosci
drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbad, aby deski nie opieraly si¢ na szyjkach
korzeniowych, tylko na podtozu;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub niewielkimi
koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajac czas otwatcia wykopow powodujacych
przesuszanie bryly korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowaé, np. maty
ograniczajace transpiracje zas w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odslonigte kotrzenie
przed przemarzaniem za pomoca mat, kocéw lub warstwy torfu oszalowanego deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tnacymi, niedopuszczalne jest
rwanie 1 miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzaé kotzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

f) w przypadku uszkodzenia korzeni, galezi lub pni nalezy podja¢ dzialania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycia¢ pod katem prostym, dokonujac cigcia tam, gdzie zaczyna
si¢ zywy korzen; pielegnowal nalezy wylacznie rany swieze; w przypadku ran stycznych
pielegnacja sprowadza si¢ wylacznie do wyréwnania brzegu rany ostrym natzedziem (nalezy
przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie poglebiac rany), w przypadku ran
poprzecznych galaz nalezy przyciac ,,na obraczke”; ran nie nalezy powleka impregnatami i
réznego rodzaju preparatami, w tym grzybobojczymi; glebe w najblizszym otoczeniu
uszkodzonych korzeni nalezy zastapi¢ w bardziej zasobna w sktadniki odzywcze;

g) nie lokalizowa¢ baz materialowo-sprz¢towych (magazyny, sklady, bazy transpottowe), urobku
z wykopow 1 odpadow powstajacych podczas prowadzenia prac budowlanych w zasi¢gu rzutu
pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu; szczegdlnie nalezy
untka¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

h) nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom tetenu i
krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

1) w przypadku koniecznosci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokot drzew i
krzewoéw w zasiggu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych konsttukcyjnie
wzniesieniach.

Szczegbdlowy sposéb wykonania oraz zakres zabezpieczenn dostosowaé do warunkéw lokalnych,
rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym. Obowigzek
zabezpieczenia dotyczy takze terenow lesnych.”;

uchylam punkt IT1.2.31) decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zniszezenie siedlisk ptazéw, w tym zlokalizowanych w km:

a) 8+550,

b) 31+890,

(odcinek 2, wariant 6 czerwony) nalezy poprzedzi¢ wykonaniem na poczatku wrzesnia (by nie
dopusci¢ do niego plazéw zimujacych) wygrodzenia zbiornika oraz odlowieniem wystepujacych w
nich osobnikéw oraz stadidow rozwojowych batrachofauny, ktore nalezy przenies¢ do siedlisk
zastgpczych (nowo utworzonych lub istniejacych w  sasiedztwie). Zniszczenie zbiornikow
prowadzi¢ we wrzesniu pod nadzorem specjalisty przyrodnika — herpetologa. Prace zwigzane ze
zniszczeniem siedlisk (zbiornikow) rozpocza¢ od stopniowego obnizenia lustra wody przy ciaglym
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odlawianiu osobnikéw przez nadzér przyrodniczy. Po odlowieniu zwierzat zasypywanie nalezy
prowadzi¢ jednym frontem. Minimalne parametry wygrodzenia z siatki stalowej o oczkach 0,5 cm
na 0,5 cm: wysokos¢ catkowita - 80 cm, z czego 60 cm stanowi cz¢s¢ nadziemna, a 20 cm stanowi
czesé podziemna, wkopana w grunt. Gérna krawedz powinna by¢ odgieta w kierunku przectwnym
do terenu inwestycji pod katem 45-90° na dlugosci 10 cm, tworzac tzw. przewieszke.”;
uchylam punkt I11.2.32) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Siedliska plazdéw pozostajace w zasiggu oddzialywania inwestycji i niepodlegajace zniszczeniu,
zabezpieczy¢ w szczegdlnosci poprzez zastosowanie tymczasowych wygrodzen herpetologicznych
na odcinkach (wg kilometrazu odcinka 2, wariantu 6 czerwonego):

a) od 50+150 DK25 E do 0+950 N,

b) od 51+350 DK25 E do 0+700 S,

c) od 4+700 do 5+850 S,

d) od 4+900 do 5+900 N,

¢) od 8+050 do 9+050 §,

f) od 8+200 do 9+250 N,

g) od 10+300 do 11+500 NS,

h) od 12+000 do 12+300 NS,

i) od 144300 do 14+700 NS,

j) od 16+350 do 16+600 NS,

k) od 18+250 do 19+350 NS,

) od 20+200 do 20+650 NS,

m) od 21+850 do 23+800 N,

n) od 21+900 do 22+400 S,

o) od 31+400 do 32+400 NS,

p) od 2+600 do 4+200 SE (wedtug kilometrazu odcinka 3 wariantu niebieskiego).
Na etapie budowy nadzét przyrodniczy zdecyduje o ewentualnej korekcie lokalizacji wygrodzen
herpetologicznych. Minimalne parametry ogrodzeni to: wysoko$¢ catkowita - 80 cm, z czego 60 cm
stanowi czg§¢ nadziemna, a 20 cm stanowi czesé podziemna, wkopang w grunt. Gérna krawedz
powinna byé odgicta w kierunku przeciwnym do terenu inwestycji o 45-90° na dlugosci 10 cm,
tworzac tzw. przewieszke. Wygrodzenia wykonac z siatki stalowej o $rednicy oczek maksymalnie
0,5 na 0,5 cm. Wolne korice wygrodzen wykona¢ w formie U- lub C-ksztattnych ,,zawrotek”.
Wygrodzenie powinno funkcjonowaé w okresie od 15 lutego do 15 listopada.”;
uchylam punkt I11.2.35) decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Prace zwiazane z zajeciem 1 zniszczeniem stwierdzonych siedlisk gatunkéw nietoperzy w:

a) ok. km 11+040 (mroczek pézny),

b) ok. km 11+800 (karlik wigkszy, karlik malutki, karlik drobny),

¢) ok. km 12+500 (mroczek pézny, nocek duzy, borowiec wielki, karlik wigkszy, karlik malutki,

nocek sp., karlik drobny),

d) ok. km 19+950 (tmroczek pozny),

€) ok km 34+640 (borowiec wielki),

f) ok. km 34+660 (borowiaczek),
nalezy prowadzié¢ w oktesie od 1 wrzesnia do 31 marca. Prace poza tym okresem mozna prowadzi¢
tylko w przypadku potwierdzenia przez specjalist¢ przyrodnika — chiropterologa braku nietopetzy
w obtebie zajmowanych i niszczonych siedlisk.”;
uchylam punkt IT1.3.2) decyzji i w tym zaktesie orzekam:

W przypadku zastosowania ekranéw przezroczystych, wykona je w sposéb zapewniajacy
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23,

minimalizacj¢ $miertelnosci ptakéw w wyniku mozliwych kolizji poptzez zastosowanie pionowych
paséw (czarnych lub bialych) o szerokosci min. 2 cm, w odlegtosci do 10 cm od siebie. Dopuszcza
si¢ stosowanie paséw ztozonych z kropek.”;

uchylam punkt II1.3.3) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Wszystkie zbiorniki retencyjne nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscia zasiedlania ich przez plazy
poprzez zastosowanie szczelnego wygrodzenia z siatki stalowej o oczkach 0,5 cm na 0,5 cm i
nastepujacych minimalnych parametrach: wysokos¢ catkowita - 80 cm, z czego 60 cm stanowi czgs¢
nadziemna, a 20 cm stanowi czes¢ podziemna, wkopana w grunt, przy czym gorna krawedz
powinna by¢ odgieta w kierunku przeciwnym do obszaru zbiornika pod katem 45-90° na dtugosci
10 cm, tworzac tzw. przewieszke. Pas szerokosci 50-80 c¢cm od czola wygtodzenia powinien byé
pozbawiony roslinnosci. W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac plotek do ich
skrzydel tak, aby przeswit pomiedzy podtozem i skrzydlem bramy/furtki nie byt wigkszy niz 5
mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w
ciagu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na calej
szerokosci bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnig z betonowych plyt chodnikowych w celu
wykluczenia mozliwosci podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza si¢ rezygnacje z zaglebienia
ptotkéw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiotnikéw zostanie wykonane na podmuréwce
(monolitycznej lub systemowej) zaglebionej w grunt na glebokosé minimum 20 cm. Wygrodzenie
herpetologiczne nalezy zamontowac bezposrednio po ich wybudowaniu.”;

uchylam punkt II1.3.5) decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W celu zabezpieczenia siedlisk herpetofauny:

. wygrodzenie drogowe uzupelnic o stale wygrodzenia herpetologiczne w promieniu ok. 500 m od

stwierdzonych siedlisk plazéw oraz ok. 100 m od stwierdzonych siedlisk gadow. Szczegdlowa
lokalizacje wygrodzen oraz diugos¢ odcinkéw podlegajacych wygrodzeniu dostosowaé do
warunkéw lokalnych 1 uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem - herpetologiem, przy czym
wygrodzeniu podlega¢ beda co najmniej siedliska stwietdzone w kilometrazu (wg wariantu 6
czerwonego — odcinek 1-2 oraz wariantu niebieskiego — odcinek 3):
a) odcinek 1-2:
— 50+150 drogi krajowej nr 25 (strona wschodnia, odcinek 1) do 0+950 drogi ekspresowe;
S-10 (strona poludniowa, odcinek 2) — siedlisko plazow,

— 514350 drogt krajowej nr 25 (strona wschodnia, odcinek 1) do 0+700 drogi ekspresowe;
S-10 (strona poludniowa, odcinek 2) — siedlisko plazéw;
b) odcinek 2:
— 4+700 do 5+850 (strona potudniowa drogi ekspresowej S-10) — siedlisko plazdw,
— 4+900 do 5+900 (strona polnocna drogi ekspresowej S-10) — siedlisko ptazéw,
— 8+050 do 9+050 (strona poludniowa drogi ekspresowej S-10) — siedlisko plazow,
— 8+200 do 9+250 (strona polnocna drogi ekspresowej S-10) — siedlisko ptazéw,
— 10+300 do 11+500 (obustronnie) — siedlisko plazow,
— 124000 do 12+300 (obustronnie) — siedlisko gadéw,
— 14+300 do 144700 (obustronnie) — siedlisko gadéw,
— 16+350 do 16+600 (obustronnie) — siedlisko gadow,
— 18+250 do 19+350 (obustronnie) — siedlisko gadéw,
— 204200 do 20+650 (obustronnie) — siedlisko gadéw,
— 214850 do 23+800 (strona péinocna drogi ckspresowej S-10) — siedlisko gadéw,



21+900 do 22+400 (strona potudniowa drogi ekspresowej S-10) — siedlisko gadow,
31+400 do 32+400 (obustronnie) — siedlisko ptazow;

¢) odcinek 3:

2+600 do 4+200 (strona poludniowo-wschodnia drogi ekspresowej S-10) — siedlisko

gadow.

Minimalne parametry ogtodzesi to: wysoko$¢ w czesci nadziemnej 60 cm. Goérna krawedz powinna

byé odgieta w kietunku przeciwnym do terenu inwestycji pod katem 45-90° na dtugosci 10 cm,

tworzac tzw. przewieszke. Wygrodzenie szczelnie polaczyé z gruntem poprzez zakopanie na

glebokos¢ 20 cm. Wolne korice ogrodzen nalezy wykonaé¢ w formie U- lub C-ksztaltnych

»zawrotek”. Wygtodzenia wykonac z siatki stalowej o oczkach 0,5 cm na 0,5 cm.

2. wykonaé ptrzepusty zapewniajace mozliwos¢ migracji malych zwierzat na odcinku 2 (wedlug

kilometrazu watiantu 6 czerwonego):

w ok. km 10+050,
w ok. km 10+431,
w ok. km 11+051,
w ok. km 11+365,
w ok. km 11+894.

Minimalne parametty strefy dostepnej dla zwierzat: szerokos¢ suchych potek >1 m dla kazdej z

polek,

wysoko$§¢ z poziomu pétki >1,5 m, wspélczynnik ciasnoty >0,07. Stale wygrodzenia

hetpetologiczne nalezy szczelnie potaczy¢ z przyczétkami przepustow.”;

24. uchylam punkt IT1.3.6) decyzji i w tym zaktesie orzekam:

W celu zapewnienia mozliwosci migracji zwierzat duzych wykona¢ przejscia zlokalizowane w:

a) wg kilometrazu w odcinku 2, wartant 6 czerwony:

ok. km 14500 — przejscie gérne o minimalnej szerokosci 35 m,

5+170,00 — przejscie gbrne o minimalnej szerokosct 35 m,

12+516,10 — przejécie dolne zintegrowane z cickiem o minimalnej wysokosci 5 m 1
wspolczynniku ciasnoty min. 0,7, elementy konstrukcji w postaci przyczotkow 1 podpot

obiektu  nalezy zlokalizowa¢  poza granicami  uzytku ekologicznego
(PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992),

19+600,00 — przejscie gorne o minimalnej szerokosci 35 m,

ok. km 25+500 — przejécie gotne nad trasa S-10 oraz linia kolejowa nr 18 o minimalnej
szerokosci 40 m,

30+970,00 — przejscie gotne o minimalnej szerokosci 35 m,

38+426,43 - przejscie gorne o minimalnej szerokosci 35 m,

b) wg kilometrazu w odcinku 3, wariant 1 niebieski:

ok. km 9+300 — przejscie gérne o minimalnej szerokosci 35 m.

PizejScia dla zwietzat duzych wykona¢ o kacie najscia do 15%, ksztattujac wiasciwe

naprowadzanie poprzez dostosowanie parametréw do warunkow topograficznych.”;

25. uchylam punkt II1.3.7) lit. ¢ decyzji i umarzam postgpowanie otganu I instancji w tym

zakresie;

26. uchylam punkt IT1.3.8) decyzji i w tym zakresie orzekam:

Przejscia dla zwierzat Stednich i duzych (z wyjatkiem przejs¢ w formie wiaduktu w ok. km 6+450

i 12+516,10 odcinek 2 wariantu 6 czerwonego) dodatkowo zagospodarowac, uwzgledniajac

uwarunkowania lokalne oraz w uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem, w tym:



2)

g

h)

)

roslinnos¢ w obrebie najé¢, nalezy ksztaltowadé w postaci mozaiki roslinnosci trawiastej,
krzewiastej 1 drzewiastej, uwzgledniajac uwarunkowania lokalne w rejonie przejscia, przy czym
nalezy zapewnic szczelne osloniecie konstrukcji przejscia, a takze w miejscach stwierdzonych
siedlisk chiropterofauny dostosowac nasadzenia do potrzeb przemieszczania si¢ nietopetzy w
postaci rzgdowych nasadzen drzew i wysokich krzewéw. Ponadto w przypadku przejsc
gornych najscia doprowadzi¢ do Sciany lasu,

w ramach wprowadzania zieleni w obrebie przej$¢ stosowac roslinnos¢ gatunkéw rodzimych,
o owocach malo atrakcyjnych dla ptakéw,

zielen wprowadzona w obrebie przejé¢ dla zwierzat nie moze powodowac zmniejszenia lub
zastonigcia Swiatla przejsc,

konstrukcje przejS¢ zaprojektowaé w taki sposob, aby powierzchnie betonowe (np.
przyczolkow) byly w najwyzszym stopniu ostonigte warstwa ziemi 1 roslinnoscia ostonows,
w miar¢ mozliwosci nie regulowac naturalnej linii rzek 1 innych ciekow zlokalizowanych w
swietle przejs¢, a ewentualne umocnienia ich koryt ograniczy¢ do niezbgdnego minimum, a do
ich wykonania stosowa¢ materialy naturalne, np. kamient otoczak, wiklina, kiszki faszynowe,
przy czym nie nalezy stosowac gabionow,

w obszarze przej$¢ na terenie najsc, nie lokalizowac skarp o nachyleniu przekraczajacym 15°,
obiektéw lub barier utrudniajacych przekroczenie przez zwierzeta badz odstraszajacych
zZwierzeta,

do umacniania stokéw skarp oporowych i innych stromych nasypéw preferowal
wykorzystanie geosyntetykéw wraz z trawiasta pokrywsg roslinna, unikajac litego betonowania
skarp,

w celu unaturalnienia powierzchni przej$¢ oraz najs¢ (a takze wykluczenia mozliwosci
nieuprawnionych przejazdéw pojazdéw mechanicznych) zastosowac kilka do kilkunastu karp
korzeniowych 1 glazéw, umieszczajac je w sposob nieograniczajacy mozliwosci migtacji
zwlerzat oraz cz¢sciowo wkopac w grunt,

zastosowac drewniane (o naturalnej barwie) ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci min. 2,4
m w obrebie obiektow przej$¢ oraz co najmniej na catej dtugosci naj$¢ na przejscia,

system ekranow (plotkéw) przeciwolsnieniowych, montowanych na przejsciach dla zwierzat

szczelnie polaczy¢ z systemem ogrodzenia drogi.

Przejécia dla zwierzat zintegrowane z cickami nalezy wykonywaé pod nadzorem przyrodniczym

uwzgledniajac ponizsze warunki:

a)

b)

nie nalezy regulowac naturalnej linii rzeki Zielona Struga w ok. km 31+480 oraz cieku Struga
Mtyniska w ok. km 12+516,10 (uzytek ekologiczny PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992) wedtug
kilometrazu odcinka 2 wariantu 6 czerwonego,

prace zwigzane z budowa przejs¢ dla zwierzat, prowadzone w obszatze rzeki Zielone Struga
w ok. km 31+480 oraz w obszarze uzytku ekologicznego (ciek Struga Mtyfiska w ok. km
12+516,10; wedtug kilometrazu odcinka 2 wartantu 6 czerwonego) prowadzi¢ poza oktesem
rozrodu bobra i wydry, czyli od poczatku wrzesnia do korica lutego, za$ likwidacja zeremia,
jesli zaistnieje taka koniecznos$¢, powinna nastapic w terminie od 1 marca do 15 kwietnia albo
od 1 sierpnia do kofica pazdziernika,

prace polegajace na przetozeniu cickow (oprécz ciekéw w ok. km 12+516,10 i 31+480) 1
rowow melioracyjnych prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, wedtug nastepujacych zasad:
— wykonac nowy odcinek koryta cieku,

— wlaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta cieku,






d)

)

do 5 (A). Skrzynki powinny by¢ wieszane co najmniej 4 m nad ziemia.

Skrzynki legowe typu B:

wewnetrzny wymiar dna: 14 x 14 cm,

glebokosc od wlotu do dna: 26 cm,

srednica otworu wlotowego: 4,7 cm,

dhugos¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrojna deska zabezpieczajaca przed drapieznikami),
grubos¢ przedniej Scianki: 4 cm,

rozwieszac na drzewach, budynkach lub stupach na wysokosci 3 - 5 m w poblizu rozlegtych
terenéw otwartych - lak, pdl, trawnikow.

Skrzynki legowe typu E:

wewnetrzny wymiar dna: 25 x 25 c¢m,

glebokos¢ od wlotu do dna: 50 cm,

srednica otworu wlotowego: 15 cm,

dlugosc¢ otworu wlotowego: 6 cm (potrojna deska zabezpieczajaca przed drapieznikami),
grubos¢ przedniej $cianki: 4 cm,

na przedniej Sciance, od srodka ponizej wlotu zamontowac siatke metalows lub drewniang
drabinke, w celu utatwienia piskl¢tom opuszczenia skrzynki,

dla gagota budki rozwiesi¢ w poblizu zbiornikoéw lub ciekéw wodnych. Wysokos¢ wieszania
od 3 m (w miejscach niedostgpnych dla drapieznikéw) do 8 m,

na dno nasypa¢ kilkucentymetrows warstwe sciélki. Moga nig by¢: trociny, kora, prochno

itp.

Skrzynki legowe typu D:

wewnetrzny wymiar dna: 17 X 17 cm,

glebokosc od wlotu do dna: 27 cm,

srednica otworu wlotowego: 8,5 cm,

dtugos¢ otworu wlotowego: 4 cm,

grubos¢ przedniej scianki: 4 cm,

rozwiesza¢ w drzewostanach zaréwno lisciastych, jak 1 iglastych, gdzie brakuje naturalnych
dziupli. Skrzynki powinny by¢ wieszane co najmniej 4 m nad ziemia.

Skrzynki legowe typu ,,dudek’:

wewnetrzny wymiar dna: 16 x 16 cm,

glebokos¢ od wlotu do dna: 31 cm,

srednica otworu wlotowego: 5,5 cm,

dlugos¢ otworu wlotowego: 6 cm (potréjna deska zabezpieczajaca przed drapieznikami),
grubosc¢ przedniej Scianki: 4 cm,

rozwieszaC nisko, na wysokosci ok. 1,5 m w celu ograniczenia konkurencji ze strony
szpakow 1 wrébli lub powyzej 4 - 5 m. W obu przypadkach skrzynki wiesza¢ w miejscach
ustronnych, blisko skraju terenéw otwartych, ale tak aby byty oslonigte krzewami. Na dno
nasypac kilkucentymetrowa warstwe trocin lub préchna.

Skrzynki legowe typu ,,pelzacz™

wysokos¢: 40 cm,

szerokosc: 19 cm,

dtugosé: 18 cm,

wymiary otworu wlotowego: 6 x 2,7 cm,
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rozwiesza¢ w drzewostanach, zaréwno liSciastych, jak i iglastych. Mozna zawieszaé je w
parkach i ogrodach przydomowych. Skrzynki powinny by¢ wieszane co najmniej 4 m nad
ziemiy.

h) Skrzynki legowe typu P:

wewnetrzny wymiar dna: 12 x1 2 cm,

wysokos¢ tylnej scianki: 16 cm,

wysokos¢ przedniej scianki: 5 cm,

szczelina miedzy przednia Scianka a daszkiem: 3,5 cm,

daszek: 20 x 20 cm,

rozwieszaé w drzewostanach, zaréwno liSciastych, jak i iglastych. Mozna zawieszac je w
parkach i ogrodach przydomowych. Skrzynki powinny by¢ wieszane co najmniej 4 m nad

ziemig.

i) Kosze dla uszatki:

srednica: 35 cm,

wysokos¢ 15 cm,

kosz wykonany z wikliny,

kosz wypelni¢ materialem naturalnym w terenie przed jego zamontowaniem, gléwnie
galeziami, liS¢mi, trawa, kora, igliwiem,

zawiesi¢ w obrebie lasow iglastych, w sasiedztwie terendéw otwartych, w gornej czedct
korony drzewa, blisko pnia gtéwnego.

i) Platformy legowe dla kruka:

— 0 wymiarach minimum 80 x 80 cm x 18 c¢m,

— powinny sktadad si¢ z drewnianej kratownicy z 8 krawedziakéw (4 szt. x 4 szt.) o wymiarach

w przekroju poptzecznym minimum 4 cm x 4 cm potaczonych nierdzewnymi wkretami i
od spodu scalonych ocynkowana siatka o drobnych oczkach nie wigkszych jak 2 x 2 cm.
Od géry do kratownicy przymocowaé ocynkowanym drutem ,wieniec” o srednicy
minimum 70 cm wypleciony w warstwie spodniej (od strony kratownicy) z drobniejszych
gatazek $wietka i w warstwie wierzchniej z galazek dgba, graba lub buka. Do wyplatania
wiefica nalezy uzy¢ materialéw naturalnych (galezie w stanie Swiezym), na
grubos¢/wysokos¢ minimum 25 cm,

zamocowaé na wierzchotku dtzewa w sposob trwaly 1 zarazem elastyczny za pomoca
ocynkowanego drutu do najwyzszych galezi korony drzewa, przy czym_wymagane jest
pozostawienie wyraznie goérujacego minimum 1 metr nad gniazdem 1 okrzesanego
wierzcholka, tzw. ,,grzedy” lub wykonanie z impregnowanych palikéw srednicy minimum
5 cm siedziska w ksztalcie odwrocone; litery |17,

dno platformy wypelni¢ w nastepujacej kolejnosci: grubymi zrebkami, darnia traw i
drobnymi galeziami.

Skrzynki legowe dla ptakéw zawiesic, wykona¢ i odpowiednio zabezpieczy¢ przed niekorzystnymi

czynnikami atmosferycznymi, w szczegolnosci:

skrzynki legowe musza mie¢ otwierana przednia Scianke, aby umozliwi¢ czyszczenie ich

wnetrza,

skrzynki legowe wykona¢ solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek drewnianych

grubodci 2 - 4 cm zabezpieczonych przed deprecjacja drewna impregnatem nieszkodliwym

dla ptakow,

skrzynki legowe wieszane na drzewach powinny posiadac listwy tylne o grubosci 2,5 cm z
12



nawierconymi otworami pod gwozdzie.
Skrzynki leggowe dla ww. gatunkéw ptakéw, kosze dla uszatki oraz platformy dla kruka powinny
by¢ wieszane w rejonie do 10 km od inwestycji, w odleglosciach co najmniej 100 m miedzy budkami
tego samego typu (nie dotyczy skrzynek typu A, Al, B). Zastosowanie ich na terenie Laséw
Panstwowych powinno mie¢ miejsce w oddziatach lesnych, gdzie w okresie 30-letniej Zywotnosci
stedlisk zastgpczych nie beda dokonywane rebnie, mogace wplynaé na ich skuteczno$é. Wybér
doktadnej lokalizacji skrzynek ustali¢ z whasciwym miejscowo nadlesnictwem otaz przeprowadzié
pod nadzorem specjalisty przyrodnika - otnitologa.
Skrzynki legowe, kosze dla uszatki oraz platformy dla kruka zamontowaé¢ poza okresem lggowym
ptakow przypadajacym od 1 marca do 31 sierpnia, w ciagu 1 roku od dnia uzyskania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowe;.
Corocznie, przez okres 6 lat, czysci¢ zamontowane skrzynki legowe dla ptakéw w oktesie pomigdzy
16 pazdziernika a 28 lutego, dokonujac niezbednych napraw lub uzupehiajac stwierdzone ubytki.
Po tym okresie coroczng kontrole budek przekazaé wlasciwemu miejscowo nadlesnictwu.”
. »W ramach kompensacji za utracone siedliska gatunkéw nietoperzy, zapewni¢ wykonanie siedlisk
zastepczych w postact skrzynek rozrodczych dla nietoperzy typu Stratmann. W rejonie niezajetym
pod inwestycje 1 w miejscu umozliwiajacym bezpieczne wykorzystanie skrzynek przez nietopetrze,
zamie$ci¢ co najmniej w 3 miejscach po 10 skrzynek dla nietoperzy, ktérych sposéb wykonania i
charakter powinien uwzglednia¢ znaczenie niszczonego siedliska. Szczegélowy sposéb wykonania
oraz lokalizacje skrzynek, uzgodni¢ ze specjalista przyrodnikiem - chiropterologiem, a w razie
potrzeby liczbe skrzynek nalezy odpowiednio zwickszy¢, uwzgledniajac faktyczng wielko$é
populacji nietoperzy, ktorej siedliska ulegna zniszczeniu. Zastosowanie ich na terenie Laséw
Pafistwowych powinno mie¢ miejsce w oddziatach lesnych, gdzie w oktesie 30-letniej zywotnosci
stedlisk zastepczych nie beda dokonywane rebnie, mogace wplynaé na ich skutecznosé.
Corocznie, przez okres 6 lat, czysci¢ zamontowane skrzynki legowe dla nietoperzy w okresie
pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego, dokonujac niezbednych napraw lub uzupelniajac
stwierdzone ubytki. Po tym okresie coroczna kontrole skrzynek przekazac whasciwemu miejscowo
nadlesnictwu.”
. »Z. uwagi na zniszczenie siedlisk (w tym zbiornikéw, bedacych miejscami roztodu plazdéw) w ok.
km 8+550 1 31+890 (odcinek 2, wariant 6 czerwony), zapewni¢ wykonanie siedlisk zast¢pczych w
postaci trwatych sztucznych zbiornikéw wodnych w ok. km: 8+550 (pata zbiotnikéw — po
poéinocnej 1 potudniowej stronie trasy S-10), 11+000 (zbiornik po potudniowej stronie trasy S-10,
bedacy parg dla stanowisk po stronie pdinocnej), 31+890 (para zbiotnikéw — po pdinocnej i
poludniowej stronie trasy S-10). Siedliska zastepcze utworzyé poza liniami technicznej
infrastruktury drogi 1 na zewnatrz od linii wygrodzen statych. Szczegdlows lokalizacje zbiornikéw
ustali¢ ze specjalista przyrodnikiem - herpetologiem, uwzgledniajac lokalizacje niszczonych siedlisk
oraz uwarunkowania lokalne. Kazdy z utworzonych zbiornikéw bedzie mial powierzchnie nie
mniejsza niz siedlisko (zbiotnik) podlegajace likwidacji (dla ktétego kompensacje stanowi dane
siedlisko zastepcze), tj. min. 243 m® dla kazdego ze zbiornikéw stanowiacych siedlisko zastgpcze w
ok. km 8+500 oraz min. 120 m* dla kazdego ze zbiornikéw stanowiacych siedlisko zastgpcze w ok.
km 31+890. Dodatkowy zbiornik w ok. km 11+000 bedzie miat powierzchni¢ poréwnywalng do
stwierdzonych stanowisk nr 101 11. Pochylenie skatp/dna od strony dostgpnego dla plazéw terenu
wyniesie 1:5. Szerokos¢ korzystnej dla plazéw plycizny (do 30 cm gl¢bokosci) wynosi¢ bedzie
okoto 1,5 m. Glebokos¢ zbiornika bedzie zmienna i osiagnie w najgl¢bszym miejscu 1,5 m. Skarpy
od strony drogi beda miaty pochylenie 1:1,5, a teren bedzie dodatkowo wygtodzony z
zastosowaniem wygrodzenia herpetologicznego. Wykonane zbiorniki zostana wstepnie napetnione
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woda i zaszczepione mikroorganizmami z wiasciwego siedliska zastgpowanego. Szczepienie
odbedzie si¢ poptrzez przeniesienie 20 do 40 littéw zywego namulu. Zbiorniki zostana
pozostawione do naturalnej sukcesji rodlin. Zbiorniki wykonal w sezonie wegetacyjnym
poprzedzajacym rozpoczecie prac budowlanych.”
»Z. uwagi na obecno$é wyznaczonych stref ochrony miejsc gniazdowania bielika w zasiegu
oddzialywania inwestycji, w opatciu o informacje dotyczace faktycznego zasiedlenia stref z okresu
ostatnich 3 lat (wzgledem terminu faktycznego rozpoczgcia realizacji przedsigwzigcia), przyjac
nastgpujace rozwigzania:
a) nic nalezy ingerowaé w strefy ochrony w okresie legowym gatunku, ktory w przypadku bielika
trwa od 1 stycznia do 31 lipca,
b) w sytuacji koniecznego naruszenia zasiedlonej (co najmniej w jednym z sezondéw w okresie
ostatnich 3 lat) strefy ochrony, z uwagi na istotne ryzyko porzucenia gniazda, przed ww.
naruszeniem wyznaczonej strefy ochrony gatunku, zapewni¢ wykonanie kompensacji poprzez
montaz na terenie lesnym platformy legowej dla gatunku (w miejscu uzgodnionym z
wlasciwym miejscowo nadlesnictwem, Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy oraz specjalista przyrodnikiem - ornitologiem).
Szczegdlowy sposob i zakres przyjetych rozwiazai musi uwzglednia¢ informacje dotyczace
faktycznego zasiedlenia w opatciu o dane pochodzace z przeprowadzonego monitoringu.”
. W ramach kompensacji planowanej wycinki drzew i krzew6éw, wykonac nasadzenia zastepcze w
postaci zieleni dogeszczajacej, zieleni naprowadzajacej otaz zieleni krajobrazowej. Dobor
gatunkowy roslin wykorzystanych do nasadzen powinien nawigzywac do struktury przestrzennej 1
gatunkowej otaczajacego terenu. Nalezy wykorzysta¢ gatunki rodzime.”
. ,,W ramach kompensacji za zniszczone siedliska gadéw nalezy uksztaltowaé mikrosiedliska w ok.
km (wedlug kilometrazu odcinka 2 wariantu 6 czerwonego):

- 12+150 (obustronnie)

- 14+450 (strona poludniowa trasy S-10)

- 16+475 (strona péInocna trasy S-10)

- 18+850 (obustronnie)

- 20+450 (obustronnie).
Mikrosiedliska pod nadzorem specjalisty przyrodnika (herpetologiem) usytuowaé w strefie
ekotonu, z dobrze wyksztalcons roslinno$cia do wysokosci maksymalnie ok. 0,5 m, w miejscach
dobrze dos$wietlonych i takich, ktore nie beda szybko zarastac. Za dogodne sztuczne mikrosiedliska
uznaje si¢ sterty pni i galezi o optymalnych wymiarach 3 m szetokosci, 5 m dlugosci i 1,5 m
wysokosci oraz sterty kamieni o optymalnej srednicy do 3 m. W miejscach stwierdzonych siedlisk
gniewosza plamistego wykopac dét o glebokosci ok. 1 m i wypelniony karpinami oraz wigkszymi
galeziami, ktére twotza wewnatrz takiej struktury puste przestrzenie, przysypany wickszymi
kamieniami do poziomu gruntu, uwzgledniajac drobniejsze kamienie i niewiclkie galezie lub
liscie/trociny (dla lepszej izolacji) wystajace nad poziom gruntu. Liczba takich struktur powinna
wynosi¢ 5 szt. po jednej stronie drogi na kazde stanowisko zast¢pcze na pow. mniejszej niz 0,5 ha.
Wybér doktadnej lokalizacji ustali¢ z wlasciwym miejscowo nadlesnictwem.
W ciggu G-letniego okresu funkcjonowania mikrosiedlisk w cyklach co 2 lata prowadzi¢ prace
utrzymaniowe - systematyczne wykasza¢ i odkrzacza¢ oraz uzupelnia¢ sztuczne mikrosiedliska
galeziami i trocinami.”
. ,,W zwiazku z kolizja wariantu preferowanego przedsiewzigcia ze stanowiskiem gatunku borodzieja
prochnika (Ergates faber) w ok. km 36+870 (wedtug kilometrazu odcinka 2 watiantu 6 czerwonego)
na etapie wycinki drzew pod nadzorem specjalisty przyrodnika (entomologa) zabezpieczy¢ klode
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29,

drewna z otworami wylotowymi chrzaszcza 1 odlozyC ja w sasiednim drzewostanie, na terenie
niezagrozonym pracami, w miejscu uzgodnionym z wlasciwym miejscowo nadlesnictwem.
Zabezpieczy¢ nalezy odziomkowa cz¢s¢ klody, z czedcia karpiny. Klode umiesci¢ w pierwotnej
orientacji oparta i podwieszong o zdrowe drzewo.”;

uchylam punkt V.1. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zapewni¢ nadzor przyrodniczy w czasie realizacji inwestycji, w ktorego sktad beda wchodzi¢
specjalisci z zakresu m.in.: ornitologii, botaniki, entomologii, chiropterologii, herpetologii. Do
zadan nadzoru naleze¢ bedzie w szczegdlnosci:

a) ustalanie lokalizacji zaplecza budowy w taki sposéb, aby nie powodowac naruszenia cennych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw chronionych, korytarzy migracji oraz stref ochrony
miejsc gniazdowania ptakow,

b) kontrola sposobu wykonania 1 lokalizacji wygrodzen tymczasowych oraz wygrodzen
zabezpieczajacych,

c) kontrola terenu (przed rozpoczeciem prac) pod katem obecnosci siedlisk i osobnikow
gatunkéw, w tym plazéw (wraz z ewentualnym przemieszczaniem osobnikéw poza teren
planowanych robot) oraz zwierzat migrujacych, w tym w odniesieniu do niszczonych siedlisk
gatunkéw chronionych,

d) nadzér nad odhumusowaniem, wycinka oraz rozbidtka budynkow,

e) uzgodnienie w zakresie zagospodarowania obiektow pelniacych funkcje przejs¢ dla zwierzat i
nadzor nad ww. zagospodarowaniem przejsé,

f) uzgodnienie i nadzo6r w zakresie sposobu oraz prawidtowosci realizacji siedlisk zastepczych (w
tym dla ptazéw, ptakéw oraz nietoperzy),

g) ewentualne okreSlanie potrzeby podjecia dodatkowych dziatan zabezpieczajacych i/lub
minimalizujacych w zaleznosci od stwierdzonych uwarunkowan lokalnych,

h) nadzor nad realizacja obiektu w km 124500 (odcinek 2, wariant 6 czerwony), zlokalizowanego
w rejonie uzytku ekologicznego w celu zapewnienia utrzymania funkcji i integralnosci ww.
uzytku ekologicznego,

1) kontrola terenu pod katem wystepowania inwazyjnych gatunkéw roslin i w razie ich
stwierdzenia podjecie dziatan majacych na celu ich likwidacje,

j) kontrola wycinanych pni drzew pod katem wystepowania rzadkich, chronionych gatunkéw
porostéw,

k) w przypadku koniecznosci usunigcia lub przeniesienia osobnikéw chronionego gatunku z
terenu budowy, wskazanie koniecznosci uzyskania przez inwestora zezwolenia na derogacje z
zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z przepisow att. 56 ustawy o ochronie przyrody.”;

30. uchylam punkt V.2. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zapewni¢ wykonanie monitoringu porealizacyjnego, po zakoficzeniu wszystkich prac, w drugim,
czwartym oraz szostym roku po oddaniu inwestycji do eksploatacji w zakresie skutecznosci
przyjetych rozwiazan, w tym dziatan kompensujacych w nastgpujacym zakresie:

a) zasiedlenia skrzynek (siedlisk zastepczych) dla nietoperzy, prowadzac bezpostednie kontrole
skrzynek w okresie od poczatku maja do kofica sierpnia oraz w opatciu o badania z
wykorzystaniem detektora ultradzwickowego,

b) zasiedlenia skrzynek dla ptakéw (monitoring przeprowadzi¢ tylko w drugim roku po oddaniu
mwestycji do eksploatacjt),

c) kontroli stanowisk bielika w okresie lotéw godowych oraz przygotowania gniazda w okresie
styczen - luty, w szczegolnosci w odniesieniu do stref ochrony wyznaczonych w zasiegu
oddziatywania inwestycji, celem zweryfikowania czy stare gniazdo lub jego nowy odpowiednik
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31

w istniejace] sttefie jest nadal przydatne dla pary ptakéw. Po potwierdzeniu zachowan
legowych zwiazanych z monitorowana strefa przerwal obserwacje bezpostednie. W
pozniejszej czesci okresu legowego obserwacje prowadzi¢ spoza granic stref ochronnych,
celem okreslenia wystepowania ptakéw noszacych pokarm do gniazda oraz obecnosci
mlodych osobnikéw. Kontrole udatnosci legéw przeprowadzi¢ miedzy 10 a 30 czerwcem,

d) zasiedlenia zbiotnikdéw zastepczych przez plazy oraz stanu ww. zbiornikéw, ktory prowadzic
w oktesie aktywnosci 1 rozrodu ptazow,

¢) wykorzystania ztealizowanych przejs¢ dla zwierzat oraz skutecznodci urzadzen
zapobiegajacych wtargnieciu zwierzat na drogg, z uwzglednieniem:

— identyfikacji gatunkéw i okreslenia liczby osobnikéw przechodzacych przez obiekt poprzez
tejestracj¢ tropow na: specjalnie przygotowanych powierzchniach pokrytych piaskiem,
transektach na §niegu na calej powierzchni przejscia, na $niegu lub piasku na transektach
w otoczeniu przejscia,

— rejestracje przechodzacych zwierzat przy uzyciu aparatow fotograficznych i kamer wideo
wykorzystujacych podczerwien, uruchamianych przy pomocy czujnikéw ruchu i przy
uzyciu elektronicznych licznikéw zdarzen,

— identyfikacji uszkodzen roslinnosci przez zwierz¢ta na przejsciach, wyszukiwanie i
identyfikacja odchodéw, wydeptanych $ciezek itp. w celu potwierdzenia obecnosci zwierzat
i okreslenia gatunku,

— pozyskania informacji od lokalnej administracji lesnej, mysliwych, naukowcow.
Szczegblowy sposob 1 zakres monitoringu dostosowaé do uwarunkowan lokalnych, w tym
docelowej grupy zwierzat, dla ktorej wykonane zostalo przejécie, a takze aktualnych dobrych
praktyk w przedmiotowym zakresie w ustaleniu ze specjalista przyrodnikiem,

f) $miertelnosci zwietzat na calym przebiegu inwestycji wraz z uwzglednieniem $miertelnosci na
drodze krajowej nt 10 oraz linii kolejowej nr 18 na odcinku od ok. km 23+500 do 29+000
(wedtug kilometrazu odcinka 2 wariantu 6 czerwonego),

g) udatnosci nasadzed zieleni (z udzialem eksperta botanika), uwzgledniajac wprowadzenie
dosadzen w razic wystapicnia ubytkéw w drzewostanie.

Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu porealizacyjnego nalezy przedstawic¢ do akceptacit
Regionalnemu Dyrektorowt Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Coroczne sprawozdania z
kontroli nalezy przekazywac Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz
do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie dwéch miesigcy od
zakoniczenia cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koficowe sprawozdanie z
przeprowadzonego monitotingu porealizacyjnego zawierajace zbiorcze zestawienie zebranych
wynikéw wraz z ich interpretacja, nalezy przekazal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
w terminie trzech miesiccy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie
monitoringowym.”;
uchylam punkt VII. decyzji i w tym zakresie otzekam:
,Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na
srodowisko w tamach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informagji o Srodowisksu i jego ochronie, udziale
spotecseristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach o oddziatywanin na Srodowisko (Dz. U. z 2017 t., poz.
1405 ze zm.), w szczeg6lnosci uwzgledniajaca:

1. ochrong klimatu akustycznego,
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2. sposobow odwodnien,

3. lokalizacje zapleczy budowy, baz materialowo-sprze¢towych, baz technicznych i drdg
serwisowych,

4. sposobow przejs¢ przez cieki z okresleniem czy koryto bedzie przelozone tymczasowo czy na
state 1 weryfikacje przyjetych dzialan minimalizujacych,

5. inwentaryzacj¢ ichtiofauny, w tym mozliwej obecnosci minoga w rzece Zielona Struga w
terminie zgodnym z wytycznymi monitotingu GIOS,

6. inwentaryzacj¢ ptakow w terminie 1 luty — 31 sierpien wraz z wetyfikacja zaplanowanych
dzialan kompensacyjnych oraz rozwazeniem ich rozszerzenia o montaz FireFly na
przebudowywanych liniach wysokiego napigcia, natomiast na liniach $redniego i niskiego
napiecia zabezpiecznie stupéw np. poprzez odpowiednie izolatory,

7. analize zasiedlenia stref ochrony bielika, wystepujacych w granicach oddzialywania
przedsigwzigcia, z okresu ostatnich 3 lat,

8. inwentaryzacj¢ wiosennych tras migracji ptazéw wraz z weryfikacja stanowisk rozrodczych
oraz zaplanowanych rozwiazan minimalizujacych i kompensujacych, w tym okreslenie
powierzchni zbiornika zastepczego dla ptazéw w ok. km 11+000 oraz wskazanie dokladne;
lokalizacji wszystkich zbiornikéw kompensacyjnych dla ptazow,

9. wskazanie miejsc 1 skali nasadzen zastepczych wraz z okresleniem wytycznych jakie musi
spetnia¢ material roslinny oraz wymagan jak nalezy go prawidlowo sadzic,

10.zagospodarowanie przejscia dla sSrednich zwierzat w formie wiaduktu w ciagu drogi
ekspresowej S-10 nad linia kolejowa nr 201 w ok. km 6+450 w celu zapewnienia skutecznej
1zolacji linii od powierzchni przejscia,

11.uszczegotowienie lokalizacji oraz dokladnych patametréw przejsé dla duzych zwierzat
wskazanych ok. km 1+500, ok. km 25+500 wedlug kilometrazu odcinka 2 wariantu 6
czerwonego oraz ok. km 9+300 wedtug kilometrazu odcinka 3 wariantu 1 niebieskiego,

12.caloroczna inwentaryzacje ssakéw kopytnych oraz wilka wykonang w terminie zgodnym z
wytycznymi monitoringu GIOS oraz weryfikacje prawidlowosci przyjetych minimalnych
parametréw duzych przejs¢ dla zwierzat,

13.zbadanie ewentualnej kolizji z pomnikiem ptrzyrody (PL.ZIPOP.1393.PP.0403083.1751)
usytuowanym na dzialce o nt. ewidencyjnym 44/2 z okresleniem dzialad minimalizujacych,

14.7zbadanie ewentualnej kolizji ze stanowiskiem kruszczyka rdzawoczerwonego (Epipactis
atrorubens) znajdujacym sie nieopodal drogi pozarowej nr 1 (N53° 03' 25.7" E18° 10' 24.0") z
okresleniem dziata minimalizujacych,

15.inwentatyzacje szlakéw migracji chiropterofauny, uwzgledniajac m.in. mozliwo$¢ zwiekszenia
wysokosci ekranéw przeciwol$nieniowych, szczegélnie na przejsciu w ok. km 12+516,10,

16.weryfikacj¢ lokalizacji planowanych zbiornikéw retencyjnych miedzy km 104900 a km
11+200.”

32. w pozostalym zakresie utrzymuj¢ decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja nr 7/2020 z dnia 24 lutego 2020 r., znak:
W0OO0.4200.1.2016.ADS.44, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej
RDOS w Bydgoszczy, okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa:
,,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Torun”. Decyzja ta zostala sprostowana
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21.

22,

20.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ktorzy podnosza argumenty stepowienia terenu i bojg si¢ o dalszy jego postep,

spolka formuluje zadanie w przedmiocie wyrazenia przez GDOS stanowiska ws. znajdujacego
si¢ w aktach sprawy dokumentu pn. ,Korekta planowanego przebiegu drogi S-10 pomiedzy
weztami Bydgoszcz Emilianowo i Solec Kujawski” oraz dokumentu pn. ,,Propozycja kotekty
przebiegu drogi S-10 pomiedzy wezlami Bydgoszcz Emilianowo — Solec Kujawski” wraz z
uwzglednieniem propozycji wykorzystania korytarza sciezki drogi pozarowej nt 7 pod budowe
drogi ekspresowej S-10,

zwraca uwagg, na brak stanowiska RDOS w Bydgoszczy w pismie z dnia 29 kwietnia 2020 .,
znak: WO0.4200.1.2016.ADS.52, dotyczacego pisma wniesionego przez Drobex-Agto wraz
ze stanowiskiem firmy PRO-NATURA w Bydgoszczy.

Nadlesnictwo Solec Kujawski w odwolaniu wskazuje na naruszenie:

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. biart. 85 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy oo§ w zwigzku
z art. 7 Kpa, polegajace na ustaleniu w pkt III.1.28. decyzji zbyt krotkiego oktresu kontroli
zajecia siedlisk przed rozpoczeciem prac 1 braku uzasadnienia ustalonego w decyzji terminu.
W ocenie skarzacego termin zajecia siedlisk powinien by¢é wydtuzony o co najmniej 60 dni,
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o0os w
zwiazku z art. 7 Kpa, polegajace na ustaleniu w pkt III. 1.29. decyzji zbyt krétkiego oktesu
kontroli zajecia siedlisk przed rozpoczeciem prac i braku uzasadnienia ustalonego w decyzji
terminu, podkreslajac Ze termin powinien by¢ wydluzony o co najmniej 60 dni,

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o0os w
zwigzku z art. 7 Kpa, polegajace na pominieciu w ustaleniu w pkt II1. 1.30. decyzji laséw (w
rozumieniu ustawy o lasach) w zakresie ich zabezpieczenia,

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy oo§ w
zwiazku z art. 7 1 art. 8 Kpa, polegajace na niespdjnym wskazaniu w sentencji decyzji, w pkt
IIT. 1.31. 1 jej uzasadnieniu na str. 94, siedliska ropuchy szarej i grzebiuszki do zniszczenia, tj.
raz wskazano siedlisko ok. km 8+500, a nastepnie wskazano siedlisko ok. km 8+550, a takze
na dopuszczeniu mozliwosci odtowienia plazéw w okresie ich rozrodu i zimowania,

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b1 art. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz att. 79 ust.
1 w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oo§ w zwiazku z art. 7 i art. 8 Kpa, polegajace na
pominieciu w ustaleniu w pkt I11.3.6. decyzji korytarza ekologicznego dla duzych zwierzat na
wysokosci funkcjonujacej stacji paliw sieci Shell. ul. Makowiska 35, gm. Solec Kujawski, o
czym skarzacy wskazywat podczas konsultacji,

art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. aiart. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy 00§ w zw.
z art. 7 1 art. 8 Kpa polegajace na zbyt malym ustaleniu w pkt IV.1. decyzji liczby siedlisk i
liczby ptakow,

art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a 1 art. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy oo§ w
zwigzku z art. 7 1 art. 8 Kpa, polegajace na niesp6jnym wskazaniu w sentencji decyzji, w pkt
IV.3. 1 jej uzasadnieniu na str. 94, siedliska plazéw, poprzez podanie w ww. pkt sentencji
dwoch réznych oznaczen, tj. km 8+550 1 8+500, a w uzasadnieniu km 8+500, a nadto
polegajace na pominigciu ustalenia koniecznosci wykonania siedliska zastepczego w postaci
trwalych sztucznych zbiornikéw wodnych dla siedliska w km 10+600,

art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. biciart. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy oos$ w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 8 i art. 42 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie pryyrody, a takze
w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 77 § 1 1 art. 80 Kpa, polegajace na realnym dopuszczeniu do
zniszczenia uzytku ekologicznego w postaci bagna (pkt V.Lh decyzji), albowiem nie jest
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31.

32.

33.

mozliwe zachowanie integralnosci uzytku w zwiazku z wybudowaniem drogi, podkreslajac, ze
powinna nastapi¢ gmiana prebiegn trasy lub poprowadzenie jej na palach,

art. 79 ust. 11 art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ w zwiazku z art. art. 7, art. 8, art. 77 § 1 1 art. 80
Kpa, polegajace na braku odniesienia si¢ w decyzji do wszelkich uwag zgloszonych ptzez
skarzacego w czasie konsultacji spotecznych oraz braku ich uwzglednienia w przedmiotowe;
decyzji, co dotyczy w szczegdlnosci wyznaczenia lokalizacji korytarzy ekologicznych dla
zwierzyny,

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. 2 i biart. 85 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy oos w
zwigzku z art. art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, polegajace na zmniejszeniu liczby
projektowanych korytarzy ekologicznych dla zwierzat, wskazujac jednoczesnie koniecznosé
zwickszenia liczby przejs$¢ zapewniajacych migracje zwierzat w obrebie istniejacych kotytarzy
migracyjnych,

art. 82 ust. 1 pkt 1lit. aibiart. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy 008§ W
zwigzku z art. art. 7, art. 8, art. 77 § 11 art. 80 Kpa, polegajace na nieprawidtowym przyjeciu,
ze siatki przy drodze nie beda stanowily zagrozenia dla chociazby losi, podczas gdy jest to
whbrew logice i doswiadczeniu zyciowemu, bowiem projektowane siatki stanowia realne

zagrozenie dla zycia zwierzyny (pkt 1.3.4 decyzji oraz str. 106 uzasadnienia)”,

oraz wskazuje na:

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

nieracjonalno$é wybotu watiantu z uwagi na dugg wycinke drew, Inissesente ugythkow ekologicznych,
a takze przejScie przez najbardzief podmokty odcinek, na ktsrym wystgpnja bagna i mafe sirugi wodne,
brak rzetelno$ci tapottu, gdyz majqc na nwadze kritki okres cxasu w jakim ostat prygotowany nie ma
mogliwoss, aby osoby go sporzadzajace presledzity caty cykl pryyrodniczy, Y. w kagdej porze roku oraz nie
uwzglednia wszystkich ciekéw wodnych, wszystkich stanowisk ptazow, wszystkich siedlisk
ptakéw oraz wszystkich roslin wystepujacych na danym terenie,

pominigcie faktu, Ze w obszarze chronionym gniazduje bielik,

pominiecie faktu, ze watiant preferowany przechodzi przez teren, gdzie znajduja si¢ zastawki
(oddziat 232C i 233 lesnictwa F.azyn), majace na celu zwigkszenie matej retencji w lasach,

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy oos w
zwiazku z art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, polegajace na nieprawidtowym przyjeciu, ze
budowa drogi nie koliduje z ujeciami wod Rudy i Mata Nieszawka (pkt 1.3.12. 1 13 decyzji)
oraz nicuwzglednieniu w przedmiotowej decyzji potencjalnej lokalizacji nowego ujecta wody
dla miejscowosci Rudy w przypadku koniecznosci jego zaprojektowania,

art. 82 ust. 1 pkt 1lit. aibiart. 85 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$ w
zwigzku z art. 7, art. 8, art. 77 § 11 art. 80 Kpa, polegajace na pomini¢ciu w przedmiotowe;
decyzji kolizji projektowanej drogi z ujeciem wod podziemnych dla Solca Kujawskiego,
gazociagiem wysokiego cisnienia w miejscowosci Rudy oraz linia energetyczna 400 kV Patnow
— Jasieniec,

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. 1 iart. 71 ust. 1 ustawy 00§, polegajace na wybraniu jako preferowanego
wariantu przebiegu drogi ekspresowej S-10 wariantu bardziej ingerujacego w $rodowisko i
mniej oplacalnego ekonomicznie niz wariant opatty o dotychczasowy przebieg drogi krajowej
ar 10 (DK-10).

Zaklad Gospodatki Komunalnej w Solcu Kujawskim w odwotaniu sformulowalo nastepujace

zarzuty:

41.

zanieczyszczenie ujecia wody podziemnej w miejscowosci Rudy poprzez migracje
zanieczyszczel z drogi ekspresowej, np. zanieczyszczen z zimowego utrzymania drog,
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sptukiwania nawierzchni, wéd roztopowych i opadowych,

42. naruszenie na skutek realizacji przedmiotowej inwestycji wodonosnego poziomu
czwartorzedowego pozbawionego izolacji oraz strefy aetacji nad warstwa wodonosna na
skutek prowadzenia wykop6w przy realizacji przedmiotowej inwestycji,

43. niewystarczajace zabezpieczenie miejsc sktadowania paliw, matetiatéw eksploatacyjnych i
odpadoéw. W ocenie skarzacego, zastosowanie pelnych plyt nie bedzie wystatczajace do
zabezpieczenia przed infiltracja zanieczyszczen,

44. brak przedstawienia wytycznych odnosnie obowigzku prowadzenia monitoringu jakosci wod
podziemnych w granicach strefy ochrony posredniej istniejacych komunalnych ujeé wdd
podziemnych oraz w obszarach zasobowych tych uje¢ na etapie eksploatacji drogi S-10,

45. negatywne oddzialywanie palowanej inwestycji na tereny zrodlisk w Rudach i Makowiskach.
Zdaniem strony realizacja inwestycji spowoduje zaburzenie przeplywu woéd otaz ciekéw i
moze ograniczy¢ dostgp do zrédla wody innym podmiotom kotrzystajacym z wlasnych
(lokalnych) uj¢¢ wody, w tym roéwniez studni zaopattujacej w wode zdatng do picia
mieszkaficow miejscowosci Rudy,

46. braki w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. 0.0. w Solcu Kujawskim wnosi o:

— uchylenie przedmiotowej decyzji w zakresie przebiegu trasy w granicach strefy ochrony
posredniej ujecia wody podziemnej w miejscowosci Rudy,

— przesunigcie drogi S-10 o ok. 300 - 500 m w strong¢ potudniows z pominigciem wejscia drogi
w stref¢ posrednia ujecia wody podziemnej w miejscowosci Rudy gm. Solec Kujawski.
Przedmiotowe ujecie zaopatruje w wode ok. 150 mieszkancéw Rudy. Warstwa wodonosna
poziomu gruntowego pozbawiona jest nadkltadu osadéw slabo przepuszczalnych, ktore
pelnilyby role izolatora przed przenikaniem ewentualnych zanieczyszczeti.

Torunskie Wodociagi Spétka z o.0. formutuja zarzuty, ze budowa trasy S-10 zagraza plytko
polozonemu czwartorzedowemu poziomowi wodonosnemu, ktéry stanowi gltéwne zrddio
zaopatrzenia w wode podziemna dla miasta Torunia, Inowroctawia, Gminy Wielka Nieszawka otaz
miasta Ciechocinka. W zwigzku z powyzszym spotka wnosi o uchylenie warunkéw II1.2.15.,
I1.2.16., 11.2.17., 111.2.18., 111.3.12,, 111.3.14., 111.3.15., 111.3.16.£.., I11.3.17. decyzji 1 nadanie im
nowego brzmienia z uwzglednieniem istniejacych stref ochtony wéd podziemnych otaz
projektowanych stref ochrony woéd podziemnych z dodatkowym zastrzezeniem, iz zasieg
projektowanej strefy ochrony posredniej ujecia wody ,,Czerniewice” bedzie zgodny z 25-letnia
ochrona doplywu woéd podziemnych do ujecia.

Ponadto Torunskie Wodociagi Sp6tka z 0.0. wnosi o uwzglednienie w decyzji o uwatunkowaniach

strodowiskowych nastgpujacych warunkow:

47. na odcinku (km 32+850 1 36+380 - wariant 5, km 36+370 - watiant 3), gdzie trasa S-10
przechodzi przez obszar zasobowy ujecia mata Nieszawka - ,,D” 1,,C”, wody opadowe nalezy
odprowadzi¢ poza obszar projektowanej strefy ochrony posredniej dla tej czesci ujecia. W tym
rejonie nie nalezy budowac zbiornikéw retencyjnych dla wéd opadowych,

48. na odcinku (od km 9+900 do km 10+750 watiant 2), gdzie trasa przechodzi ptzez obszar
objety izolinia 25-cio letniego czasu doplywu woéd do ujecia ,,Czerniewice” nalezy
odprowadzi¢ wody opadowe poza obszat projektowanej strefy ochrony postedniej dla tej
czgSci ujecia, nie nalezy budowac w tym rejonie zbiorikéw retencyjnych dla wod opadowych,

49. nalezy zaprojektowac sie¢ monitoringu lokalnego na dtugosci odcinkéw trasy S-10 w obszarze
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D7 1,,C” otaz w rejonie wezla drogowego ,,Czerniewice”,

50. wody opadowe i toztopowe nalezy réwniez odprowadzi¢ (przy pomocy szczelnych ukladow)
poza obszaty istniejacych stref ochrony uje¢ wody podziemnej: Mala Nieszawka (obszat
zasobowy A i B) i Czerniewice. W obszarze ww. stref nie nalezy lokalizowac zbiornikéw
retencyjnych na wody opadowe i roztopowe,

51. spétka wnosi o zobowiazanie inwestora do poniesienia kosztéw opracowania ,,Dodatku do
dokumentacji hydrogeologicznej zasobowej” (ponowne udokumentowanie zasobéw z
ustaleniem nowego obszatu zasobowego z opracowaniem modelu i granic strefy ochronnej
dla obszaru ,,D”) w zwiazku z kolizja ptojektowanej trasy z projektowanymi strefami ochrony
dla obszaru ,,D” podziemnego ujecia wody ,,Mata Nieszawka”.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy, otgan
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postgpowania odwolawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
rozpatrzyl sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Otgan nie
znalaz! przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzjt.

Odwolania wymienione w sentencji niniejszej decyzji zostaly wniesione skutecznie.

WKE MIS zlozyto odwolanie w dniu 9 marca 2020 r. Zgodnie z przediozonym przez koto
towieckie wypisem z tejesttu k6l fowieckich z dnia 17 lutego 2021 r., zostalo ono zarejestrowane
pod numerem 8743 w dniu 1 stycznia 1970 r. Szczegélowy wykaz zadan kola towieckiego
okreslony zostal przepisami § 22 Statutu Polskiego Zwiazku F.owieckiego stanowiacego zalacznik
do uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatoéw Polskiego Zwiazku F.owieckiego z dnia 16 lutego
2019 r., gdzie pkt 2 wprost stanowi, ze do zadan kola nalezy inicjowanie i organizowanie
przedsiewzieé z zakresu ochrony srodowiska w szczegblnosci w celu poprawy warunkow
bytowania zwierzyny. Jak wynika z powyzszego, skarzace WK1. MIS jest uprawnione do zlozenia
odwotlania, bowiem spelnia przestanki warunkujace udzial w postgpowaniu jako otganizacja
ckologiczna zgodnie z att. 44 ust. 1 i 2 ustawy oo$ (aktualne na dzien wniesienia przez nie
odwolania), tj. zbieznosci celéw statutowych z przedmiotem postgpowania oraz prowadzenie
dzialalno$ci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12
miesiecy przed wszczeciem postepowania. WKL MIS uczestniczy w tym postgpowaniu na
prawach strony.

Po tozpattzeniu zawartego w odwolaniu wniosku Gminy Miasta Toruf, reprezentowanej
ptzez Ptezydenta Miasta Torunia, na podstawie art. 135 Kpa, GDOS postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2020 r., zmak: DOOS-WDS/ZIL.420.19.2020.mk.9, odméwil ~wstrzymania
natychmiastowego wykonania ww. decyzjt RDOS w Bydgoszczy w zakresie dotyczacym drugiego
wezla na odcinku trzecim ww. przedsigwzigcia (wezel Podgorz).

Inwestor ptzedstawil stanowisko do zlozonych odwolafi badz uwag zglaszanych przez
skarzacych w trakcie postgpowania nastepujacymi pismami: z dnia 8 kwietnia 2020 r., znak: Mosty
2020/04/00485; z dnia 8 kwietnia 2020 t., znak: Mosty 2020/04/00487; z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
znak: Mosty 2020/04/00488; z dnia 8 kwietnia 2020 r., znak: Mosty 2020/04/00492; 2z dnia 10
kwietnia 2020 r., znak: Mosty 2020/04/00618; z dnia 23 kwietnia 2020 r.,, znak: Mosty
2020/04/01212; z dnia 16 czerwca 2020 t., znak: Mosty 2020/06/00695; z dnia 16 czerwca 2020
r., znak: Mosty 2020/06/00698; z dnia 16 czerwca 2020 t., znak: Mosty 2020/06/00700; z dnia 16
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czerwca 2020 r., znak: Mosty 2020/06/00703; z dnia 21 sierpnia 2020 ft., znak: Mosty
2020/08/01107; z dnia 21 maja 2021 ., znak: Mosty 2021/05/01051. Natomiast pismem z dnia
16 czerwca 2020 r., znak: Mosty 2020/06/00726, przedtozono odpowiedz Genetalnego Dyrektora
Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 2 czerwca 2020 r., znak: O.BY.[-2.530.4.2020.6.1.bm, na
petycje w sprawie planowanej drogi ekspresowe;.

Po przeanalizowaniu akt sprawy GDOS pismami: z dnia 26 lutego 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.22, z dnia 29 marca 2021 r., znak: DOOS-WDSZI1..420.8.2020.mk.29,
wezwal inwestora do przedlozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowej inwestycji oraz do
uzupetnienia dokumentacji sprawy.

Wyjasnienia 1 uzupelnienia inwestora w trakcie postgpowania odwolawczego byly
przedkladane kolejno pismami: z dnia 3 marca 2021 t., znak: O.BY.1-2.530.4.2020.3.7.bm; z dnia
9 matca 2021 r., znak: O.BY.1-2.530.4.2021.3.8.bm; z dnia 12 marca 2021 r., znak: Mosty
2021/03/00701; z dnia 30 marca 2021 t., znak: Mosty 2021/03/01618.

Przekazane w odpowiedziach na wezwania dodatkowe informacje i uzupelnienia postuzyly
do szczegblowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz pozwolily
na doprecyzowanie niektérych warunkéw jego realizacji zawartych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wynika z decyzji Nr 38 Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie
ustalenia terenow zamknigtych w resotcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 2019 1., poz. 84 ze
zm.), jak réwniez zalacznikéw graficznych do wniosku o wydanie decyzji oraz raportu 00§,
przedsigwzigcie bedzie realizowane w czesci na terenie jednostek organizacyjnych podleglych
Ministrowi Obrony Narodowej. Chodzi w szczeg6lnosci o dziatki zlokalizowane w obrebie 75
Torunt na terenie miasta Torunia m.in. dz. 2002/2, 2002/3, 2003/5, 2004/3, 2017/6, 2017/7,
2017/9,2018/7,2018/8, 2020/1, 2021/1, 2023 /11, 2024 /9.

W swietle z art. 78 ust. 2 ustawy 00§ organem inspekcji sanitarnej wlasciwym do wydania opinii
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 ustawy oo§ (m.n. drog bedacych przedsiewzieciami
mogacymi zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko), w trakcie procedury oceny oddzialywania
na srodowisko w odniesieniu do przedsigwzi¢c na terenach jednostek organizacyjnych podleglych
Ministrowi Obrony Narodowej, jest wlasciwy organ Wojskowej Inspekcji Sanitarnej.

Majac na uwadze, ze organ ten nie uczestniczyt na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego,
na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$, GDOS pismem z dnia 4 marca 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.23, wystapil do Komendanta Wojskowego Osrodka Medycyny
Prewencyjnej w Bydgoszczy, dalej KWOMP w Bydgoszczy, o wydanie opinii ws. planowanego
przedsiewzigcia. O wystapieniu o ww. opini¢ strony zostaly poinformowane zawiadomieniem z
dnia 9 matca 2021 ., znak: DOOS-WDSZII..420.8.2020.mk.24.

Pismem nr 366/21 z dnia 9 marca 2021 r., znak: WOMP.WIS-87.520/2021, KWOMP w
Bydgoszczy zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia pod wzgledem wymagani
higienicznych 1 zdrowotnych.

Brak uczestnictwa organu Wojskowej Inspekcji Sanitatnej jako otganu opiniujacego w trakcie
postepowanta zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, podczas
gdy przedsiewzigcie bedzie realizowane na terenie jednostek otganizacyjnych podleglych
Ministrowi Obrony Narodowej, stanowito uchybienie. Jednak organ ten zostal wlaczony na etapie
postepowania odwolawczego i zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia, dlatego
tez uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Ze wzgledu na zakres przedlozonych wyjasniei dotyczacych inwestycji oraz uzupelniony
material dowodowy w sprawie, GDOS zdecydowal o konieczno$ci przeprowadzenia udziatu
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spoleczefistwa, zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oos. Akta sprawy dostepne byly
w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Stodowiska w Warszawie przez okres 30 dni w terminie
od dnia 12 kwietnia 2021 r. do dnia 11 maja 2021 . Spoteczenstwu zostat zapewniony 30-dniowy
okres na zapoznanie si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz zlozenie uwag i wnioskow.
7awiadomienie GDOS z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZII..420.8.2020.mk.34,
informujace o wylozeniu akt do wgladu oraz mozliwosci skladania uwag 1 wnioskéw przez
spoleczefistwo, zostalo upublicznione na tablicy ogloszen w siedzibie GDOS, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej GDOS, na tablicy ogloszen Urz¢du Miasta
Bydgoszcz, Urz¢du Gminy Biate Blota, Urzgdu Gminy Nowa Wies Wielka, RDOS w Bydgoszczy,
Urzedu Gminy Wielka Nieszawka, Urze¢du Miasta Torud oraz na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej BIP Urzedu Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim.

W trakcie postgpowania odwolawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajace)
W sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowiazki plynace z zasady czynnego udzialu stron
w postepowaniu (att. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 1 kwietnia 2021 ., znak: DOOS-
WDS$ZIL..420.8.2020.mk.36, znak: DOOS-WDSZIL..420.8.2020.mk.37, poinformowal strony o
mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

Ponadto w toku postgpowania otgan odwolawczy kilkakrotnie zawiadamial strony
o wydtuzeniu terminu zalatwienia sprawy, podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin
jej zatatwienia.

Pismem z dnia 11 maja 2021 r., znak: S§/08/05/2021, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie PnrWI, na podstawie art. 44 ustawy oo$ zglosito chec
uczestnictwa w postepowaniu odwolawczym na prawach strony. Nalezy jednak zauwazaé, ze
otganizacja ta wniosla juz akces do prowadzonego przez RDOS w Bydgoszczy postegpowania
pismem z dnia 19 lipca 2019 r. Pismem z dnia 9 sterpnia 2019 r., znak: W0O0.4200.1.2016.ADS.19,
organ | instancji potwierdzil skutecznos¢ wlaczenia si¢ Stowarzyszenia PnrWI, jako organizacjt
ekologicznej, do prowadzonego przez siebie postgpowania wymagajacego udziatu spoleczenstwa.
RDOS w Bydgoszczy prawidlowo uznal spelnienie przez Stowarzyszenie PnrWI przestanek
warunkujacych udzial w postgpowaniu otganizacji ekologicznych (aktualne na dzied whniesienia
ptzez nie zadania), tj. zbieznosci celéow statutowych z przedmiotem postgpowania oraz
prowadzenia dzialalnosci statutowej w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesigcy przed wszczeciem postgpowania. Zatem Stowarzyszenie PntWI jest juz
podmiotem wystepujacym w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony, w zwiazku z tym
ww. wniosek z dnia 11 maja 2021 r. jest zbedny.

W trakcie udzialu spoleczefistwa wiele uwag 1 wnioskéw zgloszonych przez zaintetesowang
spoleczno$é poktywa si¢ z uwagami i wnioskami zgloszonymi ptzez strony postgpowania oraz
podmioty na prawach strony, dlatego tez organ odwolawczy rozpatrzyl je w uzasadnieniu niniejszej
decyzji lacznie. Dodatkowo w ramach udzialu spoleczefistwa zostaly zgloszone rowniez
nastepujace uwagi i wnioski:

52. Wybrany watiant trasy ekspresowej S-10:
1) przecina zwatte obszaty lesne, doprowadzajac do ich niekorzystnej fragmentacii;
2) niszczy ustalone trasy wedrowek zwierzat i miejsca ich bytowania;
3) przecina tereny o znacznych deniwelacjach terenu;
4)  niszczy unikatowe dla Puszczy Bydgoskie) wydmy;
5) narusza siedliska legu jesionowo-olszowego i obszary Zrédliskowe chronione w Zataczniku
i Dytektywie Siedliskowej Unii Europejskiej jako siedlisko priorytetowe;
6) dewastuje uktad gatunkowy niespotykany w innych uktadach przyrodniczych;
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7) moze zaburzy¢ zréwnowazone ekosystemy Puszczy Bydgoskiej;

8) niszczy zréznicowane siedliska wodne i bagienne, charakteryzujace sie wysoka
bioréznorodnoscia;

9) niszczy zrodliska Strugi Miynskiej i Strugi Otorowskiej otaz stawy, potozone w oddziatach
206 1207 oraz 232 Nadlesnictwa Solec Kujawski, obreb lesny Solec, ktére obejmuja uzytki
ekologiczne: bagna, torfowiska, tereny zalewowe, stawy oraz cieki wodne i Zrédliska
(wysigki wodne);

10) ingeruje w uzytek ekologiczny (PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992) znajdujacy sie w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Wydm Kotliny Toruisko—Bydgoskiej czesé
wschodnia i zachodnia oraz nisze zrédliskowe, a takze wyplywajacych z nich ciekéw oraz
system stawow w okolicach miejscowosci Rudy;

11) niszczy teren Zrédlisk na Wypaleniskach — obszar w trakcie ustanawiania uzytku
ekologicznego;

12) zagraza sciezce dydaktycznej Ku Zrédliskom;

13) narusza przepisy dot. ochrony gatunkowej zwietzat (dojdzie m.in. do zniszczenia siedlisk
chronionych gatunkéw zwierzat, a takze ich ploszenia i niepokojenia), a takze niszczy
stanowiska chronionych gatunkéw roslin 1 grzybow;

14) koliduje z zastawkami wykonanymi w oddz. 232C i 233 w les$nictwie Lazyn na terenie
Nadlesnictwa Solec Kujawski,

15) spowoduje zniszczenie unikatowego jaru Strugi Zielona (okolice lesnictwa Zielona), w tym
naturalnego wodospadu na tej tzece;

oraz wskazano, ze:

16) utworzenie dolnego przejscia podziemnego dla zwierzat $rednich w okolicy Zrédlisk jest
niewystarczajace, poniewaz nie uwzglednia wystepowania duzych zwierzat: tosi i jeleni;

17) wpuszczenie cieku w przepust pod przyszla droga, a tym samym obnizenie lustra wody i
osuszenie tegu, spowoduje nieodwracalne zniszczenie obszaru uzytku ekologicznego;

18) zniszczone zostanie stanowisko kruszczyka rdzawoczerwonego (Epipactis atrorubens)
zlokalizowane nieopodal drogi pozarowej nr 1 niedaleko Sciezki dydaktycznej "Ku
zrodliskom™ (N53° 03" 25.7" E18° 10' 24.0");

19) zniszczy walory przyrodnicze i turystyczne miejscowosci Rudy, dlatego proponuja zmiany
w przebiegu drogi, ktory bedzie ich zdaniem korzystniejszy oraz nowe rozwizzania
komunikacyjne na tych terenach;

20) w czasie budowy drogi na tetenie Ztodlisk na Rudach i Wypaleniskach przecicte zostang
warstwy wodonosne, co spowoduje osuszenie terenu o niewyobrazalnej skali. Nie
ptzeprowadzono zadnych badan, ktére potwierdzityby skad i jak daleko siegaja poklady
wody wyplywajacej w zrodliskach. Woda wyplywa ze skarp nieprzerwanie, nawet w czasie
najwickszej suszy;

21) trasa wykonywana w trudnych warunkach wystgpowania wod na powierzchni terenu na
obszarach zrédliskowych bedzie wymagac intensywnego odwodnienia terenu i zniszczenie
zrodliska w tym miejscu wyplywu wody. Stanowi to naruszenia art. 234 ustawy Prawo
wodne zakazujacego zmiany stanu wod i odprowadzania wody ktote znajduje zastosowanie
szczegolnie w odniesieniu do odplywu wéd ze zrédla (art. 234 ust. 1, pkt. 1);

22) doprowadzi do osuszenia tetenu, a tym samym pozbawienia zrédet wody mieszkaficow

miasta 1 gminy Solec Kujawski oraz terenu Puszczy Bydgoskie;.

53. W pismie z dnia 11 maja 2021 r. Stowarzyszenie PnrW1 wskazuje, ze:
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zakresie 1 z wykorzystaniem materiatéw naturalnych jak kamiefi czy faszyna, zas$ dno koryta
pozostanie naturalne, wigc ryzyko oddzialywania na hydromorfologi¢ ciekéw bedzie minimalne
(wyjasnienia z dnia 17 maja 2019 t., znak: Mosty 2019/05/00834, str. 76). W celu zmniejszenia
negatywnego oddzialywania na cieki wprowadzono zakaz wjazdu maszyn, aby uniknac zniszczenia
struktury motfologicznej dna cieku i w konsekwencji naruszenia mikrosiedlisk hydrobiontow. Co
wiecej, wjazd maszyn moze spowodowac, ze do wody przedostang si¢ zanieczyszczenia z placu
budowy, jak ziemia z wykopéw oraz substancje stuzace np. do konserwacji maszyn. Ponadto, w
celu ochrony integralno$ci uzytku ekologicznego (PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992), dodano
zapis odnoszacy si¢ do zakazu prac prowadzonych w obrebie cieku Struga Mlynska.

W miejsce punktu II1.2.12) wprowadzono warunek, ktéry wskazuje jak nalezy zabezpieczyc
zdjeta wierzchnia warstwe gleby, aby nie stracita swoich wlasciwosci i mogta zostaC ponownie
wykorzystana. Okreslenie w jaki sposob przygotowaé pryzmy humusu pozwoli na ochtone m.in.
przed jej mechanicznym niszczeniem przez pojazdy budowlane. Ponadto wyznaczenie nadzoru
przyrodniczego jako odpowiedzialnego za wskazanie miejsca deponowania gleby pozwoli na
unikniecie zniszczenia cennych przyrodniczo siedlisk roélin i zwierzat (punkt 12 niniejszej decyzji).

Zdaniem organu II instancji przeprowadzenie kontroli obszaru lesnego pod katem zajecia
siedlisk przez chronione gatunki ptakéw w ciagu maksymalnie 2 dni jest trudne do wykonania,
szczegolnie, biorac pod uwage zmieniajace si¢ warunki atmosferyczne oraz wielko$¢ obszaru
planowanej wycinki. Dlatego tez wprowadzono zmiany w punkach 111.2.28) i I11.2.29) decyzji
RDOS w Bydgoszczy, termin kontroli zostatl wydtuzony do 5 dni, aby ornitolodzy wykonujacy
kontrolg mogli dopasowac jej termin do warunkéw (punkty 15 1 16 niniejszej decyzjt).

Inwestycja powinna by¢ realizowana w sposéb zréwnowazony, ktéry pozwoli na prawidlows
ochrone drzew i krzewdéw nieprzeznaczonych do wycinki, pozostajacych na terenie budowy.
Nalezy pamietaé, ze inwestycja bedzie prowadzona na terenie laséw Puszczy Bydgoskiej, dlatego w
punkcie I11.2.30) decyzjt RDOS w Bydgoszczy wprowadzono zmiany, ktére pozwola odpowiednio
zabezpieczy¢ drzewa i krzewy przed oddzialywaniami posrednimi zwiazanymi z realizacja
inwestycji. Ponadto, w zwiazku z zastrzezeniem Nadlesnictwa Solec Kujawski, ze powyzszy
warunek nie odnosi si¢ do laséw w rozumieniu ustawy o lasach, budzacy watpliwosci
interpretacyjne zapis ,,zadrzewienia (w tym drzewa i krzew)” zamieniono na ,,drzewa i krzewy”.
Wykluczono takze sposdb zabezpieczania ran drzew impregnatami i réznego rodzaju preparatami,
w tym gtzybobojczymi, poniewaz jest to dzialanie nie tylko nieskuteczne, ale wrecz szkodliwe dla
naturalnej zdolnosci regeneracyjnej drzew (punkt 17 niniejszej decyzji).

W zwigzku z realizacja wezla Bydgoszcz-Makowiska w wariancie 3 w km ok. 11+820,
zinwentaryzowane siedlisko plazéw ,,p9” w km ok. 10+600 nie ulegnie zniszczeniu, wiec uznano
za sluszne usuniecie ww. siedliska z punktu I11.2.31) decyzji RDOS w Bydgoszczy. Wazna kwestia
przy prawidlowym likwidowaniu dotychczasowych siedlisk plazéw jest wygrodzenie obszaru
zbiornika, aby uniemozliwi¢ wkraczanie kolejnych osobnikéw na teren budowy. W zwiazku z tym,
tre$¢ warunku uzupelniono o obowiazek zastosowania ogrodzenia o odpowiednich parametrach
(punkt 18 niniejszej decyzji).

Po analizie materialu dotyczacego inwentaryzacji przyrodniczej, m.in. dolaczonego do
wyjasnied z dnia 12 marca 2021 r., znak: Mosty 2021/03/00701, w celu ochrony
zinwentaryzowanych siedlisk herpetofauny, wprowadzono korekty przebiegu tymczasowych
plotkéw hetpetologicznych. Ponadto uszczegdtowiono zapis dotyczacy materiatu z jakiego ma
zosta¢ wykonane tymczasowe wygrodzenie oraz jak dlugo powinno funkcjonowaé, aby
zminimalizowaé posredni wplyw realizacji inwestycji — zgodnie z Poradnikiem ochrony plazdw (Kurek
R.T. i in., Bystra 2011). Najlepszym rozwiazaniem sa siatki stalowe, ktore beda wygradzac teren
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budowy w okresie aktywnosci herpetofauny z uwzglednieniem terminéw migracji wiosennych i
jesiennych (punkt 19 niniejszej decyzji).

Punktem 20 niniejszej decyzji wprowadzono zmiany w punkcie I11.2.35) decyzji RDOS w
Bydgoszczy polegajace na wskazaniu lokalizacji siedlisk chiropterofauny ptzewidzianych do
zniszczenia oraz doprecyzowaniu okresu w jakim nalezy prowadzié prace. Wycinka drzew
przeprowadzona miedzy marcem a wrzesniem pozwoli na ochrong kolonii rozrodczych i kryjéwek
w trakcie ich zasiedlenia. Ponadto usunig¢to z warunku zapis dotyczacy rozbiérki budynkéw,
poniewaz obowigzek przeprowadzenia kontroli pod katem obecnosci w ich obrebie siedlisk
gatunkéw chronionych ptakéw i nietoperzy zostal zawarty w punkcie 111.2.34) decyzji RDOS w
Bydgoszczy.

Najskuteczniejszym rozwigzaniem zmniejszajacym s$miertelnos¢ ptakéw wskutek kolizji z
ekranami jest zastosowanie czarnych pionowych paséw o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm
umieszczonych w odleglosci nie wigksze) niz 10 cm. W zwiazku z powyzszym wprowadzono
zmiany w punkcie I11.3.2) decyzji RDOS w Bydgoszczy, bowiem zbyt mata szeroko$¢ wzoru pasdéw
na ekranach przezroczystych spowoduje, ze czes¢ gatunkéw ich nie zauwazy i bedzie dochodzié
do kolizji (punkt 21 niniejszej decyz;ji).

W zwigzku z brakiem mozliwosci zapewnienia odpowiednich warunkéw siedliskowych dla
plazow w zbiornikach retencyjnych wsréd obszaréw niezainwestowanych technicznie, inwestor w
piSmie z dnia 12 marca 2021 r., znak: Mosty 2021/03/00701, wykluczyl mozliwosé ich
dostosowania do zasiedlania przez plazy, natomiast w celu ich zabezpieczenia zaproponowal
zastosowanie szczelnej siatki herpetologicznej. Dlatego tez nadano nowe brzmienie warunku
I11.3.3) decyzji RDOS w Bydgoszczy, nakazujac wygrodzenie wszystkich zbiornikdéw retencyjnych
siatka stalowa o oczkach 0,5 cm na 0,5 cm, z uwzglednieniem szczelnego polaczenia siatki z
podiozem otraz brama/furtka prowadzaca na teren zbiotnika (punkt 22 niniejszej decyzji).

Po analizie materialu dowodowego, organ odwotawczy uznat za stuszne wprowadzi¢ korekty
przebiegu stalych wygrodzen ochronno—naprowadzajacych, majacych na celu zminimalizowanie
oddzialywan posrednich wynikajacych z cksploatacji inwestycji na siedliska hetrpetofauny. W
zwigzku z powyzszym dokonano zmian w punkcie I11.3.5) decyzji RDOS w Bydgoszczy.
Uszczegolowiono réwniez zapis dotyczacy paramettéw wygrodzen zgodnie z Poradnikiem ochrony
ptazow (Kurek RT. i in., Bystra 2011), dodajac m.in. obowiazek wykonania tzw. zawrotek na
wolnych konicach ogrodzen. Ponadto wprowadzono podpunkt odnoszacy si¢ planowanych
przepustow, ktére beda dostosowane do zachowania mozliwosci migracyjnych plazow i malych
zwierzat, wskazano kilometraz oraz podano minimalne parametry. W celu zapewnienia stalej
tunkcjonalnosci proponowanych rozwigzan okreslono termin przeprowadzania okresowych
kontroli szczelnosci wygrodzen oraz droznosci przepustéw (punkt 23 niniejszej decyzji).

Planowane przedsigwziecie w calosci przebiega przez jeden z gléwnych korytarzy
migracyjnych, t). Korytarz Péinocno-Centralny, o znaczeniu paneuropejskim. Réwnoczesnie
Puszcza Bydgoska petni funkcje kluczowej ostoi dla wilka (Canis lupus), gatunku priotrytetowego
wymienionego w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Jej droznosé, jako czesci korytarza
migracyjnego, jest niezwykle wazna dla wielu gatunkéw ssakéw, w tym duzych kopytnych. Dlatego
tez wprowadzono zmiany w punktach I11.3.6) 1 I11.3.7) lit. ¢ decyzji RDOS w Bydgoszczy (punkty
24 125 niniejszej decyzji).

W celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania budowy drogi, organ odwolawczy
uznal za niezbedne zwigkszyC liczbe przejé¢ dostosowanych do migracji duzych zwierzat. W
kilometrze ok. 1+500 odcinka 2 wariantu 6 czerwonego zostanie wykonane przejscie gorme o
minimalnej szerokosci 35 m, umozliwiajace migracj¢ teriofauny z obszaru Puszczy Bydgoskiej w

31



kierunku pétnocno-zachodnim. Na etapie inwentaryzacji przyrodniczej wskazano, ze w ok. km
25+000 ww. odcinka znajduje si¢ istotny szlak migracyjny zinwentaryzowanej populacjt wilka,
dlatego zostanie wykonane przejscie gorme o minimalnej szerokosct 40 m. Majac na uwadze ideg
stosowania zintegrowanych rozwigzan minimalizujacych dla ciagow transportowych stanowiacych
dla $rodowiska pojedyncza batiere, przebieg trasy S-10 zostal zblizony do linii kolejowej nr 18 (str.
497 raportu 0os). Dlatego, w zwiazku z bliskim, rownolegltym przebiegiem planowanej drogi oraz
kolei przejicie w ok. km 25+500 zostanie poprowadzone nad trasa ekspresowy oraz linia kolejowa.
Wskazanie minimalnej szerokosci w postaci 40 m podyktowane jest zachowaniem odpowiednich
propotcii ptzejscia, a w konsekwencji zachowaniem funkgj onalnosci, poniewaz jako jedyne bedzie
przekracza¢ dwa ciagi komunikacyjne. Przejscie uwzgledniajace lini¢ kolejowa moze przyczynic sie
do lepszej ochrony gniazdujacego w tym obszarze bielika — pierwotna przyczyna problemu
$miettelnosci bielika w wyniku kolizji z transportem kolejowym jest zerowanie osobnikow na
pottaconych przez pociagi ssakach kopytnych. W zwigzku z powyzszym, przejscie uwzgledniajace
lini¢ kolejowa, przyczyni si¢ do zmniejszenia §miertelnosci ssakow w wyniku kolizji z pociagami, a
w konsekwencji do zmniejszenia $miertelnosci zerujacych na nich bielikow.

Ze wzgledu na istotng role obszaru w km 12+516,10, pelniacego wazny szlak migracjl zwierzat,
organ 11 instancji uznal za stuszne zreformowac zapis dotyczacy patametréw przejscia, czyniac z
niego przejscie dla duzych zwierzat. 7 tego wzgledu, powyzsze przejscie zostalo wykreslone w
punkcie II1.3.7) lit. ¢ decyzji RDOS w Bydgoszczy i dodane w punkcie I11.3.6 tej decyzji. Majac
powyzsze na uwadze, zwickszono parametry przejscia dolnego zintegrowanego z ciekiem w km
12+516,10, tak aby spelniato funkcjg przejscia dla duzych zwierzat — minimalna wysokos¢ zostala
zwiekszona do 5 m. W zwiazku z tym, ze przedmiotowy ciek Struga Mlyfska stanowi czes¢
cennego uzytku ekologicznego (PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992), kt6ry z kolei jest ostoja dla
licznej fauny Puszczy Bydgoskiej, wprowadzono zakaz lokalizowania elementow konstrukeyjnych
przejscia takich jak przyczotki i podpory w obrebie granic przedmiotowego uzytku. Brak ingerencji
w obszar uzytku ekologicznego pozwoli na spetnienie deklaracji inwestora zawartej w pismie z dnia
19 kwietnia 2021 t., znak: O.BY.1-2.530.4.2020.3.12.bm, Ze tealizacja obiektu ,,ptzy zachowaniu
wybranej lokalizacji przecigcia, zagwarantuje, 1z funkcja ckologiczna uzytku jako siedliska 1 szlaku
migracji zwierzat oraz integralnos¢ calego obiektu przyrodniczego zostanie zachowana”. Co wigce},
w celu rzeczywistego zapewnienia mozliwosci wedréwki duzych zwierzat jak wilk, los, jelen w
kierunku pétnoc — potudnie na wskazanym szlaku migracyjnym w ok. km 9+500 w odcinku 3
wariantu 1 niebieskiego, organ odwotawczy postanowil natozy¢ obowiazek wykonania przejscia
gdrnego o minimalnej szerokosci 35 m ok. kilometra 9+300.

Punktem 26 niniejszej decyzji wprowadzono zmiany w punkcie I111.3.8) decyzji RDOS w
Bydgoszczy w nastepujacym zakresie.

Analiza dokumentacji wykazala, ze prace planowane w obrebie ciekow kolidujacych z
inwestycja beda realizowane z wykorzystywanych technologii opartej ,,na wykonaniu zastepczego
obiegu wody (w formie niezagrozonego pracami koryta otwartego lub odcinka zarurowanego) 1
wykonaniu pozostalych prac inzynieryjnych na obickcie inzynieryjnym wolnym od wody plynacej”
(pismo z dnia 17 maja 2019 r., znak: Mosty 2019/05/00834, str. 61). W zwigzku z powyzszym,
wprowadzono dodatkowy warunek dotyczacy prowadzenia prac w sposob najmniej oddziatujacy
na $rodowisko, wykluczajac z prac dwa istotne cieki Puszczy Bydgoskiej — Struge Miynska
polozona w granicach uzytku ekologicznego otraz Zielona Struge, najwigkszy naturalny ciek
Puszczy. Wszelkie czynnosci zwiazane z przetozeniem ciekow beda wykonywane stopniowo, pod
nadzorem przyrodniczym, poza sezonem l¢gowym plazéw. Dodatkowo, jak zostalo wskazane w
dokumentacji (str. 1055 rapottu 00s), w przypadku rzeki Zielona Struga oraz cieku Struga Mlynska,
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prace zwigzane z budowa przejs¢ dla zwierzat beda prowadzone poza sezonem rozrodczym bobta
1 wydry, zas ewentualne zetemia beda likwidowane w terminie od 1 marca do 15 kwietnia albo od
1 sierpnia do konca pazdziernika.

Wigkszos¢ ciekéw stanowi szlak migracji, co uwzgledniono projektujac liczne przejscia dla
zwierzat zespolone z ciekiem, wskazujac przy tym na konieczno$¢ stosowania naturalnych
umocnien z kamieni otoczakéw, wikliny, czy faszyny. Wykluczono mozliwosé wykonania
umocnienia koryt gabionami, poniewaz takie rozwigzanie jest niebezpieczne dla zwierzat i prowadzi
do ich okaleczenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze okreslony pkt II1.3.13) skarzonej decyzji warunek o
koniecznosci zaprojektowania nowych uje¢ wody w miejsce likwidowanych (zaproponowany
uprzednio przez organ sanitarny) nalezy uchyli¢, a postgpowanie organu I instancji w tym zakresie
umorzy¢. Przewiduje on bowiem taka koniecznos¢ w sytuacji wystapienia kolizji (domniemywac
mozna ze chodzi o kolizj¢ projektowanej drogi z ujeciami wody), a te, co wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego 1 uzasadnienia decyzji RDOS w Bydgoszczy, str. 35), w wybranym do
realizacji wariancie nie wystepuja. Wariant ten przebiega wszakze ptzez strefy ochrony posredniej
uje¢ Ruda 1 Mata Nieszawka, ale nie koliduje z samymi ujeciami. Kolizja z ujeciami wystgpuje w
przypadku wariantu 3, a ten, na zadnym odcinku, nie stanowi watiantu wylonionego z
przeprowadzone) w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Podkreslic nalezy takze, ze
warunek ten w przypadku ujecia Mala Nieszawka moéglby by¢ warunkiem niewykonalnym bowiem
rozporzadzenie nr 5/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. zakazuje takze lokalizacji nowych ujeé wody
podziemnej w obrebie ustanowionej strefy ochrony postedniej tego ujecia.

Ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystywania przejs¢ przez chiropterofaung dodano warunek,
aby w miejscach stwierdzonych siedlisk dostosowac nasadzenia do potrzeb przemieszczania sie
nietoperzy w postaci rzedowych nasadzen drzew i wysokich krzewow. Dodatkowo, w przypadku
przejs¢ gornych wskazano obowiazek doprowadzenia strefy najsé do sciany lasu w celu unikniecia
luk zmniejszajacych efektywno$¢ naprowadzania zwierzat na przejScia. Doprecyzowano takze
minimalng wysokos$¢ ekranéw przeciwol$nieniowych oraz materiat z ktérego maja by¢ wykonane.

Punktem 28 niniejszej decyzji wprowadzono zmiany w punkcie IV. decyzji RDOS w
Bydgoszczy dotyczace kompensacji przyrodniczej w nastgpujacym zakresie.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjqg sprawy, organ II instancji uznal za sluszne dodaé
kompensacje za stracone siedliska kruka w postaci 4 platform lggowych. Wskazano minimalne
wymiary oraz materialy z jakich nalezy wykonac platformy, by zachowaly swoja funkcjonalno$é.
Ponadto, zwigkszono liczbe budek dla gagota do 4 sztuk oraz liczbe koszy dla uszatek do 5 sztuk.
Z uwagi na skale planowanej wycinki wskazano, aby zastepcze miejsca legowe dla ornitofauny
zlokalizowa¢ w drzewostanie, wytypowanym w porozumieniu z miejscowo wlasciwym
nadle$nictwem, w ktoérym przez minimum 30 lat nie beda dokonywane tebnie. Zwigkszenie
proponowanego przez organ I instancji okresu o 20 lat zwigkszy skuteczno$¢ zaproponowanych
srodkéw kompensujacych. Ze wzgledu na zapewnienie stalej mozliwosci zasiedlenia budek, koszy
i platform objeto je dzialaniami konserwacyjnymi, w tym przez okres 6 lat coroczne kontrole bedzie
wykonywa¢ inwestor. Powyzsze zmiany wprowadzono w punkcie IV.1. decyzji RDOS w
Bydgoszczy.

Ponadto zwigkszono minimalna licze skrzynek rozrodczych dla chiropterofauny. Adekwatnym
do skali ingerencji w siedliska nietoperzy bedzie rozwieszenie w 3 miejscach po 10 budek — nalezy
bowiem pamigtac, ze nietopetrze tworzg kolonie rozrodcze, wigc w celu zachowania skutecznosci
proponowanego rozwizzania, w bliskim sasiedztwie nalezy rozwiesic kilka sztuk skrzynek. Tak jak
w przypadku Srodkéw kompensujacych dla ornitofauny, wskazano, aby zastepcze skrzynki dla
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nietopetzy zlokalizowa¢ w porozumieniu z miejscowo whasciwym nadlesnictwem w drzewostanie,
w ktorym przez minimum 30 lat nie beda dokonywane rebnie. Skrzynki objeto dzialaniami
konserwacyjnymi, ptzy czym przez okres 6 lat coroczne kontrole bedzie wykonywaé inwestot.
Powyzsze zmiany wprowadzono w punkcie [V.2. decyzjt RDOS w Bydgoszczy.

W punkcie IV.3. decyzji RDOS w Bydgoszczy organ II instancji wprowadzil przyblizony
kilometraz, w ktérym zostang zlokalizowane zbiorniki zastepcze dla batrachofauny. Ponadto,
wprowadzono obowigzek wykonania, zaproponowanego w pi$mie z dnia 12 marca 2021 r., znak:
Mosty 2021/03/00701, dodatkowego zbiornika w ok. km 11+000 po potudniowe; stronie trasy S-
10, ktéry bedzie stanowil pate ze stwierdzonymi siedliskami ptazéw nr 10 1 11 zlokalizowanymi po
stronie p6inocnej. Przemieszczanie si¢ pomigdzy siedliskami zapewni przejscie dla matych zwierzat
w ok. km 11+050. Co wiecej, wskazano, aby minimalna powierzchnia dodatkowego zbiornika byta
potéwnywalna do poinocnych siedlisk. Dodano takze, ze w celu zminimalizowania potencjalnego
negatywnego oddzialywania na batrachofaung, zbiorniki zastgpcze nalezy wybudowaé przed
ptzystapieniem do realizacji przedsigwzigcia.

Zmiany w punkcie IV.4. decyzj RDOS w Bydgoszczy polegaja na doprecyzowaniu, ze
wszelkie dzialania w odniesieniu do wyznaczonych stref ochrony miejsc gniazdowania bielika
nalezy podejmowal poza okresem legowym gatunku w oparciu o dane pochodzace z
przeprowadzonego monitoringu, o ktérym mowa w punkcie VIL6.

W ramach realizacji przedsiewzigcia przewiduje si¢ wycinke ok. 850 ha lasu. W zwiazku z tym,
nalozono obowiazek wykonania nasadzen zastepczych w celu zrekompensowania strat w
srodowisku roslinnym, a takze ztagodzenia wplywu realizacji zamierzenia na otaczajacy krajobraz
(punkt IV.5.)). Wskazano, ze dobdr gatunkéw powinien opiera¢ si¢ o gatunki rodzime z
uwzglednieniem miejscowych uwarunkowan i wymagan siedliskowych. Szczegoly dotyczace
ostatecznej lokalizacji nasadzeft kompensacyjnych zostana opracowane w ramach ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko, co zostalo réwniez uwzglednione w zmianie punktu VIL9. decyzjt
RDOS w Bydgoszczy.

Analiza zgromadzonych akt sprawy wykazala, Zze planowana droga ekspresowa koliduje z
wieloma siedliskami reptiliofauny, w tym gniewosza plamistego — gatunku chronionego, wpisanego
do IV zalacznika Dyrektywy Siedliskowej. W zwiazku z tym, otgan odwolawczy uznal za zasadne
doda¢ warunek dotyczacy wykonania zastepczych mikrosiedlisk dla gadéw (punkt IV.6.). Inwestor
w pismie z dnia 12 marca 2021 r., znak: Mosty 2021 /03/00701, wskazal proponowane lokalizacje
oraz sposob wykonania mikrosiedlisk, a takze wskazal czestotliwos¢ przeprowadzania prac
utrzymaniowych.

W zwiazku z wyjasnieniami inwestora z dnia 12 marca 2021 r., znak: Mosty 2021/03/00701,
dodano warunek dotyczacy przeniesienia zinwentaryzowanego stanowiska (klode) rzadkiego
gatunku borodzieja préchnika (Ergates faber) poza czesé lasu objeta planowanymi dzialaniami
(punkt IV.7.).

W punkcie 29 niniejszej decyzji uszczegélowiono punkt V.1. decyzjti RDOS w Bydgoszczy
dotyczacy zapewnienia nadzoru przyrodniczego, wskazujac niezbednych specjalistow m.in. z
zakresu: ornitologii, botaniki, entomologii, chiropterologii oraz herpetologii. Dodatkowo, w celu
zminimalizowania oddzialywania budowy trasy S-10 na naruszany obszar Puszczy Bydgoskiej,
wskazano, ze do obowigzkéw nadzoru przyrodniczego nalezy takze kontrola terenu pod katem
wystepowania gatunkéw inwazyjnych oraz kontrola przeznaczonych do wycigcia drzew pod katem
wystepowania rzadkich gatunkéw porostow. Podkreslono ponadto, ze w przypadku koniecznosci
usuniecia lub przeniesienia osobnikéw chronionego gatunku z terenu budowy, nadz6r dopilnuje
kwestii zwigzanych z uzyskaniem przez inwestora zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony
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gatunkowej, wynikajace z przepisdéw art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Punktem 30 niniejszej decyzji wprowadzono zmiany w punkcie V.2. decyzji RDOS w
Bydgoszczy dotyczace monitoringu w nastepujacym zakresie.

W zwigzku z szescioletnim okresem prac utrzymaniowych mikrosiedlisk zastgpczych dla
gadow, wydluzono okres trwania calego monitoringu potealizacyjnego z 5 do 6 lat, tak aby prace
natozone na wykonawce zakonczyly si¢ w jednym roku. Takie dzialanie pozwoli na zebranie
szczegotowych informacji w ramach nalozonego monitoringu i przygotowanie spdjnego
sprawozdania koncowego. Ponadto ograniczono monitoting smiertelnosci zwierzat na linii
kolejowej nr 18 do najbardziej newralgicznego odcinka o dlugosci ok. 5,5 km, kiedy to
projektowana trasa ekspresowa przebiega rownolegle do toréw kolejowych (najmniejsza odlegtos¢
migdzy poinocnym skrajem trasy S-10 a potudniowym skrajem toréw wynosi ok. 100 m).

W zwigzku z wprowadzeniem punktu IV.5., ktérym nalozono obowiazek nasadzen
zastepczych, dodano punkt dotyczacy monitoringu udatnosci nasadzefi z uwzglednieniem
uzupelnienia stwierdzonych ubytkow.

Dodatkowo zobowiazano inwestora do przedstawienia metodyki prowadzenia monitotingu
RDOS w Bydgoszczy celem akceptacji, a takze do przedkladania raportéw 1 konicowego
sprawozdania temu otganowi oraz do wiadomosci GDOS.

Punktem 31 niniejszej decyzji wprowadzono zmiany w punkcie VII. decyzji RDOS w
Bydgoszczy dotyczace ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, wskazujac najistotniejsze
zagadnienia wymagajace uwzglednienia.

W kontekscie prac na ciekach, zwiazanych gtéwnie z budowa przejsc dla zwierzat, koniecznym
jest okreslenie, ktore koryta beda przekladane i czy bedzie to dzialanie stale czy czasowe, aby
odpowiednio dopasowaé dztalania minimalizujace sposéb wykonywanych prac. Z uwagi na
mozliwa obecnos¢ chronionych gatunkéw ryb w przekraczanych ciekach, szczegdlnie w rzece
Zielona Struga, nalezy uwzgledni¢ inwentaryzacje ichtiofauny. Nalezy takze przeprowadzic
inwentaryzacje ornitofauny w celu weryfikacji skali zaplanowanej kompensacji, w tym niezwykle
istotna jest analiza zasiedlenia stref ochrony bielika, wystepujacych w granicach oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia oraz kwestia zabezpieczenia przed kolizja zaplanowanej do
przebudowy linii elektroenergetycznej. Ponadto, w zwiazku z nalozeniem dodatkowych przejsé
gornych dla zwierzat, w oparciu o wyniki ponownej inwentaryzacji ssakow kopytnych i wilka, nalezy
doprecyzowac szczegbtowo ich lokalizacje wzgledem wymogdw technicznych oraz okresli¢ ich
parametty, a takze ponownie przeanalizowal przyjete minimalne parametry, tak aby droznosé
korytarzy migracyjnych zostala zachowana. W celu zapewnienia bezkolizyjnego przelotu
chiropterofauny, w miejscach stwierdzonych szlakéw migracyjnych nietopetzy nalezy
zweryfikowac zakres przyjetych dzialan minimalizujacych, w tym konieczna do zastosowania
wysokos$¢ ekranéw przeciwol$nieniowych. Przedstawiony w dokumentacji przebieg wezla
Bydgoszcz Makowiska (wariant 3) w ok. km 11+820 nie wyklucza kolizji z pomnikiem ptzyrody
PL.ZIPOP.1393.PP.0403083.1751 (dab szyputkowy Quercus robur), dlatego w celu ochrony obiektu
przyrodniczego nalezy zweryfikowac tzeczywisty zakres oddziatywania i zaproponowaé adekwatne
dzialania minimalizujace. W celu ochrony batrachofauny nalezy wskaza¢ miejsca wiosennych
migracji plazéow oraz zweryfikowa¢ ich miejsca rozrodu w granicach oddzialywania
przedsigwzigcia, 1 na tej podstawie oceniC przyjete rozwiagzania minimalizujace i kompensujace.
Dodatkowo, stowarzyszenie Modrzew — Monitoring Obywatelski Drzew wskazuje, ze w wyniku
realizacji przedsiewzigcia moze dojs¢ do zniszczenia stanowiska kruszezyka rdzawoczerwonego
(Epipactis atrorubens), usytuowanego nieopodal drogi pozarowej nr 1 przy sciezce dydaktycznej ,,Ku
zrodliskom”. W zwigzku z powyzszym wskazano na potrzebe zbadania ewentualnej kolizji oraz
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przedsiewzigcia  dziatai minimalizujacych. Co  wigcej, nalezy okresli¢  powierzchnig
zaproponowanego w pismie z dnia 12 marca 2021 r. dodatkowego zbiotnika zast¢pczego dla
ptazéw w ok. km 11+000 oraz zweryfikowa¢ lokalizacje pozostatych zbiornikéw na podstawie
aktualnej inwentatyzacji. W stosunku do przejscia w ok. km 6+450 zaplanowanego w formie
wiaduktu w ciagu drogi ekspresowej S-10 nad linia kolejowa nr 201, nalezy okreslic
zagospodatowanie przejscia, ktére zapewni skuteczna izolacje linii kolejowe) od powierzchni
przejScia oraz uwzgledni mikrosiedliska ulatwiajace migracje maltych zwierzat. Nalezy takze
wskazaé miejsca otaz skalg planowanych nasadzen zastepczych z uwzglednieniem wymagan jakie
musi spetniaé material nasadzeniowy, a takze wytyczne dotyczace prawidlowego sposobu sadzenia,
co powinno zapewni¢ zachowanie ich udatnosct. W celu wigkszego zminimalizowania wplywu
oddzialywania budowy drogi na siedlisko *91E0 miedzy ok. km 10+780 a ok. km 11+060, nalezy
rozwazy¢ zmiang lokalizacji zbiornikéw retencyjnych planowanych w tym obszarze.
W pozostalym zakresie organ II utrzymal decyzje RDOS w Bydgoszczy w mocy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniach oraz uwagach zlozonych

w toku postgpowania odwolawczego, stwierdzono, co nastepuje.

Ad. 23 oraz 24

Skatzacy podnosi, ze w decyzji RDOS w Bydgoszczy w punktach 111.1.28) oraz I11.1.29)
(rzeczywiste oznaczenie 111.2.28) oraz II1.2.29)) ustalono zbyt krotki okres kontroli zajetosci
siedlisk przez ptaki i proponuje zmieni¢ zapis z ,,nie wczesniej niz 2 dni” na ,,co najmniej 60 dni”.
Swoje stanowisko argumentuje tym, Ze powierzchnia terenu podlegajacego wycince jest zbyt duza,
w zwiazku z czym ornitolog nie zdota wykonac kontroli w okreslonym terminie. Jest to niestuszny
wniosek, poniewaz wskazana w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tmozliwosc
prowadzenia prac takich jak wycinka, karczowanie 1 odhumusowanie terenu w okresie lggowym
ptakéw, po uprzednim wykonaniu kontroli ornitologiczne;, odnosi si¢ do sytuacji wyjatkowych.
Gléwna teza omawianych warunkéw jest prowadzenie prac poza sezonem legowym ptakow, czyli
w okresie od 1 wrzesnia do kofica lutego, przy czym nalezy pamietac, ze warunek nie dotyczy stref
ochrony wyznaczonych dla bielika, o ktérych mowa w punkcie IV 4. decyzji RDOS w Bydgoszczy.
Przyjecie takiego terminu prowadzenia prac jest zgodne z propozycja dzialad minimalizujacych
wplyw realizacji inwestycji na srodowisko przyrodnicze przedstawionych w raporcie 00§ (str. 1055),
na co wskazal RDOS w Bydgoszczy w uzasadnieniu decyzji (str. 95). Jezeli inwestor w wyniku
zdarzefi losowych, jest zmuszony dokona¢ wycinki w sezonie leggowym, organ dopuszcza taka
mozliwo$é, tylko po uptzedniej kontroli wykonanej przez specjaliste przyrodnika — ornitologa.
Nalezy podkresli¢, ze organ wskazuje tylko na kompetencje jakie musi posiadac kontroler, jednak
nie podaje liczby wykonawcéw ani nie okresla jak duzy obszar ma zosta¢ skontrolowany. Wobec
tego, nieprawdziwy jest zarzut, ze specjalista nie jest w stanie skontrolowac w przeciggu dwoch dni
tak duzego obszaru — jezeli inwestor zmuszony jest do prowadzenia prac w sezonie leggowym
ptakéw, to zobligowany jest zapewni¢ taka liczbe specjalistow, ktorzy beda w stanie skontrolowac
obszar okreslony harmonogramem prac realizacyjnych. Warto zauwazy¢, jak wskazano w pismie z
dnia 23 kwietnia 2020 r., znak: Mosty 2020/04/01212, zawierajacym stanowisko GDDKIA do
odwolania Nadlesnictwa Solec Kujawski, ze zgodnie z art. 20b, 21 i 21a ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 t. 0 s3ezegdinych asadach praygotowanta i realizaci inwestygi w 3akresie drig publicznych (Dz.U. z 2020
t., poz. 1363 ze zm.) wycinke na terenie nalezacym do Laséw Padstwowych wykonuje ich zarzadca,
czyli de facto skatzacy. Zgodnie z dobra praktyka pozyskiwania drewna najlepiej prowadzi¢ wycinke

po skoficzeniu sezonu wegetacyjnego, poniewaz drewno jest wtedy bardziej suche, 2 w
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konsekwencji odpotniejsze na uszkodzenia, co stanowi kolejny argument za przeprowadzeniem
rzeczonej wycinki w okresie zimowym.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych liczby dni kontroli wskazanych przez RDOS w
Bydgoszczy i braku rzetelnego uargumentowania, nalezy wyjasnic, ze przewidziany termin ,,nie
wczesniej niz 2 dni przed rozpoczeciem prac” zwigzany jest z czasem zajetosci siedlisk przez ptaki
oraz z zasada przezornosci (art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. - Prawo ochrony Srodowiska, Dz.U.
z 2020 r., poz. 1219 ze zm.). Nalezy pamietal, ze znaczna cz¢$¢ zinwentatyzowanych gatunkow
ptakéw wyprowadza kilka legéw w roku, przy czym malym gatunkom okres wysiadywania jaj i
karmientia pisklat zajmuje tylko kilka tygodni. Co wiecej, sama budowa gniazd drobnym gatunkom
jak np. piecuszek, pierwiosnek, rudzik, petzacz, kowalik, grubodziéb zajmuje ok. jednego dnia. Im
diuzszy okres pomigdzy kontrola a rozpoczeciem prac, tym wigksze prawdopodobienistwo, ze
poszczegdlne osobniki przystapily do legdw, istnieje wige ryzyko zniszczenia aktywnych miejsc
legowych podczas realizacji przedsigwzigcia.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznad, ze organ I instancji bezzasadnie okreélil termin
ewentualnych kontroli zajetosci siedlisk. Jednak, majac na uwadze, ze zmieniajace si¢ warunki
atmosferyczne moga przeszkodzic w sprawnym przeprowadzeniu niezbednych ogledzin we
wskazanym terminie, organ odwolawczy zmienit warunki I11.2.28) i 111.2.29) decyzji RDOS w
Bydgoszczy, wydluzajac termin kontroli do 5 dni, aby nadzér otnitologiczny mégl dopasowadé jej
termin do panujacych warunkow.

Ad. 25

Skarzacy nieslusznie podnost, ze RDOS w Bydgoszczy w punkcie I111.1.30) decyzji (tzeczywiste
oznaczenie [11.2.30)) pominat obowiazek zabezpieczenia nieptzeznaczonych do wycinki drzew i
krzew6w stanowiacych las w rozumieniu ustawy o lasach, dalej argumentujac, ze uzyte w
powyzszym warunku sformutowanie ,,zadrzewienia” w rozumieniu ww. ustawy odnosi si¢ do
pojedynczych drzew i krzewow lub ich skupisk niestanowiacych zbiorowisk lesnych. W punkcie
I11.2.30) jasno wskazano, ze ,,obowiazek zabezpieczenia dotyczy takze terendéw lesnych”, co
powinno zakoficzy¢ rozwazania czy warunek zapewnia odpowiednie zabezpieczenie tej czesci lasu,
ktora nie podlega wycince. Jednak majac na uwadze, ze sformutowanie ,zadrzewienia” moga
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, organ odwotawczy wprowadzil zmiany w punkcie I11.2.30)
decyzji RDOS w Bydgoszczy, orzekajac nowe brzmienie ,,drzewa i krzewy”, jednoczesnie
pozostawiajac wspomniany wczesniej zapis, ze caly warunek dotyczy takze terendw lesnych.

Ad. 26129

Skarzacy wskazuje na niespdjnos¢ pomiedzy sentencja decyzji w punktach I11.1.31) i IV.3
(tzeczywisty numer II1.2.31)) a jej uzasadnieniem (str. 94), polegajaca na wskazaniu tego samego
stedliska ropuchy szarej 1 grzebiuszki przeznaczonego do zniszczenia w t6znych lokalizacjach: ok.
km 8+500 1 ok. km 8+550. Skarzacy stusznie zauwaza, ze oznaczenia stosowane w catej decyzji
powinny by¢ jednolite, jednakze w przytoczonym przypadku tzeczywista lokalizacja zbiornika nie
budzi watpliwosci. Przede wszystkim, jak sam skarzacy przytacza, organ I instancji zastosowal zapis
»0k. kim” wskazujacy na przyblizona lokalizacj¢ zbiornika, a sam zbiornik ma ok. 20 m dtugosci,
wigc w rzeczywistosci potozony jest miedzy kilometrem 8+500 a 8+550, co zostato przedstawione
na mapach znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jest to jedyny zbiornik
w promieniu ok. 20 km przeznaczony do likwidacji, wigc pomimo wpisania dwéch téznych
przyblizonych lokalizacji, zlokalizowanie zbiornika w terenie nie bedzie budzi¢ watpliwosci.

Skarzacy wskazuje takze, ze zapisy decyzji dopuszczaja mozliwosé odlowienia plazéw w
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oktesie tozrodu i zimowania. Zarzut jest bezpodstawny, poniewaz w przytaczanym punkcie
111.2.31) decyzji otgan I instancji jasno podkreslit, ze likwidacja zbiornikéw ma odby¢ si¢ poza
oktesem rozrodu i zimowania plazéw. Niemniej, otgan odwolawczy wprowadzil zmiany do tego
warunku, wskazujac by likwidacja zbiornikéw rozpoczeta si¢ od wygrodzenia terenu zbiornika na
poczatku wrzesnia, by uniemozliwi¢ wkraczanie plazom zimujacym. Nalezy takze zauwazy¢, ze
wszelkie prace, ktore wiaza si¢ z ingerencja w siedliska plazéw, w tym omawiana likwidacja
zbiornikéw, beda odbywaé sie pod $cislym nadzorem hetpetologicznym, ktéry bedzie czuwal nad
przebiegiem prac, w tym bedzie kontrolowal obszar dzialan przed przystapieniem do ich realizacjt.
W stosunku do uwagi skarzacego, ze pomini¢to konieczno$¢ wykonania zbiornika
kompensacyjnego za niszczone siedlisko w ok. km 10+600, nalezy wyjasni¢, ze w zwiazku z
realizacja wezta Bydgoszez — Makowiska w wariancie 3 w km ok. 11+820, ww. zinwentaryzowane
siedlisko ptazéw ,,p9” nie ulegnie zniszczeniu, wigc bezprzedmiotowa jest jego kompensacja.

Ad. 27131

W odpowiedzi na zarzut o braku odniesienia si¢ do zgloszonych w czasie konsultacji uwag
dotyczacych lokalizacji korytarzy ekologicznych i przejs¢ dla zwierzat, nalezy zauwazyc, ze w trakcie
trwania postepowania pierwszoinstancyjnego Nadlesnictwo Solec Kujawski nie sktadato do RDOS
w Bydgoszczy uwag, w zwiazku z czym organ nie mogt ich rozpatrze¢ w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy ponadto podkreslic, iz przedstawiona na etapie postepowania
dokumentacja sprawy zawiera szczegotowe informacje odnosnie szlakéw wedrowek ssakow na
przebiegu calej inwestycji (tab. 225 w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko), z
uwzglednieniem kazdego z analizowanych watriantow. Dane zostaly pozyskane z przeprowadzonej
na potrzeby raportu inwentaryzacji, jak réwniez informacji uzyskanych od nadlesnictw. Decyzja o
stodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Bydgoszczy, jak réwniez przedmiotowa decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska natozyly na inwestora konieczno$é realizacji przej$é
dla zwierzat w kazdej wskazanej lokalizacji szlakéw migracji, co pozwoli zrealizowac inwestycjg z
zachowaniem ich droznosci.

Ad. 28

Skatzacy wskazuje, ze w punkcie IV.1. decyzji RDOS w Bydgoszczy ustalono zbyt matg liczbe
siedlisk i liczby ptakéw. Uwaga jest bezpodstawna, poniewaz przytoczony punkt decyzji nie okresla
liczby ptakéw czy ich siedlisk, lecz wskazuje minimalng skale kompensacii jaka nalezy wykonac za
zniszczone siedliska ptakow. Nalezy pamietaé, ze skala kompensacji zostala oszacowana na
podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej i dotyczy montazu budek legowych
réznego typu, koszy dla uszatki oraz platformy dla kruka. Ponadto w zreformowanym punkcie
VILS. decyzj RDOS w Bydgoszczy wskazano, ze podczas ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje ornitofauny w celu weryfikacji skali nalozonej

kompensacji.

Ad. 30, 15, 17, 52.10), 52.16) 1 52.17)

W odwolaniach oraz w trakcie udzialu spoteczefstwa wielokrotnie podnoszono, ze realizacja
drogi w wariancie inwestycyjnym spowoduje naruszenie czy wrecz zniszczenie uzytku
ekologicznego o kodzie PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992. Uzytek o powietzchni 7,06 ha, na
dlugosci ok. 1 km obejmuje doling cieku Struga Mlyriska, w ktorej wytworzyly si¢ rozlewiska i
stawy. Nastepnie, od granicy z lesnictwem Miejskie przechodzi w uzytek ekologiczny o kodzie
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.996. i powierzchni wynoszacej 1,23 ha. Celem ochrony kolizyjnej
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formy ochrony przyrody jest ochrona terenu bagiennego. Nalezy zauwazy¢, ze preferowany watiant
realizacji trasy ekspresowej przecina uzytek w ok. km 124516 (wedtug kilometrazu odcinka 2
warlantu 6 czerwonego), ponizej miejscowosci Rudy, czyli w najwezszym miejscu pomiedzy
stawami. Jest to mnajkorzystniejsze miejsce przekroczenia uzytku w przeciwiefistwie do
zaproponowanego przez firme Drobex wariantu zéltego, zlokalizowanego ponizej wariantu 6
czerwonego. Przy tym, nalezy si¢ zgodzi¢ ze zgltoszonymi uwagami, ze watiant 5 czarny drogi nie
przecina ww. uzytkow, przebiegajac w ciagu obecnej DK10.

Zgodnie z decyzjg RDOS w Bydgoszczy uzytek zostal zabezpieczony przed zniszczeniem
poprzez zaplanowanie przejscia dolnego dla $rednich zwierzat (punkt I11.3.7) lit. ¢ decyzji RDOS
w Bydgoszczy w pierwotnym brzmieniu), w zwiazku z czym, nieprawdziwy jest zarzut, ze na terenie
uzytku ciek zostanie wpuszczony w przepust. Jednakze, nalezy zgodzi¢ si¢ z odwolujacym, ze
przejicie dla srednich zwierzat jest niewystarczajace dla umozliwienia migracji wystgpujacych tu
duzych zwierzat jak los czy jeled. Z tego wzgledu, organ II instancji zwigkszyl parametry
przedmiotowego przejscia dolnego poprzez wskazanie minimalnej wysokosci 5 m, tak aby obiekt
spetnial funkcje przejscia dla duzych zwierzat (zmiany wprowadzone w punktach I11.3.6) i 111.3.7)
lit. ¢ decyzji RDOS w Bydgoszczy).

Ponadto, dotychczasowe brzmienie warunkow decyzji RDOS w Bydgoszczy dotyczacych prac
prowadzonych w obrgbie uzytku ekologicznego nie wykluczato w sposéb niebudzacy watpliwosci
mozliwosci ingerencji w jego granice. Wobec powyzszego organ odwotawczy wprowadzit zmiany
w warunkach dotyczacych powyzszego uzytku wykluczajace mozliwo$c fizycznej ingerencji w
trakcie prowadzonych robot w granice uzytku ekologicznego.

W cytowanym punkcie I11.3.6) decyzji RDOS w Bydgoszczy (w brzmieniu nadanym niniejsza
decyzja) wskazano, ze elementy konstrukcyjne obiektu w postaci przyczétkéw i podpor nalezy
zlokalizowa¢ poza granicami uzytku ekologicznego. W punkcie II1.2.1) decyzji RDOS w
Bydgoszczy (w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja) wskazano, ze prace na odcinku kolidujacym
z uzytkiem nalezy prowadzi¢ z wykluczeniem ingerencji w jego granice. W punkcie 111.3.8) decyzji
RDOS w Bydgoszczy (w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja) zakazano przekladania cieku Struga
Mtyfiska na czas prowadzenia prac oraz zakazano regulowania naturalnej linii cieku.

Jak wskazano w uzasadnieniu zmiany brzmienia punktu I11.3.6), brak ingetencji w obszar
uzytku ekologicznego w pelni ,,zagwarantuje, iz funkcja ekologiczna uzytku jako siedliska i szlaku
migracji zwierzat oraz integralnos¢ calego obiektu przyrodniczego zostanie zachowana” (pismo
GDDKiA z dnia 19 kwietnia 2021 r., znak: O.BY.I-2.530.4.2020.3.12.bm). W zwiazku z
powyzszym, bezzasadny jest zarzut Nadlesnictwa Solec Kujawski, ze zachowanie integralnosci tego
obszaru nie jest mozliwe w zwiazku z wybudowaniem drogi. Przejscie trasy S-10 nad uzytkiem w
postaci przejScia dolnego dla duzych zwierzat bez ingetencji w jego granice zagwatantuje
zachowanie wszystkich waloréw przyrodniczych uzytku, brak wplywu na jego integralnosé i
przedmioty jego ochrony, z zapewnieniem swobodnego przeplywu wody w obrebie uzytku
naturalnym korytem. Wyeliminowanie mozliwosci lokalizacji przyczétkéw i podpér obiektu w
granicach uzytku ekologicznego jest zbiezne z oczekiwaniami Nadle§nictwa, wytrazonymi w tresci
odwolania, w zakresie posadowienia obiektu ,,na palach”, gdyz zagwarantuje brak jakiejkolwiek
ingerencji w granice omawianej formy ochrony przyrody. ’

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie trescia warunku V.1. lit. h decyzji RDOS w Bydgoszczy
specjalidci z nadzoru przyrodniczego beda kontrolowaé realizacje ww. przejscia dla duzych
zwietzat.

Dodatkowo, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy o ochronze pryyrody
zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza tealizacji inwestycji
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celu publicznego jakim jest budowa trasy S-10.

Ad. 32

Skarzacy zarzuca, ze ,zmniejszono liczbe projektowanych korytarzy ekologicznych”,
wskazujac na potrzebg zwigkszenia liczby przejs¢. W dokumentacji sprawy wskazano, ze lokalne
szlaki migracji zwierzat zostaly wyznaczone na podstawie wynikow przeprowadzone]
inwentaryzacji przytodniczej oraz danych przekazanych inwestorowi przez nadlesnictwa. W
opatciu o wyznaczone szlaki wedréwek oraz biorac pod uwage obecnos¢ pozostalych rozwiazan
projektowych jak wezly drogowe czy MOP-y, ktére znaczaco wplywaja na funkcjonalnosc
realizowanych obiektéw, w decyzji RDOS w Bydgoszczy wskazano lokalizacje przejs¢ dla zwierzat.
Na terenie Nadlesnictwa Solec Kujawski zostana wykonane dwa duze przejscia dla zwierzat —dolne
w km 12+516,10 oraz gérne w km 19+600 (punkt IIL.3.6) decyzji RDOS w Bydgoszczy w
brzmieniu nadanym niniejsza decyzja), przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem w km
10+520 (punkt 111.3.9) decyzji RDOS w Bydgoszczy) oraz przepusty zapewniajace mozliwosé
migracji matych zwierzat w ok. km 10+050, 10+431, 11+051, 11+365, 11+894 (punkt II1.3.5)
decyzji RDOS w Bydgoszczy w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja). W ocenie organu II
instancji, lokalizacja przej$¢ na omawianym terenie zostala prawidlowo wyznaczona wzgledem
lokalnych szlakéw migracji zwierzat, wobec czego zarzut Skarzacego jest bezzasadny. Ponadto,
nalezy zaznaczy<, ze wyzej wymienione przejscia dotycza tylko terenu w zarzadzie Skarzacego, czyli
Nadlesnictwa Solec Kujawski. W ciagu caltej planowanej trasy S-10 drozno$¢ korytarzy
ekologicznych zostanie zachowana poprzez zabezpieczenie kazdego wskazanego w dokumentacjt
sprawy kotytarza migracyjnego przejsciami dla zwierzat. Oprocz ww. przejs¢ zaplanowano
przejécia: na odcinku 2: w ok. km 14500, w km 5+170, w km 6+450, 8+540,8, w ok. km 25+500,
w km 30+970, 31+480, w km 31+892, w km 38+426,43 otaz na odcinku 3 w ok. km 9+300.
Powyzsze rozwigzania zapewnia swobodna migracj¢ zwietzat na calej trasie realizacjt
przedsigwzigcia.

Ad. 33

Skarzacy wskazuje, ze wygrodzenie trasy ekspresowej siatka stanowi realne zagrozenie dla
zwietzat, w szczegdlnosci losi. Zdaniem organu II instancji zarzut ten jest bezpodstawny i nie
znajduje potwierdzenia w dostepnej literaturze. Powszechnie stosowany Poradnik projektowania
preisé dla swierzat i dziatai ograniczajacych Smiertelnosé fauny przy drogach (Kurek R.T., Warszawa 2010)
wskazuje, ze minimalna cze$¢ nadziemna wygrodzenia ochronnego w obszarze stalego
wystepowania fosia i jelenia wynosi 240 cm, co zostato uwzglednione w punkcie I11.3.4) decyzji
RDOS w Bydgoszczy. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie nie istniejg racjonalne alternatywne
rozwiazania, ktore zapewnialyby potéwnywalna skutecznosé w zabezpieczaniu trasy szybkiego
tuchu przed wkraczaniem na nia zwierzat.

Ad. 34

Skarzacy niestusznie wskazuje na nieracjonalnos$¢ wyboru wariantu z uwagi na ,,duza wycinke
drzew, zniszczenie uzytkéw ekologicznych”, a takze przejscie przez ,najbardziej podmokly
odcinek, na ktérym wystepuja bagna i male strugi wodne”. Nalezy zauwazy¢, ze w analizie
wielokryterialnej brane sa pod uwage aspekty zarowno Srodowiskowe, spoleczne, techniczne i
ekonomiczne, ktdrych skumulowana ocena przesadza o wyborze wariantu. Dlatego wariant
przeznaczony do realizacji moze przechodzi¢ przez obszar cenny przyrodniczo czy najbardziej

podmokly i nie bedzie to $wiadczy¢ o nieracjonalnosci jego wyboru. Decydujac si¢ na wariant
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kolidujacy z obszarami podmoklymi, inwestor wzigt pod uwage koszty zwiazane z odpowiednim
przygotowaniem terenu pod przedsiewzigcie oraz zwigzane z odpowiednim zabezpieczeniem, np.
przed wskazanym przez skarzacego zapadni¢ciem drogi. Rozwigzania projektowe, ktore zostang
zastosowane podczas realizacji przedsiewzigcia, uwzgledniaja zachowanie dynamiki przepltywow i
ciaglos$¢ ciekow — wszystkie przekroczenia ciekéw zostana wykonane obiektami pelnigcymi
zarazem funkcje hydrologiczne 1 przyrodnicze. W zwigzku z powyzszym, zostanie zachowana
funkcjonalnos$¢ omawianego obszaru. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zagadnienia techniczne i
konstrukcyjne zwiazane mozliwoscia posadowienia drogi na okreslonym terenie ze wzgledu na
wlasciwosci geotechniczne gruntéw sa poza zakresem niniejszego postgpowania.

Ad. 35

Skarzacy nieslusznie wskazuje na brak rzetelnosci raportu ze wzgledu na krétki okres czasu w
jakim zostal przygotowany, ktory ma wskazywac na nieuwzglednienie catego cyklu przyrodniczego.
W tomie 7 raportu oo$ ,Inwentaryzacja przyrodnicza” dla kazdego komponentu srodowiska
przedstawiono harmonogram prac terenowych dostosowany do cyklu zyciowego badanej grupy,
aby w pelni zbada¢ ich reprezentatywnos¢ na obszarze analizowanych wariantéw. Skarzacy
nieslusznie wnosi, ze m.in. zostaly pomini¢te byliny niewidoczne zima — inwentatyzacja roslin i
stedlisk przyrodniczych odbywata si¢ w sezonie wegetacyjnym. Bezpodstawne sa réwniez zarzuty,
ze wykonawca raportu pominal drobne cieki, ktore nie wystepuja na ogélnodostepnych mapach,
co m.in. przyczynito si¢ do nieprawtdlowego wyliczenia liczby stanowisk plazéw. Nalezy zauwazy¢,
ze wykonawca Inwentaryzacji nie ma obowigzku naniesienia na mapy kazdego, nawet
najdrobniejszego cicku jako dowdd ich zinwentaryzowania. Jak wskazano w opisie metodyki
inwentaryzacji herpetofauny, wstepnie wytypowane potencjalne siedliska plazéw, byly nastepnie
weryfikowane w terenie pod katem ich przydatnosci. Nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage
behawior batrachofauny oraz zmieniajace si¢ warunki atmosferyczne, przed przystapieniem do prac
moze okazac si¢, ze niewskazany wczesniej obszar zostat zasiedlony. W zwiazku z tym, kierujac sig
zasada ostroznosci, natozono obowiazek zapewnienia herpetologa w nadzorze przyrodniczym,
ktory bedzie czuwal nad przebiegiem realizacji przedsiewzigcia (punkt V.1. decyzji RDOS w
Bydgoszczy w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja). Co wigcej, nalozono obowigzek
uwzglednienia na ponownej ocenie inwentaryzacji wiosennych tras migracji plazéw oraz stanowisk
rozrodczych wraz 2z oceng skutecznosci zaplanowanych rozwiazan minimalizujacych 1
kompensujacych (punkt VIL7. decyzjt RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu). Skarzacy
réwniez niestusznie wskazuje, ze Zle zostala przeprowadzona inwentaryzacja ptakéw, poniewaz
realizacja inwestycji spowoduje zniszczenie kilkuset dziupli na terenie samego lesnictwa Lazyn
(oddz. 233). Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze inwentaryzacja otnitofauny
przeprowadzana jest w oparciu o nastuch osobnikéw odzywajacych si¢, wyszukiwanie gniazd oraz
obserwacje bezposrednie, a nie liczenie wszystkich mozliwych do zasiedlenia dziupli. Ponadto,
inwentaryzacja byla przeprowadzona w buforze do 500 m (w zaleznosci od gatunku) od granicy
pasa drogowego, w zwiazku z czym nie wszystkie zinwentatyzowane stanowiska ulegna
zniszczeniu. Warto podkreslic, ze w wyniku postgpowania odwolawczego nalozony zostal
obowiazek uwzglednienia inwentaryzacji ptakéw wraz z weryfikacja zaplanowanych dziatad
kompensujacych podczas przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko (punkt
VILS. decyzji RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu).

Ad. 37152.14)
Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych kolizji drogi z zastawkami znajdujacymi si¢ w
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oddziatach 232C i 233 le$nictwa Lazyn, nalezy wyjasnic, ze jak wynika z akt sprawy (pismo
inwestora z dnia 16 czerwca 2020 r., znak: Mosty 2020/06/00726) przebieg trasy nie koliduje z
przedmiotowymi zastawkami, w zwiazku z czym zostana zachowane w obecnym ksztalcie, za$

system retencjonowania nie ulegnie zakloceniom.

Ad. 10

W odwolanych jak téwniez w trakcie udzialu spoleczefistwa podniesiono, ze realizacja trasy
S-10 wedtug watiantu preferowanego spowoduje zniszczenie cennych wartosci przyrodniczych, w
tym uzytkéw i gatunkéw chronionych. Nalezy zauwazyc, Ze na trasie przebiegu drogi znajduje si¢
tylko jeden uzytek ekologiczny o kodzie PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, ktory zostanie
zachowany, gdyz w tym miejscu planowane jest przejscie dolne dla duzych zwierzat (punkt I11.3.6)
decyzji RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu). Zgodnie z analiza wynikéw inwentaryzacijt
przyrodniczej, realizacja kazdego z proponowanych wariantéw bedzie wiazac si¢ ze zniszczeniem
gatunkéw chronionych. W zwiazku z zakresem inwestycji — ok. 60 km trasy szybkiego ruchu wraz
z projektowanymi weztami, MOP-ami oraz OUD-ami — nie ma mozliwosci calkowitego
wykluczenia ingerencji w obecny uklad przyrodniczy analizowanego obszaru Puszczy Bydgoskiej.
Niemniej, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera liczne warunki dotyczace takiego
prowadzenia prac, aby w jak najwigkszym stopniu zminimalizowac 1 skompensowac negatywne
oddziatywanie tealizacji przedsiewzigcia. Kluczows role odgrywa zapewnienie nadzotru
przyrodniczego, ktory bedzie czuwal nad wykonywaniem niezbgdnych prac (punkt V.1. decyzjt
RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu).

Ad. 13

Skarzacy wskazuje, ze zostana zniszczone obiekty hydrologiczne (zrédliska, stawy) co pozbawi
dostepu do wody duzej populacji dziko zyjacych zwierzat. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z decyzjq
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostana zniszczone tylko dwa zbiorniki stanowiace siedliska
plazéw w ok. km 8+550 oraz 31+890 (punkt I11.2.31) decyzjt RDOS w Bydgoszczy w nowym
brzmieniu), ktére zostana skompensowane poprzez budowe zbiornikéw zastepczych. Ponadto,
analiza akt sprawy wykazala, ze wystepujace w obszarze zrédliska, zlokalizowane w okolicach
miejscowoéci Wypaleniska oraz Rudy znajduja si¢ poza obszarem oddzialywania realizacji
przedsiewzigcia. W zwigzku z powyzszym, nie mozna si¢ zgodzic ze stwierdzeniem, ze zwietzeta,
w tym chronione jak 0§ czy wilk, zostana pozbawione naturalnych wodopojow.

Ad. 36114

WKL, ,,MIS” stusznie zauwaza, ze mna trasie preferowanego wariantu zostaly
zinwentaryzowane miejsca gniazdowania bielika i kruka, jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Nadlesnictwa Solec Kujawski, ze organ I instancji pominal fakt, ze w obszarze
chronionym wystepuje bielik. W zwiazku z obecnoscia tych gatunkéw, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach znalazly si¢ watunki, majace na celu minimalizowa¢, a takze kompensowac
wplyw realizacji przedsiewzigcia. W celu uniknigcia naruszenia strefy ochrony catorocznej miejsca
gniazdowania bielika miedzy km 294100 a km 29+500, na etapie postgpowania
pietwszoinstancyjnego zostata wprowadzona korekta przebiegu drogi. Podczas ponownej oceny
oddzialywania na §rodowisko, inwestor musi uwzglednic analiz¢ zasiedlenia stref ochrony bielika z
okresu 3 ostatnich lat, wystepujacych w granicach oddzialywania przedsigwzigcia (punkt VII.G.
decyzjt RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu). Nastepnie, w oparciu o wyniki monitoringu
inwestor musi zastosowaé warunki zawarte w punkcie IV.4. decyzj RDOS w Bydgoszczy (w
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nowym brzmieniu), w tym m.in. prace, ktére moga naruszy¢ strefy ochrony okresowej musi
przeprowadzi¢ poza okresem legowym bielika, ktéry trwa od 1 stycznia do 31 lipca. Dodatkowo w
przypadku koniecznosci naruszenia zasiedlonej strefy wykonac platforme lggowa w porozumieniu
z ornitologiem, wlasciwym miejscowo nadlesnictwem oraz RDOS w Bydgoszczy. Ponadto,
zgodnie z punktem V.2. lit. ¢ decyzji RDOS w Bydgoszczy (w nowym brzmieniu), inwestor
zobowiazany jest do monitoringu porealizacyjnego stref ochrony miejsc gniazdowania bielika. W
odniesieniu do zniszczenia siedlisk legowych kruka, inwestor zostal zobowiazany do wykonania 4
platform legowych dedykowanych dla kruka (punkt IV.1. lit. j decyzji RDOS w Bydgoszczy w
nowym brzmieniu), ktére zostana zamontowane na terenie Laséw Pafistwowych, w miejscu
uzgodnionym przez ornitologa oraz wlasciwe miejscowo nadlesnictwo, gdzie przez minimum 30
lat nie bedzie wykonywana rebnia, mogaca wplywac na skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzaq.
Dodatkowo platformy beda objete dziataniami konserwacyjnymi w celu zapewnienia stalej
mozliwosci zasiedlenia.

Natozony przez tut. Organ obowigzek analizy zasiedlenia stref ochronnych dla bielika wynika z
faktu, znanego Organowi z urzedu, mozliwych zmian lokalizacji gniazd bielika w obrebie danego
kompleksu lesnego. Gniazda zasiedlone przez bieliki w poszczegblnych latach moga by¢ porzucane
z réownoczesna budowa nowego gniazda w innej lokalizacji, polozonej w blizszej lub dalszej
odleglosci. Z tego tez wzgledu ustanowione strefy ochrony, w sytuacji braku potwierdzenia
zajetosci gniazda w przeciagu kilku nastgpujacych po sobie lat (zwykle trzech) moga byc
likwidowane badz modyfikowane w zakresie ich granic. Biorac natomiast pod uwagg, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzi¢cia moze by¢ zataczona do wniosku o wydanie
decyzji zrid w okresie 6 lub nawet 10 lat od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna, ewentualne srodki
minimalizujace oddzialywanie inwestycji na biclika powinny by¢ dostosowane do lokalizacji gniazd

w okresie realizacji inwestycji.

Ad. 52.1)

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze projektowana trasa przecina zwarte obszary lesne, co prowadzi
do ich niekorzystnej fragmentacji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze planowana droga
ekspresowa zostala usytuowana w pétnocnej czesci Puszczy Bydgoskiej. W celu zminimalizowania
negatywnego oddzialywania bliskosci trasy szybkiego ruchu na istniejace miejscowosci, w tym
zajecle terenu ograniczajace ich rozwoj, szczegélnie na odcinku 2, trase poprowadzono na potudnie
od istniejacej DK10, wkraczajac w obszar zalesiony. Nastepnie, w ramach zréwnowazonego
transportu oraz idel stosowania zintegrowanych rozwigzan minimalizujacych dla ciagéw
transportowych stanowiacych dla srodowiska pojedyncza bariere, trasa zostata zaprojektowana w
poblizu istniejacej linii kolejowej S-10. Przecigcie obszaru lesnego nie prowadzi do niekorzystnej
fragmentacji, poniewaz zostanie zachowana lacznos¢ pomiedzy péinocnymi i1 potudniowymi
siedliskami poprzez uwzglednienie w decyzjt RDOS w Bydgoszczy licznych przejs¢ dla malych,
srednich i duzych zwierzat.

Ad. 52.2)

Nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze wybrany wariant niszczy ustalone trasy wedtowek
zwierzat. Prawda jest, Ze trasa, z racji réwnoleznikowego polozenia przecina lokalne szlaki migracji
z osi potnoc — poludnie. Przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej wspartej informacjami
przekazanymi przez nadlesnictwa pozwolito na wytyczenie gtéwnych tras migracji, ktore zostang

zachowane w wyniku zaprojektowania licznych przej$¢ dla matych, srednich i duzych zwierzat.
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Ad. 52.3)152.4)

Planowana droga eksptesowa ptzecina obszar o znacznych deniwelacjach terenu, jednakze
zostalo to uwzglednione podczas projektowania przebiegu wariantu. Nie mozna jednak zgodzic sig
ze stwierdzeniem, ze droga zniszczy unikatowe wydmy Puszczy Bydgoskiej. Nalezy zauwazy¢, ze
pole wydmowe znajdujace si¢ w mezoregionie Kotlina Totrufiska jest jednym z najwigkszych w
Polsce, natomiast mikrotegion Wydmy Puszczy Bydgoskiej objety jest dwiema formami ochrony
przytody — Obszar Chronionego Krajobrazu Wydm Kotliny Torufsko-Bydgoskiej — czesc
wschodnia 1 zachodnia oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Wydmowy na potudnie od Torunia
o tacznej powierzchni ok. 45 tys. ha. Natomiast cata planowana trasa S-10 na odcinku Bydgoszcz-
Toruh w preferowanym watiancie zajmie powierzchni¢ zaledwie ok. 980 ha (Tabela 171 Zajecie
terenu na poszczegSlnych wariantach, str. 249 raportu 008), przy czym w powyzszy teten wlicza
si¢ nie tylko obszar wydm. Co wigcej, analiza dokumentacji wskazuje, ze realizacja kazdego z
proponowanych watiantéw bedzie wigzala si¢ ze zniszczeniem niewiclkiej powierzchni wydm.

Ad. 52.5,52.8153.e

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze preferowany watiant inwestycji narusza siedliska tegu
i obszary zrédliskowe, ktéte sa wymienione w Zataczniku I do Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie z
wynikami inwentaryzacji przyrodniczej, kazdy z analizowanych wariantow drogi koliduje z
siedliskami oznaczonymi jako tegi wietzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Saliceturm albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe o kodzie *91EO, przy czym na
wskazywanym odcinku 2 to watiant preferowany odznacza si¢ najmniejsza kolizja. Nalezy takze
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zrédliska cechuja si¢ wyjatkowym ukladem przyrodniczym,
poniewaz tak jak kazde siedlisko charakteryzuja si¢ wiasciwym dla siebie skladem gatunkowym -
zrédliskowe lasy olszowe na nizu (*91E0-4) zostaly wyznaczone jako podtyp ww. siedliska
charakteryzujacy si¢ niejednorodnoscia fitosocjologiczna. Nalezy takze podkreshic, ze
stowarzyszenie PaRWI bezpodstawnie twierdzi, ze inwentaryzacja tego siedliska w okolicach Solca
Kujawskiego zostala niepoprawnic przeprowadzona, skarzacy nie przedstawil jednak zadnych
dowodéw (np. w postaci wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacji) na poparcie swojej tezy.
Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze analiza dokumentacji przedstawionej w toku postgpowania
wykazala, ze planowana skala ingerencji w siedlisko *91E0 miedzy ok. km 10+780 2 ok. km 11+060
zostanie znacznie ogtaniczona w zwiazku z decyzja o wyborze do realizacji wezla Bydgoszcz —
Makowiska w wariancie 3 w km ok. 11+820. Ponadto, inwestotr rozwaza zmiang lokalizaciji
planowanych w tym obszarze zbiornikéw retencyjnych w celu maksymalnego zmniejszenia
oddziatywania na przywolywany obszar, co bedzie szczegdtowo weryfikowane na etapie ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko, gdy znane beda szczegoly projektu budowlanego. Natomiast,
siedlisko *91E0 zinwentaryzowane W granicach uzytku ekologicznego
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992 zostanie w calosci zachowane w zwiazku z realizacja przejscia
dolnego poza granicami uzytku (punkt I11.3.6) decyzji RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu).
Co wiecej, nalezy zaznaczyé, ze do typéw siedlisk stwierdzonych poza prawnie wyznaczonym
obszarem Natura 2000 nie stosuje si¢ przepiséw z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronze
prorody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.).

Nalezy takze zauwazyC, ze owszem, preferowany wariant przecina obszary podmokte o
wysokiej biordznotodnosci, jednak nie mozna zgodziC si¢ ze stwierdzeniem, ze realizacja
przedsigwziecia ,,zniszczy zréznicowane siedliska wodne 1 bagienne”. W ramach zminimalizowania
oddzialywania na przecinane ohszaty zostaly podjete odpowiednie dzialania, jak ww. realizacja

wezta Bydgoszcz — Makowiska w watiancie, ktoty nie ingeruje w siedliska zalezne od wod. Ponadto,
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przebieg trasy nad ciekami zostal zabezpieczony obiektami inzynietyjnymi, ktére beda pelnily
funkcje przejsc dla zwierzat.

Ad 52.6)

Otgan odwolawczy nie zgadza si¢ ze zgloszona uwaga, ze realizacja przedsigwzigcia w
preferowanym wartancie ,,zdewastuje uklad gatunkowy niespotykany w innych ukladach
przyrodniczych”. Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra objela  wszystkie
komponenty srodowiska przyrodniczego, nie wykazata istnienia w Zadnym z analizowanych
wariantow unikalnego w skali kraju ukladu przyrodniczego. Zinwentaryzowane gatunki fauny i
flory, a takze siedliska przyrodnicze wystepuja w réznym zageszczeniu i stanie zachowania w calej
Polsce w ramach swojego zasicgu wystgpowania. Nalozone niniejsza decyzja dzialania
minimalizujace ograniczyty zakres stwierdzonego oddzialywania na zinwentatyzowane
komponenty srodowiska do nieznaczacego. Niezrozumiale i nieuprawnione jest wigc twierdzenie,

ze zostang zdewastowane.

Ad.52.7)

W trakcie udzialu spoleczefistwa zgloszono uwage, ze tealizacja wariantu preferowanego
,»moze zaburzy¢ zrownowazone ekosystemy Puszczy Bydgoskiej”. Jest to wysoce nieprecyzyjne,
trudne do zweryfikowania okreslenie, niepopatte przez zglaszajacych wynikami ptrzeprowadzonych
symulacji jaki wplyw moze mie¢ wybudowanie trasy ekspresowej na obszarze Puszczy. Tak ogdlne
stwierdzenie mozna odnies¢ do kazdego z analizowanych wariantéw, a takze do kazdej innej

dziatalnosci planowanej na omawianym tetenie.

Ad. 52.9), 52.11), 52.15) 1 53.¢)

W odwolaniach, jak réwniez w trakcie udzialu spoleczenstwa wielokrotnie zglaszano, ze
realizacja trasy S-10 w preferowanym wariancie spowoduje zniszczenie zrédlisk w okolicy Solca
Kujawskiego. W toku postepowania ustalono, ze przytaczane zrodliska w omawianym obszatrze
zlokalizowane sa (wedlug kilometrazu odcinka 2 watiantu 6 czerwonego): w okolicach Strugi
Otorowskiej w miejscowosci Wypaleniska (ok. km 10+698), w okolicach cieku bez nazwy, na
ktorym zlokalizowane sa zastawki, w miejscowosci Wypaleniska (ok. km 11+050) oraz w okolicach
Strugi Mlyniskiej, w granicach uzytku ekologicznego, w miejscowosci Rudy (ok. km 12+500).
Analiza materiatu dowodowego wykazala, Ze realizacja drogi eksptesowej nie spowoduje
zniszczenia ww. zrédlisk, poniewaz wszystkie znajduja si¢ w oddaleniu od planowanego przebiegu
trasy. Nalezy podkreslic, ze szczegélnie prawnie chronione zrédliska w obszatze uzytku
ekologicznego polozone s od ok. 400 m do ok. 800 m w linii prostej na potudnie od miejsca
realizacji przedsigwzigcia. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku trwajacej procedury
ustanawiania lokalnej formy ochrony przyrody, w tym przypadku wspomniany w odwotaniu uzytek
ckologiczny ,,Zrédliska na Wypaleniskach”, nie maja zastosowania przepisy z att. 45 ustawy o
ochronie przyrody. Ponadto, tut. Organ nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze zostana zniszczone
stedliska wodne i bagienne. Wszelkie lokalnie wystepujace cieki zostaly uwzglednione w
przeprowadzonej ocenie oddzialywania, zas ingerencja w nie zostala ograniczona do niezbednego
minimum, tak aby utrzymac siedliska wodne i bagienne w niezmienionym stanie. Ponadto,
swobodny przeplyw woéd w ciekach w osi potnoc — potudnie zostanie zabezpieczony, poptzez
wykonanie przepustow oraz zespolonych przejé¢ dla zwierzat, dlatego nie mozna si¢ zgodzié z
uwaga, ze wybudowana trasa ,,poprzecznie zablokuje przeptyw”. Co wigcej, naturalny przeplyw
wo6d w rzece Zielona Struga zostal zabezpieczony poprzez zakaz regulowania naturalnej linii rzeki
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(punkt I11.3.8) decyzjt RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu) oraz poprzez zaprojektowanie
przejscia dla matych zwierzat w km 31+480 (punkt I11.3.9) decyzji RDOS w Bydgoszczy w nowym
brzmieniu). W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze planowany przebieg trasy
S-10 w okolicach le$nictwa Zielona spowoduje zniszczenie jaru rzeki Zielona Struga, w tym
naturalnego wodospadu na tej rzece.

Ad. 52.12)

Odnoszac sie do uwagi, ze tealizacja przedsiewzig¢cia zagraza Sciezce dydaktycznej ,,Ku
Zx6dliskom”, nalezy wyjasnié, ze przebieg trasy koliduje tylko z fragmentem Sciezki znajdujacym
sic na drodze ptzeciwpozatowej nr 1. Ciaglos¢ S$ciezki zostanie zachowana dzigki
zaprojektowanemu wiaduktowi nad trasa S-10 — wyposazenie obiektu w chodnik dla pieszych
pozwoli na bezkolizyjne kotzystanie ze wspomnianej $ciezki.

Ad. 52.13)

W trakcie udzialu spoleczefistwa zgloszono uwage, ze budowa trasy ekspresowe) bedzie
wigzala si¢ ze zniszczeniem stanowisk chronionych gatunkéw grzybow, rolin i zwierzat. Dokladny
wykaz gatunkéw 1 przyblizony kilometraz kolizji zostat przedstawiony w wynikach inwentatyzacji
przytodniczej. W zwiazku z powyzszym, inwestor zobowiazany jest do wystapienia o odstgpstwo
od zakazoéw z zakresu ochrony gatunkowej zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t. o
ochronie pryrody. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze realizacja kazdej rozleglej przestrzennie
inwestycji infrastrukturalnej wiaze si¢ ze zniszczeniem mniejszej lub wigkszej liczby stanowisk
organizméw podlegajacych ochronie. Sytuacji tej nie da si¢ uniknaé, biorac pod uwage,
ptzykladowo, ze niemal wszystkie gatunki ptakéw bytujace w Polsce podlegaja ochronie. Rola
oceny oddzialywania na §rodowisko, w ramach ktoérej analizowane sa rozne warianty realizacji
inwestycji, jest natomiast minimalizowanie negatywnych oddzialywan na gatunki chronione,
bowiem w petni wykluczy¢ ich nie sposob.

Ad. 52.18)

Organ 11 instancji przyjat informacje zgloszona przez stowarzyszenie Modrzew — Monitoring
Obywatelski Drzew, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia moze dojs¢ do zniszczenia stanowiska
kruszczyka rdzawoczerwonego (Epipactis atrorubens) znajdujacego si¢ nieopodal drogi pozatowej nr
1 przy Sciezce dydaktycznej ,,Ku Zt6dliskom” (N53° 03' 25.7" E18° 10' 24.0"). W zwiazku z
powyzszym, natozono obowiazek zbadania ewentualnej kolizji z ww. stanowiskiem wraz z
okresleniem dziatan minimalizujacych podczas przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na §rodowisko (punkt VII.13. decyzji RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu).

Ad. 53.a)

Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga skatzacego, ze planowana trasa S-10 w cato$ci przebiega przez
jeden z gtéwnych kotytarzy migracyjnych, tj. Korytarz Pélnocno-Centralny, o znaczeniu
paneutropejskim. W zwiazku z przecieciem osi przemieszczania si¢ duzych ssakéw, w celu
minimalizacji oddziatywania realizacji przedsigwzigcia na szlaki migracyjne, wzigto pod uwage
zgloszony zarzut i zweryfikowano liczbe przejs¢ dla duzych zwierzat nalozona przez organ I
instancji. W celu zapewnienia droznosci wskazanego korytarza zostaly dodane 3 przejscia (ok. km
14500 i ok. km 25+500 na odcinku 2 oraz ok. km 9+300 na odcinku 3), a projektowane dolne
przejscie dla $rednich zwierzat w km 12+516,10 zostanie dostosowane do mozliwosci migtacyjnych
duzych zwierzat. Wobec powyzszego migracja przez trasg S-10 zostala zabezpieczona lacznie 8
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przejSciami dla duzych zwierzat, zlokalizowanymi w obrebie stwietdzonych w  ramach
inwentaryzacji oraz wskazanych przez nadlesnictwa szlakéw migracji duzych ssakéw. Ponadto
zostaly wskazane lokalizacje 2 przejs¢ dla srednich zwierzat oraz 3 przej$¢ i 5 przepustéw
umorzliwiajacych migracje malych zwierzat. Odnoszac si¢ do kwestii odleglosci pomiedzy
zaprojektowanymi przejSciami dla duzych ssakéw organ wyjasnia, iz kluczows kwestia decydujaca
o lokalizacji urzadzefi ochrony $rodowiska bylo wystepowanie na tym terenie szlakéw migracji, tak
aby jak najmniej w nie ingerowaé. Sredni dobowy dystans watahy wilkéw to ponad 20 km, cho¢
czgsto dystanse te sa duzo wicksze. Przyjete w niniejszej decyzji odleglosci miedzy przejSciami nie
stanowia wigc ograniczenia dla dotarcia przez wilki do lowisk po péinocnej stronie S10.

Réwniez przyjete w decyzji wymiary przejS¢ przeznaczonych dla wystepujacej na omawianym
terenie populacji wilka wynikaja z ekologii gatunku i dostepnych danych monitoringowych na
zrealizowanych juz przejsciach w granicach ich szlakéw migracji. Przyktadowo, wyniki monitotingu
przeprowadzonego na przejciach goérnych zbudowanych nad autosttada A4 w Borach
Dolnoslaskich wskazuja, ze przejscia gérne, majace szerokosé 30 — 45 m, sa czesto wykorzystywane
przez wilki, znacznie cz¢sciej niz dostgpne na tym odcinku ptzejscia dolne, o szerokosci nawet 114
m (Mystajek R.W. 1 in. Mammal use of wildlife crossing structutes along a new motorway in an
area recently recolonized by wolves. European Joutnal of Wildlife Reseatch (2020) 66: 79). Puszcza
Bydgoska podobnie jak Bory Dolnoslaskie jest lasem nizinnym o drzewostanie z dominacja sosny,
gdzie wystepuje populacja wilkéw 1 duzych ssakéw kopytnych, wiec doswiadczenia z omawianego
monitoringu na A4 potwierdzaja zapewnienie na trasie S10 wlasciwej droznosci poprzez
lokalizacje gléwnie przejs¢ gornych o parametrach odpowiadajacych wymaganiom omawianych
gatunkow.

W ocenie tut. Organu ostateczna liczba, rodzaje oraz wymiary przejs¢ dla zwierzat zapewnia
acznos¢ ekologiczng obszardéw potozonych po obu stronach omawianej drogi ekspresowej.

Omawiajac powyzsze zarzuty nalezy takze zaakcentowac, iz obawy Skarzacego zwiazane z
powstaniem bariery ekologicznej dla populacji wilka w zwiazku z realizacja drogi ekspresowej S10,
wywodzone z niewystarczajacych, w ocenie Skarzacego, wymiaréw przejs¢ dla zwierzat, zdaja sie
pomija¢ duza plastycznodc tego gatunku i zdolnos¢ do dostosowania si¢ do zmieniajacych sie
uwarunkowan $rodowiska. Tut. Organ prowadzi w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 t.
o ochronie przyrody liczne postgpowania administracyjne w przedmiocie udzielenia odstepstw od
zakazéw, obowigzujacych w stosunku do osobnikéw wilka. W ramach tychze postepowan
gromadzona jest liczna dokumentacja, potwierdzajaca ponad wszelka watpliwo$¢ coraz czedciej
notowang obecnos¢ wilkéw w obszarach zurbanizowanych, w otoczeniu siedzib ludzkich,
pofragmentowanych, a takze tatwe przekraczanie przez osobniki tego gatunku batier, w tym drég
uznawanych w teorii za bariery catkowite oraz obszaréw zabudowanych. Plastyczno$¢ tego gatunku
ttumaczy ciagly 1 dynamiczny wzrost liczebnosci jego populacji zaréwno w Polsce, jak i krajach
BEuropy Zachodniej, wraz z ciaglym rozszerzaniem si¢ arealéw jego wystgpowania. Okolicznosci
te podaja w watpliwo$¢ zasadnos¢ tez prezentowanych przez Skarzacego zwigzanych z
przerwaniem korytarzy migracyjnych wilka i koniecznosciq zwickszenia wymiatdéw przejsé dla

zwierzat.

Ad. 53.b)153.c)

Organ odwotawczy zgadza si¢ z informacjami przedstawionymi ptzez skarzacego, ze Puszcza
Bydgoska pelni funkcje kluczowej ostoi dla wilka (Canis lupus), gatunku ptiotytetowego
wymienionego w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Jej droznosc¢ jest istotna nie tylko z punktu
widzenia wilka, ale takze duzych ssakéw kopytnych, ktore sa jego naturalnymi ofiarami. Zgodnie z
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inwentatyzacja przedstawiona w raporcie oo$ (str. 548), w ptzypadku samego wilka zostanie
zajetych ok. 361-384 ha jego siedlisk, za$ z jego rewiru zostanie wylaczonych ok. 8077 ha, w
zwiazku z czym jedynym wyjsciem zminimalizowania negatywnego oddzialywania budowy drogi
na tego przedstawiciela teriofauny jest zapewnienie odpowiednio przystosowanych przejs¢ dla
duzych zwierzat. Wobec watpliwosci czy wskazana w decyzjt RDOS w Bydgoszczy liczba przejsc
dla duzych zwietzat jest wystarczajaca, organ II instancji przeprowadzil uwazna weryfikacje
wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej. W konsekwencji dodano 3 przejscia (ok. km 1+500 1 ok.
km 25+500 na odcinku 2 oraz ok. km 9+300 na odcinku 3) oraz zwigkszono parametry
projektowanego przejscia dolnego w km 12+516,10. W zwigzku z powyzszym, w zteformowanym
warunku dotyczacym przej$¢ dla duzych zwierzat, organ IT instancji nalozyt obowiazek wykonania
tacznie 8 przejs¢ (punkt I11.3.6) decyzjt RDOS w Bydgoszczy w nowym brzmieniu), przy czym
dokladna lokalizacja dodanych w niniejszej decyzji przejs¢ bedzie poprzedzona calorocznym
monitoringiem ssakéw kopytnych i wilka (punkt VIL.11. decyzji RDOS w Bydgoszczy w nowym
brzmieniu ). W konsekwencji, zastosowanie wskazanych powyzej rozwigzan minimalizujacych jest
wystarczajace dla zachowania odpowiedniej droznosci Korytarza Poinocno — Centralnego oraz
zapewnienia mozliwosci migracyjnych wilka i duzych ssakéw kopytnych.

W stosunku do wplywu oddzialywania wybudowania trasy S-10 w obszarze Puszczy
Bydgoskiej, nalezy zauwazy¢, ze w charakterystyce Obszaru Chronionego Krajobrazu Wydm
Kotliny Torusisko-Bydgoskiej — cz¢é¢ wschodnia i zachodnia, ktory to obszar obejmuje teren
ptzeznaczony pod tealizacj¢ omawianej inwestycji, wskazano, ze stanowi on ,strefe masowego
wypoczynku mieszkaficow aglomeracji bydgosko-toruniskiej” oraz, ze przebiegaja nim , liczne drogi
o znaczeniu krajowym i wojewddzkim, a takze linie kolejowe”. W zwiazku z powyzszym, nalezy
mieé¢ na uwadze, ze wybdr miejsca aktywnosci wilka jest kompromisem pomigdzy zagrozeniem
wynikajacym z aktywnosci ludzi, uciazliwosci wynikajacych z obecnosci trasy szybkiego ruchu a
konkurencja o siedliska z sasiednimi watahami. Wyniki monitoringu populacji wilka w Botrach
Dolnoslaskich wskazuja, ze wraz z uplywem czasu nastgpuje stopniowa adaptacja watah do
sasiedztwa autostrad, ptzy czym poziom tolerancji jest wyzszy z powodu bardziej zurbanizowanego
obszaru — osobniki zerowaly i odpoczywaly w strefie 0-2 km wzdtuz autostrady. Ponadto
wygrodzona droga uttudnia ludziom penetracj¢ obszaru lesnego, dlatego jak wykazal monitoring,
pomimo hatasu, wilki przystepuja do rozrodu i wychowu szczeniat wzdhuz autostrady. Biorac pod
uwage, ze obszar Puszczy Bydgoskiej poddany jest silnej antropopresji, wybor przebiegu trasy S-
10 odsunigtego na potudnie od nadwislanskich miejscowoéci pozwoli mieszkanicom uzytkowac
potnocna cze$¢ Puszczy Bydgoskiej, zas wilkom pozwoli na spokojna penetracje centralnej 1
potudniowej czesci Puszczy z zachowaniem mozliwosci migracji dzigki zaprojektowanym
przejciom, co nie wyklucza oczywiscie aktywnosci wilkéw i ich zerowania w potnocnej czedci
kompleksu. Niezwykle istotny jest odcinek miedzy ok. km 24 +000 a ok. km 28+500 (odcinek 2
wedlug kilometrazu wariantu 6 czerwonego), gdzie granica Puszczy Bydgoskiej sigga niemalze
brzegu Wisty. Na tym odcinku, w mysl stosowania zintegrowanych rozwigzai minimalizujacych
dla ciagdw transportowych, tak aby stanowily dla sSrodowiska pojedyncza bariere, trasa S-10 biegnie
wzdtuz linii kolejowej nr 18, a mozliwos¢ migracji zostala zabezpieczona przejsciem gornym
zintegrowanym z linig kolejowa ok. km 25+500. Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wariant 2
zielony na tym odcinku, biegnie wzdhuz brzegu Wisty (mi¢dzy ok. km 24 +500 a ok. km 32+000
wedlug kilometrazu watiantu 2 zielonego), dlatego wygrodzona trasa moglaby stanowic bariere nie
do przejécia dla osobnikéw, ktére zmeczone przeprawa przez Wiske, nie natrafia na zlokalizowane
przejscia dla zwierzat w km 274160 i km 31+360.
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Ad. 53.d)

Skarzacy wskazuje, ze dziatania minimalizujace uwzglednione w raporcie i decyziji RDOS w
Bydgoszczy sa niewystarczajace, dlatego nalezy zwigkszy¢ liczbe przej$é dostosowanych do migracji
duzych zwierzat. Organ II instancji zgadza si¢, ze pomimo wskazania w dokumentacji sprawy
lokalizacji szlakéw migracji, nie przewidziano w tych miejscach przejsé dla zwierzat. W
konsekwencji, w niniejszej decyzji dodano nastepujace obiekty: na odcinku 2 wedlug kilometrazu
wariantu 6 czerwonego w km ok. 1+500, , w km 12+516,10, , w ok. km 25+500, oraz na odcinku
3 wedlug kilometrazu wariantu 1 niebieskiego w ok. km 9+300 (punkt II1.3.6) decyzji RDOS w
Bydgoszczy w nowym brzmieniu). Nalezy przy tym wyjasni¢, ze budowa przejscia na odcinku 1
nad droga DK25 w ok. km 52+000 jest niezasadna w zwiazku z zabudowaniami pobliskich
miejscowosci Zielonka, Przyleki i Brzoza, w zwigzku z powyzszym drozno$é¢ korytarza
migracyjnego zapewni przejscie w ok. km 14500 na odcinku 2. W stosunku do odcinka 2, zdaniem
organu odwolawczego, obecna liczba 7 przejs¢ dostosowanych do migracji duzych zwierzat jest w
pelni wystarczajaca, aby zapewni¢ droznos¢ Korytarza Péinocno — Centralnego. W odniesieniu do
odcinka 3, organ odwolawczy wskazal wykonanie przejscia dla duzych zwierzat w ok. km 9+300,
wigc niezasadna jest budowa dodatkowego przejScia w proponowanej lokalizacji miedzy km
10+000 - 11+500. Zaproponowane przez tut. organ przejScie poktywa si¢ z wynikami
inwentaryzacji przyrodniczej i bedzie wystarczajace do zachowania mozliwosci migracjii w osi

potnoc — poludnie.

Ad. 20

Odno$nie oddzialywania na stosunki wodne organy obydwu instancji przeprowadzily
postepowanie wyjasniajace w zakresie w jakim okreslone zostaly na tym etapie realizacji
przedsigwzigcia rozwigzania techniczne projektowanej drogi, w szczegdlnosci sposoby jej
odwodnienia. Szczegélowa ocena w tym zakresie musi zostac jednak ptzeprowadzona na dalszym
etapie realizacji inwestycji, kiedy znane beda szczegétowe rozwigzania odwodnienia drogi S10.
Podkreslic nalezy jednak, ze sprzeciw, niezgoda czy tez obawy mieszkaricéw, rolnikéw, hodowcow
tyb, ptzedsi¢biorcéw nie stanowia podstawy do odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przeslanki do odmowy jej wydania zostaly bowietn w ustawie 00§ szczegdtowo

okreslone, a wsrod nich brak jest akceptacii spoteczne;.

Ad. 15,16, 22

Odnoszac si¢ do zarzutébw Drobex-Agto Sp. z o.0. dotyczacych stanowiska RDOS w
Bydgoszczy zawartego w pismie z dnia 29 kwietnia 2020 t., znak: W0O0.4200.1.2016.ADS.52,
(ktorym przekazano akta sprawy do GDOS) odnoszacym si¢ do odwolania skarzacego, nalezy
wyjasni¢, ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego tworzy obowigzek
metytorycznego rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy, ktdry nie moze ograniczy¢ sie do
kontroli zaskarzonej decyzji. Postepowanie odwotawcze nie polega tylko na kontroli postgpowania
otganu pierwszej instancji, lecz w jego ramach powinno mie¢ miejsce ponowne metytotryczne
tozstrzygniecie sprawy niejako ,,od nowa”, bowiem organ odwolawczy nie jest zwiazany
poczynionymi przez organ I instancji ustaleniami i dokonana oceng dowoddéw. W zwigzku z tym
stanowisko RDOS w Bydgoszczy wyrazone w ww. piSmie nie jest wigzace dla GDOS, ktory
tozpatruje sprawg w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

Niezrozumialy jest zarzut braku odniesienia sig RDOS w Bydgoszczy w powyzszym
stanowisku do pisma zalaczonego przez Drobex-Agro wraz ze stanowiskiem firmy PRO-
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NATURA w Bydgoszczy w toku postgpowania pierowszoinstancyjnego, bowiem w aktach sprawy
przekazanych przez RDOS w Bydgoszczy takiego pisma nie ma.

Odpowiadajac na zatzut Drobex-Agro Sp. z o.0. dotyczacy wplywu halasu 1 drgan
emitowanych podczas budowy i funkcjonowania przedmiotowego przedsigwzigcia na prace
urzadzen elektronicznych znajdujacych si¢ w budynkach spétki, a w konsekwencji na wyleg pisklat,
wskazaé¢ nalezy, ze oddzialywanie przedsigwzigcia na urzadzenia zlokalizowane w zaktadach
ptodukcyjnych oraz prowadzone w nich procesy technologiczne wykraczaja poza zakres
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje 1 ocenia
m.in. bezposredni i postedni wplyw danego przedsigwzigcia na dobra materialne, co wynika z art.
62 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00s. Przepis ten odnosi si¢ jednak wylacznie do dobr materialnych w
postaci nieruchomosci gruntowych oraz obiektéw budowlanych; nie obejmuje on oceny wplywu
przedsigwzigcia na dobra materialne zlokalizowane wewnatrz budynkéw ani srodowiska pracy,
bowiem nie podlegaja one ochronie na podstawie przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, w tym
przepiséw ustanowionych ustawa 0o$. Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
ptzez pojecie ochrona §rodowiska rozumie si¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace
zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegolnosci na: a)
racjonalnym ksztaltowaniu §rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasada
zrébwnowazonego rozwoju, b) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom, c) przywracaniu elementow
przyrodniczych do stanu wlasciwego. Srodowisko jest to natomiast ogdl elementow
przytodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci
powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
t6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami — att. 3
pkt 39 powyzszej ustawy.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach analizujac wplyw
planowanego przedsiewzigcia na  $rodowisko obowigzany jest m.in. do uwzglednienia
ptzewidywanych rodzajéw 1 ilosci emisji wynikajacych z fazy realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia oraz okreslenia dziatafi majacych na celu minimalizacje oddziatywania
w tym zakresie, aby nie doszto do przekroczenia okreslonych standardow jakosdci srodowiska.
Obowiazek podjecia tych dzialan wynika ze sposob6w realizowania ochrony zasobow srodowiska,
o ktérych mowa w att. 82 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Standardy te zostaly
okreslone m.in. w: tozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopusgezalnych posioméw hatasn w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra
Stodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 t. w sprawie poioméw niektdrych substangi w powietrsu (Dz. U. poz.
1031) otaz trozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warlossi
odniesienia dla niekidrych substangi w powietrzn (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Przepisy ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska nie okreslaja zasad i sposobéw ochrony wnetrz obiektéw budowlanych, w tym
budynkéw produkeyjnych, oraz $rodowiska pracy, bowiem nie sa one objete standardami jakosci
stodowiska okreslonymi w powyzszych rozporzadzeniach. Wymogi dotyczace dopuszczalnych
pozioméw m.in. halasu i drgart w pomieszczeniach budynkow regulowane sa przez przepisy prawa
budowlanego, w szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 t.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytnowantze (Dz. U. z 2019 r. poz.
1065, ze zm.), natomiast wymogi dotyczace halasu i drgan w $§rodowisku pracy przez przepisy
ptawa pracy, w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca
2014 1. w sprawie najwyssych dopussezalnych stggen i nategen cxynnikow s3kodliwych dla 3drowia w Srodowisku
pracy (Dz. U. z 2018 1. poz. 1286).
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Ad. 53.1)

Stowarzyszenie PnrWI zarzuca nieprawidtowe przeprowadzenie wieloktyterialnej analizy
poréwnawcze) wartantow oraz podkresla, ze nie powinna ona stanowi¢ podstawy do
merytorycznego rozstrzygania o wyborze optymalnego wariantu. Zdaniem skarzacego gtéwnym
krytertum, ktére mialo wplyw na wybdr wariantu preferowanego do realizacji bylo ktytetium
ekonomiczne - , koszt inwestycji” (z waga 50%).

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.
W analizie wielokryterialnej przedstawionej w rozdziale 21 raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko parametr ekonomiczny w ogéle nie byt brany pod uwage. Wskaznik
ten byl analizowany jedynie w rozdziale 7.3 raportu jako kryterium pomocnicze do wyboru rodzaju
zabezpieczen akustycznych.

W rozdziale 21 raportu oo$ dla kazdego odcinka drogi przeanalizowano natomiast nastgpujace
kwestie: uwarunkowania terenowe, wody podziemne 1 powietzchniowe, funkcjonowanie
ekosystemow, obszary chronione, oddzialywanie na krajowy system ochrony przyrody,
dziedzictwo kulturowe, kolizje z chronionymi siedliskami, klimat akustyczny, kolizje z korytarzami
ekologicznymi. Nie mozna zgodzic si¢ wigc ze stwierdzeniem skarzacego, ze o wyborze watiantu
preferowanego do realizacji zadecydowaly kwestie ekonomiczne.

Zdaniem Stowatzyszenia skupienic si¢ na kryterium ekonomicznym powoduje, ze
preferowane do realizacji sa warianty przebiegajace w obszarach najcenniejszych przyrodniczo (w
szczegOlnosci w lasach). Sa one zazwyczaj oddalone od zabudowy mieszkaniowej i sieci drog
lokalnych, wymagaja budowy mniejszej liczby obiektéw inzynierskich jak np. wezly drogowe czy
ekrany akustyczne.

Skarzacy zaznacza réwniez, ze przebieg inwestycji przez tereny leSny umozliwia bezplatne i
szybkie pozyskanie gruntéw pod realizacje inwestycji od Laséw Panstwowych. Wedlug
Stowarzyszenia przebieg inwestycji w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej nie bedzie spetnial
potrzeb lokalnych mieszkancow i nie wplynie na rozwdj gospodatczy tych obszaréw. Ponadto
przebieg drogi z dala od gléwnych miejscowosci wplynie na koniecznosé budowy dlugich
Iacznikow pomiedzy S10 i starg DK10, ktére beda stanowi¢ dodatkowe oddziatywanie batierowe i
utrate siedlisk przyrodniczych.

GDOS nie moze zgodzi¢ si¢ z zatzutami Stowarzyszenia. Nalezy podkreslic, ze jednym z
celow budowy drég ekspresowych i autostrad jest wyprowadzenie tuchu tranzytowego z miast i
osiedli ludzkich. Ma to na celu usprawnienie dalekobieznego przejazdu pojazdéw (przew6z oséb i
towarow), a takze odciazenie lokalnej spotecznosci od zagrozen (wypadki drogowe) 1 uciazliwosci
spowodowanych sasiedztwem inwestycji drogowe] (zanieczyszczenia powiettza, hatas, wibracje).
Realizacja inwestycji poza obszarami zabudowanymi nie ograniczy rozwoju gospodarczego tych
terenéw, gdyz beda one mialy dostep do drogi ekspresowej. Zauwazenia jednak wymaga, ze
dokonywanie oceny co do prawidlowosci rozwiazan funkcjonalnych drogi, czyli w tym przypadku
zapewnienia komunikacji pomiedzy tetenami przecinanymi przez dtoge, wykracza poza zaktes
postgpowania zwigzanego z wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Dotyczy to
rowniez kwestii takich jak pozyskiwanie gruntéw pod realizacje przedmiotowej inwestyciji.

Jezeli chodzi o dodatkowe oddzialywanie barierowe i utrate siedlisk przyrodniczych organ
odwolawczy odnidst sie do nich juz wezesnie) w niniejszej decyzji.

Skarzacy zarzuca, ze wariant nr 6 (odcinek 2) wskazywany jako najkorzystniejszy pod
wzgledem ekonomicznym ze wzgledu na przebieg przez centralng strefe Puszczy Bydgoskie
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wymaga najwickszego zakresu zmian odnosnie liczby i parametréw przej$¢ dla zwierzat (budowa
dodatkowych przejs¢ dla zwierzat).

Wyjadnienia wymaga, iz w postegpowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ
dziala w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsigwzigcia w wariancie
wnioskowanym ptzez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia okreslenia tych
warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do watiantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznosci wykluczajace mozliwosé wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 1 att.
81 ustawy oo§, wowczas organ jest zobowiazany do okreslenia srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w
ocenianym postepowaniu, w ktoérym RDOS w Bydgoszczy w decyzji nr 7/2020 z dnia 24 lutego
2020 r., znak: WOO.4200.1.2016.ADS.44, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ptzedsiewzigcia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Torun” okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzi¢cia w wariancie preferowanym
przez wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddzialywania na srodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla tego wariantu.

Obecna DK10 przecina ciag miejscowoscl i stanowi obciazenie dla lokalnych spolecznosci -
zanieczyszczenia powiettza, hatas, brak zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego.
Poprowadzenie drogi ekspresowej w sladzie istniejacej drogi krajowej spowodowaloby
konieczno$¢ licznych wyburzen budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlen mieszkaficow. Ponadto,
pozostali mieszkancy byliby narazeni na uciazliwosci zwiazane z bezposrednim sasiedztwem drogi
ekspresowej. Jednoczesnie nalezy wskazad, ze lokalizacja drogi na péinoc od ciagu miejscowosci,
w Dolinie Wisty lub w jej bezposrednim sasiedztwie, bylaby niekorzystnym rozwiazaniem pod
wzgledem ekologicznym. Spowodowataby rozdzielenie obu krajowych korytarzy ekologicznych:
wodnego i dolinnego kotytarza Wisly i ladowego korytarza Puszczy Bydgoskiej.

Na odcinku 2 najkotzystniej wypada przebieg inwestycji w wariancie 6. Takie rozwigzanie
zapewni ochtrone lokalnych spolecznosci a jednoczesnie nie doprowadzi do separacji wodnego 1
ladowego korytatza ekologicznego. Po zastosowaniu dzialaf okreslonych w warunkach decyzji
RDOS i GDOS zostanie zapewniona ciagtos¢ korytarzy migracyjnych.

Nalezy téwniez podkreslié, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystapi¢ w zwigzku z ta realizacja oraz sposobéw przeciwdzialania tym zagrozeniom.
Decyzja ta ustala czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z przepisami prawa w zakresie
ochrony §rodowiska. Postgpowanie administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji, jak
i sama decyzja, maja charakter ocenny, i o ile szczegélowo sq okreslone obowiazki nakladane na
inwestora, o tyle ww. otgany administracji publicznej nie s3 uprawnione do dowolnego okreslania
lokalizacji, ksztaltu 1 zakresu planowanej do realizacji inwestycji.

Powyisze stanowisko znajduje opatcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore
wskazuja m.in., ze: ,,w ocenie Sadu jak stusznie wskazal organ odwolawczy tola organu
rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objete;
wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagafi srodowiskowych. Organ ten okresla warunki
korzystania z zasobéw Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego
zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wigc wskazal organ, ze nie posiada kompetencji do
rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwiazan technicznych, komunikacyjnych objetej
wnioskiem inwestycji drogowej czy tez jej przebiegu. Poddaje wlasnej ocenie z zakresu ochrony

srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dolaczona do wniosku
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dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach raportu oceny oddzialywania na Srodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych” (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt IT OSK 2516/10).

Zdaniem skarzacego, nieprawidlowo przypisano wagi poszczegélnym  krytetiom
srodowiskowym. Wskaznik ,klimat akustyczny” nie powinien by¢ traktowany tak samo jak
wskaznik ,funkcjonowanie ekosystemow”, czy ,kolizja z chronionymi siedliskami”. Ponadto
wskaznik ,,funkcjonowanie ekosysteméw” jest calkowicie niejasny i nie wiadomo jakie elementy
opisuje.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty nalezy wskazac, ze wielokrytetialna analiza poréwnawcza
poszczegolnych wariantéw zostala przedstawiona w rapotcie o oddzialywaniu na srodowisko w
rozdziale 21, gdzie wyjasniono tez metodyke analizy wielokryterialnej wariantéw oraz w jaki sposob
przyjeto wagl poszczegolnych kryteriow. Natomiast jak wynika z raportu oo$§ wskaznik
funkcjonowanie ckosysteméw obejmuje oddzialywanie na chronione gatunki roslin i zwietzat (np.
teren gniazdowania bielika) oraz powierzchni¢ kolizji z tetenami laséw. Zdaniem organu
odwolawczego ranga funkcji terenu w Srodowisku przyrodniczym zostala w  analizie
wiclokryterialnej wlasciwie uwzgledniona.

Niezrozumialy jest zarzut Stowarzyszenia odno$nie zaliczenia do grupy krytetiow
srodowiskowych wskaznikow ,,dziedzictwo kulturowe” oraz ,klimat akustyczny”. Kwestie takie jak
odzialywanie hatasu oraz wplyw inwestycji na chronione zabytki sa elementami analizowanymi w
trakcie oceny oddzialywania na srodowisko. Jak wynika z art. 66 ustawy oos w rapotcie o
oddziatywaniu na $rodowisko nalezy zamiesci¢ poréwnanie oddzialywan analizowanych watiantow
na zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci tejestrem lub
ewidencja zabytkow. Zgodnie z ww. artykulem w raporcie nalezy takze zamiesci¢ informacje o
przewidywanych rodzajach i ilosciach emisji. Niezbedna jest zatem analiza wplywu realizacji i
funkcjonowania inwestycji na klimat akustyczny. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wskazniki te byly
analizowane odrebnie a nie jako krytetia sSrodowiskowe.

W ocenie Stowarzyszenia system przyznawania wag we wszystkich grupach kryteriéw jest
calkowicie uznaniowy i budzacy liczne watpliwosci. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy
wyjasnic, ze dobor kryteriow odpowiada przewidywanym rodzajom oddzialywan. Dwa pierwsze,
najwrazliwsze odcinki uwzgledniaja pelny ich zakres. Odcinek 3 wykorzystujac zasadniczo
istniejacy pas drogowy nie dokonuje dalszych ingerencji w tereny (w tym zloza surowcéw lub
gleby), siedliska chronione lub dziedzictwo kulturowe. Natomiast dwukilometrowy lacznik drogi
ckspresowej z droga krajows (odcinek 4) nie ingeruje w siedliska chronione ani obszary ochtony
przyrody.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedsigwzigcie stanowi spojng inwestycje, jednak podziat na
odcinki juz na etapie projektowania wskazuje na réznice w ich skali zaréwno pod wzgledem
technicznym, jak i pod wzgledem potencjalnego oddzialywania na srodowisko. Inaczej nalezy
ocenia¢ rozbudowe istniejacej drogi ekspresowej o dodatkows jezdnie na odcinku przebiegajacym
przy poligonie wojskowym, czym innym jest dostosowanie do polaczenia z droga ekspresows
istniejacej drogi krajowej przebiegajacej przez tereny podmiejskiej zabudowy, a jeszcze inny
charakter ma budowa nowej drogi ekspresowej w kompleksie Puszczy Bydgoskie;.

Prowadzac analiz¢, zdecydowano si¢ na pominigcie w zestawieniu kryteriow nieréznicujacych
1 niewplywajacych na wynik oceny. Zmieniona punktacja stanowi dostosowanie wskaznikow do
poziomu odniesienia wynoszacego 100 %. Nie ma to wplywu na jakos¢ oceny bo poréwnywane
miedzy soba sa zawsze warianty tego samego odcinka, korzystajace z tej samej skali punktow.
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Zdaniem Stowarzyszenia analiza poréwnawcza watiantéw zostala przedstawiona w taki
sposob, by wskazywala na zasadnos¢ budowy odcinka 2 wzdluz watiantu nt 6. GDOS nie moze
sie zgodzi¢ z zarzutem skarzacego. Jak juz wspominano powyzszej, dla ptzedmiotowe; inwestycjt
ptzeprowadzono szczegblowa wielokryterialng analize wariantowa. Zostala ona przedstawiona w
rozdziale 21 rapottu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W rozdziale tym w sposob
szczegblowy wyjasniono metodyke analizy wielokryterialnej wariantéw oraz w jaki sposob przyjeto
poszczegolne kryteria i wagi. Nalezy réwniez podkreslic, ze Stowarzyszenie nie wskazuje, ktore
obliczenia s3 jego zdaniem nieprawidtowe.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od wynikéw analizy watiantowe] GDOS dokonuje
wlasnej oceny oddzialywania wariantéw przedstawionych w raporcie bazujac na wynikach
inwentaryzacji ptzyrodniczej, uwatunkowafi przyrodniczych danego terenu, charakterystyki
przedsiewzigcia, opisu oddzialywad na poszczegolne elementy Srodowiska 1 wiedzy, ktora
dysponuje otgan odwolawczy z urzedu. Wydanie niniejszej decyzji zostalo poprzedzone
zweryfikowaniem wnioskéw autoréw raportu odnoszacych si¢ do wplywu inwestycji na
poszczegllne elementy $rodowiska. W sytuacji, kiedy w wyniku tej analizy uznano, ze
zaproponowane $rodki minimalizujace oddzialywanie nie sa wystatczajace, poprzez zmiany w
sentencji decyzji zobowiazano inwestora do podjecia dodatkowych dzialan ograniczajacych ten
wplyw.

Biorac powyzsze pod uwage zarzuty dotyczace nieprawidlowego przeprowadzenia analizy
wielokryterialnej wariantéw nie zasluguja na uwzglednienie.

Ad. 1-7

Prezydent Miasta Torunia zarzuca nieprawidlowe przeprowadzenie analizy watiantowej oraz
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos. Skarzacy wskazuje, ze w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko przedstawiono jedynie dwa warianty dotyczace czescl
przedsiewzigcia odcinka trzeciego (Wezel Podgorz). Zdaniem skarzacego powinny zostac
ptzedstawione co najmniej trzy warianty wezta. Skarzacy podkresla, ze wariant zerowy nie moze
by¢ traktowany jako wariant alternatywny.

GDOS zgadza si¢ ze skarzacym, ze wariant zerowy polegajacy na niepodejmowaniu
ptzedsiewziecia nie moze by¢ uznawany za wariant alternatywny. Nie zastuguje jednak na
uwzglednienie zarzut dotyczacy nieprawidlowego wariantowania inwestycji. Zgodnie z 66 ust. 1
pkt 5 ustawy o0o§ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na stodowisko powinien zawiera¢ opis
wariantéw uwzgledniajacych szczegélne cechy przedsigwzigcia lub jego oddzialywania, w tym
wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny 1 wskazanie watiantu
najkorzystniejszego dla $todowiska. Ponadto nalezy zawrze¢ uzasadnienie wyboru wariantow. W
przypadku przedmiotowej inwestycji wariantowanie zostalo przeprowadzone w sposob
prawidlowy.

Inwestor przyjal podzial calej inwestycji na cztery odcinki i dokonal wariantowania
poszczegolnych odcinkéw drogi. Watiantowanie w zaleznosci od odcinka dotyczyto przebiegu
drogi, lokalizacji acznika planowanej inwestycji z DK 91 oraz predkosci ruchu na danym odcinku
drogi. Przebieg inwestycji i réznice pomiedzy poszczegdlnymi wariantami zostaly szczegotowo
opisane w rapotcie o oddzialywaniu na srodowisko, w rozdziale 2.1, gdzie przedstawiono stan
istniejacy 1 projektowany inwestycji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skatzacego, ze w przypadku odcinka 3 inwestor miat
obowiazek przedstawi¢ dodatkowe watiantowanie wezlta Pogoérz lub analizowac inny przebieg

drogi. Na tym odcinku inwestor zastosowal wariantowanie dla trzech predkosci poruszania si¢
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pojazdéw po nowej drodze 80, 100 i 120 km/h. Wariantami alternatywnymi byly wigc t6zne
rozwigzania dotyczace predkosci ruchu. Ponadto analizowano tez wariant 1 dopasowany. Watiant
ten zaklada budowe jezdni prawej z dostosowaniem do istniejacej jezdni lewej w sposob
zapewniajacy zachowanie istniejacych obiektow. W projektowaniu nowej jezdni inwestor
dopuszczal mozliwos¢ wystapienia o odstepstwo od przepiséw dotyczacych skrajni.

Przebieg odcinka 3 zdeterminowany jest poptzez istniejaca jezdnie lewa drogi ekspresowej
$10. Odcinek ten w zatozeniach nie przewidywal rozbudowy do ukladu 2 X 3, tj. dwéch jezdni z
3 pasami ruchu na kazdej z nich. Of tej jezdni i tym samym zmiany pochylenia poptzecznego jezdni
prowadzono po docelowej krawedzi pasa dzielacego jezdnie. W zwiazku z tym docelowa
rozbudowa do trzech paséw ruchu bedzie wymagata znacznej przebudowy jedni. Stwierdzono
réwniez braki w zapewnieniu minimalnych parametréw jezdni zapewniajacych sprawny splyw
wody oraz braki w zapewnieniu kierowcy poruszajacego si¢ po drodze z predkoscia miarodajna
110 km/h minimalnej odleglosci widocznosci na zatrzymanie. Budowe jezdni prawej uzalezniono
wiec od przyjetej w poszczegdlnych wariantach predkosci projektowej (80 km/h, 100 km/h, 120
km/h). Dlugos¢ jezdni prawej bedzie wynosi¢ odpowiednio 12185 m, 12193 m, 12204 m.
Przedmiotowy odcinek posiada dwa istniejace wezly zapewniajace dostep do S10. Wezel ,, Torun
Zachod” na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 15 oraz wezel ,, Torunt Poludnie” na skrzyzowaniu z
autostrada Al. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku watiantowania wezla
Podgorz. Wezel ten zostal zaproponowany w dwoch wariantach. Wariant 1 w km 7+280 typu
»trabka” na przedluzeniu ul. Pstrowskiego. Wariant 2 w km 54793 typu ,,karo” na przedtuzeniu
ulicy Drzymaly.

Nie mozna tez uznac zarzutu dotyczacego naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5, gdyz w raporcie
zostaly zawarte propozycje racjonalnych alternatywnych rozwiazan. Ponadto wskazano warianty
preferowane przez inwestora. Jako preferowane do realizacji wskazano: na odcinku 1 wariant 6
czerwony, na odcinku 2 wartant 6 czerwony, na odcinku 3 wariant 1 niebieski dla predkosci 120
km/h, wezel Podgérz w km 5+793, na odcinku 4 wariant 1 polaczenie z DK 91 na wysokosci ul.
Solankowej. Ponadto zawarto informacje dotyczace wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Informacje te przedstawiono m.in. w rozdziale 7 raportu o oddziatlywaniu przedsigwziecia na
srodowisko.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w raporcie przedstawiono szczegbélows, wieloktyterialng
analize porownawcza wariantow. Informacje te zostaly zawarte w rozdziale 21 raportu.
Poréwnywano takie kwestie jak: uwarunkowania terenowe np. powietzchnia terenu zajeta pod
inwestycje, oddzialywanie na wody powierzchniowe i podziemne, kolizje ze stanowiskami roslin
chronionych, siedliskami gatunkéw chronionych zwietzat oraz kolizje z obszarami chronionymi.
Ponadto analizowano oddzialywanie na kotytarze ekologiczne, dziedzictwo kulturowe i klimat
akustyczny.

W odwolaniu sformutowano zarzut dotyczacy braku przeanalizowania postulowanego przez
skarzacego wariantu przebiegu drogi (tj. watiantu I - Polaczenie Torunia z droga S-10 poprzez trase
staromostowa) oraz nieodniesienie si¢ przez RDOS w Bydgoszczy do kwestii przebiegu drogi
zgodnego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Torunia
(uchwaty Rady Miasta Torunia: nr 512/2000 z 27.07.2000 ., nr 1032/06 z 18.05.2006 r., nr 850/18
z 25012018 «t), oraz z polityka przestrzenng wojewddztwa, co potwietdzaja plany
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (uchwata nr X1/125/03 Sejmiku Wojewddztwa
Kuj.-Pom. z 26.06.2003¢. i uchwata nr 14/588/18 Zarzadu Wojewddztwa Kuj.-Pom. z 12.04.2018
t.).

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w aktach sprawy dotyczacych wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach brak jest jakiegokolwiek pisma czy wniosku Prezydenta Miasta
Torunia odnoénie konieczno$ci przeanalizowania dodatkowego wariantu. Po drugie podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos whasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia 2z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
Obowiazek ten nie dotyczy jednak decyzji o sStodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in.
dla drogi publicznej. Przedmiotowa inwestycja polega na budowie drogi ekspresowej S10 na
odcinku Bydgoszcz-Torusl. Inwestycja stanowi zatem droge publiczna w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 t. o drogach publicznych (Dz.U.2020 r., poz. 470 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci zapewnienia zgodnosci przedmiotowej
inwestycji z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a RDOS w Bydgoszczy nie
mial obowiazku badania tej kwestii w tamach prowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko.
Nie mial réwniez obowigzku badania zgodnosci przedmiotowej inwestycji z dokumentem
strategicznym jakim jest polityka przestrzenna wojewddztwa.

Podkreslenia wymaga téwniez, ze w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada
legalizmu, organ dziala w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, 1z w postgpowaniu w sprawie

wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, otgan oktesla warunki realizacjt
przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu
przeslanki, odmawia okreslenia tych warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora nie zachodza okolicznosci wykluczajace mozliwos¢ wydania
pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 1 art. 81 ustawy 00§, wowczas organ jest zobowigzany
do okreslenia srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwziecia w wariancie wskazanym we
wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w ocenianym postgpowaniu, w ktérym RDOS w Bydgoszczy
okreslit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia w przebiegu
preferowanym przez wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na srodowisko,
okolicznoéci uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla wariantéw wskazanych przez inwestora. W
zwigzku z powyzszym, RDOS w Bydgoszczy nie uchybil, jak wskazuje skarzacy przepisom,
poptzez brak uzupelnienia raportu o wariant przebiegu drogi wyptrowadzajacy ruch uwzgledniajacy
zaréwno relacje z obszatem Natura 2000 jak i zgodny ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Torun. Wariantowanie inwestycji zostalo wykonane w
spos6b prawidlowy z uwzglednieniem elementéw okreslonych w att. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze podkteslic, ze zarzuty strony dotyczace nieprawidlowego
wariantowania inwestycji sa nieuzasadnione, jak rowniez uwagi dotyczace naruszenia art. 7, 77 Kpa
dotyczace wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i zebrania materialu dowodowego w tym zaktesie.

Niezasadnie sa réwniez zatzuty naruszenia art. 37 pkt 11 2 ustawy 00$, polegajace na braku
analizy uwag i wnioskéw skatzacego oraz pozostalych stron, oraz nie odniesieniu si¢ do nich w
uzasadnieniu decyzji, ktdte to naruszenie moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy. Gmina
Miasta Torufi nie zglaszala zadnych uwag ani jako strona tego postepowania ani zainteresowana
spoleczno$¢ w ramach udziatu spoleczenistwa w zakresie analizy watiantowej. Jedyne pismo w
postepowaniu w imieniu Prezydenta Torunia wniésl Miejski Zarzad Dr6g w Toruniu, ktorym
wystapiono do RDOS w Bydgoszczy o kopi¢ wybranych akt sprawy. Ponadto do kwestii
przeprowadzonego udziatu spoleczenstwa RDOS w Bydgoszczy odnidst si¢ w uzasadnieniu
decyzji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze udzial spoleczefistwa zostal powtotzony w ramach
postepowania dwuinstancyjnego, uwagi i wnioski wniesione przez zaintetesowang spotecznosc¢
zostaly rozpatrzone przez GDOS w ramach niniejszej decyzji.
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Ad. 8.

Podnoszac zarzut naruszenia przepisow postepowania, przez uszczuplenie praw wlascicieli
nieruchomosci sasiadujacych z planowana droga ekspresowa, skarzacy takze nie wskazali, jakie
konkretnie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego zostaly przez RDOS w Bydgoszczy
naruszone, ani nie opisali, na czym to naruszenie ma polegac. Ponadto zarzut powyzszy zostal
sformutowany w sposo6b niejasny, w szczegblnosci nie wiadomo, o jakim ,,naruszeniu praw” mowa.
Domniemywa¢ mozna, ze skarzacy maja na mysli wywlaszczenie nieruchomosci pod droge, i w
tym znaczeniu wskaza¢ nalezy, ze decyzja RDOS w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2020 r. nie narusza
prawa wlasnosci do nieruchomosci gruntowych, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do
terenu bedacego miejscem realizacji inwestycji. Na pottzeby uzyskania tej decyzji wnioskodawca
nie must legitymowac sie tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérych planowana jest tealizacja
przedsiewzigcia, a zatem roszczenia prawne nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku
postepowania poprzedzajacego jej wydanie. Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 19 marca 2008 t., sygn. akt: II SA/Kr 1208/07, wskazal, ze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wie rod3i praw do terenu orag; nie narusza prawa wtasnosc i
uprawnieh 0s6b trecich. 1egitymowante sig prawem do nieruchomosci bedzie badane dopiero na etapie wydawania
decygji 0 pogwolenin na budowe. W swiqgkn 3 tym garsuty te mogq byl rogpatrywane dopiero na tym etapie
postepowania.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzj¢ o zezwoleniu na tealizacje
inwestycji drogowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o s3ezegolnych Jasadach
prygotowania i realizaci inwestygi w akresie drig publicznych (Dz. U. z 2018 t. poz. 1474, ze zm.).
Kwestie dotyczace naruszenia intereséw wlascicieli nieruchomosci, ktore sg przeznaczone pod
realizacjg inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywlaszczen i odszkodowan), sa regulowane przez
przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczaja poza przedmiot postgpowania w sprawie
okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
ocena wplywu przedsigwzigcia na nieruchomosci jest elementem koniecznym w ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, jednakse w tym zakresie nie bada si¢ wplywu inwestyei na
warto$i tych dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2013 1., C-420/11, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt: II SA/Go 4/15).

Ad. 9.

Skarzacy nie wskazali, ktore konkretnie warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia
zostaly pominigte albo jakie konkretnie komponenty srodowiska (1 dlaczego) zostaly pozbawione
ochrony. Nalozone decyzja RDOS w Bydgoszczy warunki realizacji zostaly za$ przez organ
odwolawczy uszczegolowione i poszerzone, tak by wszystkie zdiagnozowane na tym etapie
realizacji inwestycjt oddzialywania, uznane za istotne, zostaly zminimalizowane, a jesli to
niemozliwe, by szkody powstale w ich wyniku zostaly skompensowane. Ponadto, decyzjami
organ6w obydwu instancji, na wnioskodawce zostal natozony obowiazek przeprowadzenia tzw.
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko w zakresie tych aspektow, ktére na tym etapie

procesu inwestycyjnego, nie mogly zosta¢ jednoznacznie ustalone, jak np. sposoby odwodnienia.

Ad. 11112

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem, Zze w raporcie fie zamieszczono rzetelnej analizy
oddziatywania przedsiewzigcia na warunki hydrologiczne. Informacje w zakresic wplywu
przedsiewzigcia na wody powierzchniowe 1 podziemne znajduja si¢ w szczegdlnosci w rozdziatach
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3.4,35,8.1.3., 8.1.4, 823, 82.4110.4 rapottu oraz na zalacznikach graficznych 1 mapowych. W
opinii GDOS raport w tym zakresie jest kompletny i zawiera wszystkie niezbedne elementy do
oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko wodne. GDOS nie jest w stanie precyzyjnie
odnie$é si¢ do powyzszego zarzutu, bowiem skarzacy nie wskazali, z jakich wzgledéw
przedstawione w rapotcie analizy sa nierzetelne, jakie elementy 1 jakie okolicznosci faktyczne
dotyczace warunkéw hydrogeologicznych i hydrologicznych zostaly w ich opinii pominigte ani
jakie znaczenie mialoby to dla oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko. Ponadto skarzacy swojego zarzutu nie popatli jakimikolwiek ekspertyzami z badan w
tym zaktesie, ani zadnymi innymi dowodami potwierdzajacymi swoje stanowisko. Wskazac w tym
miejscu nalezy na tre$¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn.
akt: IT OSK 2564 /12: Zastrzezenia wobec przedtozonego raportu oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, aby nie byly uznane za gotostowne powinny zostac poparte na przyklad ekspettyza,
ktéra w sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z
kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewzigcia. Podwazenie jego
ustalers mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
réwnie fachows wiedza jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci
do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonej przez skarzacych kwestii dotyczacych stepowienia
pol, wysychania stawéw i studni i dostgpu do wdd, stwierdzi¢ nalezy — co wynika z analiz
przeptowadzonych na pottzeby raportu — ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie wiazalo si¢
z prowadzeniem dhugookresowych odwodnien skutkujacych wytworzeniem si¢ leja depresit ani z
poborem wéd podziemnych lub powierzchniowych. Na etapie budowy miejscowo beda
prowadzone odwodnienia wykopow, w szczegolnosci w zwiazku z koniecznoscia posadowienia
drogowych obiektéw inzynierskich, jednakze wykopy te beda prowadzone w sciankach szczelnych
(m.n. str. 1052 raportu), co ograniczy zasieg odwodnienia do miejsca realizacji poszczegolnych

elementéw przedsiewzigcia.

Ad. 21, 52.19)

W odwolaniach, w toku postepowania odwolawczego, jak réwniez w trakcie udzialu
spoleczefistwa, zglaszane byly postulaty zmiany przebiegu planowanej drogi ekspresowej S-10 na
r6znych jej odcinkach, w szczegdlnosci w obrebie miejscowosci Rudy, Makowiska, Wypaleniska.
Strony, podmioty na prawach strony, jak réwniez zainteresowana spolecznosc¢ proponowaly swoje
koncepcje przebiegu drogi, jak rtéwniez nowe rozwigzania komunikacyjne.

Jak juz wskazano wczesniej w odpowiedzi na zarzuty Prezydenta Miasta Torunia, nalezy
wyjasnié, ze w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ dziala w
granicach wniosku inwestora. Oznacza to, ze W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsigwziecia w watiancie
wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia okreslenia tych
warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznosci wykluczajace mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 1 art.
81 ustawy oo$, wowczas organ jest zobowigzany do okreflenia §rodowiskowych warunkéw
realizacji przedsigwzigcia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w
ocenianym postepowaniu, w ktorym RDOS w Bydgoszczy okreslit srodowiskowe uwarunkowania

realizacji planowanego ptzedsiewzigcia w przebiegu preferowanym przez wnioskodawce, po
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wykluczeniu, w toku oceny oddzialywania na srodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych
wydanie decyzji dla wariantéw wskazanych przez inwestora. W zwiazku z powyzszym otgan
odwolawczy nie mial podstaw do analizy dodatkowych watiantéw dotyczacych zmiany przebiegu
drogi zaprezentowanych przez skarzacych i zainteresowansg spoteczno$é w toku postgpowania
odwotawczego.

Odnoszac si¢ rowntez do uwag, ze wariant drogi wybrany do realizacji spowoduje zaburzenie
dotychczasowych szlakow komunikacyjnych na terenach jej lokalizacji, nalezy wyjasnié, ze
dokonywanie oceny co do prawidtowosci rozwiazan funkcjonalnych drogi, czyli w tym przypadku
zapewnienia komunikacji pomi¢dzy terenami przecinanymi przez droge, wykracza poza zakres
postgpowania zwiagzanego z wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 18,19, 39, 41 — 46, 52.20), 52.21), 52.22)

Odnoszac si¢ do uwag Zakladu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim
wniesionych w odwolaniu z dnia 9 marca 2020 r. a takze innych uczestnikbw postepowania
dotyczacych:

a) zanieczyszczenia ujecia wody podziemnej w miejscowosci Rudy poprzez migracje
zanieczyszczen z drogi ekspresowej, np. zanieczyszczen z zimowego uttzymania drog,
sptukiwania nawierzchni, wéd roztopowych 1 opadowych.

Drogi publiczne i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane powinny spetnia¢ warunki
techniczne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Motskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publicne i ich usytnowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.). Zgodnie z przepisami Dzialu IV WYPOSAZENIE
TECHNCIZNE DROG powyzszego rozporzadzenia inwestor obowigzany jest do
wyposazenia drogi w urzadzenia odwadniajace oraz odprowadzajace wode, ktorych celem jest
zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami, jakie moga
powstawac w zwiazku z funkcjonowaniem drogi. Jak wynika z raportu (str. 124 in.), analizowana
droga zostanie wyposazona w system odwodnienia, ktoérego rola bedzie zebranie i
odprowadzenie wod opadowych i roztopowych oraz ewentualnych sciekéw pochodzacych z
utrzymania drogi. W pkt I11.3.14 zaskarzonej decyzji RDOS w Bydgoszczy natozyl obowigzek
wykonania urzadzefi odwadniajacych na odcinkach drogi planowanych do lokalizacji na
terenach stref ochronnych uje¢ wody w technologii szczelnej. Ponadto organ I instancji nakazat
wykonanie kanalizacji deszczowe]j na terenach stref ochrony uje¢ wody (pkt II1.3.16.f decyzji)
oraz obowiazek podczyszczenia wod opadowych i roztopowych przed odprowadzeniem do
odbiornika oraz obowiazek odprowadzenia ich poza granice stref ochronnych ujeé wody lub do
kanalizacji deszczowej (pkt II1.3.17 decyzji). Powyzsze zapobiegnie ewentualnemu
przedostawaniu si¢ zanieczyszczen do wod podziemnych w obszarach objetych ochrona.

b) naruszenia na skutek realizacji przedmiotowej inwestycji wodonosnego poziomu
czwartorzgdowego pozbawionego izolacji oraz naruszenia strefy aeracji nad watstwa
wodonos$ng na skutek prowadzenia wykopow przy realizacji przedmiotowej inwestycji.

W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ prowadzenia glebokich
wykopéw na znacznym obszarze, wykopy takie beda prowadzone punktowo w miejscach
posadowienia drogowych obicktéw inzynietskich. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze obiekty takie nie
beda realizowane w obszarze strefy ochronnej ujecia wody w miejscowosci Rudy. W pkt 13
niniejszej decyzji GDOS zreformowal warunek okreslony w pkt I11.2.15 zaskarzonej decyzji,
wprowadzajac bezwarunkowy zakaz lokalizacji zbiornikéw retencyjnych, aby dodatkowo
ograniczy¢ ingerencje w powierzchnie ziemi na obszarach stref ochronnych uje¢ wody.
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Podczas rob6t budowlanych mnaruszona zostanie nieznacznie wierzchnia watrstwa
powierzchni ziemi, wylacznie w miejscu realizacji inwestycji, tym samym nie sposob przyjac,
zeby oddzialywanie to miato wplyw na czwartorzedowy poziom wodonosny otaz na strefe
aeracji zlokalizowana nad watstwa wodonosna. Ingerencja w wierzchnia watstwe ziemi nie
naruszy ciaglosci warstwy wodonosnej ani nie zmieni kierunku przepltywu wéd w watstwie
wodonosnej oraz strefie aeracji, jak i nie wplynie na procesy fizyczne i chemiczne zachodzace
w tej strefie. Ponadto, co wynika z rysunku znajdujacego si¢ na str. 6 pisma inwestora z dnia 16
czerwca 2020 r. przedstawiajacego fragment mapy z dokumentacji hydrogeologicznej z 2017 .
przedstawiajacej warunki hydrogeologiczne terenu realizacji inwestycji na odcinku przebiegu
drogi przez strefe ochronna wéd w miejscowosci Rudy, zwierciadlo wody bedzie znajdowato
si¢ na glebokosci ok. 5,1 m p.p.t. Prace budowlane na analizowanym odcinku drogi bedg
prowadzone na powierzchni terenu, bez ingerencji w warstwe ziemi, ktéra moglaby siegnac do
wskazanej glebokosci zwierciadla wody. Z powyzszego wzgledu nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
natuszenia warstwy wodonosne;.
niewystarczajacego zabezpieczenia miejsc skladowania paliw, materiatéw eksploatacyjnych i
odpadéw. W ocenie skatzacego, zastosowanie pelnych plyt nie bedzie wystarczajace do
zabezpieczenia przed infiltracja zanieczyszczen.

GDOS podziela stanowisko Spétki w powyzszym zakresie. W opinii organu odwolawczego
okteslone w decyzjt RDOS w Bydgoszczy warunki korzystania ze §rodowiska na etapie realizacji
inwestycji byly niewystarczajace do zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniami mogacymi pojawic si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem zaplecza budowy. Z
tego tez wzgledu GDOS w punktach 2- 10, 13 i 14 niniejszej decyzji zreformowal warunki
okreslone w punktach I11.2.2-10, II1.2.15 oraz II1.2.21 decyzji organu I instancji. Nowe
brzmienie punktéw decyzji maksymalnie ograniczy wplyw inwestycji na srodowisko gruntowo-
wodne objete zasi¢giem oddzialywania inwestycji.

d) braku przedstawienia wytycznych odnosnie obowiazku prowadzenia monitoringu jakosci wod

podziemnych w granicach strefy ochrony pos$redniej istniejacych komunalnych uje¢ wod
podziemnych oraz w obszarach zasobowych tych ujec na etapie eksploatacji drogt S-10.

Nie jest jasne, jakie wytyczne Spoétka ma na mysli, zwlaszcza ze nie wskazala, czego
konkretnie maja one dotyczy¢, jaki ma by¢ ich cel ani nie przedstawila swoich uwag w tym
zaktesie, z tego tez wzgledu GDOS nie jest w stanie precyzyjnie odniesc si¢ to podniesionego
zarzutu.
negatywnego oddzialywanie palowanej inwestycji na tereny Zrédlisk w Rudach i Makowiskach.
Zdaniem strony realizacja inwestycji spowoduje zaburzenie przeplywu wéd oraz ciekow i moze
ograniczy¢ dostep do ztédia wody innym podmiotom korzystajacym z wtlasnych (lokalnych)
uje¢ wody, w tym rowniez studni zaopatrujacej w wode zdatng do picia mieszkancow
miejscowosct Rudy.

Jak wynika z dolaczonej do raportu mapy hydrograficznej (rysunek nr OS 1.4 2)
analizowanego obszaru, planowana droga w km ok. 12+516 (odcinek 2) przetnie cick Doptyw
z Solca, jednakze w miejscu tym wykonany zostanie przepust zintegrowany z przejsciem dla
zwietrzat — pkt II1.3.7.c decyzji RDOS w Bydgoszczy. Zatem nieprawdziwe jest twierdzenie
Spolki, ze inwestycja zabutzy przeptyw wéd w tym cieku. Ponadto z powyzszej mapy wynika,
ze po zachodniej stronic wezta Bydgoszcz-Makowiska planowana droga przetnie obszar
zrédliskowy, jednakze jest on juz odciety od cieku doplywajacego do staw6éw potozonych w
kierunku potnocnym istniejaca droga DK10 oraz droga lokalna. Z tego tez wzgledu lokalizacja
drogi S10 w tym miejscu bedzie bez znaczenia dla uktadu siect hydrograficznej w analizowanym
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terenie 1 nie spowoduje negatywnego wplywu na tereny zrédlisk. Z powyzszej mapy nie wynika,
aby przebieg inwestycji kolidowal z innymi ciekami lub Zrédliskami.

Nie jest jasne, w jaki sposob realizacja planowane)j inwestycji moglaby ograniczy¢ dostep do
zrédla wody podmiotom korzystajacym z lokalnych uje¢ wody; zarzut ten nie zostal przez
Spotke doprecyzowany. Spotka nie wskazata, w jaki sposéb analizowane przedsiewziecie
miatoby wprowadzi¢ takie ograniczenia ani jakie okolicznosci badz fakty by na to wskazywaly.
Z. tego tez wzgledu GDOS nie jest w stanie odnies¢ si¢ do podniesionego zarzutu w tym
zakresie.

f) brakéw w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Spotka wskazala, ze:
Dokumentagja Srodowiskowa mosge awieral braki w zakresie owego oddziatywania lub te pewne fakty i
okolicgnosci nie 0staly w niey amieszione.

GDOS nie jest w stanie jednoznacznie i precyzyjnie ustosunkowac si¢ do powyzszego
zarzutu, bowiem Spotka nie doprecyzowata, jakie konkretnie braki w jej opinii zawiera rapott
ani jakie fakty 1 okolicznosci zostaly w nim pominigte.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zauwazy¢é, ze nalozony obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, umozliwi doszacowanie
oddzialywan i doprecyzowanie warunkow realizacii przedsigwzigcia, ktotre na tym etapie procesu
inwestycyjnego, nie mogly zostaé jednoznacznie ustalone.

Ad. 47-51

Odnoszac si¢ do zarzutéw podnoszonych przez Torufiskie Wodociagi Sp. z 0.0. w pismie z
dnia 18 lutego 2020 t., znak: TT.400.2020.PO.11.BK i z dnia 5 marca 2020 r., znak:
TT.400.2020.PO.14BK podkreslic nalezy, ze zaréwno zarzuty jak i przemawiajaca za nimi
argumentacja skarzacej spotki podnoszona byla juz na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego.
RDOS w Bydgoszczy, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, odnidst si¢ do nich
szczegotowo na str. 33-60 decyzji. Warunki realizacji przedsiewzigcia, ktorych zmiany zada skarzaca
spotka, sa wynikiem analizy w zakresie oddzialywania na srodowisko wodno-gruntowe dokonanej
przez Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszezy, a wigc organ
wyspecjalizowany w zakresie warunkow zycia 1 zdrowia ludzi. Wystapienie organu sanitarnego ma
charakter niewigzacej dla organu prowadzacego postgpowanie gtéwne opinii, co oznacza, ze RDOS
w Bydgoszczy, odpowiednio uzasadniajac to w swolm rozstrzygnieciu, mogl zajaé odmienne
stanowisko od prezentowanego przez PWIS w Bydgoszczy. Organ 1 instancji przeniost jednak,
wskazane w opinii z dnia 7 sierpnia 2019 r., warunki realizacji przedsi¢wzigcia, do sentencji swojego
rozstrzygnigcia w znacznej mierze w brzmieniu okreslonym ptzez organ sanitarny. Pewne
modyfikacje 1 wylaczenia, ktore zawarl, wynikaly zas z mozliwosci technicznych (lub ich braku)
albo uwarunkowani srodowiskowych (ciaglos¢ korytarza migracyjnego) wskazanych ptzez
wnioskodawcg (por. skarzona decyzja, str. 33-37), jak np. dopuszczenie lokalizacji na tetenie strefy
ochrony posredniej ujgcia wody ,,Mala Nieszawka” przejscia gornego w km 38+426,43 (pot.
decyzja, str. 36). Organ I instancji szczegélowo uzasadnil zatem ktdre warunki wskazane przez
organ sanitarny uwzglednia i w jakim zakresie. Uzasadnit takze dlaczego odstapil od nalozenia
warunku dotyczacego obowiazywania zakazéw i obostrzefl zwiazanych z budowa drogi takze na
terenach przewidzianych dopiero pod powigkszenie stref ochronnych uje¢ wody (pot. decyzja, str.
37). GDOS podziela stanowisko RDOS w Bydgoszczy o braku mozliwosci, a przede wszystkim
podstaw prawnych, do uwzgledniania zakazow i zalecen wzgledem planowanych stref uje¢ wody
bo te nie zostaly jeszcze nawet okreslone. W swietle art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), strefe ochronna stanowi obszar ustanowiony na
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podstawie art. 135 ust. 1 Prawa wodnego, na ktorym obowiazuja nakazy, zakazy 1 ograniczenia w
zakresie uzytkowania gruntéw oraz kotzystania z wod. Strefa ochronna obejmuje: 1) wylacznie
teren ochrony bezpos$redniej albo 2) teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej (ust.
2). Strefe ochronna obejmujaca teten ochrony bezposredniej i teren ochrony postednie; ustanawia
wojewoda w drodze aktu prawa miejscowego (art. 135 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego). Ustanawiajac
za$ strefe ochronna obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej, wojewoda
okre§la obszar terenu ochrony bezpostedniej oraz obszar terenu ochrony posredniej, a takze
wskazuje do stosowania obowiazki wynikajace z art. 128, a na obszarze terenu ochrony posredniej
moze wskazaé¢ odpowiednie nakazy, zakazy i ograniczenia sposréd tych, o ktérych mowa w att. 130
(art. 137 ust. 1 Prawa wodnego). Tym samym, z uwagi na brak odpowiednich aktow
ustanawiajacych strefy ochrony dla planowanych uje¢, ich granice otaz nakazy 1 zakazy tam
obowiazujace, nie ma mozliwosci uwzglednienia ich w tresci orzekanych niniejsza decyzja
warunkow czego zada skarzaca spotka. Decyzja administracyjna jako akt nakladajacy obowiazki 1
udzielajacy uprawniefi konkretnie okreslonemu podmiotowi musi by¢ przede wszystkim wykonalna
oraz dotyczyé stanu faktycznego aktualnego na dzien jej wydania. Plany inwestycyjne skarzacej
spotki, z uwagi na to, ze stanowia zdarzenia przyszle 1 niepewne, nie moga ksztaltowac tresci
orzekanych na chwilg obecna w decyzji o todowiskowych uwarunkowaniach warunké6w realizacji
przedsigwzigcia. W pismie z dnia 18 lutego 2020 1. skarzaca spotka wskazuje bowiem, ze praystapita
do realizagi inwestygi pod nagwa ,,Rozbudowa wjgcia Mata Nieszawka o obszar LG do wielkosi
Q=1200m3/ god3.”, w 2019 r. 3lecita opracowanie wniosku o ustanowienie strefy ochrony posredniej dla tego njecia
obegmujaeego obszar ,, A7, B 1 ,,C7 w 2020 r prystap: do wiercesi ww. otwordw a w 2023 r. podiqcenia ich
do eksploatagi. W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca, w pismie z dnia 10 kwietnia 2020 r.,
wskazal jednak, ze o planach budowy projektowanej drogi spotka informowana jest od 2017 r. W pierwotnych
atosen, obszar asobowy ,,C” miat powstaé do 2012 r. co nie nastapito, (....) To samo dotyegy obszaru zasobowego
WD chocias realizaca wesesniey planowana byta na rok 2030 a patryqe na postep prac dla strefy ,,C” nalegy
domniemywal %e bedzie to rok 2038, przy planowanej realizagi drogi na rok 2023. Podobnie, brak jest
jakichkolwiek podstaw do nakladania na wnioskodawce obowiazku poniesienia kosztow
opracowania ,,Dodatku do dokumentacji hydrogeologicznej zasobowej” z uwagi na ponowne
udokumentowanie zasobéw (z ustaleniem nowego obszaru zasobowego, modeli i granic strefy
ochronnej dla obszaru ,,D”) w zwiazku z kolizja drogi z projektowanymi strefami ochrony dla
obszaru ,,D” podziemnego ujecia wody ,Mala Nieszawka”. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu i nie stanowi ostatecznego zezwolenia na realizacje
inwestycji. Nie przesadza zatem czy dana inwestycja zostanie na danym terenie zrealizowana. Nie
reguluje takze kwestii ewentualnych roszczen podmiotéw zainteresowanych realizacja innych
inwestycji na terenie stanowiacym jednoczesnie teren realizacji projektowanej drogi. Ponadto,
okreslone decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki realizacji przedsi¢wzigcia nie
mogy sie pokrywaé z warunkami okreslonymi innymi decyzjami administracyjnymi (np. w celu ,,ich
wzmocnienia”), o ile nie wynika to z przepisow prawa. Jezeli, jak twierdzi skarzaca spolka,
Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w decyzji wydawanej w trybie art. 93 ust. 2
ustawy z dnia 9 czetwca 2011 . — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2016 . poz. 1131, ze
zm.) wskazal koniecznos¢ uwzglednienia rekompensaty za koszty poniesione za wykonanie
przedmiotowej dokumentacji hydrogeologicznej, to wnioskodawca jest obowiazany do ich
poniesienia na mocy tejze decyzji, a nie na mocy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednakze odnotowac nalezy, ze w tym zakresie stanowisko odwotlujacego si¢ nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym matetiale dowodowym. 7, zalaczonej do pisma skarzacego z dnia
5 marca 2020 r. decyzji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 grudnia 2017
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t., znak: SG-V.7431.69.2017 nie wynika bynajmniej obowiazek pokrycia przez wnioskodawce
kosztéw opracowania tej dokumentacji, tj. nie zostato to wskazane w sentencji tejze decyzji. Jedynie
w uzasadnieniu ww. decyzji Marszalek wskazal, ze etapie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia nalezy uwzgledni¢ ewentualng rekompensate za
koszty poniesione z wykonywaniem aktualizacji ww. opracowant w realizacja budowy drogi S10.
Prézno szukaC uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa dla formulowania ptzez
marszatka wojewddztwa tego typu ,zalecent” dla organéw wlasciwych do wydania decyzji
srodowiskowej, dlatego tez GDOS odstepuje od odniesienia si¢ do powyzszego. Podkresli¢ nalezy
raz jeszcze, ze dokumentacja hydrogeologiczna sama w sobie nie stanowi przepiséw prawa i jej
zatwierdzenie (lub przyjecie bez zastrzezen) nie decyduje o utworzeniu strefy ochronnej ujecia
wody, a co za tym idzie o wprowadzeniu w jej obrebie zakazéw i nakazéw. W zwiazku z tym jej
zatwierdzenie nie wywoluje skutkéw prawnych w postaci ustanowienia strefy posredniej ochrony
ujecia, czyli na obszarze dziatania ujecia nie wystgpuje ustanowiona i obowiazujaca strefa ochronna.
Bez znaczenia jest zatem dla przedmiotu prowadzonego obecnie przez GDOS postegpowania, to,
co podkreslit odwolujacy si¢ w piSmie z dnia 5 marca 2020 r., ze jego inwestycje dotyczace
rozbudowy ujecia ,,Czerniewice” oraz te dotyczace obszatéw ,,C” i ,,D” na ujecia ,,Mala
Nieszawka” znajduja si¢ w toku realizacji z punktu widzenia prawa geologicznego i gorniczego.

Przytoczone przez skarzacego kwestie takze w innym zakresie stoja w opozycji do matetiatu
dowodowego zgromadzonego przez organy obydwu instancji. W pismie z dnia 18 lutego 2020 r.
skarzaca spotka podnosi, ze PWIS w Bydgoszczy wskazal najkorzystniejszy wariant trasy S-10,
ktory nastepnie zostal odrzucony. Tymczasem, z uzasadnienia opinii otganu sanitarnego z dnia 7
sierpnia 2019 r. jednoznacznie wynika, ze organ dopuscit do realizacji budowe drogi ekspresowej
S-10 w wybranym wariancie, tj. wariancie proponowanym przez wnioskodawce (réznicujacym si¢
w zaleznosci od odcinka) pod warunkiem uwzglednienia proponowanych przez siebie warunkow
realizacji.

Ponadto wnioskodawca wskazal, ze droga w wybranym wariancie przechodzi przez obszar
zasobowy — obszar ,,A” 1,,B” istniejacego ujecia, podczas gdy wszystkie rozwigzanie przedstawione
w raporcie 0o przechodzg na tym odcinku na takiej samej dlugosci przez strefe ochrony postedniej
ujecia ,,Mala Nieszawka” Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wnioskodawce tej kolizji
nie da si¢ uniknac ze wzgledu na oczywisty fakt, iz odcinek ten przebiega po sladzie istniejacej drogi
S10 po ktorej obecnie réwniez odbywa sie ruch samochodowy i ktéra obecnie réwniez przebiega
przez strefe ochrony posredniej ujecia ,,Mala Nieszawka” (pot. pismo wnioskodawcy z dnia 10
kwietnia 2020 r.). Wyjasni¢ nalezy za$, ze ochronie, na podstawie Prawa wodnego, podlega jedynie
strefa ochrony posredniej ujecia wody, a nie obszar zasobowy. Jednakze zwrécic uwagg nalezy, ze,
za art. 122 Prawa wodnego, teren ochrony posredniej ujecia wod podziemnych obejmuje obszar
zasilania ujecia wody. Podkreslic nalezy, ze dla ujecia ,,Mata Nieszawka” rozpotzadzeniem nr
5/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemne;
,»Mala Nieszawka” w Toruniu i Gminie Wielka Nieszawka, woj. kujawsko-pomotskie (Dz.U. Woj.
Kujawsko-pomorskiego z 2006 r. Nr 94, poz. 7474) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku ustanowit strefe ochronna ujecia sktadajaca si¢ z terenu ochrony bezpostedniej
1 terenu ochrony posredniej. Wsrod zakazéw obowiazujacych dla strefy ochrony postedniej zostal
ustanowiony m.in. zakaz budowy drég publicznych o znaczeniu ponadlokalnym, ktory nie dotyczy
jednak modernizacji drég istniejacych i bezpostednio wskazanej w ww. rozporzadzeniu
projektowanej budowy obwodnicy Torunia. GDOS uznaje za przekonywujaca atgumentacje
wnioskodawcy co do tego, ze na odcinku przecinajacym teren ochrony postedniej tego ujecia nie

przewiduje si¢ budowy nowej drogi ekspresowej (tj. po nowym sladzie) lecz jedynie dobudowe
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drugiej jezdni do istniejacej drogi S10 stanowiacej obwodnice Totunia, co wypetnia granice
wylaczenia od ww. zakazu. Jednoczesnie, w granicach omawianej strefy ochrony posredniej
nakazuje si¢ odprowadzanie Sciekéw opadowych z projektowanej potudniowej obwodnicy Torunia
poza stref¢ ochronna ujecia Mala Nieszawka, poprzez system zbiotczy kanalizacji deszczowej, co
zgodne jest z wynikami ptzeptowadzonej w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.
Odnosnie postulatu skarzacej spotki wzgledem odcinka projektowanej drogi przechodzacej
ptzez obszat zasobowy ujecia Mala Nieszawka — ,,D” 1,,C” wyjasnic nalezy, ze, na chwile obecna,
teren tego ujecia podzielony jest na dwa rejony — wschodni ,,A” i zachodni ,,B”. Wyznaczenie
obszaréw ,,D” 1,,C” pozostaje w planach inwestycyjnych odwotujacego si¢. W pismie z dnia 5
marca 2020 r. wskazal on bowiem, ze przystapil do realizacji inwestycji pod nazwa Rozbudowa
ujecia Mata Nieszawka o obszar ,,C”, a rtéwnoczesnie planuje dalsza rozbudowe ujecia w kierunku
obszaru |, D”, co umozliwi zwigkszenie wydajnosci ujecia do wielkosci 1800 m3/godz. Ponadto,
jak wynika z pisma skarzacego z dnia 18 lutego 2020 r., trasa S10 ptzechodzi przez obszary ,,D” 1
,,C” na odcinkach km 32+850 i 36+380 — wariant 5 oraz km 36+370 — wariant 3. Tymczasem
watiantem przyjetym do realizacji jest na odcinku 11 2 wariant 6, a na odcinku 3 1 4 wariant 1.
Podobnie rzecz ma si¢ z ewentualna kolizja z obszarem objetym izolinia 25cioletniego czasu
doplywu wéd do ujecia Czerniewice, ktéra, wedtug danych skarzacego, ma miejsce na odcinku km
94900-10+750 — wariant 2. Wzgledem sieci monitoringu lokalnego na odcinkach trasy w obszarze
,D”1,,C” oraz w rejonie wezta drogowego Czerniewice, wyjasnic nalezy, ze na mocy pkt 111.3.12)
decyzji organu I instancji przewiduje si¢ ustanowienie piezometréw kontrolnych, ktore zgodnie z
propozycja otganu sanitatnego obok pierwszego badania wody beda wykonane przed
rozpoczeciem prac budowlanych w celu ustalenia pierwotnej jej jakosci. Natomiast postulaty w
zakresie odprowadzenia wod opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowsa zostaly
uwzglednione. Na mocy pkt I11.3.16) skarzonej decyzji wnioskodawca zostal bowiem zobowiazany
do zastosowania kanalizacji deszczowej na calej dtugosci odcinka przebiegajacego przez tereny
ochrony posredniej ujeé¢ wod podziemnych Mata Nieszawka i Czerniewice. Jezeli chodzi o zbiorniki
renencyjne to podkresli¢ nalezy, ze, dokumentacja sprawy dowodzi, ze na tym etaple procesu
inwestycyjnego ptzedmiotowego zamierzenia budowlanego nie mozna okreslic ostatecznej
lokalizacji urzadzen ochrony srodowiska, w tym np. zbiornikéw retencyjnych. W raporcie oos
wskazano, co prawda, wstepna ich lokalizacje, ale zastrzezono, Ze ostateczna ich ilos¢, rodzaj,
powierzchnia, typ konstrukcji bedzie mozliwa do ustalenia dopiero na dalszych etapach realizacji
inwestycji (port. taport 00§, str. 126). Dlatego tez w pkt VII swojej decyzji RDOS w Bydgoszczy
natozyl, w ramach tzw. ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, obowiazek analizy
sposob6w odwodnienia. W zreformowanym pkt I11.2.15) zaskatrzonej decyzji GDOS zobowigzat
wnioskodawce do nie lokalizowania zbiornikow tetencyjnych na terenach stref ochronnych ujec.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnies¢ skarge
na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . — Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyinymi (Dz. U. 2 2019 t., poz. 2325 ze zm.), dalej ustawa ppsa. Skarge wnosi
sic na piémie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawte, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia ottzymania decyzji;
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