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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty
Data utworzenia

Data rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi
o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki,
w ktorej prowadzone jest ksztatcenie

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub
artystyczne, w ktérych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia

Szkota Doktorska w Politechnice Lubelskiej
2019
1.10.2019

The Department of Civil and Industrial Engineering of
the University of Pisa

The Faculty of Civil Engineering of the Slovak University
of Technology in Bratislava

Freshware Sp. z 0.0.

PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Elektrocieptownia w
Lublinie Wrotkéw

Narodowe Centrum Badan Jadrowych

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Nowych Syntez
Chemicznych

Aviation Artur Trendak

Sapienza University of Rome

The Universita Politecnica delle Marche

The Faculty of Natural Sciences and Informatics of the
Constantine the Philosopher University in Nitra

Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych (od:
01-01-2018)
Dziedzina nauk spotecznych (od: 01-01-2018)

architektura i urbanistyka (od: 01-01-2018)
automatyka, elektronika i elektrotechnika (od:
01-01-2018 do: 10-11-2022)

informatyka techniczna i telekomunikacja (od:
01-01-2018)

inzynieria lgdowa i transport (od: 01-01-2018 do:
10-11-2022)

inzynieria mechaniczna (od: 01-01-2018)

inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka (od:
01-01-2018)

inzynieria lgdowa, geodezja i transport (od: 11-11-2022)
automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie
kosmiczne (od: 11-11-2022)

nauki o zarzadzaniu i jakosci (od: 01-01-2018)

PROGRAM KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJW
POLITECHNICE LUBELSKIEJ

Program Ksztatcenia w Szkole Doktorskiej w
Politechnice Lubelskiej Il

Program ksztatcenia w Szkole Doktorskiej w



Politechnice Lubelskiej I1I
Liczba os6b prowadzacych zajecia 98

Liczba doktorantow odbywajgcych 109
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 7.11.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych 64
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
7.11.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych 42
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich

(wg stanu na dzien 7.11.2025)



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Wizytacja szkoty doktorskiej przebiegta sprawnie i w dobrej atmosferze. Podmiot terminowo
udostepnit wymagane dokumenty oraz wykazat sie otwartoscig i gotowoscig do wspodtpracy z
zespotem ekspertow. Zapewniono mozliwos¢ spotkan z przedstawicielami kierownictwa szkoty
doktorskiej, promotorami, doktorantami oraz obstugg administracyjna.

Pozytywnie ocenia sie przyjazng atmosfere oraz otwartosé w udzielaniu wyjasnien, w
szczegolnosci ze strony dyrektora szkoty doktorskiej oraz pracownika administracyjnego.
Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze podczas spotkan gtos zabieraty najczesciej te same osoby,
co w pewnym stopniu ograniczato roznorodnos¢ perspektyw.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Wspotpraca podmiotu prowadzacego Szkote Doktorskg w Politechnice Lubelskiej (SDwPL) z
Radg Uczelniang Samorzadu Doktorantéw (RUSD) opiera sie na sformalizowanych podstawach
statutowych oraz deklarowanym w raporcie samooceny modelu partnerskim. RUSD funkcjonuje
jako organ autonomiczny, dysponujacy wtasnym budzetem oraz korzystajacy z zaplecza
lokalowego i technicznego Uczelni. Formalne umocowanie Samorzgdu znajduje odzwierciedlenie
w jego obecnosci w Radzie Szkoty Doktorskiej, gdzie posiada jeden mandat i bierze udziat w
opiniowaniu dokumentéw zwigzanych z organizacjg ksztatcenia. Wedtug dokumentaciji
wewnetrznej, jak i odbytych rozmow, relacje miedzy dyrekcjg a samorzgdem cechujg sie
otwartoscig, co ma stuzy¢ podnoszeniu jakosci ksztatcenia oraz wzmacnianiu roli doktorantéw
w spotecznosci akademickiej.

W Swietle informacji przedstawionych w raporcie samooceny oraz faktéw ustalonych podczas
wizytacji, wytania sie jednak obraz pewnych niespéjnosci miedzy deklarowanymi standardami a
praktyka ich realizacji, co rzuca cien na jakos¢ wspotpracy w kluczowych obszarach. Szczegolne
watpliwosci budzi brak uzgodnienia kandydatury osoby powotanej do petnienia funkcji dyrektora
szkoty doktorskiej z Samorzgdem Doktorantéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zaréwno
Doktoranci jak i wtadze Szkoty Doktorskiej sg zadowolone ze wspdtpracy oraz mogg na sobie
polegaé. Samorzad jest wigczany w biezgce funkcjonowanie szkoty doktorskiej, pozostaje w
statym kontakcie z dyrekcjg szkoty oraz aktywnie uczestniczy w rozwigzywaniu spraw
zgtaszanych przez doktorantéw, w tym sytuacji problemowych i konfliktowych. Jednak brak
uzgodnienia kandydatury osoby powotanej do petnienia funkcji dyrektora szkoty doktorskiej z
Samorzadem Doktorantow stoi w bezposredniej sprzecznosci z § 29 pkt 5. Statutu Politechniki
Lubelskiej, ktéry jednoznacznie stanowi, ze powotanie dyrektora wymaga uzyskania
porozumienia z samorzgdem.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem w trakcie wizytacji oraz ptyngcym z rozméw z
przedstawicielami doktorantow jest fakt, ze Samorzad sporadycznie nie otrzymuje dokumentow
do opiniowania zgodnie z przyjetymi i prawnie uregulowanymi procedurami. Dotyczy to w
szczegolnosci projektow programow ksztatcenia, co do ktérych samorzad ma ustawowe prawo
wyrazenia opinii. Pomijanie tego etapu, nawet jesli ma charakter incydentalny, ogranicza
mozliwos$¢é weryfikacji adekwatnosci efektow uczenia sie do potrzeb doktorantéw i specyfiki
ksztatcenia na poziomie 8 PRK. Skuteczna wspétpraca w tym zakresie wymaga rygorystycznego
przestrzegania termindéw i transparentnosci obiegu dokumentac;ji, aby samorzgd mégt rzetelnie
reprezentowac stanowisko swojej wspdlnoty.

Watpliwosci budzi rowniez nierownomierny dostep doktorantow do wewnetrznych programoéw
finansowania, co postrzegane jest jako istotna przeszkoda w ich rozwoju naukowym. Cho¢
Uczelnia odnosi sukcesy w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych, np. w ramach projektow NAWA
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STER (IDeaS of LUT), to stabilnos¢ i przewidywalnos$¢ wsparcia z funduszy wtasnych jest
kluczowa dla realizacji indywidualnych planéw badawczych (IPB). Zbyt silne uzaleznienie
aktywnosci badawczej od finansowania zewnetrznego moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie
doktoranci rezygnujg z ambitnych zadan badawczych w IPB z obawy o brak srodkéw na ich
realizacje.

Taki stan rzeczy budzi niepokdj i moze prowadzié¢ do daleko idgcych konsekwencji w relacjach
Samorzadu Doktorantow z wtadzami Uczelni. Nawet jesli przedstawione sytuacje stanowig
jedynie jednorazowe epizody, z perspektywy ewaluacji sg one sygnatem ostrzegawczym
wskazujgcym pole do dziatan naprawczych. W ich ramach podmiot prowadzgcy szkote
doktorska powinien jednoznacznie zidentyfikowac przyczyny tych uchybien, niezaleznie czy
wynikajg one z niedomagan administracyjnych, czy z braku wtasciwej komunikacji na szczeblu
decyzyjnym.

Wypracowanie i wdrozenie mechanizmdw zapobiegawczych jest kluczowe dla unikniecia
podobnych naruszen w przysztosci oraz dla budowania autentycznego, a nie tylko formalnego,
partnerstwa z Samorzgdem Doktorantéw. Catoksztatt tych dziatan pozwoli na przywrécenie
petnej zgodnosci proceduralnej funkcjonowania Szkoty oraz wzmocni jej prestiz jako jednostki
dbajgcej o rzetelnosé i transparentnos¢ proceséw akademickich.



IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Na podstawie analizy dokumentaciji przedtozonej przez Szkote Doktorskg oraz informaciji
uzyskanych podczas wizytacji stwierdza sig, ze formalnie przyjete efekty uczenia sie zostaty
sformutowane w sposéb zgodny z charakterystykami poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji i
obejmujg wiedze, umiejetnosci oraz kompetencje spoteczne. Jednoczesnie zidentyfikowano
istotne problemy w zakresie ich operacjonalizacji oraz systemowego zapewnienia realizacji w
ramach programu ksztatcenia i indywidualnych planéw badawczych.

Szkota Doktorska prowadzi ksztatcenie w dziewieciu dyscyplinach naukowych, w obrebie
dwoch dziedzin: nauk inzynieryjno-technicznych oraz nauk spotecznych. Program ksztatcenia
ma w przewazajacej mierze charakter ogolnouniwersytecki i metodologiczny, obejmujac
wspolne zajecia dla wszystkich dyscyplin. W toku wizytacji potwierdzono brak wystarczajgcej
liczby przedmiotéw specjalistycznych dedykowanych poszczegdlnym dyscyplinom, co
ogranicza mozliwos¢ systemowego osiggania efektéw uczenia sie wtasciwych dla poziomu 8
PRK w danej dyscyplinie.

Zatozenie, iz realizacja efektdw uczenia sie na poziomie 8 PRK opiera sie przede wszystkim na
indywidualnej pracy z promotorem, nie stanowi wystarczajgcego i systemowego rozwigzania
w ramach programu ksztatcenia szkoty doktorskiej. Jednoczesnie wykazano, ze prowadzacy
poszczegdlne przedmioty reprezentujg zazwyczaj jedng dyscypline naukowag, co rodzi
watpliwosci co do mozliwosci przekazywania specjalistycznej wiedzy wiasciwej dla innych
dyscyplin. Zwraca sie réwniez uwage na brak wystarczajgcej obieralnosci zaje¢ oraz brak
mechanizmdw umozliwiajgcych Radom Dyscyplin lub promotorom zgtaszanie propozycji
przedmiotow dedykowanych okreslonym dyscyplinom.

Zespot Oceniajgcy potwierdza formalng poprawnos¢ sformutowanych efektéw uczenia sie,
jednoczesnie wskazujagc na brak ich jednoznacznego przypisania do poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Dodatkowo stwierdzono brak spéjnosci w oznaczeniach efektow
uczenia sie — inny schemat zastosowano w planie ksztatcenia zatwierdzonym przez Senat,
inny w matrycy efektow, a jeszcze inny w sylabusach przedmiotow i przekazanym programie
ksztatcenia. Braki te utrudniajg analize realizacji efektdw uczenia sie oraz ich monitorowanie.

W dokumentacji stwierdzono rowniez braki w zakresie sylabusow. W wiekszosci
analizowanych sylabuséw nie podano wykazu literatury fachowej. Pozytywnie oceniono
natomiast obecnos¢ zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim oraz realizacje wspolnych
warsztatéw doktorskich, sprzyjajgcych umiedzynarodowieniu i wymianie doswiadczen.

Analiza Regulaminu Szkoty Doktorskiej wykazata konieczno$¢ jego aktualizacji w zwigzku ze
zmianami obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (m.in. uchylony zapis § 12 pkt 5). Zidentyfikowano réwniez brak zapiséw
dotyczacych monitorowania jakosci ksztatcenia oraz brak formalnych procedur w tym
zakresie. Stwierdzono takze brak formalnego wtgczenia Szkoty Doktorskiej w
ogdlnouczelniany system zapewniania jakosci ksztatcenia lub brak funkcjonujgcej komisiji ds.
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jakosci ksztatcenia dedykowanej Szkole Doktorskie;j.

Zastrzezenia wzbudzit rowniez zapis § 9 pkt 4 Regulaminu, zobowigzujacy doktorantéw do
prowadzenia ewidencji czasu pracy i przebywania w wymiarze 30 godzin tygodniowo w
jednostce, w ktorej pracuje promotor lub opiekun naukowy. W ocenie zespotu zapis ten nie ma
bezposredniego zwigzku z osigganiem efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK, budzi
kontrowersje wsrod doktorantow i moze stanowi¢ bariere dla swobodnego rozwoju
naukowego, zwtaszcza w przypadku prac badawczych niewymagajgcych statej obecnosci w
jednostce. Osiggniecie efektéw uczenia dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK nie zalezy od liczby
godzin spedzonych w Jednostce zatrudnienia opiekuna naukowego lub promotora, natomiast
zalezy od dobrej organizacji i planowania razem z promotorem. W przypadku prac
badawczych przy stanowiskach laboratoryjnych, doktorant jest obecny w jednostce, w
przypadku innych prac (np. przegladu aktualnej literatury, przygotowania publikacji lub same;j
redakcji rozprawy), mozna dopuscic¢ jego nieobecnos¢ w jednostce.

Niektore zapisy (m.in. par. 11 pkt 6 dotyczacy wymogu publikacji co najmniej jednego artykutu
z wykazu MNiSW o wysokiej punktacji na drugim i trzecim roku ksztatcenia, bez jasno
okreslonych konsekwenciji niespetnienia tego warunku) sg zbyt restrykcyjne i nie sprzyjaja
elastycznemu rozwojowi naukowemu doktorantow.

Dodatkowo nieprawidtowa wydaje sie zasadnos¢ zapisu (par. 17 pkt 7) wytgczajacego
mozliwos¢ odwotania sie od wyniku oceny srodokresowej. Zwraca sie takze uwage na brak
wymogow dotyczgcych popularyzacji nauki w ramach IPB w postaci osobnego punktu.

Zdiagnozowano ponadto trudnosci organizacyjne wynikajgce z przecigzenia sekretariatu
Szkoty Doktorskiej, co wptywa na terminowos¢ realizacji zadan administracyjnych. Konieczne
jest wzmocnienia obstugi administracyjnej co najmniej o jeden etat.

Podsumowujgc, mimo formalnej zgodnosci efektéw uczenia sie z poziomem 8 PRK, sposéb
ich realizacji w programie ksztatcenia oraz w indywidualnych planach badawczych wymaga
istotnych modyfikacji.

W szczegolnosci rekomenduje sie:

- aktualizacje Regulaminu Szkoty Doktorskiej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (do
obowigzujgcej Ustawy (w szczegdlnosci dotyczy to par. 12 pkt. 5) i Statutu PLub (w
szczegolnosci w zakresie opiniowania aktow wykonawczych w PLub przez Samorzad
Doktorantéw, np. podczas powotywania Dyrektora SD)),

« uporzadkowanie i ujednolicenie opisu efektow uczenia sig, w tym ich jednoznaczne
przypisanie do poszczegodlnych dyscyplin naukowych oraz ujednolicenie oznaczen efektow w
dokumentach obowigzujgcych w Szkole Doktorskiej,

+ wprowadzenie przedmiotow specjalistycznych i fakultatywnych powigzanych z dyscyplinami

12



naukowymi, zakonczonych uzyskaniem przez doktoranta zaliczenia z oceng,

« stworzenie jasnych i transparentnych zasad zgtaszania przedmiotéw dedykowanych
dyscyplinom, z udziatem Rad Dyscyplin, dostepnych dla szerokiego grona pracownikow
Politechniki Lubelskiej,

* uzupetnienie i standaryzacje sylabuséw,

« w zwigzku z wymogiem 8 PRK, uzupetnienie Indywidualnych Planéw Badawczych o osobny
punkt dotyczgcy popularyzacji nauki,

* powotanie komisji ds. jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej lub formalne wtgczenie SD do
uczelnianego systemu monitorowania jakosci ksztatcenia, tgcznie z reprezentacjg SD w
uczelnianej Radzie ds. Jako$ci Ksztatcenia (i zwigzang z tym zmiang odpowiednich
regulaminéw),

* rezygnacje z par. 9 pkt 4 Regulaminu SD tj. obowigzku ewidencji czasu pracy doktorantéw i
przebywania w wymiarze 30 godzin tygodniowo w jednostce i ewentualne zastgpienie go
innymi, bardziej adekwatnymi formami monitorowania postepow.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

Na podstawie analizy dokumentaciji oraz informacji uzyskanych w toku wizytacji stwierdza sie,
ze w Szkole Doktorskiej funkcjonujg formalne elementy systemu weryfikacji efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, jednak system ten nie ma
charakteru spdjnego, jednoznacznego ani systematycznego. Zasady weryfikacji efektow
uczenia sie zostaty w przewazajgcej mierze opisane w sylabusach poszczegdlnych
przedmiotow, przy czym sg one sformutowane alternatywnie i nie tworzg jednolitego,
transparentnego modelu weryfikacji efektéw uczenia sie ani na poziomie catej Szkoty
Doktorskiej, ani w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

Zidentyfikowano brak jednoznacznych zasad weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji

na poziomie 8 PRK. Brak ten skutkuje rozproszeniem i niespéjnoscig stosowanych rozwigzan,
co utrudnia ocene poréwnywalnosci i adekwatnosci narzedzi weryfikacji efektéw uczenia sie w
réznych dyscyplinach oraz na réznych etapach ksztatcenia.

Analiza przedstawionych dowodow weryfikacji efektow uczenia sie wskazuje, ze zakres i
forma stosowanych narzedzi nie zawsze pozwalajg na rzetelng ocene osiggniecia efektow
uczenia sie wtasciwych dla poziomu 8 PRK. Przyktadowo, raporty zaliczeniowe z przedmiotu
,Metodyka przygotowania projektéw badawczych” miaty w wiekszosci charakter
jednostronicowych opracowan, natomiast prezentacje zaliczeniowe z przedmiotu
,Przygotowanie wystgpien naukowych” ograniczaty sie do kilku slajdéw. Takie formy zaliczen
nie stanowig wystarczajacej podstawy do weryfikacji zaawansowanych kompetenciji
badawczych i komunikacyjnych, wymaganych na poziomie 8 PRK.

Weryfikacje efektéw uczenia sie w ramach warsztatow doktorskich, organizowanych raz w
roku w formule wspdlnej dla wszystkich rocznikéw i dyscyplin, mozna ocenic¢ jako
wartosciowg inicjatywe o charakterze integrujgcym i umiedzynarodawiajgcym. Jednoczesnie
krotki i skondensowany charakter tych zaje¢ utrudnia jednoznaczng ocene ich roli w
systematycznej i pogtebionej weryfikacji efektéw uczenia sie, w szczegolnosci efektow dla
poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

W toku wizytacji zidentyfikowano réwniez brak systemowego monitoringu procesu weryfikacji
efektow uczenia sie oraz brak wyodrebnionych mechanizmoéw jego doskonalenia. W
szczegolnosci w Szkole Doktorskiej nie funkcjonuje komisja ds. jakosci ksztatcenia, a analiza
protokotéw ze spotkan Rady Szkoty Doktorskiej wskazuje, ze kwestie jakosci ksztatcenia oraz
weryfikacji efektow uczenia sie nie stanowig statego elementu jej obrad. Ponadto stwierdzono,
ze Rada Szkoty Doktorskiej nie spotykata sie z czestotliwoscig przewidziang w regulaminie —
w ubiegtym roku akademickim posiedzenia odbyty sie w dniach 31 pazdziernika 2024 r., 21
listopada 2024 r. oraz 5 czerwca 2025.

Pozytywnie oceniono funkcjonowanie ankiet dotyczgcych wspétpracy doktorantow z
promotorami oraz podejmowanie dziatan naprawczych w przypadku zidentyfikowanych
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problemow, cho¢ procedura ta nie ma charakteru sformalizowanego i nie jest wigczona w
spoéjny system zapewniania jakosci ksztatcenia.

Podsumowujac, sposéb weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w
Szkole Doktorskiej wymaga doprecyzowania, ujednolicenia oraz wzmocnienia w wymiarze
systemowym.

W szczegodlnosci rekomenduje sie:

« opracowanie jednolitych, transparentnych zasad weryfikacji efektéw uczenia sie na poziomie
8 PRK, powigzanych z dyscyplinami naukowymi,

- dopasowanie narzedzi weryfikacji efektow uczenia sie do poziomu zaawansowania
kompetencji badawczych i komunikacyjnych doktorantow,

+ wdrozenie systemowych mechanizmow monitorowania i doskonalenia procesu weryfikaciji
efektow uczenia sie,

* wigczenie kwestii jakosci ksztatcenia i weryfikacji efektow uczenia sie do statego porzadku
obrad Rady Szkoty Doktorskiej.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizytacji stwierdzono, ze kwalifikacje
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw naukowych prowadzgcych ksztatcenie w Szkole
Doktorskiej sg weryfikowane gtownie w ramach ogdlnouczelnianych oraz jednostkowych
procedur oceny okresowej. Nie przedstawiono natomiast jednoznacznych, sformalizowanych
zasad weryfikacji kwalifikacji oséb prowadzgcych zajecia w Szkole Doktorskiej oraz
petnigcych funkcje promotora i promotora pomocniczego na poziomie samej Szkoty
Doktorskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci braku jasno okreslonych kryteriow doboru kadry, trybu
oceny kwalifikacji oraz zakresu odpowiedzialnosci organow Szkoty Doktorskiej w tym
procesie.

Watpliwosci budzi fakt prowadzenia zaje¢, w szczegdlnosci zaje¢ metodologicznych, wspdlnie
dla wszystkich dyscyplin przez osoby reprezentujgce jedng dyscypline naukowg. Takie
rozwigzanie moze ogranicza¢ adekwatnosc¢ wsparcia dydaktycznego w odniesieniu do
specyfiki badan prowadzonych przez doktorantow w réznych dziedzinach i dyscyplinach
naukowych, zwtaszcza w kontekscie zroznicowanych metod badawczych, paradygmatéw
naukowych oraz standardéw publikacyjnych. Jednoczesnie, prowadzgcy tego typu zajecia
powinni wykazywac sie znaczagcym doswiadczeniem w prowadzeniu badan naukowych,
przygotowywaniu wnioskow grantowych oraz w procesie publikacyjnym. W obecnym stanie
nie zidentyfikowano jednak wyraznych, sformalizowanych kryteriéw doboru wyktadowcéw do
realizacji tych zajeé.

Podsumowujac, sposéb doboru i weryfikacji kwalifikacji kadry prowadzacej ksztatcenie w
Szkole Doktorskiej wymaga doprecyzowania i usystematyzowania.

W szczegolnosci rekomenduje sie:

- doprecyzowanie, ujednolicenie oraz upublicznienie zasad doboru i weryfikacji kwalifikacji
nauczycieli akademickich oraz pracownikdéw naukowych prowadzgcych ksztatcenie w Szkole
Doktorskiej, w tym oso6b petnigcych funkcje promotora i promotora pomochniczego.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Na podstawie analizy dokumentacji oraz informacji uzyskanych w toku wizytacji stwierdzono,
ze proces rekrutacji do Szkoty Doktorskiej jest formalnie opisany w sposdb jasny i
szczegdtowy. Podstawowe informacije dotyczgce zasad rekrutacji, regulaminu Szkoty
Doktorskiej oraz jej funkcjonowania sg dostepne dla kandydatéw. Rekrutacja prowadzona jest
w trybie konkursowym, z wykorzystaniem sformalizowanej karty oceny, obejmujgcej analize
dorobku kandydata, ocene projektu badawczego oraz rozmowe kwalifikacyjng, co sprzyja
merytorycznemu i transparentnemu charakterowi postepowania rekrutacyjnego.

Jednoczesnie w toku wizytacji zidentyfikowano istotne watpliwosci dotyczgce sktadu komisiji
rekrutacyjnych. W szczegdlnosci stwierdzono, ze w komisji rekrutacyjnej dana dyscyplina
naukowa reprezentowana jest przez jedng osobe. W sytuaciji jej wytgczenia z postepowania,
np. z powodu potencjalnego konfliktu intereséw wynikajgcego z roli promotora, dochodzi do
braku reprezentanta danej dyscypliny w komisji. Taka sytuacja podwaza obiektywnos¢ i
rzetelnos¢ merytorycznej oceny kandydatéw oraz nie zapewnia petnej adekwatnosci oceny
projektow badawczych, co wymaga pilnej modyfikacji zasad powotywania komisiji
rekrutacyjnych. Stwierdzono réwniez, ze obecny sktad komisji nie gwarantuje wystarczajgcej
odpornosci procesu rekrutacji na ryzyko subiektywnosci ocen.

Watpliwosci budzi takze brak mozliwosci uczestnictwa potencjalnego promotora w rozmowie
kwalifikacyjnej z kandydatem. Dlatego rekomenduje sie rozwazenie udziatu potencjalnych
promotoréw w rozmowach kwalifikacyjnych z kandydatami, przy zachowaniu zasad
bezstronnosci procesu (brak udziatu w czesci tajnej oraz brak mozliwosci zadawania pytan).

Zidentyfikowano rowniez brak jednoznacznych zapiséw regulaminowych dotyczgcych
postepowania w przypadku uzyskania przez kandydata oceny nizszej niz ,dobry” na dyplomie
ukonczenia studiow, mimo ze takie przypadki miaty miejsce i byty rozpatrywane w trybie
odwotawczym. Brak precyzyjnych regulacji w tym zakresie obniza przejrzystos¢ zasad
rekrutacji i wymaga doprecyzowania.

Pozytywnie ocenia sie stosowanie elektronicznego systemu rekrutacji oraz zapewnienie
dostepnosci architektonicznej budynkéw uczelni dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Jednoczesnie stwierdzono niskg widocznosc¢ angielskojezycznych stron Szkoty Doktorskiej
oraz trudnosci w dotarciu do nich. Angielska wersja strony internetowej nie zapewnia petnej
dostepnosci informaciji rekrutacyjnych dla kandydatéw zagranicznych. W szczegolnosci lista
dokumentow wymaganych w procesie rekrutacji, obejmujgca kilkanascie pozyciji, dostepna
jest wytgcznie w jezyku polskim. Konieczne jest zatem ujednolicenie i uzupetnienie tresci
publikowanych w polskiej i angielskiej wersji strony internetowej.

Podsumowujac, proces rekrutacji do Szkoty Doktorskiej spetnia podstawowe wymogi
formalne i organizacyjne, jednak wymaga doprecyzowania i korekt w celu wzmochnienia jego
rzetelnosci, przejrzystosci oraz dostepnosci.
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W szczegolnosci rekomenduje sie:

- modyfikacje zasad powotywania komisji rekrutacyjnych w taki sposéb, aby w kazdym
postepowaniu zapewniona byta reprezentacja danej dyscypliny naukowej, rowniez w
sytuacjach wytgczenia cztonka komisji z powodu konfliktu interesow,

+ doprecyzowanie zapiséw regulaminowych dotyczgcych kryteriow oceny kandydatéw, w tym
postepowania w przypadkach uzyskania przez kandydata oceny nizszej niz ,dobry” na
dyplomie ukonczenia studiow,

* ujednolicenie, uzupetnienie oraz poprawe widocznosci informacji rekrutacyjnych
publikowanych w polskiej i angielskiej wersji strony internetowej Szkoty Doktorskiej, w celu
zapewnienia réwnego dostepu do informacji wszystkim kandydatom, w tym kandydatom
zagranicznym.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:
Na podstawie dokumentac;ji oraz informacji uzyskanych w toku wizytacji stwierdzono, ze
jakos¢ opieki naukowej oraz biezgce wsparcie doktorantow w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej zasadniczo nie budzg zastrzezen. Doktoranci wskazywali na dostepnosc¢
promotorow, zaangazowanie Dyrektora Szkoty Doktorskiej oraz dobrg wspétprace z
Samorzadem Doktorantéw, w szczegdlnosci w sytuacjach wymagajgcych interwenciji.

Analiza jakosci opieki naukowej oraz wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci badawczej
pozwala na sformutowanie wnioskéw wskazujgcych na istnienie rzetelnych mechanizmow
wspierania mtodych naukowcow. Zgodnie z przyjetymi regulacjami Szkota Doktorska
zapewnia doktorantom opieke naukowg sprawowang przez promotoréw posiadajgcych tytut
profesora lub stopien doktora habilitowanego. System ten opiera sie na limitach obcigzenia
promotorskiego (maksymalnie pieciu doktorantéw na jednego promotora), co ma na celu
zagwarantowanie odpowiedniego naktadu czasu na indywidualng wspoétprace oraz
merytoryczne wsparcie w przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

Procedura wyznaczania promotorow ma charakter sformalizowany i angazuje zaréwno
Dyrektora Szkoty Doktorskiej, jak i wtasciwe Rady Dyscyplin, co zapewnia wielostopniowa
weryfikacje kompetencji promotoréw. Opieka naukowa jest ewaluowana przez doktorantéw w
formie semestralnych ankiet, ktérych wyniki przekazywane sg Dyrekcji Szkoty Doktorskiej w
celu monitorowania jakosci wspétpracy.

Potwierdzono réwniez istnienie mechanizmow wsparcia organizacyjnego i finansowego,
umozliwiajgcych finansowanie publikacji, udziat w konferencjach oraz szkoleniach, a takze
obowigzek przygotowania aplikacji grantowej na trzecim roku ksztatcenia. Szczegdlnym
elementem wsparcia jest aktywne wigczanie doktorantow w we wspétprace miedzynarodowsg,
realizowane m.in. poprzez programy NAWA STER (projekty IDea$S of LUT), oferujgce stypendia
wyjazdowe, mikrogranty na wspétprace zagraniczng oraz udziat w wyktadach profesorow
wizytujgcych z zagranicznych osrodkéw naukowych.

Jednoczesnie w dokumentacji Szkoty Doktorskiej nie zidentyfikowano jednoznacznych
procedur postepowania w przypadku konfliktu pomiedzy doktorantem a promotorem lub
promotorem pomocniczym. Cho¢ w praktyce sytuacje konfliktowe byty rozwigzywane przy
wsparciu Dyrektora Szkoty Doktorskiej oraz Samorzgdu Doktorantéw, brak sformalizowanych
procedur moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania doktorantéw w analogicznych
sytuacjach.

Istotne watpliwosci komisji wzbudzit sposéb ewidencjonowania czasu pracy doktorantéw,
oparty na listach obecnosci obligujgcych do fizycznej obecnosci na terenie uczelni.
Rozwigzanie to oceniono jako nadmiernie sformalizowane, trudne do egzekwowania oraz
nieadekwatne do specyfiki pracy badawczej, a w praktyce prowadzace do fikcyjnego
spetniania wymogdw. Zwrdécono uwage na ograniczong mozliwos¢ pracy zdalnej doktorantéw
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oraz wskazywano, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytyby zadaniowe formy rozliczania
postepdw pracy badawcze;j.

Wskazano rowniez na pojedyncze przypadki konfliktowe skutkujgce ograniczeniem dostepu
doktoranta do infrastruktury badawczej, co ujawnia potrzebe lepszego zabezpieczenia
ciggtosci realizacji badan niezaleznie od relacji personalnych.

W zwigzku z watpliwosciami w zakresie petnego spetnienia kryterium 5 zaleca sie podjecie
dziatan w obszarze ram prawnych i organizacyjnych. W szczegdélnosci wskazano na
koniecznos¢ wigczenia Szkoty Doktorskiej do Strategii rozwoju kariery pracownikéw
badawczych i badawczo-dydaktycznych Politechniki Lubelskiej (Zarzadzenie Nr R-18/2023
Rektora Politechniki Lubelskiej z dnia 13 marca 2023 r.). Brak obecnosci Szkoty Doktorskiej w
tej strategii powoduje jej funkcjonowanie w znacznym stopniu w organizacyjnej izolaciji, co
moze utrudniac petniejsze wykorzystanie potencjatu twérczego i badawczego pracownikéw
naukowych w procesie ksztatcenia doktorantow, a takze nie wskazuje asystentom Sciezki
rozwoju prowadzgcej do podjecia ksztatcenia w Szkole Doktorskiej oraz nie premiuje takiej
decyzji.

Ponadto wskazuje sie na koniecznos¢ uporzadkowania problemu zakresu obowigzkéw i
podlegtosci stuzbowej osoby zatrudnionej w Sekretariacie Szkoty Doktorskiej. Jednoosobowa
obsada sekretariatu, przy rosnacej liczbie spraw formalnych zwigzanych z ksztatceniem oraz
obstugg programéw finansowanych ze srodkéw zewnetrznych (m.in. NAWA STER), powoduje
potrzebe wyznaczenia osoby zastepujgcej pracownika w razie jego nieobecnosci. Sekretariat
Szkoty Doktorskiej stanowi istotne ogniwo tgczace doktorantéw z uczelnig, rowniez w zakresie
wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej i powinien by¢ dostepny bez ograniczen.

Podsumowujac, mimo ogdlnie pozytywnej oceny jakosci opieki naukowej i wsparcia w
prowadzeniu dziatalnosci badawczej, rekomenduje sie:

« opracowanie i wdrozenie formalnych procedur rozwigzywania sytuacji konfliktowych,

« analize oceny pracy promotoréw oraz promotoréw pomochiczych,

- modyfikacje zasad ewidencjonowania pracy doktorantdw w kierunku rozwigzan bardziej
adekwatnych do charakteru ksztatcenia doktorskiego,

* wigczenie Szkoty Doktorskiej do Strategii rozwoju kariery pracownikow badawczych i
badawczo-dydaktycznych Politechniki Lubelskiej,

« wzmochnienie obstugi administracyjnej Sekretariatu Szkoty Doktorskie;.
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Na podstawie analizy dokumentacji oraz informacji uzyskanych w toku wizytacji stwierdzono,
ze ocena srédokresowa w Szkole Doktorskiej jest przeprowadzana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz regulacjami wewnetrznymi. Zasady, kryteria i procedury oceny zostaty
jasno okreslone, a doktoranci sg z odpowiednim wyprzedzeniem informowani o terminie i
przebiegu oceny. Oceny srodokresowe realizowane sg terminowo, w potowie okresu
ksztatcenia, a ich przebieg oceniany jest przez doktorantow jako rzetelny i przejrzysty.

Pozytywnie oceniono indywidualny charakter oceny srédokresowej. Dla kazdego doktoranta
powotywana jest odrebna, trzyosobowa komisja, dobrana w odniesieniu do tematyki rozprawy
doktorskiej, z zachowaniem ustawowych wymogow dotyczgcych jej sktadu, w tym udziatu
eksperta zewnetrznego. Stosowane formularze oceny sg przejrzyste i jednoznaczne, a ich
modyfikacje na przestrzeni lat Swiadczg o doskonaleniu procesu oceny srodokresowej. Ocena
opiera sie na realizacji indywidualnego planu badawczego, prezentacji postepéw doktoranta
oraz opinii promotora, co zapewnia merytoryczny i rzeczowy charakter postepowania.

Dobor kryteriow oceny srodokresowej, a takze ich dostepnosé oraz jednoznacznos¢ nie budza
zastrzezen, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych podczas oceny nie zwraca sie uwagi na zapisany w
Regulaminie Szkoty Doktorskiej wymog publikowania na drugim roku studiow. W trakcie
ewaluacji stwierdzono, ze Regulamin Szkoty Doktorskiej zawiera zapis o koniecznosci
umieszczenia w Indywidualnym Planie Badawczym planu publikacji artykutu naukowego na
drugim i trzecim roku ksztatcenia w czasopismie z przypisanag liczbg co najmniej 70 punktow.
Koniecznosc¢ opublikowania takiego artykutu przed oceng srodokresowg budzi watpliwosci, w
tym dotyczgce czasu publikacji, wymaganej jakosci pracy oraz pres;ji publikacyjnej, dlatego
sugeruje sie likwidacje zapisu dotyczacego liczby punktéw.

Watpliwosci budzi brak mozliwosci wniesienia odwotania od wyniku oceny srédokresowej.
Wyjasnienia przedstawione podczas wizytacji, wskazujgce na brak regulacji ustawowej w tym
zakresie, nie eliminujg potrzeby wprowadzenia procedury odwotawczej. Brak mozliwosci
odwotania sie od wyniku oceny srodokresowej oceniono jako nieuzasadniong praktyke, przy
czym wskazano, ze procedura odwotawcza stanowi standardowe rozwigzanie w innych
szkotach doktorskich i wzmacnia poczucie sprawiedliwosci proceduralne;.

Oceniajacy mieli takze problem z odnalezieniem na stronach wynikdéw oceny, dlatego
rekomenduje sie dodanie odnosnika do wynikéw oceny srédokresowej opublikowanych w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronach Szkoty Doktorskiej.

Podsumowujac, rzetelnosc¢ przeprowadzania oceny srodokresowej oceniana jest pozytywnie.
Jednoczesnie rekomenduije sie:

- wprowadzenie formalnej procedury odwotawczej od wyniku oceny srédokresowej,

* zmiane zapisu wymogu publikacyjnego dla doktorantéw za minimum 70 pkt przed oceng
okresowg na wymag publikacji z listy MNiSW.
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Umiedzynarodowienie:

Na podstawie dokumentac;ji oraz informacji uzyskanych w toku wizytacji stwierdzono, ze
umiedzynarodowienie Szkoty Doktorskiej jest obecne i zasadniczo nie budzi zastrzezen,
jednak ma charakter nierownomierny i w duzej mierze zalezny od indywidualnej aktywnosci
promotorow oraz doktorantéw. Stopien umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej, w tym mobilnos¢ naukowa doktorantéw, oceniany jest pozytywnie.

Potwierdzono udziat Szkoty Doktorskiej w programach wspierajgcych mobilnos¢
miedzynarodowg, w szczegolnosci w kolejnych edycjach programu STER-NAWA, w ramach
ktérych pozyskano dwa granty. Programy te umozliwity realizacje zagranicznych wyjazdéw
stazowych doktorantow. Pozytywnie oceniono rowniez obecnosc¢ zaje¢ prowadzonych w
jezyku angielskim, w tym cykl wyktadéw w jezyku angielskim prowadzonych przez
zaproszonych zagranicznych prelegentéw oraz ksztatcenie doktorantéw cudzoziemcow, co
Swiadczy o dbatosci o umiedzynarodowienie dziatalnosci Szkoty Doktorskie;.

Jednoczesnie wskazano, ze aktywnosci okreslane jako miedzynarodowe, w tym konferencje
ujete w Indywidualnych Planach Badawczych, czesto realizowane sg w kraju, co ogranicza
rzeczywisty kontakt doktorantéw z miedzynarodowym srodowiskiem naukowym. Ograniczony
jest takze udziat doktorantow w miedzynarodowych projektach badawczych oraz sieciach
wspotpracy naukowej. Zwrécono réwniez uwage na potrzebe zwiekszenia udziatu
doktorantéw w miedzynarodowych konferencjach oraz szkotach tematycznych
organizowanych poza granicami kraju.

Podsumowujac, umiedzynarodowienie Szkoty Doktorskiej oceniane jest pozytywnie, jednak
wskazuje sie na potrzebe jego dalszego rozwoju, w szczegdlnosci poprzez zwiekszenie
udziatu doktorantéw w rzeczywistych miedzynarodowych formach wspotpracy naukowe;.

Rekomenduije sie:

* podjecie dziatan zmierzajgcych do uzyskania grantéw w programie Maria Sktodowska-Curie
Actions Doctoral Networks (MSCA DN), w tym poprzez zawigzanie konsorcjum z partnerami
zagranicznymi i zgtaszanie propozycji badan w nadchodzacych konkursach,

* ujednolicenie strony internetowej Szkoty Doktorskiej w wersji polskiej i angielskie;j.
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Skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow:

Na podstawie danych przedstawionych w raporcie samooceny oraz ustalen z wizytaciji
stwierdzono, ze skutecznos¢ ksztatcenia doktorantéw w Szkole Doktorskiej jest ograniczona.
W szczegdlnosci niski jest odsetek doktorantow, ktorzy po ukonczeniu ksztatcenia przystapili
do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Podmiot przedstawit dane liczbowe
dotyczgce tego obszaru, jednak ich analiza oraz komentarz wyjasniajgcy przyczyny
zaistniatego stanu rzeczy majg charakter ograniczony.

Analiza skutecznosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej w Politechnice Lubelskiej wskazuje na
istotne wyzwania w zakresie terminowosci proceséw awansowych. Cho¢ podmiot prognozuje
docelowe osiggniecie realnej skutecznosci na poziomie nie nizszym niz 90%, obecne
wskazniki, w szczegolnosci w odniesieniu do ogdlnej liczby oséb konczacych szkote
doktorskg, wymagajg pogtebionej analizy przyczyn niskiego odsetka obron oraz stanowig pole
do dziatan doskonalacych.

Polityka przedtuzania terminu ztozenia rozprawy doktorskiej stosowana jest w sposéb dos¢
liberalny w przypadku pierwszego przedtuzenia, natomiast kolejne decyzje podejmowane sg
indywidualnie. Jednoczesnie brak jest jasno sformutowanego katalogu przestanek
umozliwiajgcych przedtuzenie terminu, co utrudnia ocene racjonalnosci i jednolitosci
stosowanych rozwigzan. Zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi mozliwe jest przedtuzenie
terminu ztozenia rozprawy doktorskiej maksymalnie o dwa lata w uzasadnionych przypadkach,
takich jak choroba, sprawowanie opieki nad dzieckiem lub trudnosci techniczne w realizacji
badan. Regulamin przewiduje rowniez mozliwos¢ pozaustawowego zawieszenia ksztatcenia
(tacznie do dwdch lat) z uwagi na koniecznos¢ realizacji projektéw badawczych, wyjazdoéw
naukowych lub innych powoddw.

Poziom osiggnie¢ naukowych doktorantow oceniany jest jako zréznicowany. Wskazywane
osiggniecia majg najczesciej charakter publikacyjny, przy czym zwraca uwage czeste
publikowanie w czasopismach odptatnych, co moze byé posrednio zwigzane z presja
publikacyjng, a nie z naturalnym procesem rozwoju naukowego. Jednoczesnie odnotowano
znaczgcag aktywnos¢ publikacyjng oraz sukcesy doktorantow w pozyskiwaniu grantow
zewnetrznych, takich jak PRELUDIUM czy LIDER. Postepy w realizacji Indywidualnych Planow
Badawczych sg kontrolowane, w tym poprzez obowigzkowg ocene srédokresowa, ktora
weryfikuje dorobek, jakos¢ metod badawczych oraz nowatorstwo wynikow.

Zidentyfikowano réwniez niewystarczajgce wykorzystanie wynikdw ocen jakosci ksztatcenia
dokonywanych przez doktorantow w procesie doskonalenia ksztatcenia. Brakuje spéjnego
oraz jasnego powigzania pozyskiwanych informacji zwrotnych z modyfikacjg programoéw
ksztatcenia oraz politykg rozwoju Szkoty Doktorskiej. Mechanizmy oceny jakosci ksztatcenia
realizowane poprzez semestralne ankiety oceny opieki promotorskiej oraz ewaluacje zajec
mogtyby byc¢ scislej zintegrowane z procesami zarzgdczymi.
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Obszar monitoringu karier zawodowych absolwentow pozostaje sferg wymagajgca
dopetnienia, gdyz dostepne zZrddta nie dostarczajg szczegétowych informacji o systemowym
wykorzystaniu danych.

Podsumowujac, skutecznos¢ ksztatcenia doktorantéw oceniana jest jako obszar wymagajacy
dziatan doskonalgcych. W szczegélnosci rekomenduije sie:

- wdrozenie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia liczby doktorantéw, ktérzy przystepuja do
obrony,

+ stworzenie katalogu przestanek uzasadniajgcych przedtuzenie ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej, z mozliwoscig rozpatrywania sytuacji nieobjetych katalogiem przez Dyrektora
Szkoty Doktorskiej,

+ systemowe wykorzystanie wynikow ocen jakosci ksztatcenia dokonywanych przez
doktorantow do doskonalenia ksztatcenia.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

Biorgc pod uwage catosciowa analize funkcjonowania Szkoty Doktorskiej, przeprowadzong w
Swietle wymagan okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa oraz w Rozporzadzeniu,
Zespot Oceniajagcy stwierdza, ze jakos¢ ksztatcenia w Szkole Doktorskiej oceniana jest
pozytywnie, przy jednoczesnym wskazaniu na koniecznos¢ przeprowadzenia kolejnej ewaluacji
w terminie 3 lat od dnia, w ktérym uchwata Komisji Ewaluacji Nauki dotyczaca niniejszej oceny
stanie sie ostateczna.

Stanowisko Zespotu Oceniajgcego wynika ze stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niespojnosci
o charakterze systemowym, ktére wymagajg podjecia dziatan naprawczych. Wdrozenie zalecen
sformutowanych w raporcie pozwoli na petniejsze spetnienie szczegdétowych kryteriow oceny
okreslonych w Rozporzadzeniu oraz na poprawe skutecznosci ksztatcenia doktorantow.
Zalecenia Zespotu Oceniajgcego przedstawiono zbiorczo ponizej, wraz ze wskazaniem kryterium
oceny, ktérego dotycza.

Zalecenia dotyczace wspétpracy z Samorzgdem Doktorantow:

KS_1 zapewnienie pisemnej formy opiniowania przez Samorzad Doktorantéw zmian w
programach ksztatcenia oraz innych istotnych modyfikacji dotyczgcych funkcjonowania Szkoty
Doktorskiej.

KS_2 wigczenie Samorzgdu Doktorantéw w proces konsultowania i opiniowania zmian
regulaminowych dotyczgcych ksztatcenia doktorantéw.

Zalecenia dotyczgce kryterium 1. Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych
planéw badawczych do efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja
K1_1 aktualizacja Regulaminu Szkoty Doktorskiej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
K1_2 uporzadkowanie i ujednolicenie opisu efektéw uczenia sig, w tym ich jednoznaczne
przypisanie do poszczegolnych dyscyplin naukowych oraz ujednolicenie oznaczen efektow w
dokumentach obowigzujgcych w Szkole Doktorskie;.

K1_3 wprowadzenie przedmiotow specjalistycznych i fakultatywnych powigzanych z
dyscyplinami naukowymi i zakonczonych uzyskaniem przez doktoranta zaliczenia z oceng, oraz
zwiekszenie obieralnosci zajec.

K1_4 stworzenie jasnych i transparentnych zasad zgtaszania przedmiotéw dedykowanych
dyscyplinom, z udziatem Rad Dyscyplin, dostepnych dla szerokiego grona pracownikéw
Politechniki Lubelskiej.

K1_5 uzupetnienie i standaryzacja sylabuséw przedmiotow.

K1_6 w zwigzku z wymogiem 8 PRK, uzupetnienie Indywidualnych Planéw Badawczych o osobny
punkt dotyczacy popularyzacji nauki.

K1_7 powotanie komisji ds. jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej lub formalne wtgczenie SD
do uczelnianego systemu monitorowania jakosci ksztatcenia, tgcznie z reprezentacjg SD w
uczelnianej Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia (i zwigzang z tym zmiang odpowiednich
regulaminéw).
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K1_8 rezygnacja z par. 9 pkt 4 Regulaminu SD tj. obowigzku ewidencji czasu pracy doktorantow i
przebywania w wymiarze 30 godzin tygodniowo w jednostce i ewentualne zastgpienie go innymi,
bardziej adekwatnymi formami monitorowania postepow.

Zalecenia dotyczace kryterium 2. Sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK

K2_1 opracowanie jednolitych, transparentnych zasad weryfikacji efektéw uczenia sie na
poziomie 8 PRK, powigzanych z dyscyplinami naukowymi.

K2_2 dopasowanie narzedzi weryfikacji efektow uczenia sie do poziomu zaawansowania
kompetencji badawczych i komunikacyjnych doktorantow.

K2_3 wdrozenie systemowych mechanizmdéw monitorowania i doskonalenia procesu weryfikacji
efektow uczenia sie.

K2_4 wiagczenie kwestii jakosci ksztatcenia i weryfikacji efektéw uczenia sie do statego porzadku
obrad Rady Szkoty Doktorskie;.

Zalecenia dotyczace kryterium 3. Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw
naukowych prowadzacych ksztatcenie w Szkole Doktorskiej

K3_1 doprecyzowanie, ujednolicenie i upublicznienie zasad doboru oraz weryfikacji kwalifikacji
kadry prowadzgcej ksztatcenie w Szkole Doktorskiej, w tym promotoréw i promotoréw
pomocniczych.

Zalecenia dotyczace kryterium 4. Jakos¢ procesu rekrutacji

K4_1 modyfikacja zasad powotywania komis;ji rekrutacyjnych w celu zapewnienia reprezentaciji
danej dyscypliny naukowej w kazdym postepowaniu rekrutacyjnym.

K4_2 doprecyzowanie zapiséw regulaminowych dotyczgcych kryteriow oceny kandydatéw, w tym
postepowania w przypadkach uzyskania przez kandydata oceny nizszej niz ,dobry” na dyplomie
ukonczenia studiow.

K4_3 ujednolicenie, uzupetnienie oraz poprawa dostepnosci informaciji rekrutacyjnych
publikowanych w polskiej i angielskiej wersji strony internetowej Szkoty Doktorskie;.

Zalecenia dotyczace kryterium 5. Jakos¢ opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej

K5_1 opracowanie i wdrozenie formalnych procedur rozwigzywania sytuacji konfliktowych
pomiedzy doktorantem a promotorem lub promotorem pomocniczym.

K5_2 okreslenie zasad oceny pracy promotoréw oraz promotorow pomocniczych.

K5_3 modyfikacja zasad ewidencjonowania pracy doktorantéw w kierunku rozwigzan bardziej
adekwatnych do charakteru ksztatcenia doktorskiego.

K5_4 wigczenie Szkoty Doktorskiej do Strategii rozwoju kariery pracownikow badawczych i
badawczo-dydaktycznych uczelni.

K5_5 wzmocnienie obstugi administracyjnej Sekretariatu Szkoty Doktorskiej.

Zalecenia dotyczgace kryterium 6. Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srodokresowej
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K6_1 wprowadzenie formalnej procedury odwotawczej od wyniku oceny srédokresowe;.
K6_2 zmiana zapisu wymogu publikacyjnego za minimum 70 pkt dla doktorantow przed oceng
okresowg na wymog publikacji z listy MNiSW.

Zalecenia dotyczace kryterium 7. Umiedzynarodowienie

K7_1 podjecie dziatan zmierzajgcych do uzyskania grantow w programie Maria Sktodowska-
Curie Actions Doctoral Networks (MSCA DN).

K7_2 ujednolicenie strony internetowej Szkoty Doktorskiej w wersji polskiej i angielskiej.

Zalecenia dotyczace kryterium 8. Skutecznos¢ ksztatcenia doktorantow

K8_1 wdrozenie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia liczby doktorantéw, ktorzy przystepuja do
obrony.

K8_2 stworzenie katalogu przestanek uzasadniajgcych przedtuzenie ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej.

K8_3 systemowe wykorzystanie wynikow ocen doktorantéw do doskonalenia ksztatcenia.
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

Po zapoznaniu sie z raportem samooceny, dokumentacjg przedstawiong przez Szkote Doktorska
Politechniki Lubelskiej, ustaleniami z wizytacji, a takze uwagami do raportu wstepnego, Zespot
oceniajgcy stwierdzit, ze proces ksztatcenia doktorantdéw w ocenianym okresie byt prowadzony
zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla 8. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji. Szkota
Doktorska zapewniata doktorantom mozliwos¢ rozwoju kompetencji badawczych, a stopien
umiedzynarodowienia jednostki, zaangazowanie kadry naukowej oraz dostep do infrastruktury
badawczej stwarzaty warunki sprzyjajgce realizacji indywidualnych planéw badawczych oraz
prowadzeniu dziatalnosci naukowe;.

Jednoczesnie w toku ewaluacji zidentyfikowano obszary wymagajgce podjecia dziatan
naprawczych, w szczegolnosci w zakresie organizacji procesu ksztatcenia w poszczegdlnych
dyscyplinach, w tym zapewnienia odpowiedniej oferty zajec specjalistycznych, a takze
doprecyzowania i ujednolicenia wybranych procedur zwigzanych z organizacjg i monitorowaniem
procesu ksztatcenia, w tym mechanizmdéw zapewniania jakosci ksztatcenia oraz niektorych
elementéw dokumentaciji i praktyk organizacyjnych. W opinii Zespotu oceniajgcego wskazane
uchybienia nie podwazaty ogdlnej jakos$ci procesu ksztatcenia, jednak ich usuniecie jest istotne
dla dalszego podnoszenia standardéw funkcjonowania Szkoty Doktorskiej oraz zapewnienia
petnej przejrzystosci i spéjnosci stosowanych rozwigzan.

Uwzgledniajgc potencjat naukowy uczelni, zaangazowanie kadry oraz deklarowang gotowos¢ do
wdrozenia rekomendowanych zmian, Zespot oceniajgcy uznat, ze Szkota Doktorska Politechniki
Lubelskiej spetnia wymagania jakosci ksztatcenia dla poziomu 8 PRK. Jednoczesnie, majac na
uwadze potrzebe wprowadzenia wskazanych dziatan naprawczych i doskonalgcych,
zarekomendowano przeprowadzenie ponownej ewaluacji jakosci ksztatcenia po uptywie 3 lat.
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