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Lp.

Jednostka
redakcyjna ustawy?

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem przepiséw

Uzasadnienie?

Art. 48

Do art. 48 dodaje sie ustep 2b o nastepujgcej tresci:

2b. Nie stanowi podwykonawstwa wykonywanie
przez biegtego rewidenta prowadzacego dziatalnos¢
w formie wskazanej w art. 46 pkt 1 badanie lub
atestacja sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju wykonane na rzecz innej firmy audytorskiej
na podstawie pisemnej umowy, jezeli umowa zostata
zawarta przez te firme audytorska, a z tresci umowy
lub sposobu podejmowania czynnosci przez
biegltego rewidenta wynika, ze badanie lub atestacja
sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju
realizowane sa przez te firme audytorska na wiasnag
rzecz, w tym przy uzyciu zasoboéw tej firmy
audytorskie;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy biegly rewident moze wykonywaé¢ zawéd jako:

1) osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, lub

2) wspolnik firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt 2-4, lub

3) osoba fizyczna pozostajgca w stosunku pracy z firmg audytorskg, o ktérej mowa w
art. 46, lub

4) osoba fizyczna, w tym osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg, inna niz

osoba, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, ktéra zawarta umowe cywilnoprawng z firmg
audytorska, o ktérej mowa w art. 46.

Jednoczesnie jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy, biegly rewident wykonuje zawdd w imieniu
firmy audytorskiej.

Przepisy ustawy o bieglych rewidentach nie ograniczajg mozliwosci wykonywania przez
biegtego rewidenta czynnosci rewizji finansowej na rzecz kilku firm audytorskich, niezaleznie
od formy prawnej w ktérej sg one prowadzone. Tym samym biegly rewident moze
wykonywac¢ czynnosci rewizji finansowej réwnolegle dla kilku firm audytorskich, niezaleznie
od formy w jakiej podjat wspotprace.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy przeprowadzajgc badanie lub atestacje sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju, firma audytorska moze, w drodze umowy zawartej w formie
pisemnej, powierzy¢é wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektérych czynnos$ci badania lub
atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju osobie fizycznej, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;j:

1) wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 - w przypadku czynnosci badania,
2) wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, i posiadajgcych zdolnos¢ do
atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju - w przypadku czynnosci atestaciji
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju

— zwanych dalej "podwykonawcami".
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W mys$l art. 48 ust. 2a, przedmiotem umowy, o ktérej mowa w ust. 2, nie moze byé
powierzenie funkcji kluczowego biegtego rewidenta i kluczowego biegtego rewidenta
atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju.

W praktyce pojawiajg sie watpliwosci dotyczgce tego, czy zawarcie przez firme audytorskg
wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 ustawy umowy o wspoipracy z biegtym
rewidentem prowadzgcym jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarcza, ktéry jednoczeénie
wykonuje zawéd jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg we wiasnym
imieniu i na witasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1 ustawy nie stanowi
podwykonawstwa.

Tego rodzaju stanowisko prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej biegtych rewidentéw prowadzgcych jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg i wykonujacych zawdd w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej wpisanej
na liste firm audytorskich. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze skoro przepisy ustawy o
biegtych rewidentach dopuszczajg mozliwo$é jednoczesnego wykonywania zawodu przez
biegtych rewidentow dla kilku firm audytorskich, nie znajduje uzasadnienia sytuacja innego
traktowania biegtych rewidentow dziatajgcych w ramach ,wiasnej” firmy audytorskiej. Takie
rozréznienie tym bardziej nie znajduje uzasadnienia, ze przyktadowo biegty rewident
prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczag ktéra nie jest wpisana na liste firm
audytorskich moégtby zawiera¢ tak zwane umowy B2B z innymi firmami audytorskim
obejmujgce wszelkie prace, w tym petnienie funkcji kluczowego biegtego rewidenta, zas w
przypadku wpisania jego dziatalnosci gospodarczej na liste firm audytorskich, taka
wspotpraca B2B bytaby wykluczona, albowiem stanowitaby podwykonawstwo, w zakresie
petnienia funkcji kluczowego biegtego rewidenta, ktére w obecnym brzemieniu art. 48 ust.
2a ustawy jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze celowym jest dodanie w art. 48 ustepu 2b o wskazanej tresci.

Art. 67 ust. 4a

Proponowana zmiana:
Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 3, 4 i 4b, jest
sporzadzana w jezyku polskim .
Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3 lit. ci d, ust.
4 pkt 7, 10 i 13 oraz ust. 4b pkt 7, 10 i 11, moze by¢
sporzgdzona w jezyku obcym

, jednakze na potrzeby kontroli firma
audytorska zapewnia jej pisemne ttumaczenie na jezyk
polski.

Czesc¢ firm audytorskich dziata w ramach miedzynarodowych sieci stosujgc jednolite wzorce
rewizji finansowej w catej grupie, a takze wdrazajgc jednolite wzorce dziatan biegtych
rewidentéw. W celu optymalizacji proceséw oraz zadbania o najwyzszg jakos¢ ustug
zaréwno procedury badania, wzorce dokumentéw i system wewnetrznej kontroli jakoSci
stworzone sg i stosowane we wszystkich krajach jednolicie w jezyku angielskim.

Przepisy ustawy o biegtych rewidentach przewidujg obecnie, ze dokumentacja, o ktorej
mowa w ust. 3, 4 i 4b jest sporzadzana wylgcznie w jezyku polskim. Jako wyjatek
wskazano dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3 lit. ¢ i d, ust. 4 pkt 7, 10i 13 oraz
ust. 4b pkt 7, 10 i 11, moze by¢ sporzgdzona w jezyku obcym, jednakze na potrzeby
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kontroli firma audytorska zapewnia jej pisemne ttumaczenie na jezyk polski. Biorgc pod
uwage, ze jezyk angielski jest obecnie powszechnie stosowany w obrocie, zas
ttumaczenie dokumentaciji jedynie na potrzeby kontroli jest czasochtonne, kosztowne oraz
rodzi ryzyko btedéw w zakresie ttumaczen, celowym jest dopuszczenie mozliwosci
prowadzenia dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 3, 4 i 4b w jezyku polskim lub
angielskim.

art. 69

Proponowana zmiana:

Art. 69

1. Biegly rewident, przeprowadzajgc badanie, wykonujgc
ustuge atestacyjng inng niz badanie lub ustuge pokrewng
dziata w interesie publicznym i przestrzega zasad etyki
zawodowej, w szczegolnosci:

1) zachowuje uczciwos$é, obiektywizm, zawodowy
sceptycyzm i nalezytg starannosg;

2) posiada odpowiednie kompetencje zawodowe ;

3) przestrzega tajemnicy zawodowej.

2. Biegly rewident i firma audytorska zachowujg
zawodowy sceptycyzm w trakcie badania, w tym w
trakcie jego planowania, przyjmujgc, ze mogg zaistnie¢
okolicznosci, w tym btad lub oszustwo, powodujace
istotne  znieksztalcenia  sprawozdan finansowych
podlegajgcych badaniu, bez wzgledu na wczesniejsze
doswiadczenia biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej,
dotyczace uczciwosci i rzetelnosci kierownictwa badane;j
jednostki oraz oséb odpowiedzialnych za zarzgdzanie
badang jednostka. -w-tym-jej-tad-kerporacyjny-

3. Zachowanie zawodowego sceptycyzmu jest
szczegllnie wymagane przy ocenie przez biegtego
rewidenta szacunkow dotyczacych:

1) wartosci godziwej i utraty wartosci aktywow,

2) rezerw,

3) przysztych przeptywow pienieznych

- majgcych znaczenie dla zdolnosci badanej jednostki do
kontynuowania dziatalnosci.

4. Firma audytorska, cztonkowie zespotu wykonujgcego
badanie oraz osoba fizyczna mogacy wptyng¢ na wynik
badania sg niezalezni od badanej jednostki i nie biorg
udziatu w procesie podejmowania decyzji przez badang

W art. 69 ust. 2 proponuje sie wykreslenie ,w tym jej tad korporacyjny”, poniewaz tej frazy
nie ma w dyrektywie i brak jest przestanek, dla ktérych ta fraza bytaby konieczna w polskiej
ustawie.

Proponuje sie wykre$lenie w art. 69 ust. 9 pkt 4-8 ustawy, poniewaz przepisy te wykraczajg
poza regulacje dyrektywy, a jednoczesnie w odniesieniu do jednostek zainteresowania
publicznego bezposrednio stosuje sie art. 5 rozporzadzenia nr 537/2014. Rozszerzenie
obowigzkow z rozporzgdzenia takze na pozostate jednostki nie znajduje uzasadnienia.

W art. 87e nie zaproponowano zmian, poniewaz odpowiednie stosowanie art. 69 po
zaproponowanych zmianach bedzie obejmowato takze atestacje zréwnowazonego rozwoju.
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jednostke co najmniej w okresie objetym badanym
sprawozdaniem finansowym oraz okresie
przeprowadzania badania.

5. Firma audytorska oraz kluczowy biegly rewident
podejmujg niezbedne dziatania w celu zapewnienia, ze
przy przeprowadzaniu badania na ich niezalezno$c nie
wptywat Zzaden rzeczywisty ani potencjalny konflikt
intereséw, relacje gospodarcze ani zadne inne
bezposrednie lub posrednie relacje miedzy badang
jednostkg a firmg audytorskg, czlonkami zespotu
wykonujgcego badanie, cztonkami sieci, do ktorej nalezy
firma audytorska, kierownictwem firmy audytorskiej lub
osobami zwigzanymi z nimi stosunkiem kontroli.

6. Firma audytorska oraz kluczowy biegty rewident nie
przeprowadzajg badania, jezeli istnieje zagrozenie
wystgpienia autokontroli, czerpania korzysci wtasnych,
promowania intereséw badanej jednostki, zazytosci lub
zastraszenia spowodowanych stosunkiem finansowym,
osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym
miedzy badang jednostkg a kluczowym biegtym
rewidentem, firmg audytorska, cztonkiem sieci, do ktorej
nalezy firma audytorska, lub osobg fizyczng mogaca
wptyng¢ na wynik badania, wskutek czego obiektywna,
racjonalna i poinformowana osoba trzecia mogtaby
wnioskowaé, ze niezaleznos¢ kluczowego biegtego
rewidenta lub firmy audytorskiej jest zagrozona pomimo
zastosowania  zabezpieczen zmierzajgcych  do
wyeliminowania lub zredukowania zagrozenia do
akceptowalnego poziomu.

7. Kluczowy biegly rewident, firma audytorska i jej
pracownicy uczestniczacy w przeprowadzaniu badania
oraz osoba fizyczna biorgca bezposredni udziat w
czynnosciach w zakresie badania, z ktérej ustug korzysta
lub ktérg nadzoruje kluczowy biegty rewident lub firma
audytorska, a takze osoby blisko z nimi zwigzane:

1) nie moga posiada¢ ani czerpa¢ istotnych i
bezposrednich korzysci z instrumentéw finansowych, w
tym z udziatbw w kapitale wiasnym, papieréw
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wartosciowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
kredytéw, pozyczek lub innych instrumentéw dtuznych, w
tym z praw i obowigzkéw do nabycia tych instrumentow
finansowych oraz instrumentow pochodnych
bezposrednio powigzanych z tymi instrumentami
finansowymi, wyemitowanych, gwarantowanych lub w
inny sposob wspieranych przez jakgkolwiek badang
jednostke  objeta = wykonywanymi  przez  nich
czynnos$ciami w zakresie badania;

2) nie moga uczestniczy¢ w transakcjach, ktdérych
przedmiotem sg instrumenty finansowe, okreslone w pkt
1.

8. Nie narusza niezalezno$ci:

1) posiadanie lub czerpanie przez osoby lub podmioty, o
ktérych mowa w ust. 7, korzysci z:

a) instrumentéw finansowych, ktére posiadane sa
posrednio poprzez udziat w zdywersyfikowanych
programach zbiorowego inwestowania, w szczegolnosci
funduszach emerytalnych, funduszach inwestycyjnych
oraz ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych
oferowanych przez zaktady ubezpieczen, o ile programy
te nie sg kontrolowane przez osoby lub podmioty, o
ktorych mowa w ust. 7, lub w stosunku do tych
programdéw nie sg podejmowane decyzje inwestycyjne,
na ktoére wptyw majg osoby lub podmioty, o ktérych mowa
w ust. 7, lub

b) kredytow lub pozyczek udzielonych na warunkach
rynkowych w ramach zwyktej dziatalnosci przez badane
jednostki, uprawnione do udzielania kredytéw na
podstawie odrebnych przepiséw lub

2) uczestniczenie w transakcjach, ktérych przedmiotem
sg instrumenty, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a.

9. Kluczowy bieglty rewident, firma audytorska, jej
pracownicy uczestniczacy w przeprowadzaniu badania
oraz osoba fizyczna, biorgca bezposredni udziat w
czynnosciach w zakresie badania, z ktérej ustug korzysta
lub ktérg nadzoruje kluczowy biegty rewident lub firma
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audytorska, a takze osoby z nimi blisko zwigzane, nie
moga uczestniczy¢ w okreslaniu wyniku badania badanej
jednostki ani w inny sposdb nie moga wptywac na ten
wynik, jezeli:

1) posiadajg instrumenty finansowe, w tym udziaty w
kapitale wtasnym, papiery wartosciowe w rozumieniu art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, kredyty, pozyczki lub inne
instrumenty dtuzne, w tym prawa i obowigzki do nabycia
tych instrumentéw finansowych oraz instrumentéw
pochodnych bezposrednio powigzanych z tymi
instrumentami finansowymi, wyemitowane przez badang
jednostke, z wyjatkiem takich, ktére posiadane sg
posrednio poprzez udziat w zdywersyfikowanych
programach zbiorowego inwestowania, w szczegdlnosci
funduszach emerytalnych, funduszach inwestycyjnych
oraz ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych
oferowanych przez zaktady ubezpieczen, o ile programy
te nie sg kontrolowane przez te osoby lub firmy lub w
stosunku do tych programéw nie sg podejmowane
decyzje inwestycyjne, na ktére wplyw majg te osoby lub
firmy, a takze z wyjatkiem kredytéw lub pozyczek
udzielonych na warunkach rynkowych w ramach zwyktej
dziatalnosci przez badane jednostki, uprawnione do
udzielania kredytéw na podstawie odrebnych przepisow;
2) posiadajg instrumenty finansowe, w tym udziaty w
kapitale wtasnym, papiery wartosciowe w rozumieniu art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, kredyty, pozyczki lub inne
instrumenty diuzne, w tym prawa i obowigzki do nabycia
tych instrumentéw finansowych oraz instrumentéw
pochodnych bezposrednio powigzanych z tymi
instrumentami  finansowymi, wyemitowane przez
jednostke powigzang z badang jednostka, ktérych
posiadanie moze spowodowaé¢ Ilub moze byé
postrzegane  przez  obiektywna, racjonalng i
poinformowang osobe trzecig jako powodujgce konflikt
intereséw, z wyjgtkiem takich, ktore posiadane sa
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posrednio poprzez udziat w zdywersyfikowanych
programach zbiorowego inwestowania, w szczegélnosci
funduszach emerytalnych, funduszach inwestycyjnych
oraz ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych
oferowanych przez zaktady ubezpieczen, o ile programy
te nie sg kontrolowane przez te osoby lub firmy lub w
stosunku do tych pro-graméw nie sg podejmowane
decyzje inwestycyjne, na ktére wptyw majg te osoby lub
firmy;

3) w okresie, o ktérym mowa w ust. 4, pozostawali z
badang jednostkg w stosunku pracy, stosunku
gospodarczym lub innym stosunku, ktéry moze
spowodowa¢ Ilub moze by¢ postrzegany przez
obiektywna, racjonalng i poinformowang osobe trzecig
jako powodujacy konflikt interesow;

4)-uczestniczyli-w-prowadzeniu-ksigg-rachunkowych-lub

art. 81 ust. 8

Proponowana zmiana:
8. W przypadku gdy firma audytorska grupy podlega
kontroli zapewniania jakosci lub kontroli doraznej

Zmiana ma charakter uzupetniajgcy i stanowi o peinym wdrozeniu obowigzkéw
wynikajgcych z art. 27 dyrektywy nr 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i
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w zakresie przeprowadzonego przez siebie badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
kapitatowej, ktérej jednostka dominujgca ma siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej, udostepnia ona Agencji, na
jej zadanie, posiadane przez siebie akta badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, w tym
dokumentacje badania. eraz Agencja moze dodatkowo
zwroci¢c sie o udostepnienie dokumentacji pracy
wykonanej dla celéw badania grupy kapitatowej przez
inng firme audytorska i dziatajgcych wjej imieniu
bieglych rewidentow lub przez jednostke audytorskg
pochodzgcg z panstwa trzeciego, lub biegtych
rewidentdw  pochodzgcych  z panstwa  trzeciego,
w zakresie badania sprawozdan finansowych lub
pakietow konsolidacyjnych jednostek wchodzgcych
w skitad grupy kapitatowej, jezeli bedzie to niezbedne
dla celéw kontroli.

skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmieniajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i
83/349/EWG oraz uchylajgca dyrektywe rady 84/253/EWG z dnia 17 maja 2006 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 157, str. 87).

Stosownie do art. 27 ust. 1 akapit 2 dyrektywy Dokumentacja zachowana przez biegtego
rewidenta grupy musi umozliwia¢ odpowiedniemu wtasciwemu organowi przeprowadzenie
przegladu pracy biegtego rewidenta grupy. Ogodlna norma wynikajgca z dyrektywy nie
wymaga od biegtego rewidenta grupy (badajgcego badanie skonsolidowane), by powtarzat
on prace biegtych rewidentéw badajgcych badania jednostkowe, ani by wigczyt ich prace w
cato$ci do badania skonsolidowanego. Zasady badania sprawozdan skonsolidowanych
okresla KSB 600, ktoéry precyzuje zakres czynnosci wykonywanych przez biegtego
rewidenta grupy. W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage na objasnienie A61, ktéry stanowi,
ze To, jaka cze$¢ dokumentacji badania biegtego rewidenta czesci sktadowej grupy bedzie
miata znaczenie dla badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego moze zmieniac
sie w zaleznosci od okolicznosci. Czesto szczegdlng uwage przyktada sie do dokumentacji
badania, ktéra dotyczy znaczgcego ryzyka istotnego znieksztatcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Na zakres przeglagdu moze wptywac fakt czy dokumentacja
badania biegtego rewidenta czeS$ci sktadowej grupy podlegata procedurom przeglgdu
stosowanym przez firme audytorskg biegtego rewidenta cze$ci sktadowej grupy.

Tym samym nie mozna przyjmowac, ze obowigzek zachowania kopii dokumentacji
jednostkowych (zgodnie z art. 27 ust. 4 akapit 4 - egzemplarza dokumentacji) zgodnie z art.
81 ust. 10 pkt 1 ustawy w aktualnym brzmieniu powinien by¢ rownoznaczny z obowigzkiem
wprowadzenia do dokumentacji skonsolidowanej petnego egzemplarza kazdej
dokumentacji jednostkowej jednostek objetych konsolidacjg. Poniewaz jednak sposob
sformutowania przepisu w aktualnym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci co do jego
wyktadni, nalezato zaproponowa¢ zmiane precyzujgcg i zapewniajgcg petne wdrozenie
dyrektywy oraz spojnos¢ ustawy ze standardem.

Art. 84

Proponowana zmiana:

art. 84

1. Sprawozdanie z badania jest sporzgdzane w oparciu
o akta badania zgromadzone i opracowane przez
kluczowego biegtego rewidenta w toku badania.

2. Akta badania umozliwiajg biegtemu rewidentowi
niebiorgcemu udzialu w badaniu przesledzenie
przebiegu badania i znalezienie uzasadnienia dla opinii o
badanym sprawozdaniu finansowym wyrazonej w
sprawozdaniu z badania.

Zmiana ma charakter doprecyzowujgcy, zmierzajgcy do ujednolicenia wymogoéw
ustawowych ze standardami wykonywania zawody, w szczegodlnosci tresci KSB 230 i
objasnien do tego standardu.

Wobec pojawiajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych wyktadni przepisu art.
84 ustawy, celowym jest wskazanie wymogdéw jakie powinien sprawdzaé ,inny biegty
rewident” o kitérym mowa w art. 84, a takze jednoznaczne potwierdzenie mozliwosci
wyjasnienia informacji zawartych w dokumentacji badania przez kluczowego biegtego
rewidenta lub firme audytorskg przeprowadzajgcg badanie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na kwestie praktyczne zastosowania omawianej regulacji w
zwigzku z trescig art. 80 ust. 2 ustawy w Swietle zapewnienia odpowiednich kwalifikacji po
stronie firmy audytorskiej przeprowadzajgcej badanie. Firma audytorska zobowigzana jest
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3. Biegly rewident, o ktérym mowa w ust. 2, w
szczegolnosci:

a) powinien posiada¢ co najmniej takg sama wiedze i
doswiadczenie zawodowe, co kluczowy biegly
rewident, ktéry przeprowadzit to badanie;

b) w razie watpliwosci dotyczacych przebiegu
badania lub znalezienia uzasadnienia dla opinii o
badanym sprawozdaniu finansowym wyrazonej w
sprawozdaniu z badania zwraca sie do kluczowego
biegtego rewidenta lub do firmy audytorskiej, ktéra
przeprowadzita badanie, o wyjasnienie informaciji
zawartych w dokumentacji badania, a wyjasnienie to
udzielane jest niezwlocznie.

zapewni¢ zespot, ktory bedzie posiadat odpowiednig wiedze i doswiadczenie, by podjg¢ sie
przeprowadzenia okreslonego badania, co wskazuje na wole ustawodawcy zapewnienia
odpowiedniej jakosci merytorycznej badania. Analogicznie, skoro ustawodawca dostrzegt
potrzebe specjalizacji po stronie firmy audytorskiej, to réwniez norma zobowigzujgca
biegtego rewidenta do takiego przeprowadzenia badania, by biegly niebiorgcy udziatu w
badaniu miat mozliwos¢ przesledzenia przebiegu badania i znalezienia uzasadnienia dla
opinii o badanym sprawozdaniu finansowym wyrazonej w sprawozdaniu z badania, powinna
uwzglednia¢ kompetencje tego biegtego rewidenta. Akta badania nie sg stuzg bowiem
wyjasnieniu biegtemu rewidentowi niezaznajomionemu z dang branzg lub specyfikg danego
rodzaju badan, jak nalezy takie badanie wykonywac i czym to badanie r6znito sie od badania
wymagajgcego mniejszych kompetenciji. Dla zapewnienia zaréwno szybkosci badania, jak i
umozliwienia biegtemu rewidentowi przeprowadzajgcemu badanie skupienia sie na
istotnych kwestiach badaniach, wazne jest, by weryfikacja efektéw jego pracy byta
przeprowadzana na tym samym poziomie merytorycznym, jakim dysponuje ten biegty
rewident.

art. 118, art. 121, art.
122

Proponowana zmiana:
Art. 118
: . d S
; jl. . . orgezen , i j

1. Kontrole, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, przerywa
sie z dniem doreczenia kontrolowanej firmie
audytorskiej informacji 0 stwierdzonych
nieprawidlowosciach. W  terminie 14 dni
kontrolowana firma audytorska moze przedstawié
pisemne stanowisko w sprawie stwierdzonych
nieprawidlowosci.

2. W terminie 30 dni roboczych od dnia przerwania
kontroli osoba kontrolujgca sporzgdza protokét kontroli.
Zakonczenie kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1,
nastepuje z dniem doreczenia kontrolowanej firmie
audytorskiej protokotu z kontroli.

2a. Do dnia sporzadzenia protokotu kontroli firma
audytorska moze usungé stwierdzong
nieprawidlowosé, o czym zawiadomi kontrolujgcych.
3. Protokot kontroli zawiera w szczegolnosci:

1) nazwe i adres kontrolowanej firmy audytorskiej;

Proponowane zmiany majg na celu zwiekszenie czynnego udziatu firmy audytorskiej w
kontroli i zapewnienie jej mozliwosci ochrony swoich praw juz na najbardziej wstgpnym
etapie dziatania organu nadzoru.

Dla uporzgdkowania przebiegu kontroli zasadne jest wprowadzenie obligatoryjnej przerwy
w kontroli (proponowane brzmienie art. 118 ust. 1) umozliwiajacej zaréwno kontrolowane;j
firmie audytorskiej, jak i kontrolujgcym, zamkniecie kontroli po przedstawieniu stanowiska
co do stwierdzonych nieprawidtowosci oraz usunieciu nieprawidiowosci, na ile bylo to
mozliwe. Poniewaz czes¢ nieprawidtowos$ci wskazywanych przez kontrolujgcych dopiero w
protokole kontroli ma charakter usuwalny i dotyczy niezgodnosci z przepisami prawa, ktore
w ramach czynnos$ci organu nadzoru powinny zostaé wskazane i wyeliminowane, natomiast
firma audytorska moze je usung¢ na tym wczesnym etapie (proponowany art. 118 ust. 2a).
S3 to nieprawidtowosci stanowigce naruszenie przepisOw obowigzujgcych firmy
audytorskie, jednak niedotyczace przeprowadzenia konkretnego badania. Umozliwienie
firmom audytorskim usuniecia nieprawidtowosci jeszcze w toku kontroli pozwoli na
ograniczenie zakresu ewentualnych postepowarn administracyjnych i dyscyplinarnych w
sprawach, ktdérych cel interwencji organu nadzoru zostat osiggniety bezposrednio juz przez
samg kontrole (proponowany art. 121 ust. 2a).

Zaproponowano takze uzupetnienie przepisu art. 122 o ust. 2, ktéry natozy na Agencje
obowigzek okreslenia w raporcie z kontroli wagi nieprawidtowosci stwierdzonej w protokole
kontroli i jej wyptywu na wynik badania lub atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju. Brak tego elementu w raporcie z kontroli prowadzi do ograniczenia praw zaréwno
firmy audytorskiej, jak i biegtego rewidenta do ochrony swoich praw, poniewaz jakakolwiek
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2) wskazanie jednostek organizacyjnych kontrolowanej
firmy audytorskiej objetych kontrola;

3) imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe osob
kontrolujgcych;

4) date upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz
wzmianki o jego zmianach;

5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

6) okreslenie dnia wszczecia i zakonczenia kontroli;

7) imiona i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe oso6b
sktadajgcych oswiadczenia oraz udzielajgcych informacji
i wyjasnien w trakcie przeprowadzania kontroli;

8) opis wykonanych czynnosci kontrolnych oraz ustalen
faktycznych i opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
ich zakres, w tym opis ustalen faktycznych i opis
stwierdzonych nieprawidtowo$ci w zakresie
sprawozdania z przejrzystosci, wraz z informacjg czy
nieprawidtowos¢ zostata usunieta zgodnie z ust. 2a;
9) opis zatgcznikdw, z podaniem nazwy kazdego
zatgcznika;

10) pouczenie kontrolowanej
przystugujgcym prawie zgtoszenia zastrzezen
protokotu;

11) okreslenie miejsca i dnia sporzadzenia protokotu
kontroli.

4. Protokdt kontroli pedpisuje—kentroler podpisuja
wszyscy kontrolerzy Agencji lub ekspert eksperci, o
ktorym mowa w art. 109, upowaznieni do
przeprowadzenia danej kontroli.

firmy audytorskiej o
do

Art. 121

1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci podczas
kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1, Agencja
podejmuje nastepujgce dziatania pokontrolne:

1) kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej zalecenia
wraz z  okresleniem  odpowiedniego  terminu
umozliwiajgcego ich realizacje; w przypadku zalecen
dotyczacych systemu zarzadzania jakoscig termin ich
realizacji nie moze przekraczac 12 miesiecy;

ocena nieprawidtowosci, inna niz ich proste przypisanie na przepiséw prawa, nastepuje
dopiero na etapie wydania decyzji administracyjnej lub skierowania wniosku o ukaranie do
sadu w postepowaniu dyscyplinarnym. W tym kontek$cie watpliwosci budzi takze warto$¢
dowodowa raportu z kontroli, ktéry powtarza jedynie ustalenia protokotu kontroli i nie wnosi
istotnych merytorycznych ustalen. Okreslenie wagi nieprawidtowosci oraz wptywu na wynik
badania pozwoli ograniczyé potencjalne postepowania administracyjne i dyscyplinarne
poprzez wyeliminowanie juz na etapie kontroli takich nieprawidtowosci, ktérych waga i
wptyw na wynik badania byly nieistotne. Jednoczesnie nie wptynie to na wydtuzenie
czynnosci pokontrolnych, poniewaz brak jest terminu ustawowego dla raportu z kontroli.
Skutki ograniczenia postepowan administracyjnych i dyscyplinarnych prowadzonych przez
Agencje bedg miaty takze charakter organizacyjny i finansowy, poniewaz zmniejszy sie
obcigzenie sprawami Agenciji, a w konsekwencji wydatki na prowadzenie postepowan takze
sie zmniejszg.
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2) jezeli istniejg do tego podstawy - wszczyna
postepowanie wyjasniajgce lub dochodzenie
dyscyplinarne lub sktada zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego do Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego;

3) w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, o ktérych
mowa w art. 182 ust. 1 - wszczyna wobec kontrolowanej
firmy audytorskiej postepowanie administracyjne.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, osoby
kontrolujgce dokonujg weryfikacji realizacji zalecen,
ktérej ustalenia zawierajg w raporcie z realizacji zalecen
sporzgdzanym przez Agencje.

2a. Agencja nie wszczyna postepowan, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, a wszczete umarza, oraz nie
sklada zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego do  Krajowego
Rzecznika Dyscyplinarnego, jezeli nieprawidtowosé
nie zostala wskazana w informacji, o ktérej mowa w
art. 118 ust. 1 albo kontrolowana firma audytorska
usuneta stwierdzong nieprawidtowos$é zgodnie z art.
118 ust. 2a.

3. Przepisy ust. 1 pkt 2 lub 3 stosuje sie réwniez w
przypadku niewykonania zalecen, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1.

Art. 122

1. Agencja kieruje do kontrolowanej firmy audytorskiej
raport z kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1,
zawierajgcy gtdwne ustalenia i wnioski z kontroli, w tym
zalecenia, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1, a takze
informacje o planowanych dziataniach pokontrolnych, o
ktérych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 2 lub 3.

2. W raporcie z kontroli, o ktérym mowa w ust. 1,
Agencja okresla wage nieprawidtowosci
stwierdzonej w protokole kontroli i jej wyplyw na
wynik badania lub atestacji sprawozdawczosci
zréwnowazonhego rozwoju.
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art. 120 ust. 3

Proponowana zmiana:

Art. 120

1. W terminie 20 dni roboczych od dnia doreczenia
protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1,
kontrolowana firma audytorska moze zgtosi¢ Agenciji
pisemne, umotywowane zastrzezenia do protokotu.

2. O sposobie rozpatrzenia zastrzezen Agencja informuje
kontrolowang firme audytorskg w terminie 14 dni
roboczych od dnia ich otrzymania.

3—W-przypad EH_ czgioszenia z,a.stzeze wte e
WEKazaRym W ust PFREYIUIE §10,26 X0 t_e. OWaRa a

W art. 120 ustawy uregulowano zasady zgtoszenia Agencji zastrzezen do protokotu kontroli,
a takze udzielenia przez Agencje odpowiedzi na zastrzezenia. Ustawodawca przewidziat,
ze kontrolowana firma audytorska w terminie 20 dni roboczych od dnia doreczenia protokotu
kontroli, o ktérym mowa w art. 119 ust. 1, moze zgtosi¢ Agencji pisemne, umotywowane
zastrzezenia do protokotu. Nastepnie Agencja w terminie 14 dni roboczych od dnia ich
otrzymania ma obowigzek poinformowania kontrolowanej firmy audytorskiej o sposobie
rozpatrzenia zastrzezen.

Ustawodawca wprowadzit ponadto w art. 120 ust. 3 norme, ktéra stanowi, ze w przypadku
niezgtoszenia zastrzezen w terminie wskazanym w ust. 1 przyjmuje sie, ze kontrolowana
firma audytorska nie kwestionuje ustalen kontroli.

Tego rodzaju uregulowanie nie znajduje uzasadnienia i prowadzi w wielu przypadkach do
tego, ze firma audytorska nie moze skutecznie broni¢ swoich praw w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych wzgledem firm audytorskich, a posrednio wplywa to
rébwniez na postepowania dyscyplinarne prowadzone wzgledem biegtych rewidentow
dziatajgcych w firmie audytorskiej. Polska Agencja Nadzoru Audytowego, a takze sady
administracyjne, podnoszg brak mozliwosci kwestionowania ustaleh kontroli w toku
postepowan administracyjnych w sytuacji, gdy firma audytorska nie ztozyta zastrzezen do
protokotu kontroli badz pojedynczych naruszen stwierdzonych w toku kontroli. W przypadku
biegtych rewidentéw przepis art. 120 ust. 3 prowadzi do sytuacji, w ktorej biegly rewident,
ktory nie miat mozliwosci udziatu w kontroli lub firma audytorska nie zdecydowata o
zgtoszeniu zastrzezen do protokotu kontroli, ponosi konsekwencje dziatania lub zaniechania
firmy audytorskiej.

Mimo, ze przepis art. 120 ust. 1 przewiduje jedynie uprawnienie firm audytorskiej do ztozenia
zastrzezen do protokotu kontroli, a nie obowigzek, to jednoczesnie wprowadzono w art. 120
ust. 3 norme o charakterze represyjnym, ktéra skutkuje automatycznym, bo wynikajgcym
wprost z przepiséw, domniemaniem prawidtowosci wnioskéw kontroli, jezeli firma
audytorska nie ztozy zastrzezeh w terminie.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze termin na ztozenie zastrzezen do protokotu kontroli jest
terminem zawitym, ktérego niedopetnienie skutkuje brakiem mozliwosci zlozenia
zastrzezen, niezalezne od powodow jego niedochowania, co powoduje, ze norma z art. 120
ust. 3 ma charakter wyjgtkowo represyjny. Przyktadowo, nawet gdy osoba prowadzgca
jednoosobowsg firme audytorska jest czasowo niezdolna do pracy w okresie, w kiérym moze
ztozy¢ zastrzezenia do protokotu kontroli, uchybienie terminowi skutkuje przyjeciem, ze
firma audytorska nie kwestionuje ustalen kontroli.

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage na to, ze normy zawarte w art. 120 ustawy w sposob
niewspotmierny obcigzajg firme audytorskg, wzgledem skutkéw niedochowania terminu
przez organ administracji publicznej — Agencje. O ile bowiem niedochowanie przez firme
audytorskg terminu wskazanego w art. 120 ust. 1 ustawy do ztozenia zastrzezen do
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protokotu kontroli, skutkuje automatycznym przyjeciem, ze kontrolowana firma audytorska
nie kwestionuje ustalen kontroli, to jednocze$nie mimo, iz z treéci art. 120 ust. 2 ustawy
wynika obowigzek poinformowania przez Agencje firmy audytorskiej o sposobie
rozpatrzenia zastrzezern do protokotu kontroli w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, to
ustawodawca nie uregulowat analogicznego automatyzmu wzgledem organu, nie
przewidujgc, ze niedotrzymanie tego terminu przez Agencje oznacza, ze Agencja
uwzglednia ztozone zastrzezenia.

Tego rodzaju rozréznienie skutkow niedotrzymania termindw przez strone wzgledem
niedotrzymania terminu przez organ administracji publicznej stanowi przejaw dyskryminacji
strony postepowania wzgledem organu. Ponadto brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze
brak ztoZenia zastrzezen do protokotu oznacza brak kwestionowania ustalen kontroli innego
anizeli ograniczenie uprawnien strony — firmy audytorskiej w toku kontroli oraz p6zniejszego
postepowania administracyjnego.

Uzasadniajgc zasadno$¢ wykreslenia ust. 3 z art. 120 ustawy wskazac¢ nalezy, ze w innych
postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez organy nadzorcze przepisy nie
przewidujg tak restrykcyjnych norm. W postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez
Komisje Nadzoru Finansowego w trybie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze
nad rynkiem kapitatowym (t.j. Dz.U. z 024 r., poz. 161 ze zm.) ustawodawca nie uregulowat
analogicznych konsekwencji braku ztozenia zastrzezen do protokotu kontroli (por. art. 36
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym). Brak jest przy tym jakiegokolwiek
uzasadnienia dla dalszego funkcjonowania tak restrykcyjnych norm kontroli prowadzonych
przez PANA w trybie ustawy o biegtych rewidentach.

Art. 176

Proponowana zmiana:

1. Jezeli dochodzenie dyscyplinarne dostarczyto
podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, Agencja, w
terminie 30 dni od dnia zamkniecia dochodzenia
dyscyplinarnego, sporzadza wniosek o ukaranie i wnosi
go do sgadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania obwinionego.

2. Jezeli wniosek o ukaranie odpowiada warunkom
formalnym, prezes sadu lub referendarz sadowy
niezwlocznie zarzadza doreczenie jego odpisu
obwinionemu oraz jego obroncy, wzywajac do
sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 30 dni
od daty doreczenia im wniosku o ukaranie.

3. Obwiniony ma prawo wniesienia, w terminie 30 dni
od doreczenia wniosku o ukaranie, pisemnej
odpowiedzi na wniosek o ukaranie, o czym nalezy go
pouczyé.

Proponowana zmiana ma na celu uspgjnienie terminéw stosowanych w postepowaniu w
sprawach dyscyplinarnych biegtych rewidentéw. Ustawodawca przyjat, ze odwotanie wnosi
sie w terminie 30 dni od doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, co dowodzi, ze w
tego rodzaju spraw o szczegdlnym charakterze merytorycznym, stronie zapewnia sig
odpowiedni czas na sformutowanie $rodka odwotawczego, co jest réwnoznaczne z
zapewnieniem jej prawa do skutecznej obrony. Termin na ztozenie wnioskow dowodowych
oraz odpowiedzi na wniosek o ukaranie wynikajgcy z art. 338 § 1i 2 k.p.k. nie pozwala na
przygotowanie skutecznej obrony. Wydtuzenie terminu do 30 dni w postepowaniach
dotyczacych bieglych rewidentéw nie wplynie takze negatywnie na czas rozpatrywania
spraw, bowiem sgd moze wyznaczy¢ termin rozprawy wraz z wptywem wniosku o ukaranie.
Co wiecej, wydtuzenie czasu na przygotowanie odpowiedzi na wniosek o ukaranie i ztozenie
wnioskéw dowodowych pozwoli unikngé pézniejszego uzupetniania wnioskéw dowodowych
i stanowiska strony w toku postepowania, co bywa nieuniknione z uwagi na krétki termin.
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art. 159 ust. 3, art.
170, art. 184, art. 191,
art. 191a

Proponowana zmiana:

Uchylenie w catosci art. 159 ust. 3 oraz art. 170 ust. 2.

art. 159 ust. 3

Art. 184

1-ergan Agencja, po uprawomochieniu sie decyzji
naktadajacej kare, o ktérej mowa w art. 182 ust. 1,
postanawia réwniez 0 nakazie podania do publicznej
wiadomosci nazwy wraz z numerem, pod ktérym firma
audytorska jest wpisana na liste..-lub-imienia-i-nazwiska

Stosownie do art. 30c ust. 3 akapit 2 dyrektywy Publiczne ogtaszanie kary i Srodkéw oraz
wszelkie publiczne oswiadczenia nie mogg naruszac¢ praw podstawowych okreslonych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegélnosci prawa do poszanowania
Zycia prywatnego irodzinnego oraz prawa do ochrony danych osobowych. Parnstwa
cztonkowskie mogg postanowic, by taka publikacja lub wszelkie publiczne o$wiadczenie nie
zawieraty danych osobowych w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE. Celem podania
do publicznej wiadomosci informacji o karach jest dodatkowa stygmatyzacja podmiotow,
ktorych dziatania zostaty ocenione przez organ nadzoru szczegdlnie negatywnie w
postepowaniu administracyjnym lub dyscyplinarnym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze

j | dyrektywa dopuscita ograniczenie przez panstwo cztlonkowskie publikowania informacji do

danych niebedgcych danymi osobowymi. Ujawnienie danych osobowych osoéb fizycznych
zostato zarezerwowane w systemie prawnym do szczegdéinych przypadkow, w wigkszosci
zwigzanych z czynami zabronionymi, a jednoczesnie celem ujawnienia ma by¢ prewencja
generalna, tj. ostrzezenie spoteczenstwa przed jednostkami lub odnalezienie oso6b
podejrzanych o popetnienie niektdrych przestepstw. Publikowanie danych osobowych
biegtego rewidenta, ktéry dopuscit sie nawet najpowazniejszego przewinienia
dyscyplinarnego nie powinno prowadzi¢ do jego stygmatyzacji zaréwno w srodowisku
biegtych rewidentéw, jak réwniez w spoteczenstwie. Podobnie w przypadku firm
audytorskich prowadzonych w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (art. 46 pkt
1 ustawy), nazwa firmy obejmuje imie i nazwisko osoby fizycznej, a zatem skutek podania
danych firmy w przypadku ukarania tej firmy audytorskiej w postepowaniu administracyjnym
bedzie réwnoznaczny z podaniem danych osobowych biegtego rewidenta, ktéry nie zostat
w tym postepowaniu ukarany.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dyrektywa w art. 30c ust. 1 akapit 1 nakazuje
poinformowanie osoby fizycznej lub prawnej o natozeniu na nig kary, od ktorej wyczerpano

j | wszystkie srodki odwotawcze lub uptynat termin ich zastosowania i dopiero wtedy pozwala

na opublikowanie informacji na temat kar administracyjnych za naruszenie przepiséw
dyrektywy lub rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014. Tym samym aktualna tres¢ przepiséw
ustawy nie odzwierciedla ratio legis prawodawcy unijnego, ktéry przyjat po pierwsze, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji ukarany podmiot jest o tym informowany, a po drugie
opublikowanie informacji nieanonimowo wymaga przeprowadzenia okreslonej w art. 30c
ust. 2 procedury. Procedura ta obejmuje obowigzkowg ocene proporcjonalnosci publikaciji
wzgledem naruszenia, a takze weryfikacje, czy opublikowanie tych informacji stanowitoby
zagrozenie dla stabilnosci rynkéw finansowych lub zagrozitoby prowadzonemu dochodzeniu
karnemu albo wyrzadzitoby niewspotmierng szkode zaangazowanym instytucjom lub
osobom fizycznym. Aktualne przepisy ustawy o biegtych rewidentach nie umozliwiaty
przeprowadzenia oddzielnej weryfikacji wskazanych w dyrektywie przestanek, dlatego
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2. Agencja postanawia jak w ust. 1, chyba ze po
przeprowadzeniu obowigzkowej oceny
proporcjonalnosci takiej publikacji podanie tych
danych do publicznej wiadomosci zostanie uznane
za sSrodek nieproporcjonalny do naruszenia albo
bedzie stanowito zagrozenie dla stabilnosci rynkow
finansowych albo zagrozi prowadzonemu
postepowaniu  karnemu lub  wyrzadzi nie-
wspotmierng szkode jednostce, dla ktérej firma
audytorska  Swiadczyla swoje ustugi, Ilub
zaangazowanym instytucjom lub osobom.

3. Nie podlegajg ujawnieniu dane podmiotu, dla
ktéorego wykonywane byly czynnosci rewizji
finansowej.

4. Ust. 1 nie stosuje sie do firm audytorskich
prowadzonych w formie, o ktérej mowa w art. 46 pkt
1.

Art. 191

1. Agencja, po uprawomocnieniu sie decyzji naktadajgce;j
kare, podaje do publicznej wiadomosci, bez zbednej
zwloki, publikujgc na swojej stronie internetowej,
informacje o popetnionym przez firme audytorskg b
2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 184, obok
informaciji, o ktérej mowa w ust. 1, podaniu do publicznej
wiadomosci podlegajg rowniez nazwa wraz z numerem,

proponuje sie przeprowadzenie oddzielnego postepowania po uprawomocnieniu decyzji,
pozwalajgcego na ocene wskazanych w dyrektywie, a za nig w ustawie przestanek i
zabezpieczenie jednostek przed zbyt rygorystycznymi skutkami publikacji informacji o
ukaraniu z podaniem danych identyfikujgcych firme audytorska.
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pod ktorym jest wpisana na liste firma audytorska, na
ktéra natozono kare, lub-imie-i-nazwisko-osoby,—o-kidrej
3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg
publikowane przez 5 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja
naktadajgca kare stata sie prawomocna.

Art. 191a

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do
kar administracyjnych, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1
oraz do postanowien, o ktérych mowa w art. 184
ust.1, stosuje sie przepisy dziatu IVa ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

art. 159 ust. 5

Proponowana zmiana:

Art. 159 ust. 5:

Kare, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wymierza sie-do
loneb o0 000 =1

1) do wysokosci 3-krotnosci wynagrodzenia
uzyskanego przez biegtego rewidenta za
badanie sprawozdania finansowego w
ktorym dopuscit sie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, lecz nie
wyzszej niz 250 000 zt, a gdy nie jest mozliwe
ustalenie tego wynagrodzenia,

2) do wysokosci 20 krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667).

Dotychczasowe przepisy ustawy ograniczajg wysokos¢ kary do kwoty 250.000 zt Co
prawda ustawa okresla przestanki wymiaru kary, jednak maksymalna sankcja jest zbyt
surowa i przede wszystkim brak jest korelacji pomiedzy wynagrodzeniem za badanie a
wymierzong karg. Uznaniowo$¢ pozostawiona w tym zakresie sgdowi nie daje gwarancji co
do proporcjonalnosci sankgciji.

W przypadkach, gdy nie jest mozliwe okreslenie wysokosci wynagrodzenia (np. biegty jest
zatrudniony na umowe o prace lub jego wynagrodzenie ma charakter ryczattowy) a takze w
przypadku innych przewinien dyscyplinarnych niz zwigzanych z badaniem ustawowym,
celowym jest powigzanie maksymalnej kary z wielokrotnoscig minimalnego wynagrodzenia
za prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Art. 183

Proponowana zmiana:

Art. 183 ust. 3:

Kara pieniezna naktadana na firmy audytorskie

naktadana jest w kwocie nie—moze—przekroczyé nie

przekraczajacej 10 % przychodow-netto-ze-sprzedazy

- O j 0 j j }

owa—w—aft—47ust I. 2-0siagrietys a.zez_l_ ?

audylorska—w—poprzed oky—obrotowym-—Jezel—w

Zgodnie z aktualng trescig art. 183 ust. 3 ustawy, kara pieniezna naktadana na firmy
audytorskie nie moze przekroczy¢ 10 % przychodow netto ze sprzedazy ustug
Swiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 i 2, osiggnietych przez
firme audytorskg w poprzednim roku obrotowym.

Taka regulacja skutkuje tym, ze na wysoko$¢ wymierzanej przez Agencje kary
administracyjnej wptywajg rowniez przychody z ustug, ktére nie podlegajg nadzorowi, w
szczegolnosci przychody z ustug prowadzenia ksigg rachunkowych czy innych ustug
doradczych, co powoduje, ze przestanki ustalenia kary maksymalnej sg nieobiektywne.
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rocznych przychodéw netto z
tytulu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu w roku obrotowym
poprzedzajagcym kontrole albo rocznych przychodow
netto z tytulu ustug atestacyjnych oraz ustug
pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi
standardami  wykonywania zawodu w roku
obrotowym poprzedzajagcym wydanie decyzji,
ktorakolwiek z nich bedzie nizsza. Jezeli w roku
obrotowym poprzedzajagcym kontrole lub roku
obrotowym poprzedzajagcym wydanie decyzji firma
audytorska nie osiagneta przychodoéw z tytutow, o
ktorych mowa w zdaniu pierwszym, okreslajac
maksymalng wysokos¢ kary Agencja bierze pod
uwage ostatni rok obrotowy, w ktéorym firma
osiaggneta przychody z tego tytutu.

Dodaje sie art. 183 ust. 3a o nastepujacej tresci:
Kara pieniezna naktadana na firmy audytorskie nie moze
przekroczy¢ kwoty:

2) 5.000.000 zt w przypadku, gdy stwierdzone w
decyzji naruszenia dotyczyty badania
sprawozdania finansowego jednostki
zainteresowania publicznego;

2) 2.000.000 zt w pozostatych przypadkach.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 55 ustawy uregulowat zasady ustalania wysokosci optat
za nadzor do uiszczania ktorych zobowigzane sg firmy audytorskie (art. 55ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, rekomendowanym jest zmiana tresci art. 183 ust. 3 w zakresie
okreslenia maksymalnej wysokosci kary administracyjnej ustalanej w oparciu o przychody
netto ze sprzedazy ustug Swiadczonych w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 47 ust.
11 2, i odniesienie kary maksymalnej do kwoty rocznych przychodéw netto z tytutu ustug
atestacyjnych oraz ustug pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu, a wiec do tych samych przychodéw na podstawie ktérych obliczana
jest wysokos¢ optaty za nadzor..

Powyzsza zmiana znajduje uzasadnienie w zakresie nadzoru wykonywanego przez
Agencje. Dodatkowo zmiana uprosci tez dziatanie Agencji, ktéra dysponuje na biezaco
informacjami przekazywanymi przez firmy audytorskie o wysokosci rocznych przychodéw
netto z tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu. W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych
Agencja nie bedzie zatem musiata wystgpowac¢ do firm audytorskich z wezwaniami do
przedtozenia informacji o wysokosci przychodow netto ze sprzedazy ustug $wiadczonych w
ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1i 2, osiggnietych przez firmy audytorskie.

Z uwagi na to, ze pomiedzy datg wszczecia postepowania kontrolnego przez Agencje a
wydaniem przez Agencje decyzji w przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej uptywa
znaczny czas, celowym jest zagwarantowanie, aby kary wymierzane firmom audytorskim
nie byly wyzsze z uwagi na dtugotrwaty okres prowadzenia postgpowania kontrolnego oraz
administracyjnego. W obecnej sytuacji, Agencja wymierzajgc administracyjng kare
pieniezng i okreslajac jej maksymalng wysokos¢ bierze pod uwage wysokosé przychodéw
netto ze sprzedazy ustug $wiadczonych w ramach dziatalnoéci, o ktérej mowa w art. 47 ust.
1 2, osiggnietych przez firme audytorska w roku poprzedzajgcym wydanie decyzji. To z
kolei powoduje, ze w wielu przypadkach z uwagi na rozwoj firmy audytorskiej, a tym samym
wzrost przychodéw, maksymalna wysoko$é administracyjnej kary pienieznej, ktéra jest
brana pod uwage przy miarkowaniu kary stale rosnie i dlugotrwate postepowania kontrolne
i administracyjne prowadzg do sytuacji, w ktoérej wysokos¢ kary administracyjnej jest
wyzsza, anizeli w sytuacji, w ktorej organ orzekiby sprawniej. Dodatkowo, obecnie
obowigzujgce przepisy prowadzg do pokrzywdzenia jednych firm audytorskich wzgledem
innych, w zaleznosci od tego w jakim terminie organ wyda decyzje.

Aby zapobiec sytuacji, w ktérej dtugotrwatosé postepowan prowadzonych przez organ
administracji publicznej wptywa na wysokos¢ kary, a takze aby wymierzana kara
odzwierciedlata sytuacje finansowg firmy audytorskiej w dacie stwierdzenia naruszen,
proponuje sie zmiane tresci przepiséw w ten sposob aby Agencja wymierzajgc kare brata
pod uwage przychody netto z tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu w roku obrotowym
poprzedzajgcym kontroli, a takze roczne przychody netto z tytutu ustug atestacyjnych oraz
ustug pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu w
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roku obrotowym poprzedzajgcym wydanie decyzji i okredlata wysoko$¢ maksymalng
wymierzanej administracyjnej kary pienieznej w oparciu o nizszg z tych kwot.

Uzasadnionym jest rowniez okre$lenie w przepisach kwoty maksymalnej kary
administracyjnej. Obecne przepisy okreslajac parametry maksymalnej wysokosci kary
administracyjnej poprzestajg na wskazaniu procentowej wartosci przychodéw, co nie
znajduje uzasadnienia, albowiem w wigkszo$ci spraw stwierdzone naruszenia nie odnoszg
sie do przychodow z czynnosci, w toku ktorych doszto do naruszen, lecz do catej dziatalnosci
formy audytorskiej. Dodatkowo standardem w obowigzujgcych przepisach okreslajgcych
wysokos¢ administracyjnych kar pienieznych przez inne organy administracji publicznej jest
wskazywanie maksymalnej wysokos$ci kary administracyjnej w sposob kwotowy wzglednie
poprzez wskazanie kwoty maksymalnej kary pienieznej lub okreslonej procentowo wartosci
przychodoéw.

Proponowane jest rowniez rozroznienie maksymalnej wysokosci kary pienigznej w
zaleznosci od tego czy stwierdzone przez Agencje naruszenia dotyczg badania
sprawozdania finansowego jednostki zainteresowania publicznego, czy tez innego rodzaju
naruszen.

Art. 78, 79 ustawy o
rachunkowosci
Art. 142,182 ustawy 0

biegtych rewidentach

Proponowana zmiana:

Art. 78

1. Biegty rewident, ktéry sporzadza niezgodng ze stanem
faktycznym opinie o:

1) sprawozdaniu finansowym i stanowigcych podstawe
jego sporzadzenia ksiegach rachunkowych jednostki lub
sytuacji finansowo-majatkowe;j tej jednostki,

2) skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
sytuacji finansowo-majatkowej grupy kapitatowej,
3) sprawozdawczosci zrdwnowazonego rozwoju,

4) sprawozdawczosci zrGwnowazonego rozwoju grupy
kapitatowej

- podlega grzywnie albo karze pozbawienia wolnosci do
lat 2, albo obu tym karom fgcznie.

lub

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata
nieumysinie, nie podlega karze.

" ot iczenia wolnodei.

Art. 79
Kto wbrew przepisom ustawy:

W art. 78 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci zaproponowano ograniczenie odpowiedzialno$ci
za naruszenie przepiséw ustawy wytgcznie do winy umysinej. Odpowiedzialnos¢ biegtego
rewidenta za nieprawidtowo$ci w badaniu stanowigce czyn nieumysiny objete sa
odpowiedzialnoscig za przewinienia dyscyplinarne uregulowane w ustawie o biegtych
rewidentach.

Dazac do uniknigcia sytuacji, w ktérej za ten sam czyn bieglty rewident ponosi
odpowiedzialnos¢ karng oraz dyscyplinarng, celowe jest wprowadzenie przepisu art. 142
ust. 3 o tresci zaproponowanej powyzej. Dzigki temu mozliwe bedzie uniknigcie karania
biegtego rewidenta jednoczesnie za ten sam czyn jako przewinienie dyscyplinarne i jako
czyn zabroniony.

Odnoszac sie do proponowanych zmian w art. 79 ustawy o rachunkowosci, wskazuje sie,
ze dla ochrony rynku wystarczajgce, by w ramach nadzoru PANA mogta kara¢ FA za
rozwigzywanie uméw bez uzasadnienia lub zawieranie na czas krotszy niz 2 lata w
postepowaniu administracyjnym, a nie karnym. Organ nadzoru jest zawiadamiany o kazdym
rozwigzaniu umowy o badanie przez firme audytorskg i moze wszcza¢ postepowanie w
kazdym przypadku, gdy stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy o rachunkowosci. Podstawg
ukarania firmy audytorskiej za naruszenia w tym zakresie bedg proponowane przepisy art.
182 ust. 1 pkt 31-33 ustawy.

Odpowiedzialnos¢ karna jest w tym zakresie nieproporcjonalnie surowa, co uzasadnia
usuniecie tych czynéw jako czyny zabronione z art. 79 pkt 8, 8a i 9 ustawy o rachunkowosci.




Zatgcznik do pisma w sprawie przeglgdu uobr

1) nie poddaje sprawozdania finansowego Ilub
skonsolidowanego sprawozdania finansowego badaniu
przez biegtego rewidenta,

1a) nie poddaje sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju lub  sprawozdawczo$ci zréwnowazonego
rozwoju grupy kapitatowej atestacji przez biegtego
rewidenta uprawnionego do atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju,

2) nie udziela lub udziela niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji, wyjasnien, oswiadczen biegtemu
rewidentowi albo nie dopuszcza go do petnienia
obowigzkow,

3) nie sktada sprawozdania finansowego do ogtoszenia,
4) nie sktada we wtasciwym rejestrze sgdowym:

a) sprawozdania finansowego lub skonsolidowanego
sprawozdania finansowego,

b) sprawozdania z dziatalnosci lub sprawozdania z
dziatalnosci grupy kapitatowej,

c) sprawozdania z ptfatnosci na rzecz administracji
publicznej lub skonsolidowanego sprawozdania z
ptatnosci na rzecz administracji publicznej,

d) sprawozdania o podatku dochodowym,

e) sprawozdawczosci zrGwnowazonego rozwoju grupy
kapitatowej  jednostki dominujgcej wraz  ze
sprawozdaniem z atestacji tej sprawozdawczosci
zgodnie z art. 63v pkt 3 Ilub sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju grupy kapitatowej jednostki
dominujgcej wyzszego szczebla wraz ze sprawozdaniem
z atestacji tej sprawozdawczosci zgodnie z art. 63za pkt
3,

f)  sprawozdawczos$ci  zrownowazonego  rozwoju
dotyczacej grupy kapitatowej jednostki dominujgcej
najwyzszego szczebla z panstwa spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub dotyczacej jednostki
samodzielnej z panstwa spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, o ktérych mowa w art. 63zd,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 63zd ust. 5 pkt 2,

Do oddzielnej jednostki redakcyjnej (art. 79a ustawy o rachunkowosci) wydzielono
odpowiedzialno$¢ karng badanej jednostki. Jednoczesnie wystarczajgca sankcjg za
opisane naruszenia popetnione przez drugg strone umowy — nie przez firmy audytorskie —
jest grzywna.
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sprawozdania z atestacji, o ktérym mowa w art. 63zd ust.
6, lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 63zd ust. 7,
g) sprawozdania z badania sprawozdania finansowego,
jezeli podlegato ono badaniu, lub sprawozdania z
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
h) sprawozdania z atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju — w przypadku jednostki, o
ktérej mowa w art. 63r ust. 1, i jednostki, o ktérej mowa
w art. 63x ust. 1,

4a) nie zamieszcza na stronie internetowej jednostki:

a) sprawozdania o podatku dochodowym Ilub
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 63n ust. 4 pkt 2,

b) sprawozdania z dziatalnosci lub sprawozdania z
dziatalnos$ci grupy kapitatowej — w przypadku jednostki, o
ktérej mowa w art. 63r ust. 1, i jednostki, o ktérej mowa
w art. 63x ust. 1,

5) nie udostepnia sprawozdania finansowego i innych
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 68,

6) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych bez
spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 76a ust. 3,
7) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych bez
spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
ktérym mowa w art. 76h ust. 1,
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bieglych rewidentach. na okres krd s dwalata,
10) stosuje klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 66
ust. 5a lub 5c

- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Art. 142 ustawy o biegtych rewidentach

1. Postgpowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od
postepowania karnego za  przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe za ten sam czyn.

2. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zawieszone do
czasu zakonczenia postepowania karnego.

3. Nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego,
a wszczete umarza w przypadku, gdy przewinienie
dyscyplinarne stanowi czyn z art. 78 ustawy o
rachunkowosci.

Dodaje sie¢ art. 79a ustawy o rachunkowosci o
nastepujgcej tresci:

Art. 79a:
Kto wbrew przepisom ustawy:
1. rozwigzuje zawarta z firmg audytorska

umowe o badanie sprawozdania
finansowego lub skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, bez

uzasadnionej podstawy, lub nie informuje
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego lub
Komisji Nadzoru Finansowego 0
rozwigzaniu tej umowy,

2. rozwigzuje zawarta z firmg audytorska
umowe o atestacje sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju, bez
uzasadnionej podstawy, lub nie informuje
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego lub
Komisji Nadzoru Finansowego 0
rozwigzaniu tej umowy,
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3. zawiera z firmg audytorska umowe o
badanie ustawowe w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o bieglych rewidentach, na okres
krétszy niz dwa lata

- podlega grzywnie.

W art. 182 ust. 1 ustawy po pkt 30 dodaje sie nastepujace
punkty:

31. rozwigzuje umowe o badanie sprawozdania
finansowego lub skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, bez
uzasadnionej podstawy, lub nie informuje
Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego lub

Komisji Nadzoru Finansowego o]
rozwigzaniu tej umowy,

32. rozwigzuje umowe o atestacje
sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju, bez uzasadnionej podstawy, lub nie
informuje  Polskiej  Agencji Nadzoru
Audytowego lub Komisiji Nadzoru

Finansowego o rozwigzaniu tej umowy,

33. zawiera z firmg audytorska umowe o
badanie ustawowe w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o bieglych rewidentach, na okres
krétszy niz dwa lata.

Art. 61

Proponowana zmiana:

1. Skreslenie firmy audytorskiej z listy nastepuje w
przypadku:

1) ztozenia przez firme audytorskg wniosku o skreslenie
z listy;

2) nieuregulowania optaty z tytulu nadzoru, o ktorej
mowa w art. 55 ust. 1 lub 2, mimo natozenia kary
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 pkt 2;
3) niepoddania sie kontroli, o ktérej mowa w art. 106 ust.
1, art. 123 ust. 1, art. 123a ust. 1 lub art. 124 ust. 1;

4) zaprzestania spetniania wymogow, o ktérych mowa w
art. 46;

Z uwagi na brak regulacji umozliwiajgcych okreslenie znaczenia ustawowego terminu ,utrata
nieposzlakowanej opinii” w ocenie autoréw propozycji, celowym jest dookreslenie tresci
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez sprecyzowanie, ze podstawg skreslenia firmy
audytorskiej z listy jest jedynie trwata utrata nieposzlakowanej opinii. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze firmy audytorskiej podlegajg bardzo szerokiej odpowiedzialnosci
administracyjnej za roznego rodzaju naruszenia. Na skutek postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Agencje moze zosta¢ wymierzona miedzy innymi kara skreslenia firmy
audytorskiej z listy
—art. 183 ust. 1 pkt 7. Z tego wzgledu, odrebna przestanka skreslenia firmy audytorskiej z
listy

z uwagi na utrate nieposzlakowanej opinii powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji
nadzwyczajnych, nie objetych sankcjami administracyjnymi uregulowanymi ustawa,
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5) czasowego zawieszenia uprawnien do
przeprowadzania obowigzkowych badan sprawozdan
finansowych lub odebrania takich uprawnien przez organ
zatwierdzajgcy z panstwa cztonkowskiego pochodzenia -
w odniesieniu do firmy audytorskiej wpisanej na liste na
podstawie art. 58;

6) w przypadku
nieposzlakowanej opinii;
7) ostatecznego rozstrzygniecia Agencji naktadajacego
na firme audytorska kare administracyjna, o ktérej mowa
w art. 183 ust. 1 pkt 7.

utraty przez firme audytorska

a w przypadku utraty nieposzlakowanej opinii jedynie do takich sytuacji, ktére majg walor
nieodwracalnych. Z tego wzgledu proponuje sie doprecyzowanie art. 61 ust. 1 pkt 6 poprzez
wskazanie, ze podstawag skreslenia firmy audytorskiej z listy jest ,trwata utrata przez firme
audytorskg nieposzlakowanej opinii” a ponadto dodanie art. 61 ust. 1b w zaproponowane;j
tresci, aby wykluczy¢ sytuacje, Zze te same naruszenia bedg mogty byé sankcjonowane w
postepowaniu administracyjnym np. w postaci wymierzenia surowej administracyjnej kary
pienieznej,

a nastepnie rozwazane pod kgtem ewentualnej utraty nieposzlakowanej opinii.

Proponuje sie rowniez dodanie art. 61 ust. 1a wskazujgcego, ze nie skresla sie firmy
audytorskiej z listy w przypadku, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, jezeli firma audytorska
w terminie
6 miesiecy od zaprzestania spetnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 46, ponownie spetnia
wskazane wymogi. W praktyce pojawiajg sie sytuacje losowe ktére moga spowodowaé
chwilowe zaprzestanie spetnianie wymogow, o ktérych mowa w art. 46. Do takiej sytuacji
przykladowo moze dojs¢ w sytuacji, w ktérej firma audytorska dziata w formie spotki
kapitatowej lub spotdzielni, w ktorej zarzad sktada sie z 2 0sdb, z ktérych jedna jest bieglym
rewidentem. Jezeli osoba bedgca biegtym rewidentem w takim zarzgdzie umrze, lub ztozy
wypowiedzenie, automatycznie firma audytorska przestaje spetnia¢ wymogi, o ktérych
mowa w art. 46, co stanowi przestanke do skreslenia firmy audytorskiej z listy. W ocenie
autoréw propozycji zmiany, celowym jest umozliwienie w takich sytuacjach przywroécenia
przez forme audytorska stanu zgodnego z prawem w zakresie okreslonym art. 46 ustawy w
okreslonym przepisami terminie, bez negatywnych konsekwencji dla firmy audytorskie;j.

Takg mozliwo$¢ przewiduje przy tym dyrektywa nr 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w art. 5 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem: ,Zatwierdzenie firmy
audytorskiej cofa sie, jezeli przestanie by¢ spetniany ktérykolwiek z warunkéw okres$lonych
w art. 3 ust. 4 lit. b) i ¢). Paristwa Cztonkowskie mogg jednak przewidzie¢ odpowiedni termin
w celu spetnienia tych warunkéw.”

Wobec powyzszego zasadnym i dopuszczalnym w swietle przepiséw wskazanej dyrektywy
jest okreslenie w przepisach ustawy terminu, w ktérym firma audytorska moze przywrécié
spetnienie warunkow, ktdre sg natozone na firmy audytorskie.

Art. 78

Proponowana zmiana:

1. Biegly rewident oraz firma audytorska sg obowigzani
zachowac w tajemnicy wszystkie informacje i dokumenty,
do ktérych mieli dostep w trakcie swiadczenia ustug

W praktyce wykonywania zawodu przez bieglych rewidentéw pojawiajg sie sytuacje w
ktorych biegty rewident wystepuje przed sgdami lub organami administracji publicznej w roli
strony powodowej, pozwanej lub jako swiadek. Z uwagi na to, ze przepisy procedury cywilnej
ani administracyjnej nie zawierajg mozliwosci zwolnienia przez sad biegtego rewidenta z
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atestacyjnych oraz ustug pokrewnych. Obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej nie jest ograniczony w
czasie.

2. Do przestrzegania tajemnicy zawodowej sa
obowigzane réwniez inne osoby, ktérym udostepniono
informacje objete tg tajemnica, chyba Zze na ich
ujawnienie zezwalajg przepisy odrebne.

3. Nie narusza obowigzku zachowania
zawodowej:

1) zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa  oraz  udzielanie informacji  lub
przekazywanie dokumentéw w przypadkach okreslonych
W niniejszej ustawie lub odrebnych przepisach;

2) udostepnienie dokumentacji i informacji, do ktérych
mieli dostep w trakcie Swiadczenia ustug atestacyjnych
oraz ustug pokrewnych w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami przed Agencjg, Krajowym Rzecznikiem
Dyscyplinarnym lub Krajowym Sgadem Dyscyplinarnym;
3) przekazanie przez biegtego rewidenta lub firme
audytorska - w przypadku przeprowadzania badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju jednostki nalezgcej do grupy
kapitatowej, ktérej jednostka dominujgca znajduje sie w
panstwie Unii Europejskiej lub panstwie trzecim -
dokumentacji dotyczgcej wykonywanej pracy w zakresie
badania ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju biegtemu rewidentowi grupy
kapitatowej, jezeli dokumentacja ta jest konieczna do
przeprowadzenia badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego lub atestacji
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju w zakresie
sprawozdawczo$ci zréwnowazonego rozwoju grupy
kapitatowej jednostki dominujgcej;

3a) przekazanie przez biegtego rewidenta lub firme
audytorskg - w przypadku przeprowadzania badania
ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju jednostki - informacji lub
dokumentacji dotyczgcej wykonywanej pracy w zakresie

tajemnicy

tajemnicy zawodowej, a jednocze$nie w niektérych sytuacjach moze zachodzié¢
uzasadnienie dla ujawnienia danych objetych tajemnicg zawodowag wytgcznie w celu
ochrony interesow biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, w ramach ktérych podejmowat
on czynnosci zawodowe, zasadnym jest wytgczenie takiej sytuacji z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej. Generalne zwolnienie z tajemnicy dotyczace postepowan w sprawie
kary, ani postepowan dyscyplinarnych, zawarte w art. 78 ustawy, nie pozwala na ochrone
praw biegtych rewidentéw i firm audytorskich w sprawach innych niz prowadzone przez
organ nadzoru, a nastepnie przekazane do sgdu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza firmy
audytorskiej wywiedziona
z art. 54 ustawy wiagze sie z ryzykiem postepowan inicjowanych wobec firm audytorskich, a
jednoczesénie ochrona praw firmy audytorskiej i bieglych w obecnym stanie prawnym moze
by¢ oceniona jako naruszenie tajemnicy zawodowej. Z tych wzgledéw celowym jest
wprowadzenie wskazanych zmian przepiséw.
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badania ustawowego lub atestacji sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju biegtemu rewidentowi lub
firmie audytorskiej, jezeli ta informacja lub dokumentacja
jest konieczna do przeprowadzenia badania ustawowego
lub atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju jednostki;

4) przekazywanie przez biegtego rewidenta lub firme
audytorska informacji na podstawie przepiséw dziatu Il
rozdzialu 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa - w zakresie okreslonym tymi
przepisami.

5) ujawnienie przez biegtego rewidenta informacji lub
dokumentow w toczgcym sie postepowaniu przed
sagdem lub organem administracji publicznej, jezeli
ujawnienie tych informacji lub dokumentéw ma na
celu ochrone praw biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej.

Art. 81 ust. 7

Proponowana zmiana:

7. W przypadku gdy firma audytorska grupy nie ma
mozliwo$ci dokonania przegladu, o ktérym mowa w ust.
4, dla celdéw wiasciwego przeprowadzenia badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
przeprowadza dodatkowg prace w zakresie badania
sprawozdan finansowych lub pakietéw konsolidacyjnych
jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej,
bezposrednio albo w oparciu 0 umowe, o ktorej mowa w
art. 48 ust. 2. Firma-audytorska-grupy-informuje-Agencje

Brak jest uzasadnienia dla utrzymywania obowigzku informowania Agencji o
przeprowadzeniu dodatkowej pracy w zwigzku z niemoznoscig dokonania przegladu, o
ktorym mowa w art. 81 ust. 4. Podkresli¢ nalezy, ze weryfikacja przez Agencje poprawnosci
przeprowadzenia badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego moze byé
przeprowadzona w toku kontroli przeprowadzonej przez Agencje. Koniecznosc
przeprowadzenia przez firme audytorskg dodatkowej pracy w zakresie badania sprawozdan
finansowych lub pakietow konsolidacyjnych jednostek wchodzgcych w skiad grupy
kapitatowej, bezposrednio albo w oparciu o umowe, o ktérej mowa w art. 48 ust. 2, w
przypadku, gdy firma audytorska grupy nie ma mozliwosci dokonania przegladu, o kiérym
mowa w ust. 4, nie stanowi okolicznosci, ktéra powoduje zwiekszone ryzyko dla badania i
ktére powinno by¢ zgtaszane Agencji. Nawet zgtoszenie tej okolicznosci Agencji nie
poprawia bezpieczehstwa obrotu w tym zakresie, bo Agencja nie ma narzedzi do
natychmiastowego dziatania i w istocie musiataby przeprowadzi¢ kontrole. Z kolei w
kontrolach planowych i tak okolicznosci takie Agencja wychwyci i zweryfikuje.

Art. 109

Proponowana zmiana:

1. W przypadku niewystarczajgce;j liczby kontroleréw
Agenciji do przeprowadzenia kontroli, kontrole
przeprowadza ekspert, ktéry poza warunkami, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 5 akapit pierwszy lit. b, c i d oraz

Linspektor” oznacza kontrolera spetniajgcego wymogi okreslone w ust. 5 akapit pierwszy lit.
a) niniejszego artykutu i zatrudnionego przez wiasciwe organy lub dziatajgcy w oparciu o
inng umowe na rzecz wtasciwego organu.

Jednoczesnie jak stanowi art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014:
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ust. 5 akapit drugi zdanie czwarte rozporzgdzenia nr
537/2014, spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 106
ust. 3 pkt 2-4.

2. Do ekspertow, o ktérych mowa w ust. 1, przepis art.

106 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

»9. Przy powotywaniu inspektorow wfasciwy organ stosuje nastepujgce kryteria:

a) inspektorzy posiadajg odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz wifasciwe
doswiadczenie w zakresie badan ustawowych i sprawozdawczo$ci finansowej w potgczeniu
ze szczego6towym szkoleniem w zakresie kontroli zapewnienia jakoSci;

b) osoba bedgca praktykujgcym biegtym rewidentem lub zatrudniona przez biegtego
rewidenta lub firme audytorskg bgdz w inny sposob zwigzana z biegtym rewidentem lub
firmg audytorskg nie moze petnic funkcji inspektora;

C) dana osoba nie moze petni¢ funkcji inspektora w ramach inspekcji
przeprowadzanej u danego biegtego rewidenta lub danej firmy audytorskiej przed uptywem
przynajmniej trzech lat od momentu, gdy przestata by¢ ona partnerem lub pracownikiem
danego biegtego rewidenta lub danej firmy audytorskiej lub przestata by¢ ona w inny sposéb
powigzana z danym bieglym rewidentem lub dang firmg audytorskg;

d) inspektorzy sktadajg oswiadczenie o braku konfliktu intereséw miedzy nimi a
biegtym rewidentem i firmg audytorska, ktére majg zosta¢ poddane inspekcji.

W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. b), wtasciwy organ moze podpisa¢ umowy z ekspertami
na przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przypadku niedostatecznej liczby inspektorow
w ramach tego organu. Wtasciwy organ moze réwniez korzystac z pomocy ekspertéw, gdy
jest to niezbedne do wtasciwego przeprowadzenia inspekcji. W_takich przypadkach
wtasciwe organy oraz eksperci przestrzeqajg wymogoéw niniejszeqo ustepu. Eksperci nie
uczestniczg w zarzgdzaniu organami i stowarzyszeniami zawodowymi, nie sg przez nie
zatrudniani ani nie dziatajg na ich rzecz w oparciu o inng umowe, ale mogg byc ich
cztonkami.”

Jak wynika z zestawienia powyzszych przepisbw w drodze odstepstwa od wymogu
okreSlonego w ust. 1 lit b, a wiec wymogu, aby kontroler posiadajg odpowiednie
wyksztatcenie kierunkowe oraz wtasciwe doswiadczenie w zakresie badan ustawowych i
sprawozdawczosci finansowej w potgczeniu ze szczegdtowym szkoleniem w zakresie
kontroli zapewnienia jakosci wiasciwy organ moze podpisaé umowy z ekspertami na
przeprowadzenie okreslonych inspekcji w przypadku niedostatecznej liczby inspektorow a
takze korzysta¢t z pomocy ekspertéw, gdy jest to niezbedne do wiasciwego
przeprowadzenia inspekciji.

Przepis art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014 nakfada jednak obowigzek przestrzegania
przez powotywanych ekspertow oraz wiasciwy organ (w tym przypadku Polskg Agencje
Nadzoru Audytowego) wymogow ,niniejszego ustepu”. Nie ulega watpliwosci, ze norma ta
obliguje do przestrzegania przez ekspertdow i organ nadzoru wszystkich wymogow art. 26
ust. 5 rozporzgdzenia 537/2014 za wyjatkiem obowigzku spetnienia wymogoéw okreslonych
w ust. 5 akapit pierwszy lit. a) — co wynika z tego, ze przepis art. 26 ust. 5 akapit drugi
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wskazuje, ze mozliwos¢ podpisania umowy z ekspertami stanowi odstepstwo od wymogow
okreslonego s ust. 1 lit. b ktéry jak wskazano powyzej przewiduje, ze ,inspektor” oznacza
kontrolera spetniajgcego wymogi okreslone w ust. 5 akapit pierwszy lit. a) niniejszego
artykutu i zatrudnionego przez wtasciwe organy lub dziatajgcy w oparciu o inng umowe na
rzecz wtasciwego organu.

Pozostate wymogi okreslone w art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014 muszg by¢ jednak
spetnione, zgodnie z postanowieniem zawartym w akapicie 2 zdanie trzecie: ,W_takich
przypadkach wiaSciwe organy oraz eksperci przestrzegajg wymogow niniejszego ustepu.”

Tym samym wtasciwy organ moze podpisa¢ umowy z ekspertami tylko wowczas, gdy nie
zachodzi negatywna przestanka okreslona w art. 26 ust. 5 lit. b rozporzadzenia 537/2014, a
wiec gdy ekspert nie jest osobg bedgcg praktykujgcym bieglym rewidentem lub zatrudniong
przez biegtego rewidenta lub firme audytorska, bgdz w inny sposob zwigzana z biegtym
rewidentem lub firmg audytorska.

Tymczasem przepis art. 109 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu dopuszcza mozliwo$¢
przeprowadzania kontroli przez ekspertow, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 26 ust.
5 akapit pierwszy lit. ¢ i d oraz ust. 5 akapit drugi zdanie czwarte rozporzadzenia nr
537/2014. Obowigzujgcy przepis art. 109 ust. 1 ustawy w sposéb sprzeczny z
obowigzujagcym art. 26 ust. 5 w zw. z art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia 537/2014 ograniczyt
wymogi, ktdre musi spetnia¢ ekspert powotywany przez Agencje, nie wskazujgc jako
obligatoryjnego wymogu spetnienia przestanki z art. 26 ust. 5 akapit pierwszy lit. b
wskazanego rozporzgdzenia. Tym samym przepisy art. 109 ust. 1 ustawy w sposdb
oczywisty jest niezgodny z przepisem art. 26 ust. 5 rozporzadzenia 537/2014.

Tym samym na podstawie art.91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyja¢ nalezy, ze wobec sprzecznosci pomiedzy trescig
przepisow art. 109 ust. 1 ustawy, a art. 26 ust. 5 rozporzgdzenia 537/2014, zastosowanie
znajduje norma zawarta w przepisie rozporzgdzenia 537/2014. Wobec powyzszego nalezy
dokonac¢ zmiany tresci art. 109 ust. 1 we wskazany powyzej sposoéb.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, Zze dopuszczenie mozliwosci, aby osobami
przeprowadzajgcymi kontrole, niezaleznie od tego czy w roli kontroleréw czy ekspertow
mogli by¢ praktykujacy biegli rewidenci lub osoby zatrudnione przez biegtego rewidenta lub
firme audytorskg bgdz w inny sposéb zwigzane z biegtym rewidentem lub firmg audytorskg
w sposob oczywisty budzi zastrzezenia, albowiem osoby takie nie gwarantujg obiektywizmu,
ktory jest warunkiem nalezytej kontroli. Prawodawca unijny zwrécit uwage na kwestie
ewentualnego konfliktu intereséw. Potencjalne ryzyko wystgpienia konfliktu intereséow




Zatgcznik do pisma w sprawie przeglgdu uobr

pomiedzy ekspertami prowadzgcymi kontrole a kontrolowang Firmg audytorskg zachodzi,
bowiem niezaleznie od subiektywnej oceny eksperta. Zwtaszcza w przypadku, gdy biegly
rewident jest praktykujgcym biegtym rewidentem ryzyko wystgpienia konfliktu interesow firm
audytorskich wspotkonkurujgcych na tym samym rynku geograficznym i przedmiotowym (ze
wzgledu na merytoryke dziatalnosci), w ramach ktorych dziata konkretna kontrolowana firma
audytorska i kontrolujgcy ekspert prowadzgcy w jakims zakresie dziatalno$¢ konkurencyjng.
W takiej sytuacji juz samo wspotistnienie na rynku konkurencyjnym ekspertow z
kontrolowanymi firmami audytorskimi moze budzi¢ watpliwosci
w kontekscie, ze owi konkurenci majg przeprowadzaé kontrole w innym podmiocie z nimi
konkurujgcym, a od wynikow tej kontroli moze =zaleze¢ dalsze funkcjonowanie
skontrolowanego podmiotu, ale takze jego renoma.

Z tych wzgleddéw zasadny jest wniosek o zmiane tresci przepisu art. 109 ust. 1 ustawy.

Art. 111

Proponowana zmiana:

1. Agencja okresla polityki i procedury dotyczgce
zarzgdzania systemem kontroli, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1, w tym polityki i procedury zwigzane z
niezaleznoscig i obiektywizmem kontrolerow Agenciji,
ekspertow, o ktérych mowa w art. 109, oséb niebedgcych
kontrolerami Agenciji, o ktérych mowa w art. 106 ust. 3a,
pracownikow Agencji oraz os6b uczestniczacych w
zarzgdzaniu systemem kontroli jakosci.

2. Agencja:

1) okresla procedury przeprowadzania kontroli;

2) okresla procedury informowania odpowiednich
organdw w sytuacji, gdy ustalenia dokonane w trakcie
przeprowadzania kontroli mogg wskazywac na dziatania
niezgodne z prawem, a tym samym wymaga¢ wszczecia
przez te organy odpowiednich dziatan wyjasniajgcych;
3) ustala roczne plany kontroli;

4) sporzadza raporty z kontroli oraz raporty z realizacji
zalecen;

5) upowaznia kontroleréw Agenciji, ekspertdéw, o ktérych
mowa w art. 109, oraz osoby niebedgce kontrolerami
Agencji, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3a, zwanych dalej
"osobami  kontrolujgcymi”, do  przeprowadzenia
poszczegolnych kontroli.

Przepis art. 111 ust. 3 ustawy wskazuje minimalny termin na przekazanie Agencji przez
firme audytorskg informacji niezbednych do zaplanowania i przeprowadzenia kontroli. W
praktyce przygotowywania zadanych przez Agencje informacji w wielu przypadkach z uwagi
na zakres zadanych danych nie jest mozliwe dotrzymanie terminu zakreslonego przez
Agencje.

Niektore firmy audytorskie wystepujg do Agencji z wnioskiem o przedtuzenie zakreslonego
terminu a Agencja wnioski takie z reguly uwzglednia.

Dazac jednak do ujednolicenia zasad przekazywania danych przez wszystkie firmy
audytorskie, proponuje sie wprowadzenie regulacji, ktéra w razie ztozenia uzasadnionego
wniosku zobliguje Agencje do przediuzenia zakreslonego terminu o kolejne 14 dni.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych celowym
jest rowniez dopuszczenie mozliwosci kolejnego przedtuzenia terminu na udostepnienie
zgdanych przez Agencje informacji.
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2a. Okreslajac procedury, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1,
bierze sie pod uwage skale i ztozono$¢ dziatalnosci
kontrolowanej firmy audytorskie;. Procedury
przeprowadzania kontroli firmy audytorskiej
uwzgledniajg obowigzywanie zasady proporcjonalnosci
przy stosowaniu krajowych standardéow badania przy
badaniach ustawowych jednostek innych niz duze
jednostki.

2b. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 oraz ust. 2 pkt
1-3, podlegajg zatwierdzeniu przez Rade Agencji.

2c. Plany kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, po
zatwierdzeniu przez Rade Agenciji, sg publikowane na
stronie internetowej Agencji.

3. Na zgdanie Agencji, w terminie przez nig wskazanym,
nie krétszym niz 14 dni roboczych od dnia otrzymania
zgdania, firmy audytorskie przekazujg, w formie
okreslonej przez Agencje, wszelkie informacje niezbedne
do zaplanowania i przeprowadzenia kontroli, w tym w
szczegolnosci informacje dotyczace:

1) dziatalnosci firmy audytorskiej;

2) badan ustawowych przeprowadzonych przez firme

audytorska;
3) sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania
publicznego, skonsolidowanych sprawozdan

finansowych tych jednostek oraz sprawozdan
finansowych podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy
kapitatowej jednostki zainteresowania publicznego;

4) atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju przeprowadzonych przez firme audytorskg;

5) sprawozdan z dziatalnosci jednostek lub sprawozdan
z dziatalnosci grup kapitatowych, w ktoérych firma
audytorska przeprowadzita atestacje sprawozdawczosci
zZréwnowazonego rozwoju.
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Art. 95

Proponowana zmiana:

Art. 95.

1. Prezes Agencji, Zastepca Prezesa Agenciji,
cztonkowie Rady Agencji, pracownicy Agencji i osoby
zatrudnione w Agencji na podstawie umowy o dzieto,
umowy zlecenia albo innych uméw o podobnym
charakterze, cztonkowie organéw Polskiej Izby Biegtych
Rewidentéw, pracownicy obstugujacy te organy,
eksperci, o ktérych mowa w art. 92 ust. 4, i inne osoby,
ktéore wspotpracujg z Agencja w zakresie spraw
zwigzanych z ustugami atestacyjnymi lub ustugami
pokrewnymi i dziatalnoscig firm audytorskich oraz
wykonywaniem zadah nadzoru publicznego, sa
obowigzani do zachowania tajemnicy.

2. Tajemnicg objete sg wszystkie uzyskane Ilub
wytworzone w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru
publicznego informacje lub dokumenty, ktérych
udostepnienie mogtoby naruszy¢ chroniony prawem
interes podmiotéw lub osdb, ktérych te informacje lub
dokumenty bezposrednio lub posrednio dotycza, lub
utrudni¢ sprawowanie nadzoru publicznego, jak réwniez
informacje lub dokumenty chronione na podstawie
odrebnych przepiséw.

3. Prezes Agencji, Zastepca Prezesa Agencji oraz
cztonkowie Rady Agencji mogg dokonywa¢ wzajemnej
wymiany informacji lub dokumentéw, w tym chronionych

Osoby dziatajgce z ramienia Agencji w zakresie spraw zwigzanych z ustugami atestacyjnymi
lub ustugami pokrewnymi i dziatalnoscig firm audytorskich oraz wykonywaniem zadan
nadzoru publicznego, posiadajg bardzo szeroki dostep do dokumentéw i informacji
dotyczacych dziatalnosci poszczegolnych firm audytorskich. Informacje te pozyskiwane sa
w szczegollnosci w trakcie kontroli firm audytorskich, a nastepnie przetwarzane przez
pracownikow i wspotpracownikow Agencji w toku prowadzonych postepowan, w tym
administracyjnych i dyscyplinarnych. Wsrdéd dokumentaciji, w ktorej posiadanie wchodzg te
osoby sg informacje, ktére stanowig know-how poszczegodlnych firm audytorskich, w tym
autorskie sposoby przeprowadzania badania, w tym arkusze kalkulacyjne zaprojektowane
przez te firmy audytorskie albo na ich zlecenie.

Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktdrej mowa w art. 95 ustawy jest nieograniczony w
czasie, na co wskazuje art. 95 ust. 7. Biorgc jednak pod uwage zakres danych, ktére sg w
posiadaniu Agencji a tym samym takze jej pracownikow i wspotpracownikow, ktére to
informacje obejmujg réwniez dane finansowe a takze dane objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, celowym i zasadnym jest wprowadzenie przepiséw, ktore
sankcjonowatyby naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie wprowadzi¢ przepis art. 215b, ktéry przewidywatby odpowiedzialno$é karng
za naruszenie obowigzku zachowani tajemnicy okreslonej w art. 95.

Zmiana art. 95 polegajaca na dodaniu ustepu 8 ma na celu ograniczenie sytuacji, w ktérych
osoby ktore pracowaly, wspotpracowaty lub pemity funkcje kierownicze w Polskiej Agenciji
Nadzoru Audytowego bezposrednio po odejsciu z Agencji mogty wykorzystywac¢ wiedze
oraz doswiadczenie pozyskane w toku wykonywania funkcji nadzorczych w kierowaniu
firmami audytorskimi lub sprawujgc w nich funkcje osoby odpowiedzialnej za system kontroli
jakosci. Dazac do tego, aby osoby takie nie byly catkowicie pozbawione mozliwosci
wykonywania zawodu, proponuje sie aby zakaz obejmowat jedynie mozliwo$¢ wykonywania
zawodu biegtego rewidenta w firmie audytorskiej o ktérej mowa w art. 46pkt 1 ustawy,
petnienia funkcji cztonka zarzgdu w firmie audytorskiej o ktérej mowa w art. 46 pkt 2, 4 lub
5 a takze pefnienia funkcji komplementariusza w firmie audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46
pkt 3, oraz petnienia funkcji osoby odpowiedzialnej za system zarzgdzania jako$cig w firmie
audytorskiej. Uznano réwniez, ze wystarczajgcym bedzie ograniczenie wskazanego zakazu
do okresu 2 lat.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia powyzszych ograniczen jest to, ze osoby dziatajgce w
ramach nadzoru prowadzonego przez Agencje nabywajg doswiadczenie, zapoznajg sie z
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na podstawie odrebnych przepiséw, w zakresie
niezbednym do prawidtowej realizacji celéw nadzoru
publicznego sprawowanego przez Agencje.

4. Prezes Agencji, Zastepca Prezesa Agencji oraz
czlonkowie Rady Agencji mogg udostepnia¢ informacje
lub dokumenty uzyskane lub wytworzone w zwigzku z
realizacjg zadan Agencji, w tym chronione na podstawie
odrebnych przepiséw, pracownikom podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 94h ust. 2 pkt 1-4, w zakresie
niezbednym do przygotowania opinii lub stanowisk
pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z realizacjg
zadan Agenciji.

4a. Prezes Agencji oraz Przewodniczgcy Komisji
Nadzoru Finansowego dokonujg wzajemnej wymiany
informac;ji lub dokumentéw, w tym informacji chronionych
na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie niezbednym
do realizacji ich ustawowo okreslonych zadan.

4b. Agencja udostepnia Prezesowi Rady Ministrow, na
jego pisemne zadanie, informacje lub dokumenty
uzyskane lub wytworzone w zwigzku z realizacjg zadan
Agencji, w tym chronione na podstawie odrgbnych ustaw.
Informacje lub dokumenty sag udostepniane przez
Agencje na pisSmie.

5. Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy:

1) udostepnianie informacji lub dokumentéw przez
organy Polskiej Izby Biegtych Rewidentow Agencji lub
przez Agencje organom Polskiej Izby Biegtych
Rewidentéw w celu realizacji ustawowo okreslonych
zadan;

2) udostepnianie przez Agencje lub organy Polskiej I1zby
Biegtych Rewidentow informacji lub dokumentow:

a) ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych,

b) Komisji Nadzoru Finansowego,

c) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw,

d) Gtéwnemu Rzecznikowi Dyscypliny Finansow
Publicznych,

cenami oferowanymi przez firmy audytorskie na rynku, pozyskujg informacje o
wykorzystywanych przez FA technikach i metodologii badania, co sprawia, ze potencjalnie
firmy audytorskie, w ktdrych osoby te objetyby stanowiska na ktérych miatyby wptyw na
funkcjonowanie firm audytorskich miatyby pozycje uprzywilejowang na rynku. Podkreslenia
wymaga, ze samo pozyskanie przez te osoby wskazanej wiedzy, nawet bez naruszenia
obowigzku zachowania tajemnicy okreslonego w art. 95 powoduje, ze osoby te powinny byé
objete wskazanym zakazem, albowiem prowadzitoby to do powstania nieuzasadnionej
przewagi konkurencyjnej czesci firm audytorskich.
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e) Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowe;j,

f) Policji,

fa) Strazy Granicznej,

g) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,

h) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

i) Prokuratorowi Generalnemu,

j) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektorowi
izby administracji skarbowej i naczelnikowi urzedu celno-
skarbowego,

k) Komitetowi Stabilnosci Finansowej,

1) Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A,,
jako organizatorowi alternatywnego systemu obrotu, o
ktérym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 obrocie instrumentami finansowymi,

m) komitetowi audytu i odrebnemu komitetowi, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1b,

n) radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorczemu
lub kontrolnemu jednostki zainteresowania publicznego
w przypadku, o ktérym mowa w art. 128 ust. 4

- w celu realizacji ich ustawowo okreslonych zadan;

3) udostepnianie informacji lub dokumentow w
przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie Ilub
odrebnych przepisach;

4) ztlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

6. Do zachowania tajemnicy obowigzane sg rowniez
osoby, ktére weszty w posiadanie informacji lub
dokumentéw objetych tg tajemnica, w zwigzku z
udostepnieniem informacji lub  dokumentow w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3-5.

7. Obowigzek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony
w czasie.

8. Prezes Agencji, Zastepca Prezesa Agencji,
czlonkowie Rady Agencji, pracownicy Agencji i
osoby zatrudnione w Agencji na podstawie umowy o
dzieto, umowy zlecenia albo innych uméw o
podobnym charakterze, w okresie 24 miesiecy od
dnia zakonczenia petnienia wskazanych funkcji lub
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zakonczenia stosunku pracy lub wspétpracy z
Agencja nie moga wykonywaé¢ zawodu biegltego
rewidenta w firmie audytorskiej o ktérej mowa w art.
46pkt 1 ustawy, petni¢ funkcji cztonka zarzadu w
firmie audytorskiej o ktérej mowa w art. 46 pkt 2, 4
lub 5 a takze pelni¢ funkcji komplementariusza w
firmie audytorskiej o ktérej mowa w art. 46 pkt 3, ani
petni¢ funkcji osoby odpowiedzialnej za system
zarzadzania jakoscig w firmie audytorskiej.

Art. 115

Proponowana zmiana:

1. Do osoby kontrolujgcej stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczgce wytgczenia
pracownika.

2. Osoba kontrolujgca moze by¢ wytgczona réwniez w
przypadku stwierdzenia innych przyczyn, ktére mogtyby
wywotac watpliwosci co do jej bezstronnosci.

2a Osoba kontrolujgca podlega wytaczeniu, w
przypadku, gdy osoba ta, jej malzonek, krewny badz
powinowaty do drugiego stopnia byt pracownikiem
lub  wspoétpracownikiem kontrolowanej firmy
audytorskiej, a takze gdy osoba kontrolujgca byta
cztonkiem zespotu audytowego przeprowadzajgcego
badanie sprawozdan finansowych jednostek, z
ktéorymi firma audytorska zawarta umowe o badanie
w okresie 5 lat poprzedzajacych kontrole.

3. Jezeli okolicznosci bedace podstawg wytgczenia
ujawnig sie w toku kontroli, osoba kontrolujgca
powstrzymuje si¢ od dalszych czynnosci i zawiadamia o
tym niezwtocznie Agencje.

4. Wylgczona osoba kontrolujgca podejmuje tylko
czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes
publiczny lub wazny interes kontrolowanej firmy
audytorskiej.

5. O wyltgczeniu osoby kontrolujgcej od udziatu w kontroli
postanawia Agencja na wniosek kontrolowanej firmy
audytorskiej, osoby kontrolujgcej albo z urzedu.

Dazac do wyeliminowania sytuacji w ktoérych osobami kontrolujgcymi bytyby osoby, ktére
chociazby potencjalnie mogtyby budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, celowym jest
dodanie obligatoryjnej przestanki wytgczenia kontrolujgcych w sytuacjach, ktére mogg
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

W praktyce funkcjonowania Agencji duza czes$¢ oséb kontrolujgcych (zaréwno kontrolujgcy
jak i eksperci PANA) posiadajg uprawnienia biegtych rewidentéw. Wiele z tych oséb przed
podjeciem wspétpracy z Agencjg wykonywata zawdd biegltego rewidenta w firmach
audytorskich, a w przypadku ekspertow, czes¢ z nich z uwagi na obowigzujgce obecnie
przepisy ustawy réwnolegle wykonuje zawdd biegtego rewidenta w réznych firmach
audytorskich.

Z tego wzgledu celowym jest jednoznaczne wskazanie jako przestanki wytaczenia
pracownika sytuacji, w ktérej osoba kontrolujgca, jej matzonek, krewny badz powinowaty do
drugiego stopnia byt pracownikiem lub wspotpracownikiem kontrolowanej firmy audytorskiej.
Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuaciji relacje osoby kontrolujgcej (lub os6b jej bliskich)
z kontrolowang firmg audytorskg stawiajg pod watpliwos¢ mozliwosé bezstronnego
przeprowadzenia kontroli i sformutowania wnioskéw kontroli.

Okolicznoscig budzgcg nie mniejsze watpliwosci jest sytuacja, gdy osoba kontrolujgca byta
cztonkiem zespotu audytowego przeprowadzajgcego badanie sprawozdan finansowych
jednostek, z ktérymi firma audytorska zawarta umowe o badanie w okresie 5 lat
poprzedzajgcych kontrole. Tego rodzaju okolicznosci wskazywaé bowiem mogg na realny
konflikt intereséw. Jezeli bowiem kontrolujgcy brat udziat przyktadowo w badaniu
sprawozdania finansowego okreslonej jednostki, to potencjalne weryfikowanie
prawidtowosci przeprowadzenia badania w kolejnych latach przez kontrolowang firme
audytorskg moze i powinno budzi¢ powazne watpliwosci, co do mozliwosci zachowania
bezstronnosci.
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6. Agencja, postanawiajgc 0 wylgczeniu osoby
kontrolujacej, upowaznia do przeprowadzenia kontroli
inng osobe kontrolujaca.

Art. 115b

Proponowana zmiana:

1. W przypadku prowadzenia kontroli w sposéb, o ktérym
mowa w art. 115a ust. 1, doreczenie:

1) zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, o
ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsigbiorcéw,

2) imiennego upowaznienia udzielonego osobie
kontrolujgcej przez Agencje do przeprowadzenia kontroli,
3) zawiadomienia o zakonczeniu kontroli,

4) protokotu kontroli,

5) informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, o ktorej
mowa w art. 120 ust. 2,

6) zalecen, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1,

7) raportu z kontroli, o ktérym mowa w art. 122,

8) innych niezbednych dokumentéw zwigzanych z
kontrolg

nastepuje na adres do doreczen elektronicznych, o
ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej
"adresem do doreczen elektronicznych", chyba ze
doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu.

Przepis art. 115b ustawy w obecnym brzmieniu przewiduje, Zze istotne dokumenty kontroli,
ktérych doreczenie w czesci skutkuje rozpoczeciem biegu terminéw prawa materialnego,
doreczane s3 poprzez ich przestanie zwyklg korespondencjg elektroniczng na adres e-mail
wskazany na liscie firm audytorskich. Datg doreczenia korespondencji zawierajgcej
dokumenty wskazane w art. 115b ust. 1 jest data dokonania transmisji danych, a wiec
wystania przez Agencje maila z tymi dokumentami. Przepisy nie przewidujg jakichkolwiek
formy awizowania przesytek, czy opdznienia rozpoczecia biegu terminow.

Takie uregulowanie w sposéb nieproporcjonalny narusza interesy firm audytorskich.
Podkresli¢ nalezy, ze czesc¢ firm audytorskich prowadzona jest w formie jednoosobowych
dziatalno$ci gospodarczych. W takich przypadkach, rozpoczecie biegu terminu na podjecie
okreslonych czynnosci, w tym w szczegdlnosci przygotowanie i ztozenie zastrzezen do
protokotu kontroli, rozpoczyna bieg niezaleznie od tego czy osoba taka faktycznie miata
mozliwos¢ zapoznania sie z korespondencjg i jest niezalezna od takich czynnikow jak
choroba biegtego rewidenta czy urlop. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze tego rodzaju
uregulowania nie znajdujg zastosowania w procedurze doreczen kierowanych przez one
organy administracji publicznej, w tym przez organy nadzoru.

Proponowana zmiana ma na celu zabezpieczen intereséw firm audytorskich w toku
prowadzenia postepowania kontrolnego, na wzér innych toczgacych sie postepowan.
Proponowana zmiana jest wzorowana na przepisach ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.
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2. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w
sposo6b, o ktérym mowa w ust.1, Agencja dorecza
pisma za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z
wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy.

3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku
innych niezbednych dokumentéw zwigzanych z kontrolg,
ktére stanowig odwzorowania cyfrowe dokumentéw w

postaci papierowej - kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym osoby potwierdzajgcej zgodnos$c¢

odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci
papierowej.

4. W przypadku prowadzenia kontroli w sposéb, o ktérym
mowa w art. 115a ust. 1, kontrolowana firma audytorska:
1) stosuje srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektronicznag, umozliwiajgce wykonywanie
czynnosci kontrolnych, w tym przekazywanie obrazu i
dzwigku w czasie rzeczywistym;

2) wyjasnienia, oswiadczenia i dokumenty kierowane do
Agencji sktada w formie pisemnej przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, przy czym w takim przypadku dowodem
doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

5. W przypadku, gdy w trakcie przeprowadzania kontroli
w sposob, o ktérym mowa w art. 115a ust. 1, nie jest
mozliwe przeprowadzenie danej czynnos$ci przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, czynnos¢ te przeprowadza sie w
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siedzibie kontrolowanej firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalnosci. W takim przypadku
dotychczas przeprowadzone w trakcie kontroli czynnosci
oraz dokonane w jej trakcie ustalenia pozostajg w mocy.
6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, osoba
kontrolujgca informuje kontrolowang firme audytorska,
przy uzyciu S$rodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, o braku
mozliwosci przeprowadzenia danej czynnosci przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej i terminie
przeprowadzenia tej czynnosci w siedzibie firmy
audytorskiej lub miejscu wykonywania przez nig
dziatalno$ci.

7. Czasu przerwy miedzy poinformowaniem firmy
audytorskiej o braku mozliwosci przeprowadzenia dane;j
czynnosci  przy  uzyciu  srodkéw  komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, o
ktorym mowa w ust. 6, a przeprowadzeniem danej
czynnosci w siedzibie firmy audytorskiej lub miejscu
wykonywania przez nig dziatalnosci nie wlicza sie do
czasu trwania kontroli. Przerwa nie moze by¢ diuzsza niz
5 dni roboczych.

Art. 134

Proponowana zmiana:

W przepisie art. 134 ust. 2 ustawy wprowadzono ograniczenie przeprowadzania przez
kluczowego biegtego rewidenta badania ustawowego w tej samej jednostce
zainteresowania publicznego przez okres diuzszy niz 5 lat.

Zgodnie z art. 134 ust. 3 ustawy Kluczowy biegly rewident moze ponownie przeprowadzaé
badanie ustawowe w jednostce, o ktérej mowa w ust. 2, po uptywie co najmniej 3 lat od
zakonhczenia ostatniego badania ustawowego.

Maksymalny okres przeprowadzania przez kluczowego biegtego rewidenta badania
ustawowego w tej samej jednostce zainteresowania publicznego znajduje uregulowanie w
przepisie

art. 17 ust. 7 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogow dotyczacych ustawowych badan
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sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajagce decyzje Komisiji
2005/909/WE.

Zgodnie z tym przepisem (zdanie 1 i 2) Kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni
za przeprowadzenie badania ustawowego konczg swoj udziat w badaniu ustawowym
badanej jednostki nie pdzniej niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego powotania. Nie
mogg oni ponownie bra¢ udziatu w badaniu ustawowym badanej jednostki przed uptywem
trzech lat od zakohczenia poprzedniego udziatu.

Wskazany przepis dopuszcza jednoczesnie mozliwos¢, aby panstwa cztonkowskie w
drodze odstepstwa wymagaly, by kluczowi partnerzy firmy audytorskiej odpowiedzialni za
przeprowadzenie badania ustawowego zakonczyli swéj udziat w badaniu ustawowym
badanej jednostki wczesniej niz po uptywie siedmiu lat od daty swojego powotania.

Obecnie brak jest uzasadnienia, aby stosowac¢ krotsze niz wymagane rozporzgdzeniem
537/2014 okresy rotacji kluczowego biegtego rewidenta.

Art. 150.

Proponowana zmiana:

1. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wraz z
uzasadnieniem mozna dorgczy¢ biegtemu rewidentowi
na pi$mie, co zastepuje ogtoszenie.

2. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawiera:
1) wskazanie obwinionego,

2) dokladne okreslenie zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego i jego kwalifikacji
prawnej w szczegodlnosci poprzez wskazanie
przepiséw, Ilub standardéw badania, ktorych
naruszenie zarzuca sie biegtemu rewidentowi,

3) szczegobtowe uzasadnienie wskazujace jakie fakty
i dowody zostaty przyjete za podstawe zarzutow.

Obecne przepisy ustawy nie zawierajg katalogu obligatoryjnych elementéw postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Celowym jest ustawowe sprecyzowanie warunkéw formalnych
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, albowiem postanowienie to formutuje sytuacje
prawng obwinionego i w sposéb bezposredni wptywa na mozliwo$¢ obrony jego praw na
tym i na kolejnych etapach postepowania dyscyplinarnego.

Samo wskazanie naruszonych przepisow prawa w formie zarzutéw nie pozwala
obwinionemu odnie$¢ sie do zarzucanych mu czynéw w sposdb kompleksowy i przerzuca
na sgd obowigzek odebrania wyjasnien. Jednoczesnie petne wyjasnienia ztozone w
dochodzeniu dyscyplinarnym mogtyby ograniczy¢ liczbe spraw kierowanych do sgdu.

Art. 172

Proponowana zmiana:

1. Przepisy niniejszego oddziatu stosuje sie w sprawach
przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez biegtego
rewidenta przy wykonywaniu ustug atestacyjnych lub
ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania  zawodu na rzecz  jednostek
zainteresowania publicznego.

Obowigzek objecia nadzorem publicznym biegtych rewidentéow i firm audytorskich
przeprowadzajgcych ustawowe badania jednostek zainteresowania publicznego wynika z
treSci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. Podkreslenia wymaga jednak to, ze wskazany obowigzek natozony na kraje
UE ograniczony jest wylgcznie do ustawowych badan jednostek zainteresowania
publicznego.
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2. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, postepowanie
dyscyplinarne jest prowadzone wytgcznie przez organy i
na zasadach, o ktérych mowa w niniejszym oddziale.

3. Z uwzglednieniem przepiséw niniejszego oddziatu, w
sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy:

1) art. 18 ust. 7-9, art. 139-142, art. 146 ust. 1 i 2, art.
147, art. 148 ust. 1i 3-6, art. 149-151, art. 156 ust. 2, art.
158-160, art. 162, art. 163, art. 164 ust. 3-5, art. 165 ust.
3, art. 166 oraz art. 171 stosuje sie;

2) art. 143, art. 144 ust. 1, art. 146 ust. 3, art. 154, art.
155, art. 156 ust. 1, art. 157-157c, art. 161 oraz art. 165
ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Ustawodawca powierzajgc Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego caty nadz6r w sprawach
przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez biegtego rewidenta przy wykonywaniu
ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami wykonywania
zawodu, niezaleznie od rodzaju badanej jednostki wskazywat w uzasadnieniu projektu
ustawy ,na przewlekto$¢ prowadzonych postepowan przez organy PIBR (Krajowy Rzecznik
Dyscyplinarny oraz Krajowy Sad Dyscyplinarny).” W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze
postepowania dyscyplinarne biegtych rewidentéw sg dtugotrwate, a materia rozpoznawana
w dochodzeniu dyscyplinarnym, a pézniej w sadzie dyscyplinarnym bardzo skomplikowana.
Potwierdzajg to okolicznosci faktyczne. Obecnie po 5 latach od wejscia w zycie nowelizacji
przepisow, ktore przeniosty nadzér w sprawach przewinien dyscyplinarnych do Agenciji, w
skali catego kraju zapadio niewiele orzeczen. Z informacji pozyskanych w trakcie
sporzadzania niniejszej propozycji wynika, ze w poszczegdlnych sgdach okregowych w
najwiekszych polskich miastach zapadto zaledwie kilka prawomocnych orzeczen, a sg sady
jak np. Sad Okregowy w Poznaniu w ktérych od 2021 r. nie zapadto zadne orzeczenie
prawomocne w sprawach dyscyplinarnych biegtych rewidentéw.

Z informacji udzielonych przez Agencje w trybie dostepu do informacji publicznej wynika, ze
w roku 2023 r. Agencja prowadzita 425 postepowan dyscyplinarnych wobec biegtych
rewidentéw. W 2023 r. Agencja skierowata zaledwie 37 wnioskéw do wiasciwych sadéw
okregowych, przy czym brak jest informacji jaka czes¢ z tych wnioskéw dotyczyta spraw
prowadzonych w trybie dobrowolnego poddania sie karze. Powyzsze wskazuje, Zze zmiana
organu nadzoru w sposob istotny nie wptyneta na terminowos$¢ prowadzonych postepowan,
czy na skutecznos¢ organu nadzoru.

Z tych wzgleddéw zasadng jest propozycja ograniczenia zakresu spraw dyscyplinarnych,
prowadzonych przez organ publiczny — Polskg Agencje Nadzoru Audytowego jedynie do
spraw przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez biegtego rewidenta przy
wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu na rzecz jednostek zainteresowania publicznego i tym samym
przywrocenie w pozostatym zakresie nadzoru sprawowanego przez samorzgd zawodowy
biegtych rewidentéw.

Art. 173

Proponowana zmiana:

1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 172 ust. 1,
Agencja:

1) prowadzi postepowanie wyjasniajgce;

2) prowadzi dochodzenie dyscyplinarne;

3) jest oskarzycielem przed sgdem.

Czesc¢ postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez Agencje z sg inicjowane przez
inne organy administracji publicznej, w tym Komisje Nadzoru Finansowego, badane
jednostki lub osoby trzecie. W postepowaniach tych brak jest dowodéw takich jak w
postepowaniach pokontrolnych, w ktérych do akt postepowania dyscyplinarnego zatgczane
sg dokumentacje kontroli, protokét kontroli sporzgdzony przez wykwalifikowanych
kontrolerow Agencji czy Raport z kontroli. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze
postepowania dyscyplinarne prowadzone z wniosku innych organéw lub oséb trzecich
zmierzajg podobnie jak postepowania kontrolne do oceny czynnosci zawodowych
podejmowanych przez biegtych rewidentow i poza wszelkg watpliwoscig wymagajg wiedzy
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poprzedzone kontrolg Agencji, Agencja sporzadza
pisemng analize¢ dokumentacji badania, ktorej
dotycza zarzuty. Analiza jest wykonywana przez
doswiadczonego biegtego rewidenta.

1b. Agencja dorecza analize, o ktérej mowa w ust. 1a
obwinionemu. W terminie 30 dni od otrzymania
analizy obwiniony moze przedstawi¢ odpowiedz na
analize.

2. Postepowanie przed sgdem obejmuje postepowanie
przed sgdem, o ktérym mowa w art. 176, oraz
postepowanie przed sadem rozpoznajacym odwotanie
od orzeczenia lub postanowienia wydanego przez sad
pierwszej instanciji.

3. Sad na rozprawie w pierwszej instancji orzeka w
skfadzie jednego sedziego.

W trakcie dochodzenia dyscyplinarnego

specjalistycznej. Rdéwniez osoba obwiniona mogta bedzie zapozna¢ sie z takim
stanowiskiem eksperckim i odnies¢ sie do niego w toku postepowania dyscyplinarnego.
Dazac do ujednolicenia procedur stosowanych we wszystkich sprawach, a przede
wszystkim  do  kompleksowego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego z uwzglednieniem koniecznej do tego wiedzy eksperckiej, zasadnym jest
wprowadzenie jednolitej procedury dowodowej w przypadku spraw niepoprzedzonych
kontrola.

Art. 176

Proponowana zmiana:

Po art. 176 proponuje sie dodanie art. 176a o
nastepujacej tresci:

Art. 176a

1. Sad o ktérym mowa w art. 176 rozpoznaje
sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji w
skiadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i
dwoéch tawnikow.

2. tawnikow orzekajacych w sgdach
dyscyplinarnych powofuje na okres lat trzech
minister wfasciwy do spraw sprawiedliwosci po
uzgodnieniu z ministrem wfasciwym do spraw
finansow publicznych sposréd osoéb posiadajacych
wysokie kwalifikacje zawodowe | praktyke w
sprawach rewizji finansowej lub rachunkowosci.

3. Minister wiasciwy do spraw sprawiedliwosci
w porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw
finansow  publicznych okresili, w  drodze
rozporzadzenia, szczegéfowy tryb powolywania
tawnikéw oraz zasady ich wyznaczania do udziatu w
posiedzeniach, uwzgledniajac kwalifikacje

Obecnie sprawy dyscyplinarne biegtych rewidentéw rozpoznawane sg w pierwszej instancji
przez sady okregowe — wydzialy karne. Materia ktéra jest przedmiotem spraw
dyscyplinarnych biegtych rewidentéw w sposéb istotny odbiega od problematyki i przepiséw,
z ktérymi sady karne majg do czynienia. Zarzucane bieglym rewidentom naruszenia
przepisow ustawy o biegtych rewidentach oraz standardéw badania, a takze norm
standarddw jakosci badania nie byly dotgd przedmiotem orzecznictwa sadéw okregowych.
Nawet gdy sedziowie w sposob wnikliwy zapoznajg sie z dokumentacjg dochodzenia
dyscyplinarnego oraz trescig norm i przepiséw, ktdérych naruszenie jest przedmiotem
postepowania sadowego, nie sg w stanie w sposéb wystarczajgcy ocenic¢ dziatania biegtego
rewidenta. Podkreslenia wymaga, ze nawet w przypadku skorzystania przez sad z wiedzy
eksperckiej poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego w wielu
przypadkach nie jest wystarczajgce do tego, aby sad byt w stanie jednoznacznie ocenié¢ czy
doszto do zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, z uwagi na bardzo skomplikowang materie
wymagajacg wiedzy z zakresu szeroko rozumianej rewizji finansowe;j.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie w sprawach dyscyplinarnych biegtych
rewidentéw sktadow tawniczych w sadzie orzekajgcym w pierwszej instancji, sktadajgcych
sie z jednego sedziego zawodowego oraz dwoch tawnikéw, ktorzy posiadali bedag
odpowiednie kompetencje i doswiadczenie w zakresie rewizji finansowej lub rachunkowosci.

Sedziowie sgdéw okregowych nie sg nalezycie przygotowani do orzekania w materii objetej
tymi sprawami, ktéra w duzym stopniu dotyczy rewizji finansowej sposréd osoéb
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zawodowe i praktyke w sprawach rewizji finansowej
lub rachunkowosci, a takze sposob wynagradzania i
pokrywania innych naleznosci zwigzanych z
udziatem w posiedzeniach.

posiadajgcych wysokie kwalifikacje zawodowe i praktyke w sprawach rewizji finansowej lub
rachunkowosci. Tacy tawnicy byliby realnym wsparciem dla sedziego zawodowego w
zakresie posiadanej wiedzy eksperckiej niezbednej w tych sprawach, w tym réwniez w
zakresie oceny korporacyjnej szkodliwosci zarzucanych przewinien dyscyplinarnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zwykle sgdownictwo dyscyplinarne w pierwszej instancji wykonywane
jest w ramach korporacji zawodowych. Tak regulujg to przepisy dotyczgce postepowan
dyscyplinarnych adwokatéw, radcow prawnych, doradcow podatkowych, ale takze
notariuszy czy lekarzy. Przeniesienie sgdownictwa dyscyplinarnego biegtych rewidentéw
dotyczagcego przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez biegtego rewidenta przy
wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu z Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego PIBR do sgdéw okregowych
spowodowato, ze sprawy te muszg by¢ rozpoznawane przez osoby — sedziéw sgdow
powszechnych — nie posiadajgcych wiedzy eksperckiej. Z tego wzgledu, celowym jest
wprowadzenie do sgdow dyscyplinarnych biegtych rewidentéw sktadoéw tawniczych, w
ktorych tgcznie z sedzig zawodowym orzekaty bedg osoby posiadajgce wysokie kwalifikacje
zawodowe i praktyke w sprawach rewizji finansowej lub rachunkowosci.

Art. 176

Proponowana zmiana:
Propozycja dodania art. 176b (oddzielna propozycja
obejmuje dodanie art. 176a) o nastepujacej tresci:

Art. 176b

1. W toku postepowania prowadzonego przez Sad, o
ktorym mowa w art. 176, Przewodniczagcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
jego przeprowadzenie na odlegtos¢ (posiedzenie
zdalne), jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na charakter czynnosci, ktére maja by¢ dokonane na
posiedzeniu, a przeprowadzenie posiedzenia
zdalnego zagwarantuje peing ochrone praw
procesowych stron i prawidlowy tok postepowania.
W takim przypadku na sali sagdowej przebywaja sad i
protokolant, a pozostale osoby uczestniczagce w
posiedzeniu nie musza przebywaé w budynku sadu
prowadzgcego postepowanie. Zapis obrazu i
dzwieku z czynnosci procesowych odbywajacych sie

Biorgc pod uwage fakt, ze postepowania dyscyplinarne prowadzone sg przez sady
okregowe wiasciwe miejscowo wedtug miejsca zamieszkania obwinionych bieglych
rewidentéw, a jednoczesnie oskarzyciel, ktérym jest Polska Agencja Nadzoru Audytowego,
jak i czes¢ swiadkdéw, w szczegdlnosci kontrolerzy Agencji muszg dojezdzaé na rozprawy w
wielu przypadkach z innych wojewddztw, zas mozliwosci przeprowadzenia przestuchania
Swiadkéw w drodze pomocy sgdowej rodzg szereg trudno$ci organizacyjnych zwigzanych z
dostepnoscig sal sgdowych z ktérych mozna przeprowadzi¢ przestuchanie, celowym jest
wprowadzenie mozliwosci zaczerpnietej z postepowania cywilnego przeprowadzenia
rozpraw przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych jego przeprowadzenie na
odlegtos¢ (posiedzenie zdalne). Podkreslenia wymaga, ze mimo, ze postepowania
dyscyplinarne prowadzone sg w rezimie odpowiedzialnosci karnej, to jednak nie sg to
postepowania karne i brak jest przeszkéd do zastosowania mozliwosci funkcjonujacych w
tym zakresie w sadach cywilnych.

Nie ulega watpliwosci, ze umozliwienie przeprowadzenia rozpraw zdalnych wptlynie
pozytywnie na ekonomike procesowg i bedzie stanowito utatwienie w planowaniu rozpraw
przez sady okregowe.
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na sali sadowej przekazuje sie do miejsca
przebywania tych uczestnikdw posiedzenia, ktorzy
zgtosili zamiar zdalnego udziatu w posiedzeniu sadu,
oraz z miejsca przebywania tych uczestnikow
posiedzenia do budynku sadu prowadzacego
postepowanie.

2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego z urzedu lub na wniosek
osoby, ktéora ma uczestniczy¢ w posiedzeniu i
wskazala adres poczty elektronicznej. Termin do
zlozenia wniosku wynosi 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia albo wezwania na posiedzenie.
Zarzadzajac przeprowadzenie posiedzenia zdalnego,
przewodniczacy moze zastrzec, ze okreslona osoba
wezmie udzial w posiedzeniu zdalnym poza
budynkiem sgdu prowadzgcego postepowanie, jezeli
bedzie przebywaé w budynku innego sadu.

3. Wzywajac na posiedzenie zdalne, informuje sie
jego uczestnikow o mozliwosci stawiennictwa na sali
sadowej lub zgltoszenia zamiaru zdalnego udzialu w
posiedzeniu, a takze poucza sig, ze zamiar ten nalezy
zgltosi¢ najpézniej na 3 dni robocze przed
wyznaczonym terminem posiedzenia oraz ze do
skutecznego zgloszenia wystarcza zgloszenie
takiego zamiaru na adres poczty elektronicznej
wydziatu rozpatrujagcego sprawe.

4. Osoba, ktéra nie zglosita skutecznie wniosku, o
ktorym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze, albo nie
zgtosita zamiaru zdalnego udzialu w posiedzeniu
zgodnie z ust. 3 zdanie pierwsze, ma obowigzek
stawi¢ sie¢ na posiedzeniu w budynku sadu
prowadzacego postepowanie bez dodatkowego
wezwania.

5. Czynnosci procesowe dokonane w trakcie
posiedzenia zdalnego przez strony i innych
uczestnikow przebywajacych poza salg sadu
prowadzgcego postepowanie sg skuteczne.
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6. Osoba biorgca udzial w posiedzeniu zdalnym
przebywajagca poza budynkiem sadu jest
zobowigzana poinformowac¢ sad o miejscu, w ktorym
przebywa, oraz dotozy¢ wszelkich staran, aby
warunki w miejscu jej pobytu licowaly z powaga sadu
i nie stanowily przeszkody do dokonania czynnosci
procesowych z jej udziatem. W razie odmowy
podania wskazanej informacji lub jezeli zachowanie
tej osoby budzi uzasadnione watpliwosci co do
prawidlowego przebiegu czynnosci dokonanych
zdalnie z jej udzialem, sagd moze wezwac te osobe do
osobistego stawiennictwa na sali sagdowej.

7. Minister Sprawiedliwosci podaje, w drodze
obwieszczenia, na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej informacje o standardach
technicznych oprogramowania i wymaganiach
sprzetowych niezbednych do uczestniczenia w
posiedzeniu zdalnym.

Art. 181, 191

Proponowana zmiana:

Art. 181.

1. Agencja i Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw po
uprawomocnieniu sie orzeczenia naktadajgcego kare
podajg do publicznej wiadomosci, bez zbednej zwtoki,
publikujac na swoich stronach internetowych, informacje
0 popetnionym przez biegtego rewidenta przewinieniu
dyscyplinarnym, o ktérym mowa w art. 172 ust. 1, oraz
orzeczonej za to przewinienie karze.

2. W przypadku orzeczenia na podstawie art. 159 ust. 3
o nakazie podania do publicznej wiadomosci imienia i
nazwiska osoby fizycznej, na ktérg natozono kare, obok
informagiji, o ktérej mowa w ust. 1, podaniu do publicznej
wiadomosci podlega réwniez imie i nazwisko osoby
fizycznej, na ktérg natozono kare, wraz z numerem, pod
ktérym osoba ta jest lub byta wpisana do rejestru.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg
publikowane bezposrednio na stronie internetowe]
odpowiednio Agencji lub Krajowej Rady Biegtych

Ustawodawca, uwzgledniajgc wymogi dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 maja 2006 r. w zakresie publikowania przez Agencje informac;ji o natozonych
na biegtych rewidentach karach dyscyplinarnych oraz o karach administracyjnych
wymierzonych firmom audytorskim wskazat, ze informacje te publikowane sg na stronach
internetowych przez okres 5 lat liczac od dnia w ktérym orzeczenie naktadajgce kare
dyscyplinarng lub decyzja naktadajgca kare administracyjng stata sie prawomocna. Obecna
praktyka Agencji polega na zamieszczaniu na stronie internetowej hipertagcza
umozliwiajgcego pobranie dokumentu ze strony internetowej. Takie rozwigzanie powoduje
jednak, ze informacje o wymierzonych karach nie sg w istocie limitowane czasowo,
albowiem pobrane pliki pozostang utrwalone bezterminowo. W zwigzku z tym celowym jest
zmiana przepisow w taki sposob, aby informacje te byly publikowane bezposrednio na
stronach internetowych w sposéb uniemozliwiajgcy pobranie tych danych, wzglednie
zastosowanie rozwigzan uniemozliwiajgcych sporzgdzenie zrzutu ekranu.
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Rewidentow w spos6b uniemozliwiajacy pobranie
tych danych, przez 5 lat, liczac od dnia, w ktorym
orzeczenie nakfadajace kare stato sie prawomocne.

4. (uchylony)

Art. 191.

1. Agencja, po uprawomocnieniu sie decyzji naktadajgce;j
kare, podaje do publicznej wiadomosci, bez zbednej
zwioki, publikujagc na swojej stronie internetowe;j,
informacje o popetnionym przez firme audytorskg lub
osobe, o ktérej mowa w art. 182 ust. 2, naruszeniu oraz
natozonej za to naruszenie karze.

2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 184, obok
informacji, o ktérej mowa w ust. 1, podaniu do publicznej
wiadomosci podlegajg rowniez nazwa wraz z numerem,
pod ktérym jest wpisana na liste firma audytorska, na
ktérg natozono kare, lub imie i nazwisko osoby, o ktérej
mowa w art. 182 ust. 2.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg
publikowane bezposrednio na stronie internetowe]
Agencji w sposob uniemozliwiajgcy pobranie tych
danych, przez 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym decyzja
naktadajgca kare stata sie prawomocna.

Art. 66 ust. 7 ustawy o
rachunkowosci

Proponowana zmiana:

Art. 66 ust. 7 ustawy o rachunkowosci:

7. Rozwigzanie umowy o badanie sprawozdania
finansowego, umowy o badanie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego i umowy o atestacje
sprawozdawczosci  zrownowazonego rozwoju  jest
mozliwe jedynie w sytuacji zaistnienia uzasadnionej
podstawy, przy czym za uzasadniong podstawe uznaje
sie w szczegolnosci:

1)wystapienie zdarzeh uniemozliwiajgcych spetnienie
wymagan okreslonych w:

a) przepisach prawa dotyczacych przeprowadzenia
odpowiednio badania lub atestacji sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju,

W praktyce dziatania mniejszych firm audytorskich zdarzajg sie sytuacje, w ktorej jeden z
biegtych rewidentéw dziatajacych w ramach firmy audytorskiej posiada unikalng wiedze lub
doswiadczenie w zakresie badan lub atestacji okreslonej branzy. W przypadku zdarzen
losowych takich jak $mier¢ lub ciezka choroba takiego biegtego rewidenta, a takze
wystgpienia innej okolicznosci, ktéra powoduje, ze ten biegty rewident nie bedzie mogt braé
udziatu w realizacji zawartej przez firme audytorskg umowy, koniecznym jest rozwigzanie
umowy zawartej przez firme audytorskg. Mimo, ze w ocenie autoréw propozycji zmian
okolicznosci takie stanowig uzasadniong podstawe rozwigzania umowy, celowym jest
wyrazne wskazanie takich okolicznosci w katalogu uregulowanym w art. 66 ust. 7 ustawy o
rachunkowosci.
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b) zasadach etyki zawodowej,

¢) przepisach dotyczgcych niezaleznosci,

d) krajowych standardach wykonywania zawodu;

2) niedotrzymanie warunkéw umowy innych niz

skutkujgce mozliwoscig wyrazenia opinii z
zastrzezeniami, opinii negatywnej lub odmowy wyrazenia
opinii;

3) przeksztalcenia, zmiany wiascicielskie, zmiany
organizacyjne uzasadniajgce zmiane firmy audytorskiej
lub nieprzeprowadzenie odpowiednio badania lub
atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju;
4) smier¢ lub ciezkq chorobe biegtego rewidenta,
ktéory miat przeprowadzi¢ badanie sprawozdania
finansowego, badanie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego lub atestacje
sprawozdawczosci zrbBwnowazonego rozwoju, jezeli
firma audytorska nie wspoétpracuje z innym bieglym
rewidentem posiadajacym odpowiednie
doswiadczenie do wykonania takiej umowy;

5) wygasniecie wspoélpracy pomiedzy firma
audytorska, a bieglym rewidentem, ktory miaf
przeprowadzi¢ badanie sprawozdania finansowego,
badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Ilub atestacje sprawozdawczosci
zréownowazonego rozwoju, jezeli firma audytorska
nie wspolpracuje z innym bieglym rewidentem
posiadajgcym odpowiednie doswiadczenie do
wykonania takiej umowy.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pdzn. zm.) lub ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm. - w zakresie przepiséw odnosnie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki spos6b zaproponowana zmiana wpltynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych
do szczegétowej analizy oraz opracowania Oceny Skutkdw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowaé
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