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1. Wprowadzenie do raportu
We wstepie do raportu prezentujemy najwazniejsze informacje
dotyczace organizacji procesu badawczego (doboru materiatow
i zakresu monitoringu), a takze sygnalizujemy gtéwny zamyst
analityczny, jaki stat za konstrukcja wskaznikéw uzywanych
w badaniu iloSciowym i doborem zagadnien do analizy
jakoSciowej. Zastosowana na potrzeby tego badania matryca
analityczna wywodzi sie z art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji,
ktory w pkt 1 okresla gtowne postulaty dotyczace sposobu
realizacji misji nadawcéw publicznych. Szczegdétowy opis matrycy
analitycznej i podsumowanie pod katem wynikajacych z niej
wskaznikéw iloSciowych znajduje sie w rozdziale 4 niniejszego

raportu.



1.1. Zakres czasowy i medialny monitoringu

Badaniem objete byty materiaty telewizyjne spetniajace kryteria kwalifikacji do proby
badawczej, zdefiniowane wspdlnie ze zlecajgcym projekt. Z racji ograniczen natury
technicznej i logistycznej (czas od wyboréw, w jakim powinien by¢ dostepny raport),
a takze ztozonosci przyjetych kategorii analitycznych, konieczne byto zdefiniowanie
kryteriow doboru materiatéw, ktére umozliwiatyby spetnienie nastepujacych zatozen

projektowych:

e analiza audycji spetniajgcych kryterium tematyczne i faktycznie dotyczacych
wyboréw do Parlamentu Europejskiego;

e przekrojowy charakter analizy pozwalajacy na poréwnanie formy i tresci audycji
publicystycznych w programach publicznych i prywatnych;

e realizacja pogtebionej analizy za pomocg identycznego narzedzia na kazdym
z materiatoéw przyjetych do préoby;

e realizacja badania na prébie audycji opiniotwoérczych - publicystycznych, ktore
zazwyczaj w analizach ilos§ciowych i standardowym monitoringu sg ujmowane
w zbiorczych kategoriach iloSciowych z audycjami informacyjnymi, bez

uwzglednienia ich specyfiki funkcjonalnej i gatunkowe;j.

W celu spelnienia powyzszych postulatow zespét realizujacy badanie, w porozumieniu
z zamawiajgcym, przyjat nastepujace kryteria kwalifikacji materiatéw do préby

badawczej:

e publicystyczny charakter audycji! (kryterium gatunkowe);

e emisja w okresie od 10 maja (poczatek monitoringu) do 23 maja (ostatni dzien
przed cisza wyborcza) (kryterium czasowe);

e wystgpienie w audycji kandydata do Parlamentu Europejskiego lub tematu

wyboréw do PE jako przewazajacego tematu dyskus;ji2.

W badaniu mozliwa (i faktycznie stosowana) byta takze kwalifikacja czeSciowa, ktdra

polegata na analizowaniu tylko fragmentéw audycji spetniajacych powyzsze kryteria.

1 Definicja operacyjna za: Stownik terminologii medialnej, red. Walery Pisarek, Towarzystwo Autoréw
i Wydawcédw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2006.
2 Przewazajacego, czyli zajmujacego ponad 50 procent czasu trwania audycji.



Argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiej kwalifikacji byta che¢ objecia jak
najszerszego zakresu materiatow publicystycznych, przy jednoczesnej optymalizacji
procesu badawczego (unikniecie kodowania fragmentu audycji niedotyczacej badanej

tematyki).

Kwalifikacja materiatéw do badania prowadzona byta réwnolegle z analizg, w trakcie
kolejnych dni objetych badaniem, a raporty z kwalifikacji przekazywane byty

zlecajgcemu badanie.

Sumarycznie analiza za pomocg pelnego spektrum narzedzi badawczych objete zostato
blisko 55 godzin materiatu audiowizualnego (szczegétowy wykaz analizowanych

materiatéw stanowi zatgcznik D do raportu).

Nalezy nadmieni¢, iZ monitoring nie obejmowat takich programéw informacyjnych jak
»duperstacja” oraz ,TV Republika”. Powodem byty ograniczenia logistyczne, czasowe
oraz budzetowe. Ponadto, powyZsze programy wyraznie odstajg w wynikach badan

telemetrycznych od tych, ktdre zostaty objete monitoringiem.



1.2. Nota metodologiczna - matryca analityczna (operacjonalizacja

art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji)

Punktem wyjscia dla zaprojektowanego badania byt artykut 21 Ustawy o radiofonii
i telewizji okre$lajgcy w pkt 1 wartos$ci sktadowe, ktérych realizacja konstytuuje misje

nadawcy publicznego:

Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc, na zasadach okreslonych
w ustawie, catemu spoteczeristwu i poszczegélnym jego czesciom, zréznicowane programy i inne ustugi
w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujqce sie pluralizmem,
bezstronnosciq, wywazeniem i niezaleznosciq oraz innowacyjnosciq, wysokq jakosciq

i integralnosciq przekazu.

Wspdlnie ze zlecajgcym badanie dokonana zostata operacjonalizacja podkreslonych
kategorii za pomoca matrycy analitycznej, odpowiadajacej na pytanie o to, jakie
mierzalne i obserwowalne elementy tresci i formy audycji publicystycznych mozna

uznac za wskazniki realizacji wskazanych wartosci.

Jednym z zalozen tego badania bylo takze uniwersalne potraktowanie kategorii
ustawowych jako matrycy do analizy audycji, zar6wno dla nadawcy publicznego,
ustawowo zobligowanego do realizacji misji publicznej, jak i dla nadawcéw
komercyjnych, dla ktorych sktadowe pojecia misji mozna potraktowac jako
nieobowigzkowe, ale pozadane cechy przekazu informacyjnego i publicystycznego.

W oparciu o tekst ustawy dokonana zostata operacjonalizacja dla siedmiu wskaznikow:

e pluralizmu;

e bezstronnosci;

e wywazenia;

e niezaleznosci;

e innowacyjnosci;
e jakosci;

e integralnosci.

Wskazniki te zostaly oparte o szereg obserwowalnych zmiennych opisujacych
analizowane audycje, a nastepnie obliczcone w celu poréwnania realizacji
poszczegélnych postulatow misyjnych przez audycje publicystyczne objete

9



monitoringiem. Cze$¢ 4 tego raportu zawiera szczegétowe omowienie sposobu
konstrukcji wszystkich wskaznikow 1 stanowi prezentacje ich praktycznego
zastosowania. Poniewaz opracowany na potrzeby tego badania klucz kategoryzacyjny
i zestaw zmiennych opisujacych audycje zostaty zaaplikowane wytgcznie do materiatu
objetego monitoringiem, wartosci wskaznikéw nalezy potraktowac¢ jako poréwnawcza
informacje dotyczacg wytacznie badanego obszaru, bez prob uogolniania na catoksztatt
oferty poszczeg6lnych programoéw. Ponadto, poniewaz jest to pierwsze uzycie tego typu
narzedzia, nalezy ostroznie odnosi¢ sie do poszczegélnych wartosci bezwzglednych
wskaznikow, ktére na obecnym etapie rozwoju tego narzedzia moga stuzy¢ do
poréwnywania badanych audycji i programéw miedzy soba, ale nie daja mozliwosci
odniesienia sie do jakiejkolwiek normy poréwnawczej wypracowanej na wiekszym
korpusie materiatéw wideo o tematyce niezawezonej do problematyki wyborczej i do

badanego okresu.

10



2. CzeSC poréwnawcza
W tej czeSci raportu prezentujemy najwazniejsze wskazniki
ilosciowe podsumowujgce zawarto$S¢ monitorowanych audycji
pod Kkatem tematyki, ekspozycji poszczegdlnych partii
politycznych, ekspertéw oraz wybrane wskazniki opisujace
zachowanie prowadzacych i strone edytorska audycjj,
zagregowane dla catych programéw (wartosci szczegétowe dla
poszczegdlnych prowadzacych oraz audycje s3 opisane

w czeSci 3, analitycznej, raportu).

11



2.1. Liczba materiatéw publicystycznych wg programow

Ponizszy wykres podsumowuje liczbe unikatowych materialéw publicystycznych

zakwalifikowanych do préby w oparciu o kryteria opisane we wstepie do raportu.

Liczba unikatowych materiatow wideo

TVP2

TVP1

m TVP INFO

TV Trewam TVN24

® Polsat News

2
B 1
B -
BTV Trewam
mTVP1

TVP2

TVN24

28

50 60 70

o
=
o
N
o
w
o
D
o

Wynika z niego jasno, Ze gléwny ciezar prezentacji materiatdbw publicystycznych
o tematyce zwigzanej z wyborami do Parlamentu Europejskiego wziety na siebie kanaty
tematyczne o profilu informacyjnym (Polsat News, TVN 24, TVP INFO). Duza liczba
unikatowych materiatow wynika z dwoch gtéwnych czynnikoéw ksztattujacych ramowki

tych programéw:

e regularnosci publikacji materiatéw (codzienny, staty poziom zainteresowania
tematem wyboréw) - jedyng audycja emitowang poza programami
informacyjnymi, ktéry w sposéb regularny poruszat temat wyboréw, byta

poranna audycja Polityka przy kawie w TVP 1;

12



e urozmaiconej ramowki publicystycznej o duzym stopniu nasycenia tematyka
wyborczag - praktycznie wylgcznie telewizje informacyjne poruszaty temat
wyboréow do PE w wiecej niz jednej dedykowanej audycji publicystycznej
w danym dniu. Przyktadowo w TVP INFO byto to az 9 réznych audycji, dla TVN
24 i Polsatu News wartosci te wynosza odpowiednio 6 i 8 rdéznych pasm
programowych, w ktérych z r6zna regularnoscia poruszana byta tematyka

wyborcza.

Obie powyzsze obserwacje, uzupeilnione zestawieniem iloSciowym, zdajg sie
uprawomocnia¢ hipoteze o tym, Ze gléwnym no$nikiem treSci publicystycznych
w kampanii do Parlamentu Europejskiego byly wyspecjalizowane telewizje

informacyjne, w mniejszym za$ stopniu kanaty ogélnotematyczne.

13



2.2. Tematy poruszane w audycjach

Pierwsza informacja kodowang dla wszystkich badanych audycji byty tematy poruszane
w poszczegblnych audycjach. Jako osobny temat kodowany byt kazdy watek w dyskusji
wprowadzany przez prowadzgcego lub przez jednego z goSci, ktéry znajdowat

kontynuacje w dyskusiji, a nie byt tylko jednorazowym wtraceniem.

Zaskakujaca obserwacja dotyczaca tematyki materialow jest sita autoreferencyjnosci
w publicystyce dotyczacej wyboréw do PE. Bardzo wysoki odsetek dyskusji
prowadzonych przez dziennikarzy dotyczyt w mniejszym lub wiekszym stopniu samej
kampanii - jej stylu, retoryki przyjmowanej przez poszczegbélne partie, spotéw
wyborczych, strategii komunikacyjnych itd. Tematami pokrewnymi do przebiegu
kampanii byly takze aktualnie publikowane sondaze, refleksje nad jakos$cig i poziomem

debaty publicznej czy dyskusje dotyczace autoprezentacji konkretnych politykéw.

Zagadnienia merytoryczne wychodzace poza zakres kampanii i dotyczace praktycznych
probleméw politycznych zostaty wyraznie zdominowane w dyskursie badanych
programow telewizyjnych przez tematy ogolne, niezwigzane z biezgcymi decyzjami
politycznymi. Gtéwnym tematem audycji publicystycznych poruszanym poza samag
kampanig byta biezaca, w przewazajacym stopniu krajowa, polityka poszczego6lnych
partii startujacych w wyborach do PE. Czestokro¢ audycje wyborcze z udziatem
eurokandydatéw byty wykorzystywane do dyskusji o polityce krajowej. Sposrod
konkretnych wydarzen, ktére byty podnoszone w dyskusjach, wskaza¢ mozna problemy
z oS$wiadczeniami majgtkowymi (Aleksandra Kwasniewskiego, Donalda Tuska
i Jarostawa Kaczynskiego), kryzys na Ukrainie oraz sytuacje zagrozenia powodziowego.
Co ciekawe, Unia Europejska jako watek przewodni pojawiata sie najczesciej tylko
w przypadku kwestii mozliwej unii energetycznej i dalszej integracji struktur
europejskich. Inne tematy czy agenda polityczna ogdlnounijna byly obecne w duzo

nizszym stopniu.
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2.2.1. Frekwencja tematow

W toku analizy opisanych zostato 841 jednostek tematycznych (jeden temat poruszony
w jednej audycji byt kwalifikowany jako jedna jednostka), z tego na dwdch poziomach

ogolnosci kodowania zostato zidentyfikowanych acznie:

e na poziomie szczegblowym zagregowanym - 623 unikatowe jednostki
tematyczne,

e napoziomie uogélnionym - 185 zagregowanych kategorii tematycznych.

Sposréd 185 zagregowanych kategorii dziesie¢ najpopularniejszych miesSci tgcznie
prawie 66 proc. sposrod 841 zidentyfikowanych jednostek tematycznych. Kategorie te

wraz z procentowa i bezwzgledng frekwencja przypisanych do nich jednostek

tematycznych wyszczegdlnia ponizsza tabela.

Procent
Frekwencja wszystkich

tematow
Kampania wyborcza 302 36%
Biezaca polityka partyjna 76 9%
Sondaze 55 7%

Oswiadczenia majatkowe
(A. Kwasniewski, D. Tusk, 31 4%
J. Kaczynski)

Jako$¢ debaty publiczne;j 24 3%
Kryzys ukrainski 21 2%
Unia energetyczna 16 2%
Pogtebienie integracji 11 1%
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe 10 1%
Autoprezentacja politykow 8 1%

15



2.3. Goscie audycji

Zestawienie frekwencji wystapien przedstawicieli roznych partii politycznych wskazuje

na ilosciowg dominacje dwoch zwycieskich partii — PO i PiS - oraz grupy ekspertow

i politykdéw bezpartyjnych. Nastepng tréjke partii tworza: SLD, Europa+ Twoj Ruch oraz
Solidarna Polska. Nizsze wyniki ekspozycji w wyborach odnotowano dla Polski Razem
Jarostawa Gowina, Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Kongresu Nowej Prawicy.

Najstabiej reprezentowanym w audycjach publicystycznych w okresie wyborczym

ogolnopolskim komitetem wyborczym byt Ruch Narodowy.

Wystapienia na antenie

KW Solidarna Polska
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej
KW Ruch Narodowy

KW Polskie Stronnictwo Ludowe

KW Polska Razem

KW Platforma Obywatelska

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

KW Kongres Nowej Prawicy

KW Europa+ Twdj Ruch

B KW Polskie Stronnictwo Ludowe B KW Ruch Narodowy

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej B KW Solidarna Polska

Bezpartyjny 52
0 10 20 30 40 50 60
B Bezpartyjny KW Europa+ Twdj Ruch
KW Kongres Nowej Prawicy B KW Prawo i Sprawiedliwos$¢
B KW Platforma Obywatelska KW Polska Razem

70
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W kontekscie wyniku wyboréw najbardziej znaczaca wydaje sie relatywnie wysoka
reprezentacja Solidarnej Polski, Polski Razem oraz Europy+ Twojego Ruchu, ktére
ostatecznie nie przekroczyty progu wyborczego, w potaczeniu z nieproporcjonalnie
niskag (w stosunku do wyniku wyborczego) reprezentacja Kongresu Nowej Prawicy
Janusza Korwin-Mikkego. Nalezy nadmienié, iZ osoby bezpartyjne, ale startujgce
z okresSlonych list ogo6lnopolskich komitetow wyborczych byty w syntetyzujacych
zestawieniach wliczane do puli danego komitetu wyborczego (np. Michat Kaminski na

listach PO czy Marek Jurek z Prawicy Rzeczypospolitej na listach PiS).

Czas obecnosci na antenie w minutach

KW Solidarna Polska h 292,0

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 346,5
KW Ruch Narodowy - 79,3

KW Polskie Stronnictwo Ludowe _ 161,1

KW Polska Razem 230,4

KW Platforma Obywatelska [ 648,8

KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 545,0
KW Kongres Nowej Prawicy | 115,
KW Europa+ Twoj Ruch | 327,5
Bezpartyjny | 511,2

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 5000 6000 700,0

B Bezpartyjny KW Europa+ Twdj Ruch
KW Kongres Nowej Prawicy B KW Prawo i Sprawiedliwos¢
B KW Platforma Obywatelska KW Polska Razem

B KW Polskie Stronnictwo Ludowe B KW Ruch Narodowy

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej B KW Solidarna Polska
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Drugim zestawianiem pomocniczym - poza frekwencja wystgpien politykow
poszczegdlnych partii - jest wykres czasu ekspozycji (biernej i czynnej 1acznie,
definiowanych jako sytuacje, kiedy polityk jest widoczny na ekranie i/lub stychac jego

glos).

Zestawienie czasu prezentacji poszczegélnych partii, a takze Scista korelacja miedzy
czasem ekspozycji politykow danej partii a czestotliwos$cia zapraszania jej
przedstawicieli3 wskazuje na to, ze w skali makro nie da sie zaobserwowa¢ sytuacji,
kiedy to przedstawiciele jakiej§ grupy politycznej - owszem - sg zapraszani do audycji,
ale prowadzacy traktuje ich tylko jako swoisty ,listek figowy” pluralizmu, a jednocze$nie
nie dopuszcza do gtosu i ogranicza ich ekspozycje w programie. Analiza wykazata, ze
zaproszenie przedstawiciela jakiejs partii byto w okresie analizowanej kampanii
wyborczej tozsame z udostepnieniem mu programu i nie wystgpito zjawisko pozorne;j

ekspozycji poszczegdlnych partii.

3 Warto$¢ korelacji R-pearsona miedzy oboma indeksami dla partii politycznych wynosi 0,998,
a wiec zwigzek jest prawie idealny.
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2.3.1. W podziale na programy telewizyjne - komercyjne vs publiczne

Zestawienie strategii zapraszania przedstawicieli poszczegoélnych partii politycznych
w mediach publicznych i niepublicznych pokazuje wyrazne skupienie - w przypadku
mediéw komercyjnych - na polaryzacji sceny politycznej miedzy PiS a PO. Na programie
telewizji niepublicznej zdecydowanie dominowali politycy tych dwdch partii wraz

z ekspertami i politykami bezpartyjnymi.

taczny czas ekspozycji partii w minutach

Ruch Narodowy
Polskie Stronnictwo Ludowe

Kongres Nowej Prawicy

Polska Razem

Solidarna Polska

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Europa+ Twdj Ruch

Bezpartyjny

Prawo i Sprawiedliwos¢

Platforma Obywatelska

0,0 50,0 1000 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0 450,0

M Czas obecnosci na antenie w minutach tv publiczne

B Czas obecnosci na antenie w minutach tv komercyjne

Szczegotowe réznice w strategii doboru gosci pozwala wychwyci¢ zestawienie
procentowe czasu ekspozycji przedstawicieli poszczegdlnych partii w rozbiciu
na telewizje publiczng i programy komercyjne. Zostato to zaprezentowane na kolejnym

wyKkresie.
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Procent czasu antenowego ekspozycji gosci

Media
publiczne

Media
komercyjne

B Platforma Obywatelska B Prawo i Sprawiedliwos$¢

M Bezpartyjny M Europa+ Twdj Ruch
B Sojusz Lewicy Demokratycznej ® Solidarna Polska

M Polska Razem = Kongres Nowej Prawicy

Polskie Stronnictwo Ludowe ™ Ruch Narodowy

W zestawieniu tym wyraznie widaé, Ze w przypadku telewizji niepublicznej
w audycjach publicystycznych proporcjonalnie cze$ciej reprezentowani byli eksperci
i bezpartyjni politycy (o 4 punkty procentowe czesciej), politycy Europy+ Twojego
Ruchu (o 2 punkty procentowe czesciej), Prawa i Sprawiedliwosci (o 5 punktow
procentowych czesciej) i Platformy Obywatelskiej (o 3 punkty procentowe czesciej).
Partig relatywnie najbardziej wytaczong z ekspozycji w mediach komercyjnych byt PSL,

20



w przypadku ktérego rdznica wynosi az 5 punktéow procentowych na niekorzys¢

telewizji publiczne;j.

Obserwacje zawarte w powyzszym zestawieniu zdajg sie wskazywa¢ na dwojakie
rozumienie pojecia pluralizmu przez osoby odpowiadajace za dobér gosci do audycji

publicystycznych.

W pierwszym rozumieniu, widocznym w przypadku telewizji publicznych, pluralizm
rozumiany bytby jako dbato$¢ o widoczng ekspozycje wszystkich sit politycznych,
w proporcjach zblizonych do ich aktualnego poparcia, z odchyleniem na korzys¢ partii

mniejszych.

W drugim rozumieniu, ktére - jak wida¢ z przeprowadzonego monitoringu -
dominowato w telewizji komercyjnej, pluralizm bytby definiowany jako peina
prezentacja dwéch gtéwnych, konkurujacych ze sobg sit politycznych, przy relatywnie
duzym udziale ekspertéw komentujgcych ten konflikt i proporcjonalnie nizszym udziale

mniejszych partii i ruchéw politycznych.

Dowodzi to, ze faktyczne strategie doboru i ekspozycji gosci w kampanii do PE przyjety
ksztatt zblizony do intuicyjnego, poniewaz to telewizje publiczne w wiekszym stopniu
(procentowo, w stosunku do tacznego czasu w ramdwce) udostepnily swojg przestrzen
mniejszym partiom opozycyjnym, prezentujagc jednocze$Snie model pluralizmu
(inkluzywny, zwiekszajacy roznorodno$¢ dyskursu publicznego), ktory wydaje sie
bardziej naturalny dla nadawcéw publicznych ze wzgledu na ich ustawowe

zobowigzania.

Dodatkowo opracowaliSmy takze zestawienie pokazujace stosunek czasu biernego
prezentacji przedstawicieli poszczegélnych partii (czas kiedy sa widoczni w kadrze, ale
nie méwig i inne uczestniczg w rozmowie) do czynnego czasu ich ekspozycji (czas kiedy
stycha¢ ich wypowiedzi). Zestawienie to ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy da sie
zauwazy¢ partie, ktérych reprezentanci sg zapraszani jako goscie, ale proporcjonalnie

rzadziej niz inni dostaja okazje do wypowiedzenia sie.
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Stosununek czasu ekspozycji czynnej do
biernej
Solidarna Polska l l I74% l l
Sojusz Lewicy Demokratycznej | | 76% |
Ruch Narodowy | | |73% | |
Polskie Stronnictwo Ludowe | | 76%
Polska Razem | | 67% |
Platforma Obywatelska | | 70%
Prawo i Sprawiedliwo$¢ | | 70%
Kongres Nowej Prawicy | | 71%
Europa+ Twdj Ruch | | 65%
Bezpartyjny ! ! | 63'|% |
0% 10% 20% 30% 4(;% 5(")% 6(;% 7(';% 8(;% 90% 100%
M Ekspozycja bierna Ekspozycja czynna

Najwyzsze wartosci ekspozycji czynnej uzyskali przedstawiciele SLD i PSL (po 76 proc.)

co oznacza, ze politycy tych partii, jesli s3 zapraszani, to proporcjonalnie nieco czesciej

dostajg okazje do wypowiedzi. Najnizsze warto$ci ekspozycji czynnej uzyskali

przedstawiciele Europy+ Twojego Ruchu oraz bezpartyjni eksperci, co oznacza, ze s3 to

grupy, ktdre - cho¢ zapraszane do audycji - sg relatywnie rzadziej dopuszczane do gtosu

(réznica w ekspozycji czynnej miedzy najbardziej aktywnymi SLD i PSL a Europa+ TR

nie jest jednak bardzo wysoka i wynosi tylko 13 punktéw procentowych).
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2.3.2. Przynaleznos$¢ partyjna gosci wg programow

Pogtebiona analiza ekspozycji politykdw réznych partii na poszczegélnych programach
wskazuje znaczace réznice w strukturze obecno$ci poszczegdlnych partii miedzy

programami.

Struktura czasu ekspozycji wg stacji

TVP 2

TVP 1

TVP INFO

o | R+ IR o o -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Platforma Obywatelska B Prawo i Sprawiedliwosé

W Bezpartyjny B Europa+ Twoj Ruch

B Sojusz Lewicy Demokratycznej m Solidarna Polska

M Polska Razem M Polskie Stronnictwo Ludowe

Kongres Nowej Prawicy M Ruch Narodowy

W przypadku TVP 2, w ktérej jedynym zakwalifikowanym do préby audycja byta
Tomasz Lis Na Zywo, widoczna jest stosunkowo réwnomierna reprezentacja politykow

wszystkich partii - z wyjatkiem nieobecnych: Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Kongresu
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Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego. Symptomatyczne jest zwtaszcza niepojawienie
sie politykéw PiS, ktérzy prawdopodobnie - wedtug komentarzy prowadzacego audycje

- nie przyjeli zaproszenia.

W raméwce TVP 1 wida¢ stosunkowo duze wywazenie miedzy ekspozycja
poszczeg6lnych partii. Wyraznie stabiej nizZ w pozostatych programach reprezentowana
byta takze grupa ekspertow i politykéw bezpartyjnych, co wskazuje na silnie partyjny

klucz doboru gosci do audycji publicystycznych w medium publicznym.

TVP INFO jest - obok Polsatu News i TVN 24 - jedng z trzech audycji,
w ktorej pojawili sie przedstawiciele wszystkich dziewieciu komitetéw wyborczych,
ktérych obecno$¢ rejestrowana byta w prowadzonym monitoringu. Dobdr gosci na tym
programie byt zblizony do $redniego dla catej badanej proby audycji, z wyjatkiem
relatywnie wyzszej ekspozycji politykéw SLD.

Dobér gosci w TVN 24 cechowatl sie najwyzszym w prébie odsetkiem ekspertow
i politykow bezpartyjnych, a takze relatywnie najwieksza procentowa nadekspozycja
politykéw PO nad politykami PiS. Na programie reprezentowani byli przedstawiciele

wszystkich partii.

Propozycje doboru gos$ci najbardziej odbiegajaca od S$redniej pod wzgledem czasu
ekspozycji poszczeg6lnych partii zaprezentowata TV Trwam, na ktéorym programie
pojawili sie wytacznie politycy PiS (przewazajaca cze$¢ gosci, w tym rowniez Marek
Jurek z Prawicy Rzeczypospolitej) oraz Solidarnej Polski. Co ciekawe, mimo wyraznego
nachylenia tego programu w kierunku ekspozycji prawej strony sceny politycznej, nie
znalazto sie na niej miejsce dla politykéw prawicowych, ale zblizonych do PO (Polska
Razem Jarostawa Gowina), ani dla partii przedstawianych jako radykalne /
antyeuropejskie (Kongres Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego oraz Ruch

Narodowy).

Polsat News zaprezentowat - podobnie jak TVP INFO - wywazong strategie doboru
gosci ze wszystkich monitorowanych partii, przy nieco mniejszym odsetku czasu
poswieconego ekspertom i komentatorom bezpartyjnym, a takze z nieco wyrazniejszym

- niz w przypadku TVP INFO - wyeksponowaniem politykéw PiS.
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Wytaczajac TVP 2, z ktérej do proby zakwalifikowata sie bardzo mata liczba audycji
(dwie audycje Tomasz Lis Na zywo), mozna uog0lni¢ obserwacje ptynaca z dwoch
powyzszych zestawien, prezentujac trzy modele pluralizmu, jakie wytaniajg sie

ze zgromadzonych danych:

Modele pluralizmu w programach
publicystycznych w okresie objetym
monitoringiem wyborczym

Pluralizm proporcjonalny -
uwzglednienie roznych sit politycznych

Pluralizm
spolaryzowany

Prezentacja wszystkich ruchéw
politycznych,
ale z naciskiem na rywalizacje
miedzy dwoma gtownymi
konkurentami na scenie
politycznej (PiS vs PO)

TVP INFO
TVN 24

Polsat News

Pluralizm
zrownowazony

Prezentacja niemal wszystkich
ruchow politycznych,

z uwzglednieniem wiekszej
ekspozycji mniejszych partii
opozycyjnych i mniejszg
ekspozycjg konfliktu miedzy
dwoma najwiekszymi partiami

TVP1,TVP 2

Pluralizm
zawezony

Ograniczony do jednego
zakresu pogladéw
politycznych,
dopuszczajgcy rézne gtosy,
ale w ramach jednej linii
dyskursu ideologicznego

TV Trwam
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2.3.3. Goscie-eksperci (nienalezacy aktualnie do Zadnej partii) wg programow

Bardzo ciekawych wnioskéw dostarcza zestawienie trzydziestu (sposrod tacznie
czterdziestu oSmiu) najbardziej eksponowanych ekspertow/bezpartyjnych specjalistow
komentujacych przebieg kampanii wyborczej. W opisywanej grupie widoczne sg rézne

kategorie 0sob, z ktorych najliczniej reprezentowani sa:

e naukowcy i badacze (np.: ks. prof. Dariusz Oko, prof. Pawel Spiewak,
dr Jacek Wasilewski, prof. Magdalena Sroda, prof. Ireneusz Krzeminski);

e arty$ci (np.: Pawet Kukiz, Roma Ligocka, Tomasz Jastrun, Selena Saleene - Drag
Queen);

¢ byli lub aktualnie nieuczestniczacy w kampanii politycy (np.: dr Barbara Labuda,
Roman Giertych, Kazimierz Marcinkiewicz);

e dziatacze spoteczni (np.: Krzysztof Dosla, Piotr Duda);

e dziennikarze (np.: Jacek Zakowski, Marek Beylin).

Obecnos$¢ dwoch grup wsréd najbardziej eksponowanych ekspertdéw jest szczeg6lnie

zastanawiajgca.

Pierwsza z nich sg arty$ci. Wysoka obecno$¢ przedstawicieli tej grupy mogtaby pozornie
sugerowac celebrytyzacje kampanii wyborczej i skupienie na niemerytorycznych
aspektach wydarzen poprzedzajacych wybory. Przeczy temu jednak szczegétowa
analiza jakoSciowa kontekstu zapraszania artystéw i ludzi kultury jako ekspertéow do
badanych audycji publicystycznych. Wskazuje ona na co najmniej uzasadnione
i wynikajace z tematyki dyskusji w audycji przestanki doboru poszczegélnych gosci,
a takze brak dominacji kontekstéw sensacyjnych/ kontrowersyjnych/celebryckich

wsrod powodow ich zaproszenia do audyciji.

Druga grupg, ktorej obecno$¢ w audycjach publicystycznych w roli ekspertow moze
budzi¢ wieksze zaniepokojenie, sg dziennikarze. Popularno$¢ komentarzy udzielanych
przez przedstawicieli tej profesji moze wskazywac¢ na postepujaca autoreferencyjnos¢
publicystyki, ktéra skupiona jest na analizie, ocenie i prognozie dokonywanej przez
osoby reprezentujgce Srodowisko medialne, w mozliwym oderwaniu od dyskusji

z faktycznymi aktorami sceny polityczne;j.
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Szczegblowe zestawienie trzydziestu najpopularniejszych ekspertéw - komentatoréow -

wraz z ich sumaryczng ekspozycja minutowa w badanej prébce obejmuje:

Ekspozycja
Ekspert Sposo6b prz_edst_aWIenla przez na Program
dziennikarza programie
minutach
Krzysztof Dosla Szef ,Solidarnosci” w regionie gdanskim 17,6 TV Trwam
Pawet Kukiz muzyk i dziatacz 15,9 Polsat News
ks. prof. Dariusz Oko Uniwersytet Papieski w Krakowie 14,8 TVN 24
jan Krzysztof Bielecki byly premier, szef Rady Go.spodarcze] przy 14,4 TVN 24
obecnym premierze
Pawet Spiewak profesor 14,2 TVN 24
Igor Janke Publicysta, Salon24, Instytut WolnoSci 14,0 Polsat News
Roma Ligocka pisarka, malarka, scenografka 13,5 TVN 24
Tatiana Mindewicz- tworczyni kampanii spotecznych 13,4 TVN 24
-Puacz
Piotr Duda Szef ,Solidarnosci” 13,0 TVP 1
Tomasz Jastrun pisarz, pubhcyste.l, po,et.a., uwaziy 12,6 TVP INFO
obserwator rzeczywistosci i komentator
dr Henryka Bochniarz Konfederacja Lewiatan 12,5 TVP INFO
minister w Kancelarii Prezydenta RP
dr Barbara Labuda w latach [19]95-2005 12,4 TVP INFO
dr Jacek Wasilewski | kulturoznawca, Uniwersytet Warszawski 12,3 Polsat News
Eryk Mistewicz ekspert do spraw marketingu politycznego 12,1 Polsat News
prof. Magdalena Sroda Uniwersytet Warszawski 12,1 TVP INFO
prof. Ireneusz . . .
Krzemifski socjolog z Uniwersytetu Warszawskiego 12,0 Polsat News
redaktor (...) komentator
. i publicysta polityczny , Gazety
Marek Beylin Wyborczej”, autor wtasnie wydanej ksigzki 11,7 TVPINEO
Spokojnie, to tylko rewolucja
dr Marta de Zuniga politolozka z Uniwersytetu 11,6 TVN 24
Warszawskiego
Andrzej Urbanski minister 11,6 TVN 24
Jacek Zakowski redaktor (...) publac'ysfca, komentator 113 TVP INFO
,Polityki”, pisarz
historyczka ko$ciota, od niedawna
dr Magdalena Ogérek prowadzi audycje w TVN 24 10,6 TVN 24
Biznes i Swiat
Selena Saleene Stawek - Drag Queen, psel’l'domm 10,3 Polsat News
- Drag Queen artystyczny ,Selena
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Anna Chodakowska aktorka 10,3 Polsat News
dr Ewa Modrzejewska portal MamPrawoWiedziec.pl 10,2 TVP 1
. mecenas, kiedy$ wicepremier,
Roman Giertych szef Ligi Polskich Rodzin 10,2 TVN 24
Kazimierz .

Marcinkiewicz byty premier 10,0 TVN 24
Artur Balazs minister w Kilku rzgdach 9,1 TVP INFO
Michat Tober byty rzecznik rzadu Leszka Millera 9,1 TVN 24

prof. Radostaw . . .

Markowski z Wyzszej Szkoty Psychologii Spotecznej 8,7 TVP INFO

Janusz Zaorski rezyser 8,3 TVN 24
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2.4. Prowadzacy audycje

W tej cze$ci raportu pragniemy pokazac i omdéwic kilka kluczowych kwestii zwigzanych
z doborem i zachowaniem prowadzacych badane audycje publicystyczne. Zestawienie
to ma za zadanie wskaza¢, ktorzy dziennikarze najczesciej mieli okazje prowadzic
audycje o tematyce eurowyborczej, a takze jak rozktadaty sie tgczne, zagregowane
zachowania dziennikarzy (zwigzane z uzywaniem nacechowanych, ocennych
sformutowan i gestykulacji oraz zadawaniem pytan goSciom audycji i sposobem

prowadzenia sportu (retoryka i erotetyka).

W sumie badane audycje prowadzito 43 dziennikarzy obojga pici. Najczesciej

wystepujacymi dziennikarzami prowadzacymi badane audycje byli:

Liczba

Dziennikarz prowadzonych
audycji

12
9
7
7
7
6
6
6
6
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4

Dorota Gawryluk
Karolina Lewicka
Marek Kacprzak
Joanna WrzeS$niewska-Zygier
Jan Ordynski
Monika Olejnik
Justyna Dobrosz-Oracz
Dariusz Ociepa
Agnieszka Gozdyra
Matgorzata Serafin
Kamila Biedrzycka-Osica
Hanna Lis
Bogdan Rymanowski
Woijciech Szelag
Marta Kurzynska
Marek Piotr Wojcicki
Kamil Durczok
Justyna Pochanke
Jarostaw Gugata
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Interesujgca jest proporcja miedzy audycjami prowadzonymi przez dziennikarki
a tymi prowadzonymi przez dziennikarzy. O ile, o czym piszemy w dalszej czeSci
raportu, proporcja miedzy go$¢mi - kobietami a mezczyznami - wynosi 14 do 86 proc,,
o tyle w przypadku ptci prowadzacych audycje proporcje te sg prawie idealnie
wywazone, z drobng przewaga kobiet jako prowadzacych - dziennikarki stanowig

55 proc. wszystkich prowadzacych analizowane audycje.

2.4.1. Poziom nacechowania wypowiedzi prowadzacych wg programow

W toku analizy iloSciowej postuzyliSmy sie takze indeksem nacechowania jezyka
dziennikarzy w zaleznosci od programu, ktérego zadaniem byto przekrojowe pokazanie
tego, w jakim stopniu dziennikarze danego programu postuguja sie jezykiem
neutralnym, bez wyrazen nacechowanych (niskie warto$ci wskaznika) lub wrecz
odwrotnie - jezykiem zawierajgcym wiele wyrazen warto$ciujacych, emotywnych

(wysokie warto$ci wskaznika, nawet jezeli nie sg one uzywane wobec gosci audycji)+.

Srednie nacechowanie wypowiedzi

dziennikarza
(w pkt, skala od 1 [niskie] do 5 [wysokie])

TVP 2 4,5
TVP 1 8
TVP INFO 4,4
TVN24 38
TV Trwam 3,1
POLSAT NEWS 3,1

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

B Srednie nacechowanie wypowiedzi dziennikarza

4+ Wszelkie przyjete definicje operacyjne poszczegélnych wskaznikéw oraz miar zawarte sa
w arkuszach kalkulacyjnych - bazach znajdujacych sie w dyspozycji KRRiT.
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Zestawienie stopnia nacechowania jezyka dziennikarskiego pokazato, Ze dziennikarze
programéw publicznych generalnie postuguja sie nieco bardziej nacechowanym
stownictwem. Dobre wyniki (niska warto$¢ wskaznika) uzyskaty Polsat News oraz TV

Trwam.

Jako pomocnicza miarg zrozumiato$ci tekstu (obok nacechowania kodowanego
w sposoOb jakosciowy) mozna by postuzy¢ sie takze tzw. indeksem mglisto$ci®, miarg
opracowang przez Amerykanina Roberta Gunninga i uzywang do oceny ztoZonoSci
réznego rodzaju tekstow (od informacji prasowych i tekstow marketingowych, az po
teksty dziennikarskie i prawne)é. Wszystkie wypowiedzi dziennikarzy-prezenterow
zostaty spisane, nastepnie gotowe transkrypcje zostaly poddane analizie wedtug

odpowiedniego algorytmu.

Dla badanej probki wartosci indeksu wyliczone w oparciu o transkrypcje wypowiedzi

dziennikarzy (a zatem obrazujace ztozono$¢ ich jezyka) s nastepujace:

Indeks mglistosci
Polsat News 13,15
TV Trwam _
TVN 24 13,23
Sredni dla tv komercyjnych: 13,50
TVP 1 12,61
TVP 2
TVP INFO 13,40
Sredni dla tv publicznych: 12,56

Wartosci indeksu mglistoSci mogg by¢ w przybliZzeniu interpretowane jako liczba lat
nauki potrzebna do zrozumienia danego tekstu. Za warto$¢ graniczng przyjmuje sie
ok. 13 punktéow, co stanowi prég zrozumiatosci tekstu dla osdb bez wyzszego
wyksztatcenia. W badanej prdébce taka wartos$¢ osiggnety TVP 1 i TVP 2, a wiec
programy ogolnotematyczne, wszystkie za$§ komercyjne telewizje informacyjne i TV
Trwam (najtrudniejszy jezyk w ogole, co potwierdza obserwacje dokonang réwniez za

pomoca innego wskaznika w naszej analizie) osiggnely wartosci powyzej 13 pkt.

5 Jest on obliczany jako wazony stosunek liczby wyrazéw trudnych (majacych ponad 4 sylaby) do liczby
wszystkich wyrazéw w tek$cie, wyrazony jest w punktach, posiadajacych przyblizong interpretacje
w postaci liczby lat nauki niezbednych dla zrozumienia danego tekstu.

6 R. Gunning, The Technique of Clear Writing, McGraw-Hill, New York 1952.
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Wynik taki pokazuje, ze jezyk debaty publicystycznej w okresie wyborczym lokowat sie

raczej w gornej czes$ci skali trudnosci jezyka dziennikarskiego i mégt sprawia¢ widzom

pewien kiopot.

2.4.2. Poziom nacechowania zachowan niewerbalnych dziennikarzy wg programoéw

Czynnikiem wyraznie réznicujagcym poszczegdlne programy byta wartos¢ tgcznego

usrednionego wskaznika zachowan niewerbalnych dziennikarzy. Wysokie warto$ci na

tej skali (a wiec byly to programy, na ktérych udato sie zobaczy¢ mocno nacechowane

zachowania niewerbalne prowadzacych, takie jak u$miech, wyrazista gestykulacja,

znaczace ruchy glowy i oczu) uzyskaly zwtaszcza programy publiczne - TVP INFO
i TVP 2 - oraz Polsat News i TVN 24.

TVP Info

TVP 2

TVP 1

TVN 24

TV Trwam

Polsat News

Srednie nacechowanie zachowan

niewerbalnych dziennikarzy
(w pkt, skala od 1 [niskie] do 5 [wysokie])

3,3

0,0

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

m Srednie nacechowanie zachowar niewerbalnych dziennikarzy

4,5

5,0
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2.4.3. Strategie zadawania pytan i przerywania przez dziennikarzy wg programow

W przypadku wszystkich telewizji - poza TVP 2, z ktérej w probce znalazta sie tylko
jedna audycja - widoczna jest wyrazna dominacja pytan o opinie, ktére rozpoczynaja
zasadnicza cze$¢ dyskusji publicystycznych w badanych audycjach. Wida¢, ze
w badanych materiatach publicystyka utozsamiana jest z dyskusjq poSwiecong opiniom
gosci czy prognozom rozwoju sytuacji, a nie faktom czy tez informacjom dotyczacym

np. istoty funkcjonowania Parlamentu Europejskiego.

Strategie zadawania pytan przez
dziennikarzy

TVP Info

TVP 2

TVP 1

TVN 24

TV Trwam

Polsat News

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Procent pytan o informacje H Procent pytan o opinie / analize

Najczesciej pytania o informacje padaty na antenie TVP 2 (63 proc. wszystkich pytan),
w audycji Tomasz Lis na zywo. Jesli chodzi o pytania o opinie, to najwiecej odnotowano
ich w TV Trwam (blisko 75 proc.). Audycja, w ktérej dominowaty pytania tego typu, byt

Polski punkt widzenia.

Ponizsza tabela przedstawia indeks pytan, tzn. ile $rednio pytan o informacje,
0 opinie oraz 13cznie zadawali dziennikarze w telewizji publicznej oraz niepublicznych
na minute - liczba pytan/czas trwania audycji (Warto podkres$li¢, iZ w niniejszych

statystykach zliczano tylko te pytania, ktére zadawali prowadzacy-dziennikarze. Pytania
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od widowni, w takich audycjach jak np. To byt dzien Polsat News czy Czyz. Bez retuszu

w TVP INFO, nie byly uwzgledniane).

Wedtug ponizszego zestawienia $rednio wiecej pytan o informacje na minute
w badanym czasie padto z ust dziennikarzy w mediach publicznych: najwiecej w TVP 1,
gdzie monitoringiem objeto: Polityke przy kawie (0,80 - absolutnie najwyzsza warto$¢
dla indeksu pytan o informacje [dalej: IPI]) oraz Debate europejskg (IPI: 0,24).
W TVP INFO liderem byta audycja Gos¢ poranka (IPl: 0,47). Tomasz Lis na zZywo
(doktadnie dwie audycje - 12 i 19 maja br.) - jedyna audycja poddana analizie w TVP 2 -
osiagnat wynik IPI: 0,48. Byt to drugi najwyzszy wynik IPI dla programoéw publicznych.

Jesli chodzi o indeks pytan o informacje w przypadku programéw niepublicznych,
to najwyzszy wynik osiggneta audycja TVN 24: Jeden na jeden - IPI: 1,00. Na drugim
i trzecim miejscu znalazty sie audycje Polsat News - Graffiti (IP1: 0,47) oraz Nowy dzien
(IPI: 0,41). Warto nadmieni¢, iz kolejng lokate - poza podium - zajeta audycja Gos¢
Wydarzen z wynikiem zaledwie 0,27. Na wynik TV Trwam sktadaja sie tylko wydania
audycji Polski punkt widzenia - IPl: 0,22. Najmniej pytan o informacje (zadnych
nie byto w objetym monitoringiem fragmencie audycji Premierzy w Polsat News
z 17 maja 2014 r.) na minute zadano w audycjach niepublicznych: To byt dzien Polsat
News (IPI: 0,12) oraz Fakty po faktach TVN 24 (IPI: 0,09). W telewizji publicznej
najmniej pytano o informacje w audycjach: Forum (IPI: 0,08) oraz Rozmowa Info

(IPI: 0,09).

' . , Srednia pytan | Srednia pytan
S'r ednia py.rtan o opinie na w ogole na . .
o informacje na . ; Liczba pytan
minute (Indeks pytan minute minute w ogéle
oin fgrmac'e _IH)’:) (Indeks pytan | (Indeks pytan g
) o opinie - IPO) -1P)
POLSAT NEWS 0,23 0,60 0,83 695
TV TRWAM 0,18 0,49 0,68 103
TVN 24 0,37 0,62 0,99 600
TVP INFO 0,22 0,44 0,67 637
TVP 1 0,52 0,42 0,94 225
TVP 2 0,48 0,27 0,74 64
SREDNIA/SUMA 0,33 0,47 0,81 2324
SREDNIA/SUMA
DLA
PROGRAMOW 0,26 0,57 0,83 1398
NIEPUBLICZNYCH
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SREDNIA/SUMA
DLA
PROGRAMOW
PUBLICZNYCH

0,41 0,38 0,78 926

Jesli chodzi o pytania o opinie - indeks pytan o opinie (dalej: IPO), to znacznie wyzszg
warto$¢ indeksu osiggnety programy niepubliczne - 0,57, publiczne za$ zaledwie 0,38.
Najwiecej pytan o opinie na minute kazdej audycji w przypadku programow
niepublicznych bezapelacyjnie zadawat Bogdan Rymanowski w audycji Jeden na jeden
TVN 24 (IPO: 1,50). Ten wynik nalezy zapamietaé, gdyz dziennikarz TVN-u w audycjach
objetych monitoringiem byl w stanie w ciggu zaledwie 10-12 minut trwania audycji
zada¢ nawet 48 pytan (21 o informacje, 27 o opinie) w rozmowie z Januszem Korwin-
-Mikkem z 15 maja 2014 r. (vide: indeks interwencji w dalszej czesci). Srednio jednak
zadawatl w granicach ok. 25 pytan. Na kolejnych miejscach znalazty sie Nowy dzien oraz
Graffiti w Polsacie - kolejno: IPO: 1,04, IPO: 0,82. Warto nadmieni¢ - nawigzujac do
wczesniejszego wykresu - ze przewaga pytan o opinie jest ogromna, dlatego tez
wartosci poszczegélnych audycji dla indeksu IPO byty znacznie wyzsze od tych, jakie
odnotowano przy indeksie pytan o informacje (IPI). W przypadku programéw
publicznych najwiecej pytan o opinie na minute zadawano w Gosciu poranka i Dzi§
wieczorem TVP INFO - tj. IPO: 0,84; IPO: 0,82. Relatywnie wysoki wynik osiggneta tez
Polityka przy kawie TVP 1 - 0,67. Najnizsze wyniki w indeksie PO otrzymaty
w stacjach niepublicznych audycje: Tak czy nie Polsatu News (IPO: 0,27) oraz Babilon
TVN 24 (IPO: 0,02). W programach telewizji publicznej najnizszg warto$¢ indeksu pytan
o opinie stwierdzono w przypadku: Czyz. Bez retuszu (IPO: 0,02), Debata po europejsku
(IPO: 0,11) i Debata europejska TVP 2 (IPO: 0,16). Warto pamieta¢ - wyjawszy autorska
audycje Marka Czyza - iz pozostate dwie audycje to byty debaty, ktorych formuta
przewidziana jest polskim ustawodawstwem medialnym, dlatego tez w ogéle padto
w nich relatywnie mato pytan (kolejno: 7 [na 17,4 min. trwania audycji] oraz 35 [na 86

min. trwania audycji]).

Jesli spojrzymy na liczbe pytan w ogoéle, to najwiecej padto ich w Polsacie News, TVP
INFO oraz TVN 24. Gdy zejdziemy na poziom konkretnych audycji programoéw
niepublicznych, to okaze sie, Ze najwiecej pytan zadano w audycji Fakty po faktach TVN
24 - 243 - oraz To byt dzien Polsat News - 171. Jesli chodzi o programy publiczne,
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to liderami zestawienia byly: Mineta dwudziesta (191) w TVP INFO oraz Polityka przy
kawie (190) w TVP 1.

W przypadku indeksu pytan w ogoéle przypadajacych na kazda minute audycji (dalej: IP)
to wsrod programéw niepublicznych bezapelacyjnym liderem okazata sie audycja Jeden
na jeden Bogdana Rymanowskiego z rekordowymi dwoma i p6t pytaniami na kazda
minute (IP: 2,50), dalej Nowy dzienn (IP: 1,51) i Graffiti (IP: 1,23) - oba w Polsat News.
Na programach telewizji publicznej najwyzsza warto$¢ indeks pytan przypadajacych na
kazda minute audycji stwierdzono w przypadku audycji Polityka przy kawie TVP 1 (IP:
1,47), Gos¢ poranka (IP: 1,31) oraz Dzis wieczorem (IP: 1,13) - oba w TVP INFO. Polski
punkt widzenia TV Trwam w indeksie pytan przypadajacych na kazda minute osiagnat

wartos$¢ [P zaledwie 0,68.

Nie sposdb przesadza¢ wprost (na poziomie syntezy, panoramy wynikéw), co oznacza
fakt, iz w danej audycji, na danym programie zadaje sie wiecej lub tez mniej pytan na
minute. Czy to dobrze, Ze mniej, czy to Zle, ze wiecej? To oczywiscie zalezy od wielu
czynnikow. Dlatego tez warto zestawia¢ wyniki dotyczace pytan, jakie padly z ust
dziennikarza, skierowanych do swoich gosci w kontekscie indeksu interwencji - a wiec
liczby przerwan/wtracen dziennikarza przypadajacych na kazda minute audycji
objetych monitoringiem. Nalezy pamieta¢, Zze na poziomie ogélnym - bez podziatu na
np. gosci oraz biorgc pod uwage czas im po$wiecony - nie mozna wartoSciowac faktu
np. wyzszej liczby zadawanych pytan czy tez dokonanych interwencji dziennikarskich
na minute. Tego typu zestawienia majg ograniczone znaczenie, jesli abstrahujemy od
analiz jakoSciowych réwniez przeprowadzonych w ramach niniejszego monitoringu,
a przedstawionych w kolejnych czeSciach raportu (rozdz. 3 i 4). Dane te nalezy czytaé
w sposOb komplementarny. Trzeba pamietaé, iz sposéb zadawania pytan w znacznej
mierze wspoétgra ze sposobem przerywania goSciom, gdyz czesto dziennikarze,
przerywajac, chca sie z czym$ nie zgodzi¢, co$§ doda¢, chcac wskaza¢ brak racji
wypowiadajgcego sie, ale rownie czesto chca wtasnie zadac¢ kolejne pytanie - dlatego
te dwie miary powinny by¢ odczytywane w sposdb dopetniajacy, przywiazujac
oczywiScie takze szczeg6lng wage do wynikdéw analiz jakoSciowych dedykowanych
konkretnym audycjom, programom oraz poszczegolnym prowadzacym - dziennikarzom

i dziennikarkom.
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Ponizsza tabela przedstawia wyniki Sredniego indeksu interwencji (dalej: II) dla
wszystkich objetych monitoringiem programoéw na podstawie zanalizowanych audycji
zakwalifikowanych do proby badawczej. Ponadto podano réwniez bezwzgledne liczby
interwencji, jakie zidentyfikowano i zakodowano w trakcie badania przy kazdej audycji
objetej monitoringiem, stanowigcej cze$¢ sktadowa publicystycznej ramowki

konkretnych programéw w trakcie ostatnich dwéch tygodni eurokampanii.

Indeks interwencji
- $rednia liczba Liczba interwencji
interwencji na w ogole
minute
POLSAT NEWS 1,13 845
TV TRWAM 0,68 104
TVN 24 1,77 867
TVP INFO 1,24 1209
TVP 1 1,82 421
TVP 2 1,68 145
SREDNIA/SUMA 1,39 3591
SREDNIA/SUMA DLA
PROGRAMOW 1,34 1816
NIEPUBLICZNYCH
SREDNIA/SUMA DLA
PROGRAMOW 1,58 1775
PUBLICZNYCH

Wedtug wyliczen najwiecej interwencji odnotowano w TVP INFO - doktadnie 1209.
Na drugim miejscu znalazta sie komercyjna stancja TVN 24 - 867 - oraz Polsat News
z wynikiem 845. Je$li przyjrzymy sie wartoSciom indeksu interwencji (II) dla
poszczegdlnych programow, to okaze sie, iz w kazdej minucie audycji najczeSciej
przerywali swoim gos$ciom dziennikarze telewizji publicznej — TVP 1 (II: 1,82); dalej
TVN 24 (II: 1,77), TVP 2 (chodzi o audycje Tomasz Lis na zywo) z relatywnie wysokim
wynikiem, jak na zaledwie dwie godzinne audycje - II: 1,68. Polsat News osiagnat Sredni
wynik zaledwie 1,13 interwencji na kazda minute audycji. W porownaniu do
pozostatych - zwtaszcza komercyjnej TVN 24 - programéw jest to relatywnie niski
wynik. (Nizszy osiagneta tylko TV Trwam z Polskim punktem widzenia, ktéry wyraZnie

odstaje od pozostatych audycji np. w jednostronnosci doboru gosci - 1I: 0,68).
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Gdy przyjrzymy sie wynikom jeszcze bardziej szczegoétowo, to okaze sie,
ze niezaprzeczalnym liderem w liczbie interwencji przypadajacej na kazda minute
audycji byta Kawa na tawe Rymanowskiego - w jednej audycji zakwalifikowanej do
préby - 18 maja 2014 r. - zakodowano tacznie 199 interwencji w trakcie audycji, ktéra
trwata niespetna 61 minut (II: 3,28) (!). Kolejna audycja o wysokim indeksie interwencji
to Kropka nad i Moniki Olejnik - takze TVN 24 - II: 2,72. Dopiero na trzecim miejscu
znalazta sie Polityka przy kawie (TVP 1) - II: 2,5. Je$li chodzi o Polsat News,
to najwieksza warto$¢ indeks interwencji osiagneta w przypadku audycji Graffiti -

I1: 1,78.

Podsumowujgc powyZsze zestawienia, warto odnotowaé, iz audycje emitowane
w telewizji publicznej, objete monitoringiem, charakteryzowaly sie znacznie wyzsza
$rednig liczbg pytan o informacje przypadajaca na kazda minute audycji - IPI: 0,41.
W przypadku programoéw niepublicznych byto to zaledwie 0,26. Wynika z tego,
ze dziennikarze telewizji publicznej zadawali znacznie czeSciej pytania o informacje,
a wiec o fakty, rzeczy bardziej konkretne i wydaje sie poznawczo warto$ciowsze, anizeli
pytania o opinie, ktére z gruntu -charakteryzujg sie pewng swobodg, silng
subiektywizacja i w wiekszos$ci wypadkow relatywnie wieksza tatwoscig udzielenia na
nie odpowiedzi. W tym konteksScie mozna bytoby zatozy¢, iz audycja uznang za lepsza -
ze wzgledu na fakty oraz poznawcza wartos¢ audycji - bytaby ta, w ktérej dziennikarz
pyta wiecej o informacje, zwtaszcza przy tak mato popularnych wyborach jak te do
europarlamentu, kiedy to wiedza Polakéw na temat instytucji unijnych - ich funkcji,

znaczeniu, roli - jest stosunkowo niska.

W przypadku S$redniej liczby pytan o opinie przypadajacych na kazda minute
analizowanej audycji to bez watpienia prym wiodty programy telewizji niepublicznych -
[PO: 0,57. W audycjach telewizji publicznej $rednia wyniosta zaledwie 0,38. MozZna
pokusic¢ sie o pewng uogdlniajaca teze, iz podziatl na pytania o informacje oraz pytania
0 opinie stanowi dzisiaj charakterystyczny rys roznicujacy - na poziomie panoramy
wynikéw (w przypadku konkretnych audycji i ich wydan moga byc¢ istotne odchylenia,
ktore zalezg od prowadzacych dziennikarzy i dziennikarek czy tez zaproszonych gosci) -
telewizje niepubliczne od publicznych. Z perspektywy widza-eurowyborcy, ktéry przede
wszystkim ceni sobie informacje oraz wiedze o Unii Europejskiej, jaka mogtby zdoby¢,

ogladajac telewizyjne audycje publicystyczne, to raczej telewizja publiczna bytaby dla
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niego lepszym wyborem, uwzgledniajgc jednak wszelkie poczynione zastrzezenia
odno$nie do wyciggania wnioskéw tylko na poziomie syntetycznych, panoramicznych

wynikéw dla poszczegdlnych programéw.

Jesli chodzi o Srednig liczbe pytan w ogdle, jakie padty w analizowanych audycjach
w przeliczeniu na kazdg minute, to wyzsza odnotowano dla audycji programéw
niepublicznych - 0,83; dla telewizji publicznej zas nieznacznie nizszg - 0,78 pytania na
kazda minute audycji. Trudno przy tym zestawieniu szuka¢ bardziej lub tez mniej
pozadanej liczy pytan, jakie dziennikarze winni zada¢ swoim gos$ciom - z perspektywy
widza-wyborcy. Jest to w istocie rzecz bardzo wzgledna i zalezna od wielu czynnikow,
ktére nie zostaty uwzglednione w powyzszych zestawieniach, ale ktére zostaty

zidentyfikowane i oméwione w pozostatych czes$ciach niniejszego raportu (rozdz. 3 i 4).

Przechodzac do interwencji dziennikarskich, nalezy odnotowaé, Ze najczesciej
przerywano go$ciom w audycjach publicystycznych emitowanych w telewizji publicznej
- Srednia liczba interwencji na minute wyniosta 1,58, w telewizjach niepublicznych
niewiele mniej interwencji - 1,34. Jednakze liderem na poziomie konkretnych audycji
okazala sie Polityka przy kawie w TVP 1 (II: 1,81), drugi za$ byt komercyjny TVN 24,
na ktorego antenie tak naprawde - je$li przyjrzymy sie blizej konkretnym audycjom -
najczesciej przerywano gos$ciom. Wystarczy wspomnie¢ Kawe na tawe z 18 maja 2014 r.
(II: 3,28), Jeden na jeden Rymanowskiego z Korwin-Mikkem (64 interwencji
dziennikarskich w audycji, ktéra trwata 12 minut i 19 sekund - indeks interwencji dla
tej konkretnej audycji wyniést 5,19, czyli ponad pie¢ interwencji na minute, tzn. zZe
Rymanowski przerywat Korwin-Mikkemu $rednio co niemal 11,5 sekundy. Trudno

zaprawde cokolwiek powiedzie¢ w takiej formule audycji.

Nalezy nadmieni¢, iz w pozostatych audycjach zakwalifikowanych do proby
Rymanowski interweniowat ok. 30 razy (ale np. w rozmowie z Leszkiem Millerem
z 21 maja 2014 r. zaledwie 9 razy), a Monika Olejnik w Kropce nad i z 19 maja 2014 r.
z Pawtem Kowalem z Polski Razem i Januszem Korwin-Mikkem z Kongresu Nowej
Prawicy w trakcie 19 minut i 25 sekund audycji przerywata wypowiedzi gosci doktadnie
96 razy - II: 4,95 (!). Wynika z tego, ze dziennikarka TVN-u przerywata swoim go$ciom
$rednio co nieco ponad 12 sekund (trzeba odnotowa¢ takze, iz S$rednio
w badanych audycjach Olejnik przerywata ok. 50 razy, najmniej - 19 razy - 12 maja

2014 r. w rozmowie z Barbarg Nowacka z Europy+ TP i ks. Dariuszem Oko). Wydaje sie,
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iz tak czeste przerywanie goSciom trudno uzna¢ za warsztatowo dobra praktyke.
Z pewnoscig dzieki takiej postawie prowadzacy taka rozmowe dziennikarz/
dziennikarka dominuje nad swoim goSciem. Mozliwe, Ze wyprowadzi go z rownowagi
(tak jak zdarzato sie to w przytoczonych przyktadach). Jednak watpliwym jest, aby widz
mogt dowiedzie¢ sie czego$ wiecej z tak poszatkowanej audycji. Warto$¢ poznawcza
takiej audycji jest wiec bliska zeru i nalezatoby unikac tego typu praktyk, ktére moga
przykuwa¢ uwage, ale tylko i wylgcznie temperaturg konfrontacji, jej formg, a nie

trescig, sednem.

Jesli chodzi o stacje, w ktorej dziennikarze przerywali najmniej, to bez watpienia byt
to Polsat News - rowniez komercyjny program, co warto podkresli¢, majagc w pamieci
wyniki TVN-u, rywalizujgcego przeciez o tego samego widza, kierujacego sie podobna
logika biznesowg (telemetryczng). Audycjg w Polsat News, ktdra liczyta sobie najwiecej
interwencji, byto Tak czy nie prowadzone przez Wojciecha Szelagga 13 maja 2014 r.
Odnotowano 41 interwencji w audycji, ktéra trwata 26 minut i 40 sekund. Indeks
interwencji wyniést 1,53, czyli dziennikarz interweniowat co 1,5 minuty. Oznacza to,
ze Wojciech Szelagg w audycji o najwyzszym indeksie interwencji ze wszystkich objetych
monitoringiem przerywat swoim gosciom - doktadnie Beacie Kempie z Solidarnej Polski
oraz drag queen Selenie Saleene - dziewieciokrotnie rzadziej niz Rymanowski
w rozmowie zZ Korwin-Mikkem czy Olejnik w rozmowie z Kowalem i Korwin-Mikkem.
Warto odnotowac, iz w Polsat News zdarzyty sie takie audycje, kiedy prowadzacy ani
razu nie przerwat swojemu gosciowi - indeks interwencji wynidst wiec doktadnie zero.
Byt to cho¢by Gos¢é Wydarzen z dnia 19 i 22 maja - obie prowadzone przez Jarostawa
Gugate - z premierami Jerzym Buzkiem z PO oraz Leszkiem Millerem z SLD. Okazuje sie
wiec, ze prowadzenie audycji w programie komercyjnym bez przerywania swoim

gosciom jest mozliwe, co pokazuja wyniki i zestawienia dla audycji Polsat News.

Jesli chodzi o TV Trwam i Polski punkt widzenia, to indeks interwencji wynidst

relatywnie mato, bo 0,68 - 104 interwencje w audycjach trwajacych tgcznie 152,2 minut.

Najnizsze warto$ci indeks interwencji w przypadku TVN-u uzyskat w przypadku
odstajacej od pozostatych - formg, pomystem, strukturg i charakterem - audycji Babilon
prowadzonej przez Piotra Marciniaka (II: 0,68). Wszystkie pozostate audycje nie

uzyskaly nizszego indeksu interwencji niz 1,78 Konrada Piaseckiego - Piaskiem po
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oczach z 16 maja 2014 r. z Markiem Migalskim z Polski Razem i Markiem Siwcem

z Europy+ Twojego Ruchu.

W przypadku telewizji publicznej najnizsze wartosci indeks interwencji przybrat dla
audycji Debata po europejsku - 1I: 0,06. Pamietajmy jednak o tym, iz polskie
ustawodawstwo medialne przewiduje debate telewizyjng w TVP na okres$lonych
zasadach, przez co indeks interwencji dziennikarskich w tego typu audycji musi by¢
niski, gdyz kluczowy jest czas ekspozycji poszczegélnych przedstawicieli wszystkich
og6lnopolskich komitetéw wyborczych. Warto jednak odnotowaé relatywnie niska
warto$¢ indeksu interwencji dla audycji Czyz. Bez retuszu w TVP INFO - II: 0,75, czyli 43

interwencje w audycji trwajgacej 57 minut (18 maja 2014 r.).

Przy powyzZszych zestawieniach warto zastanowi¢ sie, jak mogtaby wyglada¢ idealna
audycja publicystyczna. Czego powinno by¢ wiecej, a czego mniej? Jakie proporcje
miedzy np. pytaniami o opinie a pytaniami o informacje, wreszcie: ile w ogdle pytan
powinno pas¢ w okresSlonym czasie audycji czy tez ile interwencji dziennikarskich
nalezatoby oczekiwa¢ od dziennikarza w jego rozmowie z politykiem? Nie s3 to fatwe
pytania, a powyzsze wyniki nie dajg jednoznacznych odpowiedzi. Mozna jednak zatozy¢,
ze idealna eurowyborcza audycja publicystyczna w telewizji to taka, w ktérej widz-
wyborca dowiadywalby sie jak najwiecej o Unii Europejskiej, poznawatby fakty,
zdarzenia, okolicznoSci, dziennikarz nastawatby na swojego goScia-polityka, aby ten
odpowiadat konkretnie na pytania, jednak rdéwnocze$nie pozwalat mu konczy¢
rozpoczete mysli, bez nieustannego przerywania. W takim uktadzie oczekiwaliby$my
przewagi pytan o informacje, mniej za$ o opinie. Tak wiec wszystkie te audycje, ktore te
proporcje maja zachwiang, nie mogtyby by¢ uznawane - przy tak skonstruowanych
kryteriach - za najblizsze ideatowi. Je$li takie kryterium natozy¢ na objete
monitoringiem audycje telewizyjne, to okaze sie, iz w probie badawczej mieliSmy takich

audycji zaledwie kilka.
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Stosunek
. pytan . Audycje telewizji
o informacije niepublicznych Kk
do pytan p y Stosun’e
0 opinie _bytan Audycje telewizji
; o informacje . .
0,00 Premierzy X publicznej
- do pytan
0,13 Piaskiem po oczach 0 opinie
0,15 Fakty po faktach
0,23 Wydarzenia, opinie,
komentarze
0,30 To byt dzien 0,16 Rozmowa INFO
0,36 Gos¢ Wydarzen 0,24 Forum
0,37 Polski punkt widzenia 0,38 Dzis wieczorem
0,41 Rozmowa Wydarzen 0,51 Przystanek Bruksela
0,45 Nowy dziern 0,56 Gos¢ poranka
0,51 Graffiti 0,57 Po przecinku
0,67 Jeden na jeden 0,72 Mineta dwudziesta
0,71 Tak czy nie 1,18 Polityka przy kawie
0,87 Kropka nad i 1,50 Debata europejska
1,08 Kawa na tawe 1,78 Tomasz Lis na zywo
6,00 Babilon 2,50 Debata po europejsku
4,00 Czyzi. Bez retuszu

Zgodnie z powyzszym zestawieniem przyjete kryterium idealnej audycji speiniajg
w analizowanej probie badawczej - sposrod audycji telewizji niepublicznych - tylko
Babilon oraz Kawa na tawe - oba z TVN-u. W przypadku telewizji publicznej bytyby to
audycje: Polityka przy kawie (TVP 1), Debata europejska (TVP 1), Tomasz Lis na zZywo
(TVP 2), Debata po europejsku (TVP INFO) oraz Czyz. Bez retuszu (TVP INFO).

Jesli do powyzszego kryterium dodamy to, ktére odnosi sie do indeksu interwencji,
to z pewnos$cig musielibySmy - z przyczyn podanych powyzej - wyeliminowa¢ audycje
prowadzong przez Bogdana Rymanowskiego - Kawe na tawe - ktora osiggneta indeks
interwencji najwyzszy w catej prébie badawczej - 3,28 (!). To znaczy, ze w kazdej
minucie dziennikarz interweniowat ponad trzykrotnie. To oznacza, Ze Rymanowski
przerywal swoim go$ciom $rednio co ok. 18 sekund. Z tego tez powodu nie mozemy tej
audycji uzna¢ za spetniajgcg kryterium zaréwno skutecznego nastawania na goscia-
polityka w celu uzyskiwania konkretnych odpowiedzi, z drugiej zas umozliwienia mu

skonczenia wtasnej mysli, tak aby wypowiedz stanowita wzgledng cato$¢, zrozumiatg
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dla widza-eurowyborcy. Warto jednak odnotowac, ze Bogdan Rymanowski w tej audycji
musi radzi¢ sobie z szostka gosci, dlatego tez sitg rzeczy indeks interwencji dla tego
audycja musi osigga¢ wyzsze wartosci. Jesli chodzi o drugg audycje - Babilon - to trzeba
nadmieni¢, iz w swojej formule (vide: rozdz. 3) odstaje ona od pozostatych. Audycja,
ktora trafita do proby badawczej - z 17 maja 2014 r. - osiggneta najwyzsza wartos¢
w stosunku pytan o informacje do pytan o opinie. Byt to efekt przepytywania politykow
przez cztery kobiety, bedace go$¢mi Piotra Marciniaka. Trzeba zaznaczy¢, iz ich pytania
dotyczyty przede wszystkim faktéw, informacji, konkretnych zdarzen czy dziatan
dotyczacych struktur unijnych, mniej opinii odpytywanych politykéow. Z tego punktu
widzenia audycja mogtaby zbliza¢ sie do konstruowanej struktury idealnej telewizyjnej
audycji publicystycznej poswieconej eurowyborom. Warto tez odnotowa¢, iz w catej
audycji, ktéra trwata 43 minuty, prowadzacy przerwat zaledwie 13 razy. Te interwencje
mialy charakter porzadkowy, dyscyplinujacy nie tyle kobiety-gosci, ale politykdéw,
ktérzy byli przez kobiety-gosci odpytywani. Jako$¢ pytan kobiet-uczestniczek audycji
tak naprawde zbudowata jej jako$¢, ktéra przy przyjetych kryteriach wypada bardzo
dobrze. Pozostate audycje w telewizjach niepublicznych nie speiniaja powyzszych

kryteriow.

Jesli chodzi o audycje telewizji publicznej, to warto wyrézni¢ autorska audycje Marka
Czyza - Czyz Bez retuszu. Na kazde pytanie o opinie przypadaly az cztery pytania
o informacje. Jesli chodzi o indeks interwencji - to byt on relatywnie najnizszy w grupie
audycji telewizji publicznej. Dziennikarz przerywat goSciom (pamietajmy, ze w tej
audycji brata udziat r6wniez widownia, ktéra zabierata gtos i zadawata pytania gosciom-
politykom) 43 razy w czasie audycji, ktora trwata 57 minut. Trzeba odnotowad,
ze dziennikarz odpytywat swoich gosci-politykow (europostow) z tego, co zrobili w UE,
z ich sukceséw i porazek, szans i wyzwan, jakie stojg przed strukturami unijnymi.
Wydaje sie, iz audycja Marka Czyza - przy tak sformutowanych kryteriach - zblizyt sie

najbardziej do idealnej formuty audycji publicystycznej dedykowanej eurowyborom.

Wysoki stosunek pytan o informacje wobec pytan o opinie otrzymaty réwniez debaty
emitowane na programach telewizji publicznej — TVP 1 oraz TVP INFO. W swojej
formule oraz zatozeniach rdznity sie znacznie od pozostatych audycji. Jednak warto
odnotowad, iz w znacznej mierze pytano w nich gosci-politykdw o informacje, konkretne

postulaty, osiggniecia, plany, funkcje i role struktur unijnych. Dlatego tez przy przyjetych
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kryteriach oceny analizowanych audycji nalezy uznac je za bliskie ideatowi audycji

publicystycznych, charakterystyczne w swej formule (debaty).

Wsrod audycji, ktére takze uzyskaly wysoki stosunek pytan o fakty do pytan
o opinie znalazty sie autorskie audycje Tomasza Lisa (TVP 2). Biorgc pod uwage indeks
interwencji, ktéry wyniost az 1,68 (to trzecia najwyzsza warto$¢ wsrod audycji telewizji
publicznej), to jednak program naczelnego ,Newsweeka Polska” w znacznej mierze
oddala sie od ideatu audycji publicystycznej. Pomimo stawianych pytan o informacje
w analizowanych audycjach relatywnie cze$ciej - w stosunku do innych audycji
o wiekszej liczbie pytan o informacje niz o opinie - odnotowywano interwencje
dziennikarza (przerywat $rednio co 35,69 sekund) oraz wskazywano na chaos w studiu
spowodowany réwnolegtym méwieniem kilku oséb naraz - gosci-politykéw - ktécacych
sie ze sobg, przekrzykujacych, nie zawsze mogacych skonczy¢ wtasng wypowiedz, ktéra
nierzadko byta przerywana przez samego prowadzacego. To powodowato, ze audycja
byta momentami bardzo poszatkowana, a w efekcie jej odbior i zrozumienie byto

znacznie utrudnione.

Ostatnig audycjg, w ktérej odnotowano nadwyzke pytan o informacje w stosunku do
pytan o opinie (cho¢ nieduza: 1,16), byta Polityka przy kawie (TVP 1). Mimo iz w tej
audycji udziat braty zawsze dwie osoby (u Tomasza Lisa 5-6 oso6b), to jednak indeks
interwencji byt znacznie wyzszy niz u Lisa oraz w innych audycjach telewizji publiczne;j.
Wynidést az 2,47. Wynika z tego, iz prowadzace audycje - Justyna Dobrosz-
-Oracz oraz Matgorzata Serafin przerywaly Srednio co 24,28 sekund, podczas gdy
odcinek trwat Srednio 15 minut. Wydaje sie, iZ wspomniany indeks interwencji mogtby
by¢ relatywnie nizszy, celem poszukiwania zblizenia do konstruowanej, idealnej audycji
publicystycznej dotyczacej eurowyboréw. Oczywiscie zdarzaty sie audycje, w ktorych
prowadzgca - w tym przypadku Matgorzata Serafin - przerywata niezmiernie rzadko -
bo tylko trzy razy - swojemu gos$ciowi (np. 16 maja 2014 r.), jednak nie byt to gos¢-
polityk, ale gos$é-ekspert: dr Ewa Modrzejewska z portalu zestawiajacego poglady
politykéw - w tym eurokandydatéw - na rozliczne sprawy: MamPrawoWiedzie¢.pl.
Jesli za$ spojrze¢ na rozmowy polityczne, to najmniej interwencji dziennikarskich
odnotowano 22 maja 2014 r. w rozmowie Justyny Dobrosz-Oracz z Jarostawem
Kalinowskim z PSL-u oraz Wojciechem Olejniczakiem z SLD - 31 razy. W okresie

objetym monitoringiem w audycji tej przerywano S$rednio 29 razy. Nalezy miec
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na uwadze, Ze wynik ten jest efektem zaledwie trzech interwencji w rozmowie
z dr Modrzejewska. Majac to wszystko na wzgledzie, mozna jednak przyja¢, iz Polityka
przy kawie, jako audycja trwajaca nie dtuzej niz 15 minut w pasmie porannym,
otrzymata relatywnie najlepsze wskazania na tle konkurencyjnych - Jeden na jeden TVN,
Graffiti i Nowy dzieri Polsat News czy Gos¢ Poranka TVP INFO - i najbardziej zblizyta sie

do idealnej audycji publicystycznej dotyczacej eurowyboréow.

Podsumowujac powyzsze analizy dotyczace sposobow zadawania pytan oraz
przerywania przez dziennikarzy, warto byloby zestawi¢ ze sobg poszczeg6élnych
bohateréw audycji objetych monitoringiem - prowadzacych: dziennikarzy i dziennikarki
kazdej z programoéw. Jednakze swoisty ranking dziennikarzy wedtug przyjetych
kryteriow nie byt przedmiotem ani celem niniejszego raportu, dlatego tez nie
zamieszczamy tego zestawienia w tym raporcie, gdyz chcemy w sposéb szczegdlny
zwroci¢ uwage na charakter i mechanizmy obowigzujace w ramach dyskursu
publicznego w trakcie kampanii politycznej w analizowanych, telewizyjnych audycjach
publicystycznych, anizeli skupia¢ sie wprost na czyich§ mocnych czy tez stabych
stronach, jakie uwidocznity sie w przeprowadzonym monitoringu wspartym na
okreslonych, przyjetych kryteriach analizy. Warto tylko nadmieni¢, iz owe tabele -
zestawienia - pokazujg poréwnania wszystkich dziennikarzy ze wzgledu na liczbe pytan
zadawanych w okres$lonym czasie trwania prowadzonych przez nich audycji, liczbe
pytan o informacje oraz o opinie, a takze Srednig liczbe interwencji dziennikarskich w
kazdej minucie audycji. ZatozyliSmy, Ze najbardziej wartoSciowymi poznawczo - ze
wzgledu na oczekiwang jako$¢ debaty publicznej wokdt eurowyboréw oraz struktur
unijnych, ktorych Polacy raczej nie znajg - sg audycje, w ktdrych dominujg pytania o
informacje, a nie o opinie (pierwsza warstwa kryterium)’, a dziennikarz jest w stanie
umiejetnie interweniowa¢ w dyskusji z goSciem-politykiem, zmuszajac go do
konkretnych odpowiedzi, ale nie odbierajgc mu szans na dokoniczenie wtasnych mysli

(druga warstwa kryterium)8.

7 Prymarnym Kryterium poréwnywania dziennikarzy jest stosunek liczby zadanych pytan o informacje do pytan o opinie
w ogdle dla kazdego dziennikarza. Dziennikarze, u ktérych stwierdzono, iz powyzszy stosunek wynosi nie mniej jak 1, beda
rozpatrywani jako Ci, ktérzy prowadzac audycje publicystyczng najbardziej zblizyli sie do idealnego programu - zgodnie
z przyjetymi powyzej kryteriami. Dopiero tacy dziennikarze beda rozpatrywani w kategorii indeksu interwencji. Vide:
przypis nr 8. Po analizie tych dwéch wynikéw okreslono ranking najlepszych i najgorszych - wedtug przyjetych kryteriow,
ktoére majg swoje ograniczenia i ktérych nie mozna traktowaé w oderwaniu od analizy jako$ciowej z kolejnych stron raportu
- prowadzacych monitorowane audycje publicystyczne w telewizji.

8 Najbardziej pozadang warto$cig indeksu interwencji wérdd dziennikarzy winna by¢ ta, ktora jest najblizej Sredniej dla
wszystkich, ktdrzy prowadzili audycje objete monitoringiem. Mamy wiec tutaj do czynienia z rangowaniem

45



Szczegbtowe zestawienia dotyczace dziennikarzy znajdujg sie w dyspozycji autoréw

raportu oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Zamykajac te cze$¢ analiz oraz wnioskow, nalezy podkresli¢ raz jeszcze, Ze przy ocenie
poszczegbdlnych audycji, programéw oraz dziennikarzy nie mozna bazowa¢ tylko na
wskazanych indeksach, wyliczonych $rednich oraz zestawionych danych ilosciowych
(pamietajmy tez o watpliwo$ciach natury operacyjnej, jakie nastreczajg niejednokrotnie
same pytania, w ktérych czasami dziennikarz, pytajac o konkretng informacje, prosi
0 opinie na jej temat). ROwnie wazny jest kontekst, jezyk i znaczenie okreslonego
pytania czy tez podjetej interwencji dziennikarskiej, anizeli sam fakt stwierdzenia
i policzenia ile tego byto w przyjetej perspektywie czasowej. Dlatego tez zachecamy
do tego, aby niniejsze wyniki czyta¢ komplementarnie z wnioskami ptyngcymi

z pozostatych czeSci niniejszego raportu (rozdz. 3 i 4.).

2.5. Strona edytorska audycji

Czynnikiem w relatywnie niskim stopniu réznicujagcym badane audycje publicystyczne
byta strona edytorska i warsztatowa ich przygotowania. Dane ilosciowe i jako$ciowe
Z monitoringu uprawomocniajg hipoteze o stosunkowo wysokim poziomie realizacji
materiatdw od strony operatorskiej i montazowej, a w catej badanej préobce ewidentne

btedy edytora wideo wystepuja w bardzo niskim odsetku audyciji.

Ocena poziomu jezykowego audycji jest nieco bardziej skomplikowana, a to przede
wszystkim z powodu sporadycznie pojawiajacych sie i odnotowanych w toku analizy
btedéw jezykowych czy przypadkéw uzycia kolokwializméw, ale wartosci liczbowe
wskaznika stuzacego do rejestracji tych btedéw s3 takze na Srednio niewysokim

poziomie dla wszystkich badanych audycji.

samoreferencyjnym (czyli sytuacja, kiedy ocena wyniku interwencji dokonywana jest wylacznie w kontekscie i w oparciu
o dane z konkretnej prdobki, a nie w ramach kryteriéw uniwersalnych). Jest to sytuacja, w ktorej to wyrézniamy kogo$
dlatego, Ze jest na tle pozostatych najblizej Sredniej wartoSci interwencji (trudno bowiem okresli¢, ile interwencji winno sie
znalez¢ w audycji publicystycznej. To zalezy od znacznie wiekszej liczby czynnikéw, ktérych nie uwzglednia proponowane
zestawienie). Jednakze tylko takie podejscie gwarantuje mozliwie zobiektywizowane warto$ciowanie znaczenia wielko$ci
indeksu interwencji wéréd dziennikarzy i dziennikarek prowadzacych programy poddane analizie. Indeks interwencji
do celéw poréwnawczych zostat w tym badaniu zdefiniowany jako modut z wystandaryzowanej wartosci indeksu
interwencji na minute (indeks dany wzorem: modut [odlegtos¢ od punktu zerowego] dla wyrazenia: indeks interwencji na
minute dla konkretnego dziennikarza minus Srednia warto$¢ indeksu dla wszystkich dziennikarzy podzielona przez odchylenie
standardowe tegoz indeksu). Indeks przyjmuje wartosci od 0 [stan idealnego zbliZzenia do $redniej - najbardziej pozadany]
do ok. 3-4 pkt [skrajnie odlegta od Sredniej warto$¢ - sytuacja niepozadana].
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Obie cechy audycji (poziom edytorski i jezykowy) zostaty opisane za pomocg indekséw

przyjmujacych wartosci od 1 (poziom idealny, brak zastrzezen) do 5 (bardzo powazne

zastrzezenia i oczywiste btedy widoczne w danym obszarze).

Usrednione wartosci wskaznikow
oceny poziomu edytorskiego
i jezykowego

TVP Info
TVP 2 2,5
TVP 1

TVN 24

TV Trwam 23
’

Polsat News

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

B Srednia ocena poziomu edytorskiego M Srednia ocena poziomu jezykowego
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3. Czesc¢ analityczna
Cze$¢ analityczna raportu stanowi prezentacje wybranych
wskaznikow ilosciowych i obserwacji z analizy jakoS$ciowej
badanych materiatdw publicystycznych. Z racji obszernosci
zgromadzonego materiatu analitycznego raport skupia sie przede
wszystkim na kluczowych informacjach prezentujacych tematyke
audycji, sposob relacjonowania wyboréw w danej audycji oraz
zroznicowanie sylwetek i styléw prowadzenia dyskusji przez
poszczegblnych dziennikarzy. Wszelkie miary i zestawienia na
dowolnym poziomie szczeg6towosci sg mozliwe do rozpoznania
na podstawie baz danych stanowigcych zatgczniki do niniejszego
raportu i znajdujgcych sie w dyspozycji KRRiT. Nalezy nadmienic,
iz niniejszy raport - stanowigcy synteze calego procesu
badawczego - zawiera wybrane zmienne oraz indeksy, ktore sg
mozliwe do generowania z przygotowanych baz w dowolnych
liczba i konstelacjach (wazeniach) ze wzgledu na rozliczne
mozliwosci poréwnywanie audycji, programow czy tez samych

dziennikarzy oraz ich gosci.
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3.1.1. TV Trwam - Polski punkt widzenia
Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 21:40, prébka objeta 7 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Audycja ma uktad rozmowy podzielonej na bloki tematyczne, rozwijane
i poglebiane przez prowadzacego. PrzejScia miedzy blokami tematycznymi sg plynne,
otwarcie i zamkniecie audycji nie ma szczegdlnej formy ani oprawy.

Dobor gosci:

e Krzysztof Dosla e Tadeusz Dziuba
e Zbigniew Kuzmiuk e Andrzej Duda

e Jadwiga WiSniewska e Zbigniew Ziobro
e Mirostaw Piotrowski e Urszula Krupa

e Marek Jurek e Anna Zalewska
e Anna Fotyga e IzabelaKloc

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

(warto$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie

Prowadzacy

nacechowanie
komunikatow
werbalnych

nacechowanie
komunikatéw
niewerbalnych

Strategia
zadawania

pytan

Rola przyjmowana
w dyskusji i wptyw
na jej dynamike

Dariusz
Pogorzelski

2,5

2

Krzysztof
Losz

Robert
Knap

Dominacja
pytan o ocene
w przypadku

wszystkich
prowadzacych

Dziennikarz jest
wspierajacy wobec
goscia, tworzy dobra
atmosfere rozmowy,
nie polemizuje, czyni
aluzje odpowiadajace
tezom goscia,
demonstruje poparcie
dla tez goscia

Dziennikarz jest
ulegly wobec goscia,
tworzy dobra
atmosfere rozmowy,
nie polemizuje, czyni
aluzje odpowiadajace
tezom gosci,
demonstruje poparcie
tez gosci. Pozwala
gos$ciom przejaé
kontrole nad
rozmowg i odpowiada
raczej ich
oczekiwaniom
komunikacyjnym
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3.2.1. TVN 24 - Babilon

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 21:40, probka objeta 1 wydanie audycji.

Uklad i struktura audycji:

Audycja ma nietypowa strukture, wyro6zniajaca sie na tle pozostatych audyc;ji.

Dziennikarz prowadzacy zaprasza do audycji cztery Kkobiety, ekspertki,
i nastepnie razem z nimi przepytuje wybranych politykow.
Dobor gosci:
e Roma Ligocka
e Marta de Zuniga
e Tatiana Mindewicz-Puacz
e Magdalena Ogorek
e Bogdan Zdrojewski
e Wanda Nowicka
e Jacek Kurski
Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:
(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)
Srednie Srednie . Rola
. . Strategia przyjmowana
Prowadzacy rliacechc.)warlue nacechc.)warlne zadawania w dyskusji
omunikatow komunikatéw , . .
werbalnych niewerbalnych pytan i wptyw ha Jej
dynamike
Dziennikarz
jest neutralny,
pelni funkcje
Gléwnie pomocnicza
Piotr Marciniak 5 4 pytania wobec
o informacje zaproszonych
i fakty ekspertek,
ktore
przepytuja
gosci
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3.2.2. TVN 24 - Fakty po faktach

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 19:30, probka objeta 13 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Narracyjne wprowadzenie tematu dyskusji, nastepnie rozmowa na kilka tematow,
ptynnie kolejno wprowadzanych, brak szczegélnej formy zamkniecia. Poszczeg6lne
rozmowy z go$¢mi przeplatane materiatami filmowymi.

Dobor gosci:

Michat Kaminski
Wtodzimierz Czarzasty
Janusz Zaorski

Michat Tober
Kazimierz Marcinkiewicz
Jézef Oleksy

Kazimierz Kutz
Tomasz Natecz

Roman Giertych
Ryszard Kalisz

Joanna Mucha

Jacek Kurski

Tadeusz Zwiefka
Ryszard Czarnecki
Leszek Miller

Julia Pitera

Marian Pitka

Andrzej Rozenek
Wtodzimierz Czarzasty
Pawel Spiewak

Andrzej Urbanski
Marek Borowski
Pawet Poncyljusz
Aleksandra Jakubowska
Jan Krzysztof Bielecki
Janusz Czapinski
Aleksander Smolar
Jacek Kurski

Pawet Piskorski
Andrzej Halicki

Witold Waszczykowski
Donald Tusk

Adam Bielan

Janusz Palikot

Pawet Zalewski
Ryszard Czarnecki
Ryszard Kalisz
Wojciech Olejniczak
Pawet Kowal

Jacek Rostowski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

), ) , . Rola
Srednie Srednie . .
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie i .
Prowadzacy s o zadawania w dyskusji
komunikatow komunikatéow IR i wplyw na jej
werbalnych niewerbalnych Pyt p 14J€]
dynamike
Zdystansowany,
. Dominacja zdecydowany
Kamil Durczok 2,6 1 pytan stosunek wobec
otwartych gosci, ale bez
otwartej krytyki
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Anita Werner

3 1
Justyna
Pochanke 2,75 2.2
Piotr Marciniak 2 1
Grzegorz 2 1
Kajdanowicz

Dominacja

pytan
otwartych

Chtodna,
zdystansowana,
moze by¢
odebrana jako
demonstrujaca
pewna
dezaprobate
wobec goscia

Lekko krytyczny
stosunek
do gosci,
tonowanie
dyskusji
i opanowywanie
sytuacji

Neutralny
stosunek
do gosci, wchodzi
w role arbitra

Mita atmosfera
rozZmowy,
zyczliwy
stosunek
do gosci
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3.2.3. TVN 24 - Jeden na jeden

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 7:30, probka objeta 6 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Rozmowa z jednym goSciem w kazdym odcinku, dyskusja dotyczy kilku tematéw,
dziennikarz ptynnie przechodzi z jednego w drugi. Nie odnotowano szczegdlnego
sposobu otwarcia ani zamkniecia audycji.

Dobor gosci:

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

Julia Pitera

Janusz Korwin Mikke

Michal Boni
Leszek Miller
Adam Hofman
Michal Kaminski
Jacek Kurski

(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie Strategia przyjl?r?cl)?/vana
nacechowanie | nacechowanie . .
Prowadzacy s s zadawania w dyskusji
komunikatéw | komunikatow . : C
werbalnych | niewerbalnych pytan i wptyw naje]
dynamike
Zréwnowazona
(z wyjatkami - Stosunek
Bogdan nzp]. rlgcfl{r\:\?i;v-a Zrégr?i%gss;ny
Rymanowski 3,8 3,6 Mikkem), od
zalezna od polemicznego
gosSciaitematu | po zyczliwy
dyskusji
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3.2.4. TVN 24 - Kawa na tawe

Pora emisji oraz liczba odcink6w w prabie:

Godzina 10:45, probka objeta 1 wydanie audycji.

Uklad i struktura audycji:

Swobodna, dynamiczna, wrecz nieformalna rozmowa szes$ciu 0séb na 3 wiodgce tematy,
przerwana reklamg i uatrakcyjniona materiatami filmowymi wprowadzajacymi tematy.

Dobor gosci:

Jacek Kurski
Wojciech Olejniczak
Ryszard Kalisz
Eugeniusz Ktopotek
Adam Szejnfeld
Zbigniew Girzynski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie
nacechowanie
komunikatoéw

werbalnych

Prowadzacy

Srednie
nacechowanie
komunikatow
niewerbalnych

Strategia
zadawania

pytan

Rola
przyjmowana
w dyskusji
i wplyw na jej
dynamike

Bogdan 5
Rymanowski

Wywazona
miedzy
informacja
a opinig

Trudno
jednoznacznie
ocenic¢ stosunek
dziennikarza do
poszczegblnych
rozmowcow
-z kazdym sie
spiera, z kazdego
zartuje/ironizuje,
ale jednoczes$nie
tworzy
kolezenska,
nieformalng
atmosfere
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3.2.5. TVN 24 - Kropka nad i
Pora emisji oraz liczba odcinké6w w prabie:
Godzina 20:00, prébka objeta 6 wydan audycji.
Uklad i struktura audycji:

Dynamiczna rozmowa z dwoma go$¢mi na 4-5 tematéw, wprowadzanych ptynnie w
toku rozmowy. Brak szczegdlnego otwarcia i zamkniecia audycji, mocne skupienie
dynamiki i narracji na osobie prowadzace;.

Dobor gosci:

Barbara Nowacka

ks. prof. Dariusz Oko
Janusz Palikot
Zbigniew Ziobro
Pawet Kowal

Janusz Korwin-Mikke
Danuta Huebner
Zdzistaw Krasnodebski
Kazimiera Szczuka
Przemystaw Wipler
Andrzej Duda
Tadeusz Zwiefka

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . Rola
nacechowanie | nacechowanie Strategl:fl przyjmowana
Prowadzacy komunikatéw | komunikatow zadawa,n 1a w dyskusji
werbalnych | niewerbalnych pytan i wpiyw naJej
dynamike
Dziennikarka
jest krytycznie
nastawiona
Wywazona, do wiekszosci
zalezna gosci, widac
od goscia to zaré6wno
Monika 45 5 audycji w warstwie
Olejnik ’ (momentami werbalnej,
ztosliwa, jaki
opryskliwa, niewerbalne;.
lekcewazaca) | Chetnie z nim
polemizuje,
prezentuje
wtlasne opinie
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3.2.6. TVN 24 - Piaskiem po oczach

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 20:00, probka objeta 1 wydanie audycji.

Uklad i struktura audycji:

Rozmowa z dwoma go$¢émi dotyczaca kilku tematéw okotowyborczych, dziennikarz
ptynnie przechodzi z jednego w drugi. Nie odnotowano szczegdlnego sposobu otwarcia
ani zamkniecia audycji.

Dobor gosci:

e Marek Siwiec
e Marek Migalski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . Rola

: . Strategia przyjmowana

nacechowanie | nacechowanie . .
Prowadzacy komunikatéw | komunikatéw zadawania . WdySkuS].l :
werbalnych | niewerbalnych pytan i wpi; haje]

dynamike

Dziennikarz
jest krytycznie

nastawiony do
goscia, sytuuje

Wyrazna sie W DoZvCi
dominacja ¢ Wpozyal
Konrad . dominacyjnej
: . 4 5 pytan o oceneg, A
Piasecki . (rozliczajacej),
analize
i prognoze czesto
przerywa
gosciowi
i forsuje swoja
teze
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3.3.1. TVP Info - Czyz. Bez retuszu

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 20:40, probka objeta 1 wydanie audycji.
Uklad i struktura audycji:

Rozmowa w formule debaty na zadane tematy. Pytania zadaje dziennikarz i go$cie sobie
nawzajem. Narracyjne otwarcie i zamkniecie. Publicznos¢ obecna w studiu oraz na
Twitterze i Facebooku.

Dobor gosci:

Michat Kaminski
Tadeusz Cymanski
Wojciech Olejniczak
Mariusz Kaminski
Kazimiera Szczuka
John Godson
Eugeniusz Ktopotek
Artur Zawisza

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:
(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . R ola
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie . L
Prowadzacy Komunikatéw Komunikatéw zadawania w dyskusji
pytan i wptyw na jej

werbalnych niewerbalnych dynamike

Dziennikarz
jest neutralny,
nie wyrdznia
zadnego z gosci,
wszystkim
zadaje te same
pytania
i wréwny
sposéb
interweniuje

Gléwnie
Marek Czyz 5 3 pytania
o informacje
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3.3.2. TVP Info - Debata po europejsku

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 20:40, probka objeta 1 wydanie audycji.

Uklad i struktura audycji:

Audycja realizuje nastepujacy model: materiat filmowy 1 - komentarz dziennikarza -
materiat filmowy 2 - rozmowa z go$¢mi - materiat filmowy 3 - komentarz dziennikarza
- materiat filmowy 4. Jest to jedyna audycja, w ktérej siegnieto po politykdw spoza
polski jako komentatoréw europejskiego charakteru wyboréw.

Dobor gosci:

e Elmar Brok
¢ Andrej Plenkovi¢

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . Bola
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie . .
Prowadzacy Komunikatéw Komunikatéw zadawania w dyskusji
pytan i wptyw na jej

werbalnych niewerbalnych dynamike

Dziennikarz
u$miecha sie,
utrzymuje
kontakt
wzrokowy.
Jest zyczliwy,
afirmujacy,
ciekawy
wypowiedzi,
nawiazuje
dobra osobista
relacje z go$¢émi

Dominacja
Maciej Zakrocki 2 3 pytan
o informacje
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3.3.3. TVP Info - Dzis wieczorem

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 19:50, probka objeta 6 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Narracyjne wprowadzenie tematu dyskusji, nastepnie rozmowa na kilka tematow,

ptynnie kolejno wprowadzanych, brak szczegélnej formy zamkniecia.

Dobor gosci:

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

Pawet Zalewski
Ryszard Legutko
Wtadystaw Kosiniak-Kamysz
Przemystaw Wipler
Janusz Palikot
Stefan Niesiotowski
Leszek Miller

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Prowadzacy

Srednie
nacechowanie
komunikatow

werbalnych

Srednie
nacechowanie
komunikatow
niewerbalnych

Strategia
zadawania
pytan

Rola
przyjmowana
w dyskusji
i wplyw na jej
dynamike

Krzysztof
Ziemiec

4,75

Dominacja
pytan o analize
i opinie

Ma
umiarkowanie
krytyczny
stosunek
do wszystkich
gosci

Beata Tadla

3,5

Dominacja
pytan o analize
i opinie

W zalezno$ci
od goscia
przyjmuje role
neutralng lub
Zaangazowang
(raczej
krytyczna,
podgrzewajaca
tempo
dyskusiji)
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3.3.4. TVP Info - Forum

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 20:10, prébka objeta 2 wydania audycji.
Uklad i struktura audycji:

Audycja z udzialem kilku politykdw, ktorzy rozmawiaja na dwa wiodace tematy
wprowadzone materiatami filmowymi. Brak szczegdlnego otwarcia i zamkniecia.

Dobor gosci:

Arkadiusz Mularczyk
Stanistaw Zelichowski
Adam Szejnfeld
Dawid Jackiewicz
Tadeusz Iwinski
Ryszard Kalisz
Tadeusz Cymanski
Eugeniusz Ktopotek
Adam Szejnfeld
Ryszard Czarnecki
Wojciech Olejniczak
Robert Kwiatkowski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:
(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . .
: . Strategia Rola przyjmowana
nacechowanie nacechowanie

Prowadzacy komunikatow komunikatow zadawa,ma W dy.s lfusu ! w;_ﬂyw
pytan na jej dynamike

werbalnych niewerbalnych

Dziennikarz jest
raczej neutralny,
stara sie dba¢
o udzielenie gtosu
wszystkim, niemal
wszystkie pytania
skierowane
sa do ogétu gosci
i dziennikarz
dyscyplinuje
w kontekscie
udzielania
odpowiedzi

Dominacja
pytan
o0 analize
i opinie

Marek Czyz 4,5 5
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3.3.5. TVP Info - Mineta dwudziesta

Pora emisji oraz liczba odcink6w w prabie:

Godzina 20:00, probka objeta 11 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Dyskusja z kilkorgiem (od dwoéch do sze$ciu osdéb) gosci na kilka tematéw. Brak
szczegblnego otwarcia i zamkniecia. Tematy obrazowane krétkimi materiatami

filmowymi.
Dobor gosci:

Magdalena Sroda
Henryka Bochniarz
Barbara Labuda
Matgorzata Gosiewska
Marcin Kierwinski
Marcin Swiecicki
Barttomiej Bodio
Andrzej Rozenek
Jacek Kurski
Tomasz Poreba
Dariusz Jonski

Jozef Oleksy

Artur Balazs

Piotr Gursztyn
Pawet Wronski
Andrzej Stankiewicz
Marek Migalski
Pawet Zalewski
Marek Balicki

Artur Dziambor
Andrzej Zybertowicz

Ryszard Czarnecki
Mariusz Grad
Armand Ryfinski
Barttomiej Bodio
Pawet Zalewski

Ryszard Czarnecki
Jacek Kurski

Jerzy Wenderlich
Marcin Kierwinski
Adam Bielan
Krzysztof Kosinski
Adam Szejnfeld
Ryszard Czarnecki
Andrzej Rozenek
Jerzy Buzek
Marcin Kierwinski
Robert Biedron
Waldemar Paruch

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:
(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Krzysztof Gawkowski

Jadwiga Wisniewska

, . 4 . Rola
Srednie Srednie . .
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie . .
Prowadzacy s o, zadawania w dyskusji
komunikatow komunikatow Ak L wolvw na iei
werbalnych niewerbalnych by prywnaJe]
dynamike
Karqhna 5 4.8 Zmienna Neutralny
Lewicka _ w zalesnosc stosunek do
Joanna Osiniska 3,6 4,3 . wiekszosci gosci,
od goscia .
. : momentami
Maciej i tematu
Wasowicz > > dyskusji krytyczny,
4 Y J ale bez skrajnosci
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3.3.6. TVP Info - Gos¢ poranka

Pora emisji oraz liczba odcink6w w prabie:

Godzina 7:45, probka objeta 10 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Dynamiczna rozmowa z jednym go$ciem na 3-4 tematy. Brak szczegdlnego otwarcia i
zamkKkniecia.

Dobor gosci:

Michat Boni

Michat Kaminski
Andrzej Duda

Jacek Kurski

Eugeniusz Ktopotek
Tadeusz Zwiefka
Wtodzimierz Czarzasty
Janusz Palikot
Wojciech Mazowiecki
Mariusz Btaszczak

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:
(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Prowadzacy

Srednie
nacechowanie
komunikatéw

werbalnych

Srednie
nacechowanie
komunikatow
niewerbalnych

Strategia
zadawania
pytan

Rola przyjmowana
w dyskusji i wptyw
na jej dynamike

Kamila
Biedrzycka- 5
-Osica

Karolina
Lewicka

3,75

Marek Czyz 5

Diana
Rudnik

Zréwnowazo-
na, zalezna
od goscia
i tematu
dyskusji

Dziennikarka jest
zyczliwie nastawiona
do gosci. Ton glosu
i komunikaty
werbalne
(zdecydowane,
krytyczne) s3
stonowane, tagodzaca
mowa ciata

Dziennikarka jest
nieco krytycznie
nastawiona do goscia,
zadaje mu polemiczne
pytania, czesto
przerywa

Neutralne
nastawienie do gosci

Neutralne
nastawienie do gosci
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3.3.7. TVP Info - Po przecinku

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 18:15, probka objeta 8 wydan audycji.
Uklad i struktura audycji:

Rozmowa bez wyraznej struktury. Nieco narracyjne pytanie na otwarcie, pdzniej ptynne
przechodzenie do kolejnych tematéw, bez wyraznego zamkniecia.

Dobor gosci:
¢ Janusz Korwin-Mikke e Danuta Hubner
e Adam Bielan e Jarostaw Gowin
e Ryszard Czarnecki e Woijciech Olejniczak
e Pawet Olszewski e Witold Tumanowicz
e Jadwiga Wisniewska e Radostaw Markowski
e Kazimiera Szczuka e Adam Bodnar
e Barbara Nowacka e Beata Kempa
e Jacek Kurski e Krystian Legierski

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:
(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie : Rola
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie | nacechowanie . .
Prowadzacy Komunikatéw | komunikatéw zadawania w dyskusji
pytan i wptyw na jej

werbalnych | niewerbalnych dynamike

Zrdéznicowana,
bez jednego
statego
WZOorca,
bardziej lub

Przewaga mniej
pytan o opinie krytyczna
Hanna Lis 3,8 4,2 i analize w zaleznosci

od
zachowania
goscia

i tematu

dyskusji

Joanna

Racewicz 2,6 2,6
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3.3.8. TVP Info - Przystanek Bruksela

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 18:45, probka objeta 2 wydania audycji.
Uklad i struktura audycji:

Dyskusja przedstawicieli szeSciu partii politycznych na zadany temat. W rundzie 1
dziennikarka zadaje pytania, kazdy z go$ci ma w sumie 4 minuty na swoje wypowiedzi;
w rundzie 2 goScie zadajg pytania sobie nawzajem. Jest to przykltad formutly
ustrukturyzowanej debaty, wyraznie odrozniajgcej sie od bardzo przewidywalnej
struktury innych audycjach publicystycznych.

Dobor gosci:

Patryk Jaki

Krzysztof Bosak
Tadeusz Iwinski
Kosma Ztotowski
Jacek Zalek

Marusz Grad
Stanistaw Huskowski
Wactaw Klukowski
Witold Tumanowicz
Stawomir Kopycinski
Marek Zagoérski
Krzysztof Szpanolewski
Czestaw Siekierski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:
(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

; ] . ) Rola
Srednie Srednie . :
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie i .
Prowadzacy o s . zadawania w dyskusji
komunikatéw komunikatow tan { wohvw na iei
werbalnych niewerbalnych by prywnhaje]
dynamike
Dziennikarka
Przewaga pytan jest neutralna,
Diana Rudnik 5 5 0 opinie ]ednak'ovyo
i analize odnosi sie
do wszystkich
uczestnikow




3.3.9. TVP Info - Rozmowa Info

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prébie:

Godzina 19:10, prébka objeta 6 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Spokojna, rzeczowa, merytoryczna rozmowa na 3-4 tematy, bez szczegdlnego otwarcia i
zamkKkniecia.

Dobor gosci:

Marek Jurek
Jacek Zakowski
Tomasz Jastrun
Andrzej Celinski
Ryszard Legutko
Michat Boni

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

Marek Beylin

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

. , . ] Rola
Srednie Srednie : :
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie | nacechowanie . .
Prowadzacy s - zadawania w dyskusji
komunikatéw | komunikatow IR { wohvw na fei
werbalnych | niewerbalnych pyt piywna Je]
dynamike
Zyczliwy
stosunek
] do gosci,
Przewaga pytan zjednujacy
Jan Ordynski 4,9 4,7 0 opinie ich e
i analize IC. sympa 1€
i budujacy
przyjemna
atmosfere
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3.4.1. TVP 1 - Debata europejska cz. 11 2

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 21:20, prébka objeta 1 wydanie audycji.

Uklad i struktura audycji:

Audycja ma forme debaty moderowanej przez dziennikarza, udzial w niej bierze
dziewieciu przedstawicieli zarejestrowanych KW. Pierwsza, diuzsza czes$¢ debaty,
odbywa sie na programie TVP 1, a druga, krétsza (kontynuacja), na programie TVP

INFO.

Dobor gosci:

Tadeusz Cymanski
Krzysztof Bosak

Wojciech Olejniczak

Ryszard Czarnecki
Barbara Nowacka
Jarostaw Gowin

Ré6za Thun

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

Janusz Korwin-Mikke

Andrzej Grzyb

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Prowadzacy

Srednie
nacechowanie
komunikatow

werbalnych

Srednie
nacechowanie
komunikatow
niewerbalnych

Strategia
zadawania

pytan

Rola
przyjmowana
w dyskusji
i wptyw na jej
dynamike

Krzysztof
Ziemiec

Przewaga
pytan
o konkretne
fakty
i informacje

Dziennikarz jest
neutralny, nie
wyroznia
zadnego z gosci,
wszystkim
zadaje te same
pytania (lub
dopytuje
o szczegobty ich
wypowiedzi -
merytorycznie
i neutralnie)

i wréwny
sposéb
interweniuje
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3.4.2. TVP 1 - Polityka przy kawie

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 8:15, probka objeta 10 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Narracyjne wprowadzenie tematu dyskusji, nastepnie rozmowa na kilka tematéw,
ptynnie kolejno wprowadzanych, brak szczegélnej formy zamkniecia.

Dobor gosci:

e Ryszard Kalisz e Jarostaw Gowin

e Bolestaw Piecha e Jacek Kurski

e Pawet Kowal e Artur Zawisza

e Jacek Kurski e Janusz Korwin-Mikke
e Hanna Foltyn-Kubicka e Robert Kwiatkowski
e Agnieszka Koztowska-Rajewicz e Jarostaw Kalinowski
e Andrzej Duda e Woijciech Olejniczak
e Ewa Modrzejewska e Jan Olbrycht

[ ] [ ]

Janusz Palikot Andrzej Duda

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Prowadzacy

Srednie
nacechowanie
komunikatow

werbalnych

Srednie
nacechowanie
komunikatéw
niewerbalnych

Strategia
zadawania

pytan

Rola
przyjmowana
w dyskusji
i wptyw na jej
dynamike

Justyna

Dobrosz-Oracz

4,2

1,2

Matgorzata
Serafin

3,4

Zréznicowana,
w zaleznosci
od goscia
i tematu
rozmowy

Neutralny
stosunek do gosci,
wejScie w role
moderatora,
konkretna,
wydaje sie zawsze
przygotowana

Dziennikarka
pozostaje
w lekkim sporze
z goSciem, jest
momentami
ironiczna, cho¢
raczej zyczliwie
niz
antagonistycznie.
Momentami traci
kontrole nad
goscmi. Zdarza
sie, ze wyraznie
ich lekcewazy
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3.5.1. TVP 2 - Tomasz Lis na Zywo

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 21:45, probka objeta 2 wydania audycji.
Uklad i struktura audycji:

Audycja podzielona na dwie czeSci - dwa tematy i dwie grupy gosci.
W analizowanej cze$ci wiekszo$¢ pytan odnosi sie do wszystkich gosci, pojedyncze
pytania sg kierowane do konkretnych oséb. Kazdy z dwoch blokéw wprowadzony przez
materiat filmowy.

Dobor gosci:

Danuta Huebner
Ryszard Kalisz
Wojciech Olejniczak
Stanistaw Zelichowski
Jacek Kurski

Réza Thun

Jan Hartman
Zbigniew Ziobro
Jarostaw Gowin
Joanna Senyszyn
Jarostaw Kalinowski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . R ola
. ) Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie . .\
Prowadzacy Komunikatéw Komunikatéw zadawania w dyskusji
pytan i wptyw na jej

werbalnych niewerbalnych dynamike

Przewaznie
neutralna,
ale momentami
dziennikarz
wchodzi
W ostre
polemiki
z niektorymi,
wybranymi
go$émi

Przewaga pytan
Tomasz Lis 4,5 3,5 o fakty
i informacje
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3.6.1. Polsat News - Gos¢ Wydarzen
Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 19:15, prébka objeta 12 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Dynamiczna audycja, rozmowa na 2-3 tematy, brak charakterystycznego otwarcia i
zamKkniecia.

Dobor gosci:

Marek Siwiec
Wanda Nowicka
Ryszard Legutko
Zbigniew Ziobro
Michat Kaminski
Tomasz Poreba
Michat Boni
Andrzej Duda
Leszek Miller
Waldemar Paruch
Jerzy Buzek
Janusz Palikot

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:
(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . .
. . Strategia Rola przyjmowana
Prowadzac nacechowanie | nacechowanie zadawania | w dyskusjiiwpt
acy komunikatow komunikatow IR nay'e' d ) namIi)kyw
werbalnych niewerbalnych Pyt 19) &y ¢
Joanna .
. Neutralny arbiter,
Wrzesniewska- 2 L5 moderator dyskusji
-Zygier
Zaangazowana
w dyskusje, czesto
Dorota 24 38 wyraza Sswoj
Gawryluk ’ ’ pozytywny lub
negatywny stosunek
Przewaga & tydo gyoéci
opo}gianr;(; Zaangazowana
. . w dyskusje, czesto
Magda 5 5 i analize V\};yraz ; st (,3
Sakowska krytyczny stosunek
do gosci
Zyczliwy
i sympatyczny
J ersiir, 2,2 1,5 w stosunku do gosci,
& szybko nawiazuje
dobre relacje
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3.6.2. Polsat News - Grdffiti

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 8:50/11:30, prébka objeta 12 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Dynamiczna audycja, rozmowa na 2-3 tematy, brak charakterystycznego otwarcia i
zamkKkniecia.

Dobor gosci:

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

Rafat Chwedoruk

Adam Bielan
Tadeusz Zwiefka
Andrzej Duda
Krzysztof Bosak
Wanda Nowicka

Ireneusz Krzeminski
Tomasz Poreba
Wojciech Olejniczak
Pawel Gras

Jacek Kurski

Leszek Miller

(warto$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie 7 '[r{rcl)(l)ivana
nacechowanie | nacechowanie Strategia przy) .
Prowadzacy o s . , w dyskusji
komunikatow komunikatéw | zadawania pytan | . -
. i wptyw na jej
werbalnych niewerbalnych .
dynamike
Beata ? 3 Prowadzacy
Cholewiniska wchodza
Dariusz Ociepa 4 5 wrole
Dominika 3 4 Zréwnowazona neutralnych
Dtugosz - w zaleznoéci moderatorow,
Joanna od goscia starajgc sie
Wrze$niewska- 4 3 i tematu dyskusji | zachowywa¢
-Zygier dystans
Marta w stosunku
Kurzynska 47 42 do gosci
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3.6.3. Polsat News - Nowy dzien

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 7.55, 8.20, 9.00, 9.15, prébka objeta 6 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Dynamiczna audycja - rozmowa z jednym goSciem na 4-5 tematdw, przerwana
serwisem informacyjnym.

Dobor gosci:

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

Réza Thun

Marcin Krzywkowski
Radostaw Markowski
Barttomiej Biskup
Kazimierz Kik
Joanna Skrzydlewska

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Prowadzacy

Srednie
nacechowanie
komunikatéw

werbalnych

Srednie
nacechowanie
komunikatow
niewerbalnych

Strategia
zadawania

pytan

Rola
przyjmowana
w dyskusji
i wplyw na jej
dynamike

Bartosz Kurek

2,6

3,7

Beata
Cholewinska

2

4

Joanna Goérska

Drobna
przewaga pytan
0 opinie
i analize

Stosunkowo
zyczliwy
stosunek

prowadzacych
do gosci,
umiejetnos¢
budowania
dobrej
atmosfery
i zyczliwych
relacji
z go$émi
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3.6.4. Polsat News - Premierzy

Pora emisji oraz liczba odcink6w w prabie:

Godzina 19:30, probka objeta 1 wydanie audycji.

Uklad i struktura audycji:

Narracyjne wprowadzenie tematu dyskusji, nastepnie rozmowa na kilka tematéw,

ptynnie kolejno wprowadzanych, brak

szczegblnej

formy zamkniecia.

wyrozniajacg audycje jest dobdr jako komentatoréw bytych premieréw.

Dobor gosci:

Jan Krzysztof Bielecki
Jézef Oleksy
Waldemar Pawlak
Norbert Maliszewski (ekspert ds. wizerunku - go$¢ wypowiadajacy sie z
widowni)

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:

(warto$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . .
. . Strategia Rola przyjmowana
nacechowanie | nacechowanie . o
Prowadzacy komunikatéow | komunikatéow zadawa,ma w dy.s lquJ H WI.){YW
werbalnych niewerbalnych pytan na jej dynamike
Dominacja Prowadzaca Zyc.zllwa,
, odnoszaca sie
pytan .
z szacunkiem do
Dorota otwartych - .
2 3 : gosci, buduje dobra
Gawryluk o analize
i prognoze atmosfere
svtuaci do merytorycznej
ytuaq dyskusji

Cecha
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3.6.5. Polsat News - Rozmowa Wydarzen

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 16:10, probka objeta 9 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Rozmowa z trzema go$¢mi - eurokandydatami na 2-3 tematy okotoeuropejskie.

Dobor gosci:

Stanistaw Huskowski
Adam Rogacki
Wojciech Olejniczak
Anna Zalewska
Mariusz Grad

Artur Debski

Andrzej Orzechowski
Wojciech Jasinski
Paulina Piechna-Wieckiewicz
Marcin Swiecicki
Stawomir Kopycinski
Patryk Jaki

Danuta Huebner
Jacek Kurski

Ryszard Kalisz
Marcin Swiecicki
Dawid Jackiewicz

Joanna Senyszyn
Pawet Zalewski

Michat Kaminski

Krzysztof Kosinski
Ryszard Czarnecki

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:

(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Robert Kwiatkowski

Stanistaw Huskowski
Wojciech Olejniczak

Hanna Foltyn-Kubicka

Zdzistaw Krasnodebski

Srednie Srednie . Bola
. : Strategia przyjmowana
nacechowanie nacechowanie . e
Prowadzacy komunikatow komunikatow zadawa,nla W dyskusj -
werbalnych niewerbalnych pytan i wplyw najel
dynamike
Agnieszka 4 5 Prowadzacy
Gozdyra w zasadzie bez
Joanna wyjatku
Wrze$niewska- 3 5 wchodza w role
-Zygier , neutralnego
P t
Maciej Stroinski 3 3 rz()es:,vv 1‘?%}?},1 an moderatora
i analitycznych dys_kuSJ b
dbajacego
. o profesjonalny
Wojciech Szelag 4 5 stosunek do
wszystkich
gosci
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3.6.6. Polsat News - Tak czy nie

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 21:30, probka objeta 6 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Rozmowa dwoéch gosci o przeciwnych pogladach, moderowane przez dziennikarza. Na
poczatku wprowadzajacy materiat video. W trakcie audycji dziennikarz odczytuje kilka
uwag i/lub pytan ze strony gosci (zamieszczonych na Facebooku audyciji).

Dobor gosci:

Kazimiera Szczuka
Janusz Korwin-Mikke
Beata Kempa
Selena Saleene
Barbara Nowacka
Pawet Kowal
Ryszard Kalisz
Jacek Kurski

Artur Dziambor
Pawel Zalewski
Pawet Kukiz

Anna Chodakowska

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:
(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . Rola
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie | nacechowanie . .\
Prowadzacy s - zadawania w dyskusji
komunikatéw | komunikatéw IR  wolvw na fei
werbalnych | niewerbalnych pyt PIyw nd J€]
dynamike
) _ Wyrazna rola
Zréwnowazona zdystansowanego
. - w zaleznoSci
Agnieszka . . moderatora,
Gozd 4,3 5 od goscia . ..
ozdyra  termatu nlea}ngazu]qcego
dyskusiji sie w spory
z go$émi
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3.6.7. Polsat News - To byt dzien

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 20:00, probka objeta 10 wydan audycji.

Uklad i struktura audycji:

Zroznicowany sposob konstrukcji audycji, w toku badania wystapity nastepujace formy
budowy audycji:
dyskusja w studiu z udziatem gosci i publiczno$ci zadajacej pytania - przerywniki
wideo; bez specjalnego otwarcia lub zamkniecia audycji;

dyskusja w studiu z przerwami w postaci materiatow wideo; bez specjalnego
otwarcia lub zamkniecia audycji;
debata z czworkg gosci w wiekszym studiu z przerywnikami filmowymi (spoty

wyborcze) pod koniec audycji, bez udziatu publicznosci.

Dobor gosci:

Michat Boni
Jarostaw Gowin
Joachim Brudzinski
Leszek Miller

Ewa Pietrzyk-Zieniewicz
Piotr Tymochowicz
Pawet Zalewski
Stanistaw Wzigtek
Jacek Kurski

Janusz Piechocinski
Jadwiga Wisniewska
Michat Kaminski
Artur Debski

Artur Zawisza

Anna Zalewska

Armand Ryfinski
Mariusz Grad

Janusz Zemke

Marek Grébarczyk
Jerzy Andrzej Wojciechowski
Mirostaw Oczko$
Adam Szejnfeld

Marek Jurek

Ryszard Kalisz

Mariusz Btaszczak
Piotr Szumlewicz

Piotr Gabryel
Wtodzimierz Czarzasty
Beata Kempa

Pawet Zalewski

Zachowanie i sposob komunikacji prowadzacych:
(wartosci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie . .
. . Strategia Rola przyjmowana
nacechowanie | nacechowanie i S
Prowadzacy komunikatow komunikatow zadawania w dy§ k_usu ! WI.){YW
werbalnych niewerbalnych pytan na jej dynamike
Zyczliwy moderator,
Przewaga zachowujacy
, dystans,
pytan
Dariusz 1 1 otwartvch ale uSmiechniety
Ociepa ; y i budujacy dobre
analitycznych relaCJIe .
z uczestnikami
dyskusji




Magda
Sakowska L2
Marek 1
Kacprzak

Zaangazowany,
powazny moderator
o wyraznej ekspresji

emocjonalnej,
budujacy wrazenie
powagi i duzego
znaczenia dyskus;ji

Zaangazowany,
powazny moderator
o stonowanej
ekspresji
emocjonalnej
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3.6.8. Polsat News - Wydarzenia, opinie, komentarze
Pora emisji oraz liczba odcinké6w w prabie:
Godzina 22:10, prébka objeta 8 wydan audycji.
Uklad i struktura audycji:

Magazyn publicystyczno-ekspercki, materiaty wideo przeplatane z trzema rozmowami z
gos$¢mi na trzy rézne tematy.

Dobor gosci:

Pawet Tkaczyk

[gor Janke

Stefan Niesiotowski
Marek Borowski
Adam Bielan

Jacek Wasilewski
Eryk Mistewicz
Ireneusz Krzeminski
Rafat Chwedoruk
Pawet Kowal

Zachowanie i spos6b komunikacji prowadzacych:
(wartos$ci punktowe nacechowania w przedziale od 1 do 5, 1 = niskie nacechowanie, 5 = wysokie nacechowanie)

Srednie Srednie : Rola
. . Strategia przyjmowana
nacechowanie | nacechowanie . .
Prowadzacy s _— zadawania w dyskusji
komunikatéw | komunikatow IR wolvw na el
werbalnych | niewerbalnych pyt piywna Je]
dynamike
Bogustaw 4 ) Zyczliwi
Chrabota moderatorzy,
Marek c L6 Wyljain? zachowujacy
Kacprzak ) domma}qa dystaps,
pytan ale dbajacy
] otwartych o dobre relacje
Mar(,-:‘.k .PlO.tI‘ 4,75 2,5 i analitycznych z go$¢mi
Wojcicki zaproszonymi
do audycji




4. Podsumowanie

Podsumowanie raportu sktada sie z trzech gtéwnych czesci:

e podsumowania i analizy poréwnawczej audycji publicystycznych emitowanych
w okresie wyborczym na poszczegdlnych programach z uwzglednieniem
wskaznikow iloSciowych obrazujacych stopien realizacji misji publicznej;

e podsumowania pod katem roli kobiet (dziennikarek i gosci) w badanych
audycjach, uwzgledniajgc aspekty ilosciowe (dla gosci: frekwencja, ekspozycja,
dobor z klucza partyjnego lub merytorycznego; dla dziennikarek: frekwencja,
ekspozycja) i jakosciowe (dla gosci: spos6b wypowiedzi i ich prezentacji
w audycji, przyjmowane role w interakcji z dziennikarzem; dla dziennikarek: styl
moderowania dyskusji, sposéb wchodzenia w spdr, strategie autoprezentacji).
Podsumowanie to zawiera takze ogdlne wnioski z iloSciowej i jako$ciowej analizy
roli kobiet w publicystyce politycznej;

e wnioski i podsumowanie zbiorcze stanowigce panoramiczne ujecie publicystyki
politycznej w okresie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego pod
katem czynnikow iloSciowych i jakoSciowych réznicujacych badane programy

i modele nadawcze (publiczny vs komercyjny).
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4.1. Zestawienie porownawcze w oparciu o model wartosci misyjnych (art.

21 UoRiT)

W zestawieniu poréwnawczym postuzyliSmy sie ostatecznie sze$cioma wskaZnikami

ilosciowymi stuzgcymi do zestawienia ze sobg wybranych programoéw.
W analizie poréwnawczej wykorzystaliSmy wskazniki:

e pluralizmu;

e bezstronno$ci;

e wywazenia;

e niezalezno$ci;
e jakosci;

e integralnosci;

rezygnujac jednoczesnie w czesci ze wskaznika innowacyjnoSci, ktory okazat sie trudny
w operacjonalizacji iloSciowej na probce materiatéw tak jednolitych pod wzgledem
formalnym. Bardzo wysokie podobienstwo formalne i niski poziom innowacyjnosci
realizacyjnej (wyjatkiem mogt by¢ audycja To byt dzien
z zaskakujagcg - w pewnych momentach - pracg kamery [z reki] - poruszony obraz,
podchodzenia bardzo blisko goscia — mogto to utrudnia¢ odbiér, jednak dynamizowato
audycje) i widocznej na poziomie scenariusza audycji, ktére badano, sprawity, ze
niecelowe okazato sie konstruowanie wskaznika, ktéry na site staratby sie réznicowac
audycje - skadinad prawie identyczne pod wzgledem struktury, dynamiki, narracji czy

sposobu realizacji.

Pozostate wskazniki zostaty wyliczone w oparciu o dane zebrane w trakcie badania
i zestawione dla szeSciu programoéw - z zastrzezeniem w przypadku TVP 1 (Polityka
przy kawie), TVP 2 (Tomasz Lis na zywo) czy TV Trwam (Polski punkt widzenia), w
przypadku ktérych - z racji zakwalifikowania do prébki tylko jednej, konkretnej audycji
- wskaznik zagregowany dla programéw jest de facto oceng tej konkretnej audycji, a nie

sposobu konstrukcji ramowki publicystycznej jako takiej w okresie wyborczym.
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4.1.1. Nota metodologiczna konstrukcji indekséw misyjnosci

Na kolejnych stronach prezentujemy poszczegélne wymiary analizy wraz
z operacjonalizacja kategorii ustawowych do postaci zakreséw informacji
rejestrowanych na temat poszczegdlnych audycjii W raporcie prezentujemy

najwazniejsze wnioski zaréwno z czesSci opisowej, jak i z fragmentéw poswieconych

poszczeg6lnym wskaZznikom misyjnosci.

4.1.1.1. CzeS¢ opisowa

Dla kazdego badanego odcinka kodowane byty kategorie pozwalajace na jego
identyfikacje w badanej probce, a takze stanowigce podstawe do konstrukcji
wskaznikow opisujacych dang audycje. Cze$¢ wskaznikow, zwtaszcza tych bazujacych na
frekwencji, dla sensownej i zrozumiatej prezentacji wymagata wykorzystania jako wagi
czasu trwania audycji (tak, aby uwzgledni¢ oczywista obserwacje, Ze ta sama liczba
pytan czy wtrgcen dziennikarskich w materiale, ktory trwa o potowe krdcej niz inny,
powinna miec¢ inne znaczenie). Wskazniki opisowe byty kodowane tylko w arkuszach

iloSciowych:

Obszar analizy

Kategorie ilosciowe

Sposéb kodowania

Czas trwania odcinka

(bez przerw reklamowych) Czas trwania w sekundach

Opis audycji

Pora emisji

Godzina emisji pierwotnej

Program TV

Nazwa programu

Prowadzqcy

Imie i nazwisko

Liczba przerw reklamowych
w trakcie odcinka

Liczba przerw reklamowych

Czas przerw reklamowych
w trakcie odcinka

Czas trwania w sekundach

Sredni czas trwania przerwy
reklamowej

Czas trwania w sekundach
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4.1.1.2. Wartos$ci misyjne - pluralizm

Pierwsza z wartoS$ci wskazanych w ustawie o RiTV, analizowang w ramach badania, byt
pluralizm, zdefiniowany na poziomie operacyjnym jako zr6znicowanie doboru gosci do
audycji, z uwzglednieniem kryterium przynaleznosci partyjnej. Zgodnie z tak przyjetymi
kategoriami realizacja postulatu pluralizmu bylo zapraszanie do audycji
publicystycznych jak najbardziej zréznicowanych gosci i prezentowanie ich w zblizony
sposéb, bez faworyzowania Zadnej ze stron na poziomie statusu przedstawienia,
w czasie dostepu do gtosu w dyskusji czy w sposobie prezentacji przez realizatora

materiatu wideo.

. Kategorie i elementy analiz
Obszar Kategorie 8 y y

analizy ilosciowe

Sposéb kodowania jakosSciowej - poglebionej
z danego obszaru

Analiza jakoSciowa dotyczaca:
e sposobu prowadzenia konwersacji
z kazdym z politykéw (analiza
pytan, analiza form
adresatywnych, analiza struktury
i przebiegu interakcji)
. Aktor Wypisanie wszystkich e analiza kontekstu doboru polityka,
Pluralizm .. ‘s . o .
w audycji gosci audycji zestawienie osoby polityka
z tematami dyskus;ji
e analiza strony wizualnej
prezentacji polityka (denotacja
- opis prezentacji, konotacja
- znaczenie sposobu prezentacji
dla odbioru)
Sposob Wypisanie statusu
przedstawie prezentacji goscia
nia aktora w audycji
Czas Czas obecnosci goscia na
ekspozycji ekranie w sekundach
Analiza jako$ciowa pogtebiajaca:
Procent udziatu danego e kontekst doboru partii i politykéw
Indeksy . . o P
ekspozycji goscia w tacznym czasie - wyj$cie poza wskazniki stricte
f rogramowym: iloSciowe i wskazanie
aktoréow prog y
a) audycji, b) programu merytorycznych kontekstow
doboru bohateréw do audycji
Procent udziatu partii
reprezentowanej przez
Indeksy ., swoich politykéw
ekspozycji ;
" w tgcznym czasie
partii
programowym:
a) audygji, b) programu
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4.1.1.3. Wartos$ci misyjne - bezstronnos$¢

Druga z badanych warto$ci byta bezstronnos¢, czyli spos6b moderowania interakcji

v/ gos$émi audycji W sposob niefaworyzujacy  zadnej ze stron

i minimalizujgcy wyrazanie witasnych opinii przez dziennikarza. Zostata ona

zdefiniowana na poziomie operacyjnym za pomocg trzech gtéwnych sktadowych:

e osobistego stylu komunikacji dziennikarza, uwzgledniajacego jego komunikaty
werbalne i niewerbalne oraz stopien ich nacechowania;

e nacechowanych dziatan realizatora materiatu wideo (czyli takich, ktére przez
sposob realizacji komunikujg warto$ciowanie wypowiedzi goscia?);

e interwencji dziennikarza w dyskusji, przerywajacych wypowiedZ goscia lub

zmieniajacych temat dyskusji w trakcie wypowiedzi goScia.

Kategorie i elementy analizy

Obszar analizy

Kategorie
ilosciowe

Sposo6b kodowania

jakosciowej - poglebionej

z danego obszaru

cont
Okreslenia :
w oparciu
.. | nacechowane g
Bezstronnosc .~ . | owartoSci progowe
w wypowiedzi .
. . ustalone w badaniu
dziennikarza : .
pilotazowym
, P Spis okreslen
Spis okreslen p
charakterystycznych
nacechowanych o e -
dla dziennikarza Analiza jakoSciowa pogtebiajaca:
— e analiza okreslen kluczowych,
Nacechowane Kodowa.ne IIOSCIOVYO_ idiolektu dziennikarskiego
zachowania W oparciu o0 wartosci i stylu komunikacji wraz
niewerbalne progowe ustglone z oceng wplywu tego stylu na
dziennikarza w ba.danlu bezstronnos¢ prowadzenia
pl.lotazowym, audydji
SPIS zachowar e analiza warstwy konotacyjnej
Spis zachowar ) niewerbalnych zachowania dziennikarza
nacechowanych i parawerbalnych - skojarzenia i oceny
charakte.zryst.ycznych indukowane nie wprost
dla dzlle'nmkarza poprzez spos6b zachowania
Wskaznik oparty prowadzacego audycje
o warto$ci dla
Zaaredowana komunikacji
greg werbalnej
ocena . .
, . i niewerbalnej,
bezstronnosci i 1 g
o okreslajacy iloSciowo
dziennikarza .
typ strategii
komunikacyjnej
dziennikarza

9 Przyktadem moze by¢ np. ujecie, ktére w kadrze z méwigcym politykiem ujmuje jednocze$nie grymas
niezadowolenia wybranego goscia spos$réd publicznosci wywotany wypowiedzia polityka, w sytuacji,
kiedy tylko jeden z goszczacych w audycji politykow jest prezentowany za pomoca takich ujeé.
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w kontekscie jego
bezstronnosci

Kodowane iloSciowo

Analiza jakoSciowa pogtebiajaca:

Tendencyjnosé : poy e nazwanie strategii
, w oparciu o wartos$ci : : .
montazu realizatorskich stuzacych
, . progowe ustalone . .
i ekspozycji . wytworzeniu okreslonego
L w badaniu . .
na poziomie lotazoWym Przez wrazenia na widzach
edytorskim P eks Zrtap (podkreslenie dynamiki sporu,
w materiale P . pokazanie oceny postaci,
. w zakresie montazu : ’
wideo - pokazanie relacji
telewizyjnego .
prowadzgcy-goscie)
Analiza jako$ciowa obejmujgca:
e analize retoryczna - strategie
o, prowadzenia i kontrolowania
Analiza iloSciowa . o
. : dyskusji przez dziennikarza
Indeks momentow, kiedy ) Lo
. .. S e analize wlasnych wypowiedzi
interwencji dziennikarz CoE s
- dziennikarza - okreSlenie
w dyskusji przerywa .
, A wtasnych pogladow
i wtasnych wypowiedz polityka . "
. PR widocznych w dyskusji
wypowiedzi wraz z okre$leniem . I tat
dziennikarza kontekstu tego anallzg warsztatu ,
) dziennikarskiego (dobor
przerwania , 3
przyktadéw, cytatow,
obietnic przytaczanych
przez dziennikarza)
Zagregowany
wskaznik bazujacy
na usrednionych
wartoS$ciach oceny
, . n howani
Wskaznik tqczny acechiowania
‘o wypowiedzi i liczby
bezstronnosci

interwencji w
dyskusji podany dla:
a) prowadzacego,
b) audyciji, c)
programu
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4.1.1.4. WartosSci misyjne - wywazenie

Wywazenie sposobu moderowania dyskusji zostato zdefiniowane jako kodowany

iloSciowo stosunek dziennikarza do poszczeg6lnych gosci - od warto$ci ujemnych,
obrazujacych stosunek krytyczny, wartoSciujacy i negacje pogladéw oraz osoby goscia
(potaczone z utrudnianiem jego wypowiedzi), do warto$ci dodatnich, obrazujgcych
zyczliwy, a w bardziej skrajnej postaci afirmatywny, aprobujacy stosunek do goscia
i jego wypowiedzi (potaczony z braniem jego strony w dyskusji, prezentacjg korzystnych

dla niego przyktadéw i argumentoéw oraz przedtuzaniem czasu na wypowiedzi danego

goscia).

Wskaznik taczny liczony byt jako wariancja taczna zachowan dla dziennikarza, audycji

oraz programow, po to, aby maksymalnie syntetycznie zaprezentowa¢ zréznicowanie

stosunku do gosci dla prowadzacego, konkretnej audycji oraz programu telewizyjnego.

Obszar

Kategorie
iloSciowe

Sposéb
kodowania

Kategorie i elementy analizy
jakos$ciowej - poglebionej

analizy

z danego obszaru

Analiza jakosciowa obejmujaca:

analize przyktadéw zachowan
afirmujacych/negujacych

a) prowadzacego,
b) audyciji, c)
programu.

Kodowane w stosunku do poszczeg6lnych
Zachowanie ilo.éciowo W politykéw
o dziennikarza | °PArciu0 wartosci e analize stylu wyrazania oceny
Wywazenie w stosunku progowe ustglone gos$cia przez dziennikarza
do aktora w badaniu (warstwa deskryptywna
pilotazowym na i warstwa ukryta [pogtebienie
skali liniowej + / - analizy znaczenia zachowania
dziennikarza na poziomie analizy
ramowej i sposobu zadawania
pytan])
Zagregowany
wskaznik bazujacy
na usrednionych
Wskaznik warto$ciach
tqczny . stos.unku
wywazenta dziennikarzy do
gosci podany dla:
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4.1.1.5. Wartosci misyjne - niezaleznos$¢

Niezalezno$¢ dziennikarska zostata zdefiniowana w toku prac przygotowawczych jako
swoboda doboru tematoéw i goSci do audycji, a takze styl moderowania interakcji
w dyskusji, ktory daje dziennikarzowi swobode interwencji
i ksztattowania przebiegu dyskusji w zakresie poruszanych tematéw (co moze
np. uniemozliwi¢ wykorzystywanie czasu audycji do jednostronnej prezentacji swoich
pogladéw przez gosci). Warto zauwazyg¢, ze przy takiej operacjonalizacji warto$¢ ta staje
sie w pewnym zakresie przeciwienistwem bezstronno$ci (rozumianej jako
nienaduzywanie okazji do osobistych interwencji i prezentacji wtasnego zdania przez
dziennikarza). Dwoista natura tak zdefiniowanych wartosci zostata uwzgledniona
w analizie jakosciowej jako szukanie odpowiedzi na pytanie o optymalny poziom
interwencji dziennikarskich i ich styl, ktéry pozwala prowadzgacemu zachowa¢ swobode
ksztattowania narracji audycji bez narzucania konkretnych pogladéw i interpretacji

swoim go$ciom.

Kategorie i elementy analizy

Obszar analizy l.(at'ef.;orle Sposdéb kodowania jakosciowej - pogltebionej
ilosciowe
z danego obszaru
. Ny Indek’S Zépls. tabelaryczny Analiza jakosciowa:
Niezaleznos¢ tematow opisujacy poruszane . . .
.. e pogtebiona analiza relacji
w audycji tematy . S
miedzy pogladami gosci,
obrazujgca strategie doboru
_ gosci do audycji
Jako wskaznik publicystycznych
Indeks pomocniczy do oceny (jak tworzona jest dynamika
interwencji | niezalezno$ci - analiza dyskusji na poziomie doboru
wdyskusji | wtasnych wypowiedzi politykéw o okreélonych
i wlasnych dziennikarza pogladach)
wypowiedzi w podziale na
dziennikarza | afirmujace-kontrujace
wypowiedzi gosci
Wskaznik obliczony
jako miara
, . zréznicowania doboru
WIZZZS/I’( gosci i stosunku do
niezalesnosci nich prezentowany
dla: a) dziennikarza,
b) audyciji, c)
programu

85



4.1.1.6. Wartos$ci misyjne - integralno$¢

Integralno$¢ jako warto$¢ opisana w ustawie zostata w badaniu zoperacjonalizowana

jako dbato$¢ o zrozumiato$¢ przekazu w badanych audycjach publicystycznych, a takze

zachowanie jego cech gatunkowych i jednolitego poziomu edytorskiego we wszystkich

badanych odcinkach. Kategorie z tego obszaru obejmowaty:

Obszar analizy

Kategorie
ilosciowe

Sposéb
kodowania

Kategorie i elementy analizy

jakosciowej - poglebionej

Ocena stopnia

Kodowane
ilosSciowo w
oparciu o warto$ci

z danego obszaru
Analiza pogtebiona:

okreslenie jezykowych

- wyrdznienie
audycji ztoZonych,
analitycznych
i popularnych, czyli
upraszczajacych
dyskurs polityczny

Integralnos¢ | trudnosci jezyka korelatow sposobu
Lo progowe ustalone ) Lo
dziennikarza . konstruowania wypowiedzi
w badaniu . . I, .
) . dziennikarskiej - pokazanie
pilotazowym s o
zroznicowanych strategii
Przyktady . s :
trudnych Spis trudnych ramowania i nazywania
‘ wyrazen zjawisk w warstwie jezykowej
wyrazéw
Kodowany Analiza pog}e;,blorlla: .
. e okreslenie cech specyficznych
w oparciu ! o e
Model danej audycji w obszarze jej
o przyktadowe .
strukturalny modele budowy formalnej, doboru
audycji . . materialéw, struktury
zidentyfikowane . N
L . i kolejnos$ci prezentowanych
na etapie pilotazu .
tresci
Wskaznik oparty
o stopien
ztoZonoSci
jezykowej
i strukturalnej
audycji obrazujacy
Wskaznik zakres dostepnosci
integralnosci | audycji dla widzéw
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4.1.1.7. Wartosci misyjne - jako$¢

Jakos¢ badanych audycji zostata zdefiniowana za pomoca dwoéch podstawowych,
syntetycznych miar opisujacych poziom jezykowy audycji (rozumiany jako postugiwanie
sie poprawna polszczyzng przez prowadzacych) oraz poziom edytorski (rozumiany jako

unikanie bledow w kadrowaniu, montazu oraz elementach, takich jak infografiki, belki

czy podpisy gosci).

W oparciu o te dwie miary zdefiniowany zostat wskaznik tgczny, bedacy syntetycznag

miarg poréwnawczg jakosci ré6znych badanych audycji.

Obszar Kategorie Kategorie i elementy analizy

analizy ilosciowe

Sposéb kodowania jakosSciowej - poglebionej
z danego obszaru

Kodowane ilosciowo
w oparciu o wartosci
progowe ustalone
w badaniu pilotazowym | Analiza pogtebiajaca:
Z pomocniczg listg e wskazanie znaczenia
btedéw jezykowych jako poszczeg6lnych btedow
podstawa oceny edytorskich i jezykowych
Kodowane ilosciowo dla odbioru tresci przekazu
w oparciu o wartosci (warstwa recepcji,
progowe ustalone tworzenia znaczenia
w badaniu pilotazowym, przez widza)
Z pomocnicza lista
btedéw edytorskich jako
podstawa oceny

Wskaznik oparty
o stopien poprawnosci
jezykowej i edytorskiej
prezentowany dla:
a) dziennikarza,
b) audycji, c) programu

Ocena poziomu

Jakos¢ .
jezykowego

Ocena poziomu
edytorskiego

Wskaznik jakosci
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4.1.1.8. Wartosci misyjne - innowacyjnos¢

Ostatni z wymiaréw wartosci wzmiankowanych w ustawie, czyli innowacyjnos¢, zostat
zoperacjonalizowany poprzez wskazanie praktyk edytorskich
i realizacyjnych odbiegajacych od standardu gatunkowego dla poszczego6lnych audyc;ji -
nietypowych, wyjatkowych, zar6wno w sensie pozytywnym (innowacje, ciekawe, nowe
rozwigzania formalne i realizacyjne), jak i negatywnym (wyjatkowo utrudniajgce odbior

i zaktdcajace dynamike narracji rozwigzania realizacyjne).

Analiza ta polegata na dwuetapowym kodowaniu - na wypisaniu i opisaniu praktyk
nietypowych, zaobserwowanych przez koderéw, a nastepnie ich eksperckiej klasyfikacji

przez badaczy specjalizujacych sie w analizie narracji i odbioru materiatéw wideo.

Byt to wymiar analizowany wytacznie jako$ciowo, podobnie jak poréwnanie badanych
audycji. Decyzja o takim sposobie analizy podyktowana byta trudnoscig w klasyfikacji
iloSciowej stopnia ,innowacyjnos$ci” poszczegdlnych praktyk edytorskich oraz
stwierdzonym w pilotazu do badania sporadycznym sieganiem po innowacyjne
rozwigzania formalne w badanych audycjach.

Kategorie i elementy analizy

Sposo6b kodowania jakosciowej - poglebionej
z danego obszaru

Kategorie
iloSciowe

Obszar analizy

Przyktady ciekawych
rozwigzan formalnych
w konstrukcji audycji wraz
Z przypisanymi

Oryginal- im wagami opartymi
Innowacyjnos¢ nosé o stopien innowacyjnosci
formalna danego rozwigzania
(innowacyjno$¢ odwrotnie
proporcjonalna do
popularnosci danego
rozwigzania)
Przyktady btednych,
utrudniajacych odbiér
rozwigzan formalnych
w konstrukcji audycji wraz
Z przypisanymi
im wagami opartymi
o stopien oddziatywania
danego btedu na odbidr
audycji

Analiza pogtebiona:

e oparta o analize
znaczenia kluczowych
dobrych i ztych praktyk
dla odbioru audycji,
ich przetozenia na
rozumienie przez
odbiorce (w warstwie
opisowej - denotacji
oraz wartosciujacej
- konotacji)

Btedy
formalne
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4.1.2. Analiza poréwnawcza audycji pod katem elementéw misyjnosci

Na kolejnych stronach prezentujemy wartosci poszczegdélnych wskaznikéw dla

poszczegbdlnych programéw wraz z komentarzem dotyczacym sposobu ich obliczenia.

Wszystkie wskazniki zostaty skonstruowane w taki sposdb, aby ich wyzsza wartos¢

sygnalizowala lepszy/bardziej pozadany - z punktu widzenia ustawy - poziom.

4.1.2.1. Pluralizm

Wskaznik pluralizmu wyliczony zostat jako:

VPL = 0,1 / (wariancja dla rozktadu procentowego udziatu poszczegélnych partii

w czasie antenowym danego programu)

Wartos¢ wskaznika pluralizmu

Ve # ﬁ,s ‘

TVP 1 84,3

TVP INFO 34,6

TVN24 8,2

TV Trwam 2,1

POLSAT NEWS # 26,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Wskaznik ten rosnie wtedy, kiedy rosng rdéznice w procentowej ekspozycji
poszczegblnych partii. Wskaznik dazy do zera w sytuacji, kiedy ros$nie procentowy
udzial jednej z partii kosztem pozostatych, a rosnie, kiedy maleja rdznice
w procentowych udziatach poszczegbélnych partii. Jest to zachowanie zgodne
z modelem pluralizmu zréwnowazonego, co powoduje, ze wysokie wartosci na tym
wymiarze uzyskuja programy, w ktérych udzial procentowy poszczegélnych partii

w czasie ekspozycji rozktada sie najbardziej réwnomiernie - czyli w przypadku tego
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badania TVP 1, TVP INFO oraz Polsat News, i w dalszej kolejnosci TVN 24 oraz TVP 2.
Programem, ktéry wyraZnie odstaje w swojej strategii prezentacji partii od tak

rozumianego modelu pluralizmu, jest TV Trwam.

4.1.2.2. Bezstronnosé

Wartos$¢ wskaznika bezstronnosci zostata wyliczona jako:

VBZ = 0,1 / Sredni indeks nacechowania wypowiedzi dziennikarskiej + Sredni indeks
nacechowania komunikacji niewerbalnej prowadzqcych + 4 x (suma interwencji
dziennikarskich w audycjach danego programu / tqczny czas ekspozycji audycji

danego programu)

Wartos¢ wskaznika bezstronnosci

1 |
TVP 2 W 10,2

TVP 1 6,3

TVP INFO 10,3

TVN24 6,9

TV Trwam w 4,5

POLSATNEWS I 6,6

0 2 4 6 8 10 12

Ta z konieczno$ci ztoZzona konstrukcja wskaznika konieczna byta, Zeby odda¢ zatozonag
w nocie metodologicznej definicje bezstronnosci jako sytuacji, ktéra minimalizuje
nacechowanie wypowiedzi i komunikacji niewerbalnej prowadzacych oraz nateZenie
interwencji dziennikarskich na jednostke czasu. Tak skonstruowany wskaznik maleje,
kiedy dla danego programu ro$nie jeden z trzech wzmiankowanych czynnikéw
$Swiadczacych o braku bezstronnos$ci dziennikarzy. W badanej probce wysokie wyniki
bezstronnosci uzyskaty audycje TVP 2 i TVP INFO, a w nastepnej kolejnosci audycje TVN

24, Polsatu News oraz TVP 1. Ponownie najnizszy wynik uzyskata TV Trwam.
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4.1.2.3. Wywazenie

Wskaznik wywazenia zostat skonstruowany jako:

VWW = 300 (modut ze sSredniego nastawienia dziennikarza do goscia

dla danego programu) x 100

Wartos¢ wskaznika wywazenia

I I I I I
TVP 2

TVP 1
TVP INFO
TVN24
TV Trwam

POLSAT NEWS

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0

Wskaznik ten bazuje na stosowanej analizie skali nastawienia dziennikarza do gosScia
(przyjmuje ona wartosci od -3 do 3, a optymalnym poziomem jest poziom 0. WskazZnik
wywazenia moze przyja¢ wartoS¢ od 0 pkt (sytuacja, kiedy w kazdym materiale
w danym programie dziennikarze odnosiliby sie do gosci albo skrajnie entuzjastycznie,
albo skrajnie krytycznie) do 300 pkt (sytuacja, w ktorej w kazdym materiale w danym
programie dziennikarze zachowaliby idealne wywazenie opinii
i neutralny stosunek do gosci). Co wazne, w przypadku tego wskaznika, podobnie jak
w skali nastawienia, negatywnie traktowane jest wychylenie zaréwno in plus
w stosunku do goScia, jak i in minus. Dane dla tego wskaZnika sa wyrdwnane,
z najlepszym wynikiem TVP INFO oraz Polsatu News i wyraznie niskim wynikiem TV
Trwam (wynikajagcym z bardzo Zyczliwego, afirmujacego stosunku do goszczonych

w programie politykow).
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4.1.2.4. Niezaleznosé

Wskaznik niezalezno$ci zostat wyliczony jako:

VNZ = (natezenie interwencji dziennikarskich na jednostke czasu x 3

+ liczba poruszanych tematow na jednostke czasu) x 100

Wartos¢ wskaznika niezaleznosci

TVP 2

TVP1

TVP INFO

TVN24

TV Trwam

POLSAT NEWS

0 50 100 150 200 250 300

Wskaznik ten wykorzystuje dane dotyczace interwencji dziennikarskiej i liczby
jednostek tematycznych w audycjach danego programu do odpowiedzi na pytanie, czy
jej dziennikarze cechujg sie niezaleznoScia w sposobie prowadzenia dyskusji oraz
doborze tematdw. Taka definicja niezaleznoSci abstrahuje oczywiscie od kontekstu
redakcyjnego i organizacyjnego przygotowania materiatow (nie wiemy, czy
dziennikarze w danej redakcji faktycznie majg duzg swobode i niezalezno$¢ na poziomie
struktury organizacyjnej i procesu zarzadzania powstawaniem materiatéw), co mozna
uzna¢ za jej wade. Zaleta jest natomiast to, Ze bazuje ona na mozliwych do zebrania
i interpretacji cechach powstajacego przekazu (przekaz powstajacy w danej redakcji
nosi znamiona niezalezno$ci dziennikarskiej). Dla tak definiowanego wskaznika wysokie

wyniki uzyskata TVP INFO, a w nastepnej kolejnosci TVP 2 oraz Polsat News.
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4.1.2.5. Integralno$¢

Z racji niskiego zréznicowania strukturalnego (tylko pojedyncze audycje prezentowaty
strukture bardziej innowacyjng od innych) wskaznik integralno$ci audycji zostat oparty
0 zmienng opisujaca ztoZono$¢ jezyka prowadzacych

w poszczeg6lnych programach i przyjat nastepujaca forme:

VIN = 100 x (1/srednia wartos¢ zmiennej ,poziom trudnosci jezyka” dla

danego programu)
Wartos¢ wskaznika integralnosci

ey ] | | | |
TVP 1 _
TVP INFO _
TVN24 _
TV Trwam _
POLSAT NEWS _

(I) 1I0 2I0 3I0 4I0 5I0 60 70

Tak skonstruowany wskaznik integralnosci rosnie, kiedy spada warto$¢ wskaznika
trudno$ci jezyka, a wiec wtedy, kiedy daje sie zaobserwowaé, ze dziennikarze uzywaja
mniejszej ilosci trudnych wyrazéw (dtugich, wielosylabowych lub pochodzacych
z profesjolektéow roznego rodzaju, np. jezyka technicznego, ekonomicznego,
politologicznego). W przeprowadzonym badaniu pod wzgledem integralnosci, a wiec
i prostoty przekazu, wyraZznie dominowatly programy komercyjne - TVN 24 oraz Polsat
News, z TVP 1 na trzecim miejscu. Stosunkowo zlozonym jezykiem postugiwali sie

dziennikarze TV Trwam.
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4.1.2.6. Jakos¢

Wskaznik jako$ci zostat w tym badaniu zdefiniowany jako:

VQU =100 x 1/(Srednia ocena poziomu jezykowego + Srednia ocena

poziomu edytorskiego dla programu)

Wartos¢ wskaznika jakosci

1 | | | | |
TVP 2

TVP 1 W
TVP INFO W

TVN24

TV Trwam W
PO S ——————————

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tak skonstruowany wskaznik rosnie, kiedy w danej audycji spada liczba btedéw
jezykowych i realizacyjnych zarejestrowanych w toku obserwacji. Warto zauwazy¢, ze
w tym badaniu i jeden, i drugi poziom btedéw byt na ogélnie niskim poziomie
(maksymalna warto$¢ wskaznikéw czestotliwosci btedéw wynosita 2,5 w skali
pieciostopniowej). Po zagregowaniu obu zmiennych za pomoca wskaznika jako$ci
okazuje sie, ze wysokie wyniki uzyskaly wszystkie programy poza TV Trwam
i TVP 2 (pojedyncza audycja Tomasza Lisa, w przypadku ktérego osoby kodujace
wychwycity relatywnie wysoki poziom probleméw jezykowych). Najlepszy wynik pod

wzgledem jakosci realizacji uzyskato TVP 1 oraz Polsat News.
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4.1.3. Laczny indeks realizacji misji

Dane z szeSciu wymiarOw misji postuzyty nam (po przeksztatceniu na jednolitg
jednostke, czyli standaryzacji) do poréwnania audycji pod katem indekséw misyjnosci

oraz zagregowanego wskaznika realizacji misji publiczne;j.

Dane te prezentujg sie nastepujgco:

WartoS$ci surowe
Pluralizm | Bezstronno$¢ | Wywazenie | Jako$¢ | Integralno$¢ | Niezaleznos¢
POy | 38,2 6,6 2805 | 455 | 594 202,6
TV Trwam 2,1 4,5 100,0 30,3 33,3 172,0
TVN 24 18,2 6,9 274,6 43,5 61,9 192,6
TVP INFO 34,6 10,3 299,1 43,5 44,2 261,4
TVP 1 84,3 6,3 259,3 47,6 52,2 164,4
TVP 2 15,5 10,2 281,8 25,0 40,0 220,7
Srednia 32,2 7,5 249,2 392 48,5 202,3
Odch. stand. | 28,8 2,3 74,2 9,2 11,3 355
WartoSci standaryzowane
Pluralizm Bezstronno$¢ Wywazenie Jakos¢ Integralnos¢ Niezalezno$¢ SUMA:
PoLsAT | 021 | -036 042 | 067 | 097 001 | 1,93
TV Trwam | -1,05 -1,30 -2,01 -0,96 -1,35 -0,85 -7,52
TVN 24 -0,49 -0,23 0,34 0,46 1,19 -0,27 1,00
TVP INFO 0,09 1,24 0,67 0,46 -0,39 1,67 3,74
TVP 1 1,81 -0,51 0,14 0,91 0,33 -1,07 1,61
TVP 2 -0,58 1,16 0,44 -1,54 -0,76 0,52 -0,75

Na podstawie zsumowanych i wystandaryzowanych wskaznikdw realizacji misji widac,
ze najlepiej zalozenia ustawowe w badanym okresie (dla przyjetych definicji

operacyjnych tych zadan) realizowaty w kolejnosci:

e TVPINFO;

e Polsat News;
e TVP1;

e TVN 24;

o TVP2;

e TV Trwam.
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W przypadku tego ostatniego programu warto$¢ wskaznika tgcznego misyjnosci jest
bardzo niska i praktycznie w kazdym obszarze - poza niezalezno$cig i jako$cig -

program ten uzyskat najnizsze taczne wartosci wskaznikow.
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4.2. Rola i wizerunek kobiet w audycjach publicystycznych

Druga czeScia podsumowania raportu stanowi analiza proporcji iloSciowych
i czynnikoéw jakos$ciowych réznicujgcych sposéb doboru i autoprezentacji gosci kobiet
i mezczyzn. Zestawienia na kolejnych stronach oparte sa o wskazniki iloSciowe
ekspozycji  (czynnej, biernej i 13cznej) oraz  przynalezno$¢  partyjna
i status goscia (kandydat w wyborach do PE, inny polityk, ekspert), a takze o karty

analizy jako$ciowej wszystkich audycji.

Generalne wnioski z analizy prezentacji i wizerunku kobiet wskazuja na dwa

przeciwstawne trendy w ich obecnosci w audycjach publicystycznych:

e Na poziomie iloSciowym widoczna jest wyrazna dominacja mezczyzn wsrdod gosci
zapraszanych do audycji w kazdej z rél - kandydatéw, ekspertow i innych
politykow komentujacych przebieg wyboréw - i to zaréwno pod wzgledem
ekspozycji, jak i czestotliwos$ci wystapien w audycjach. Proporcja kobiet gosci do
mezczyzn zapraszanych do audycji wynosi mniej wiecej 14 do 86 proc., a wiec
jest bardzo odlegta od wszelkich pojawiajacych sie w debacie publicznej progéw
parytetowych (30 czy 50 proc.).

e Jednocze$nie na poziomie jakoSciowym - w obszarach, takich jak strategie
retoryczne, sposéb wchodzenia w interakcje, sposéb prowadzenia sporu,
tematyka wypowiedzi - poza sporadycznymi wyjatkami widoczna jest silna
tendencja do ujednolicania wzorcéw zachowan meskich i kobiecych.
Na podstawie opracowanego materiatu jakoSciowego nie da sie obroni¢ hipotezy
o wyraznych réznicach w stylu komunikacji mezczyzn i kobiet
w badanych audycjach publicystycznych, i to niezaleznie od tego,
czy mowimy o przyktadach dziennikarzy czy gosci. Wsrod przedstawicieli obu
plci mozemy wyr6zni¢ zaréwno dziennikarzy o bardzo zywiotowym,
nacechowanym stylu komunikacji (np. Tomasz Lis, Monika Olejnik, Kamila
Biedrzycka-Osica), jak i dziennikarzy o bardzo stonowanym stylu komunikacji
zarOwno werbalnej, jak i niewerbalnej (Joanna Wrze$niewska--Zygier, Dariusz
Ociepa, Jarostaw Gugata, Joanna Gérska). Podobnie zréznicowana sytuacja ma

miejsce w przypadku gosci, co wskazuje, ze czynnikiem w dominujgcym stopniu
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wptywajacym na styl komunikacji i dynamike wypowiedzi oraz site pogladéw
prezentowanych na programie s3 raczej roéznice jednostkowe (idiolekt,
temperament, odruchowe strategie zachowania w sytuacjach konfliktowych),

a nie ptec.

Jak sygnalizowaliSmy wcze$niej, dla kobiet prowadzacych wida¢ jest pewng przewage
obecnosci na programie (55 proc. wystapien w poréwnaniu z 45 proc. dla mezczyzn).

W badanym okresie audycje prowadzity nastepujgce dziennikarki:

Liczba materiatow
Prowadzaca f1s
T w probie

Dorota Gawryluk 12

Karolina Lewicka

Joanna Wrze$niewska-Zygier
Monika Olejnik
Justyna Dobrosz-Oracz

Agnieszka Gozdyra

Matgorzata Serafin

Kamila Biedrzycka-Osica

Hanna Lis

Marta Kurzynska

Justyna Pochanke

Magda Sakowska

Joanna Racewicz

Joanna Osinska

Magdalena Sakowska

Joanna Gorska

Dominika Dtugosz
Beata Tadla

Beata Cholewinska

R iR RINININ W W WS UTULT|UT|OY|O|O[|O

Anita Werner
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4.2.1. Kobiety prowadzace audycje w programach komercyjnych vs publicznych (analiza

poréwnawcza rol przyjmowanych przez poszczegolnych prowadzacych)

W toku analizy jakoSciowej wyrdznione zostaly trzy modele aktywnos$ci kobiet-

dziennikarek, prowadzacych badane audycje. Sa one oparte o cechy, takie jak: idiolekt

dziennikarki, temperament, rola przyjmowana w dyskusji (na osi bezstronny moderator

<---> zaangazowany polemista), sposéb komunikacji niewerbalnej i strdj, a takze

najczesciej stosowanych strategii zadawania pytan i przerywania wypowiedzi gosci. Te

modele to:
e Gwiazdy:

o odgrywaja wiodaca role w audycji; eksponujg w wiekszym stopniu wtasng
osobe, a nie osobe goscia; zwracajg uwage strojem, makijazem, bizuterig,
sposobem moéwienia i odnoszenia sie do gosci, mowgq ciata;

o jest to grupa wewnetrznie zréznicowana pod wzgledem prezentowanego
stylu pracy dziennikarskie;j:

= grupa operujgca bardziej wywazonym stylem, czeSciej
prezentujgca zachowania moderatora/arbitra: Agnieszka Gozdyra,
Hanna Lis, Joanna Racewicz, Kamila Biedrzycka-
-Osica;

* grupa operujgca mniej wywazonym stylem prowadzenia rozmowy,
cze$ciej prezentujgca wiasne poglady i opinie oraz przerywajaca
wypowiedzi gosci: Monika Olejnik, Marta Kurzynska, Justyna
Pochanke, Justyna Dobrosz-Oracz, Joanna Osinska;

o szczegb6lnie zwraca tutaj uwage zachowanie Kamili Biedrzyckie;j-

-Osicy, ktorej styl komunikacji cechuje niski poziom dystansu do gosci
i wysoki poziom zaangazowania wtasnych pogladow w toku dyskusji,
a takze posta¢ Moniki Olejnik, dziennikarki o najbardziej
charakterystycznym, zaangazowanym, personalnym stylu, ktéra prowadzi
dyskusje w sposob zywiotowy, spontaniczny i czesto postuguje sie

potoczng polszczyzna;
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o w przypadku Marty Kurzynskiej, Joanny Racewicz, Justyny Pochanke
i Hanny Lis uwage widzéw rozprasza¢ moga - a w efekcie utrudnia¢
odbior przekazu -wyeksponowane detale stroju lub makijazu, mocno

rzucajace sie w oczy w poréwnaniu z pozostatymi prowadzacymi.

e Kompetentne moderatorki:

o grupa prowadzacych zazwyczaj dobrze przygotowanych do prowadzenia
audycji, najmniej stronniczych; krytycznych wobec gosci, ale w graniach
dobrego smaku i przede wszystkim w poczuciu sensu (krytyka czemus$
stuzy - pokazaniu problemu w szerszym konteks$cie, wyegzekwowaniu od
goscia odpowiedzi, a nie autoprezentacji dziennikarki);

o nalezy tutaj wyr6zni¢ Karoline Lewicka, ktéra jest jedng z najlepiej
przygotowanych dziennikarek pod wzgledem warsztatu dziennikarskiego
(rozumianego jako przygotowanie do audycji, poziom pytan, znajomo$¢
kontekstu i umiejetno$¢ moderowania rozmowy) sposrod grupy
analizowanych; wykazuje sie ona erudycjg, oczytaniem, Swietnym
przygotowaniem do audycji, dobrym tempem jej prowadzenia, wysokim
poziomem kultury osobistej;

o jedna z dziennikarek w prébie, ktérej pytania wnosza- jako jedne
z niewielu - konkretng warto$¢ informacyjna, jest Joanna Wrze$niewska-
Zygier; dziennikarka potrafi dopytac o istotne informacje, szanuje swoich
rozméwcow, wiasciwie moderuje dyskusje;

o do grupy tej naleza: Karolina Lewicka, Dorota Gawryluk, Joanna

Wrze$niewska-Zygier, Magda Sakowska, Diana Rudnik.

e Niewidzialne prowadzace:

o gospodynie, ktorych ,nie wida¢” - spetniaja w audycji drugorzedna
funkcje, w matym stopniu uczestnicza w dyskusji, pozwalajg goSciom na
wieksza swobode w zakresie dyskusji i prezentowanych wypowiedzi;

o do tej grupy naleza: Dominika Dtugosz, Beata Cholewinska, Joanna Goérska,

Anita Werner, Matgorzata Serafin, Beata Tadla.
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4.2.2. Kobiety goscie (analiza poréwnawcza doboru i zachowania kobiet - go$ci audycji)

Zestawienie strategii doboru gosci dobitnie pokazuje sygnalizowang na wstepnie
dysproporcje w obecnosci na programie kobiet jako gosci. Bedzie ona jeszcze bardziej
razaca, jesli uwzglednimy fakt, Ze liczbe sumaryczng wystapien i ekspozycje kobiet
podniosty tez sztucznie trzy audycje, w ktorych gos¢mi lub ekspertkami byty wytacznie
kobiety (Mineta dwudziesta z trzema ekspertkami - cztonkiniami Kongresu Kobiet;

Babilon oraz Polski punkt widzenia z trzema kandydatkami PiS).

Unikatowe Czas ekspozycji taczny
wystgpienia gosci

M Kobiety ™ MezczyZni M Kobiety = MezczyZni

Materiatem do przemyslen sa mozliwe powody takiego stanu rzeczy, a w tym obszarze
sformutowa¢ mozna przynajmniej kilka hipotez dotyczacych tego, dlaczego ekspozycja

i czestotliwo$¢ obecnosci kobiet w audycjach publicystycznych jest tak niska.
Hipotezy:

1. Kobiety rzadziej sa liderkami list poszczeg6lnych komitetéw wyborczych
(rzeczong tendencje zniwelowaty parytety), a to liderzy list s3 najczestszymi

goscmi audycji publicystycznych.
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2. Prowadzacy unikajg zapraszania kobiet ze wzgledu na ich subiektywnie inny,
mniej konfliktowy styl zachowania, niegwarantujacy dynamiki dyskusji (nie
potwierdzajg tego dane z przeprowadzonego monitoringu).

3. Prowadzacy dobieraja gosci tej samej pici (sfalsyfikowana w tym badaniu
- dominujg kobiety-prowadzace).

4. Brakuje dostatecznej liczby ekspertow-kobiet, ktére mozna by zapraszac
w charakterze komentatoréw (mato prawdopodobne, biorac pod uwage, m. in.
feminizacje sSrodowiska naukowego w dyscyplinach takich jak np. politologia czy
socjologia czy tez szeroki udziat kobiet jako autorytetow w zyciu spotecznym, w

szczeg6lnosci w organizacjach pozarzadowych);

4.2.2.1. Strategie doboru kobiet-gosci do audycji

W zaleznoSci od programu zauwazy¢ daja sie rézne strategie doboru kobiet gosci do
udziatu w audycji. Udziat kobiet jest relatywnie najwyzszy w TV Trwam (31 proc.) oraz

w TVP 2 (28 proc.), a najnizszy w TVP INFO (10 proc.).

Procent czasu ekspozycji tacznej na
poszczegolnych antenach
TVP 2
TVP 1
TVP INFO
TVN24
TV Trwam

Polsat News

M Kobiety ™ Mezczyini

Na kolejnym zestawieniu prezentujemy poziom reprezentacji poszczegoélnych partii

wsrod kobiet-gosci w badanych audycjach.
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4.2.2.1.1. Dob6r wg partii

W ponizszym zestawieniu wyraZna jest dominacja wzgledna (w stosunku do czasu
antenowego) kobiet polityczek z PO oraz na drugim miejscu z PiS. Dzieje sie to miedzy
innymi dlatego, Ze niektore komitety (m.in. Polska Razem czy Ruch Narodowy) w ogole
nie byly reprezentowane przez swoje czlonkinie w badanych audycjach
publicystycznych. Rzuca sie w oczy takze znaczna feminizacja obecnosci PiS na
programie TV Trwam - wszystkie kobiety, jakie wystgpity w tym programie, pochodzity
wtlasdnie z tej partii. Relatywnie najbardziej zré6znicowany (ale takze duzo uboZszy niz
w przypadku mezczyzn) rozktad partii reprezentowanych przez kobiety prezentujg TVP
INFO oraz Polsat News.

Wyrazna jest takze bardzo znaczaca rola kobiet bezpartyjnych ekspertek na programie

TVP INFO oraz TVN 24.

Procent czasu ekspozycji kobiet-gosci audyc;ji
z podziatem na stacje i kategorie gosci
TVP 2

TVP 1

TVP INFO

TVN24

TV Trwam

Polsat News

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bezpartyjna B KW Europa+ Twéj Ruch
B KW Kongres Nowej Prawicy B KW Prawo i Sprawiedliwos$¢
B KW Platforma Obywatelska = KW Polska Razem

KW Polskie Stronnictwo Ludowe = KW Ruch Narodowy

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej m KW Soldiarna Polska
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4.2.2.1.2. Dobér wg statusu (kandydatka, inny polityk, ekspert)

Wykresy struktury doboru gosci wedtug statusu wskazuja, Ze prawdopodobna staje sie
sformutowana wcze$niej hipoteza o tym, Ze niska reprezentacja kobiet jako gosci audycji
jest pochodng niskiej obecnosci na dobrych miejscach okreslonych list wyborczych
(pomimo parytetéw). Jak widac z ponizszego zestawienia, 90 proc. zapraszanych kobiet
to polityczki startujagce w wyborach, a wiec miejsce na liScie ma w ich przypadku jeszcze
wieksze znaczenie dla szans na znalezienie sie w audycji niZ ma to miejsce w przypadku
mezczyzn. Wyrazna jest takze nadreprezentacja kobiet-ekspertek, dla ktoérej, jak
sygnalizowaliSmy wcze$niej, trudniej jest znaleZ¢ jedno prawdopodobne wyjasnienie
(zwtaszcza w sytuacji, kiedy prowadzacymi audycje, dobierajacymi gosci sa

w wiekszosci kobiety).

Struktura doboru Struktura doboru
mezczyzn-gosci kobiet-gosci
H Kandydat m Ekspert Inny polityk m Kandydat ® Ekspert Inny polityk
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4.2.2.2. Tematyka wypowiedzi i sposéb uczestnictwa w dyskusji

W toku analizy jako$ciowej uwzgledniajacej elementy, takie jak: dynamika wypowiedzi
zaproszonej ekspertki lub polityczki, tematy, o jakie pytaja ja dziennikarze, dynamika
wypowiedzi i poziom ekspresji oraz aktywna ekspozycja w audycji publicystyczne;j,
opracowane zostaty nastepujace typy modelowe tworzace empiryczng Klasyfikacje

kobiet-gosci (polityczek, ekspertek) wystepujacych w badanych audycjach:

e Doswiadczone polityczki:

o ich cecha konstytutywng jest wiedza i osiggniecia na polu merytorycznym
(politycznym lub zawodowym), tak sa postrzegane przez dziennikarzy,
ktérzy zadaja im pytania witasnie tego typu - rzeczowe, konkretne,
neutralne, zachowujgc wyrazny dystans. Kobiety te przyjmuja czesto role
ekspercka (czasem demonstrujac wyzszo$¢) w dyskusji; pojawiajg sie
relatywnie czesto, ale nieczesto maja okazje prowadzi¢ pogtebiona
dyskusje;

o do tej grupy mozna zaliczy¢: Danute Huebner, R6ze Thun, Jadwige
Wisniewska oraz - do pewnego stopnia -Hanne Foltyn-Kubicka, Hanne

Gronkiewicz-Waltz i Aleksandre Jakubowska.

e Mniej doswiadczone polityczki:

o s3 to postaci albo charakterystyczne, aktywne w dyskusji, bardziej
emocjonalne niz doswiadczone polityczki, albo wycofane i peinigce
gtownie funkcje reprezentanta intereséw swojej partii. Prowadzacy
zachecaja je i prowadza dyskusje w kierunku tematéw ogolnych,
analitycznych, odnoszacych sie do opinii gosci, ich przewidywan czy
prognoz dotyczacych przebiegu wyboréw, ale z mniejszym niz
w  przypadku  doswiadczonych  polityczek  udziatem  pytan
o konkretne informacje, decyzje czy strategiczne cele polityczne, jakie

zamierzajg realizowac¢ w PE;
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o do tej grupy naleza: Joanna Senyszyn, Paulina Piechna-Wieckiewicz,

Joanna Mucha, Joanna Skrzydlewska, Anna Fotyga, Urszula Krupa, Izabela

Kloc.

e Aktywne ekspertki:

o aktywne w dyskusji, maja swoje obszary kompetencji, ale albo z racji

tematyki tych obszarow, albo funkcji pelnionej przed kampania nie moga
by¢ uznane za dziataczki polityczne jako takie (np. Kazimiera Szczuka -
wydaje sie, ze konsekwentnie poszerza kompetencje
w  kwestiach zwigzanych z energetyka, ale nie ma mozliwosci,
by moéwi¢ o tym w audycjach - konstytutywna jest dla niej afiliacja
naukowa i feministyczna);

do tej grupy naleza: Kazimiera Szczuka, Magdalena Sroda, Henryka

Bochniarz, Tatiana Mindewicz-Puacz, Magdalena Ogérek.

¢ Reaktywne ekspertki:

o

kobiety z racji petnionych funkcji posiadajagce duzg wiedze
i doSwiadczenie z okreSlonego obszaru, ale raczej wycofane
w rozmowie, nieofensywne, trudno zapamietywalne i nieprezentujgce
ostrych, kontrowersyjnych sadow;

do tej grupy naleza: Barbara Labuda, Ewa Modrzejewska, Marta

de Zuniga.

e Zaangazowane dzialaczki spoteczne:

o

kobiety aktywne w  okreSlonym obszarze Zycia spoteczno-
-gospodarczego, majace juz okreSlone doswiadczenie polityczne Ilub
zawodowe, ale zapraszane do dyskusji w kwestiach , miekkich” (waznych
w dyskursie, ale niewymagajacych duzej wiedzy merytorycznej -
zastepuje ja sprawnos$¢ w postugiwaniu sie ogolng, zdroworozsadkowa

argumentacjg i prowadzenie sporu na duzym poziomie ogolnosci);
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o do tej grupy naleza: Beata Kempa, Wanda Nowicka, Malgorzata

Gosiewska, Barbara Nowacka.

e Niezaangazowane dzialaczki spoteczne:
o kobiety zapraszane do dyskusji w kwestiach ,miekkich”, ale wycofane
w dyskusji, nieofensywne, niezapamietywalne, bedace ttem dla innych
gosci i audycji;

o do tej grupy naleza: Agnieszka Koztowska-Rajewicz, Roma Ligocka.

4.2.2.3. Strategie edytorskie wobec kobiet gosci

JakoSciowa analiza materialu  wizualnego nie potwierdzita przypuszczen
o tendencyjno$ci montazu czy zroéznicowanych strategiach prezentacji polityczek lub
ekspertek. Sposéb realizacji nie byt czynnikiem réznicujagcym w jakikolwiek sposob
kobiety od meZczyzn biorgcych udziat w charakterze gos$ci na programie badanych

audycji.

Whiosek taki potwierdza takze zestawienie procentowe sposobu, w jaki prezentowane

sg kobiety i mezczyzni w badanych audycjach publicystycznych:

Stosunek ekspozycji czynnej do biernej

Mezczyzni

Kobiety

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ekspozycja czynna M Ekspozycja Bierna

Zestawienie to pokazuje, Ze istnieje co prawda réznica na korzy$¢ mezczyzn
(o dwa punkty procentowe czeSciej sg oni prezentowani jako aktywni uczestnicy
dyskusji), ale nie wydaje sie ona bardzo wysoka w skali wszystkich badanych

materiatéw wideo.
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4.3. Wnioski tgczne

W toku catego badania nastepujace zjawiska uzyskaty mocne potwierdzenie

w ilo§ciowym i jako$Sciowym materiale badawczym:

Silna autopojetyczno$¢ (w rozumieniu Luchmannowskim 10 ) i auto-
referencyjno$¢ dyskursu wyborczego. Innymi stowy - media interesujg sie
przede wszystkim tym, co same ,wytwarzajg”, w tym wypadku emitujg. Same
odnosza sie do swoich audycji, wypowiedzi gosci w audycjach czynig punktem
odniesienia dla kolejnych gosci w nastepnych audycjach. Bardzo duza czes¢
tematow w dyskusjach dziennikarskich stanowity zagadnienia dotyczace samego
przebiegu i dynamiki kampanii, sposobu relacjonowania jej przez media czy
sondazy. Takze duza cze$¢ pytan zadawanych przez dziennikarzy stanowity
pytania otwarte, o opinie i interpretacje, nieodnoszace sie do konkretnych faktow
i niebedace poszukiwaniem realnej wiedzy o sposobie podejmowania decyzji
politycznych. Merytoryka i faktyczne decyzje oraz procesy ich podejmowania
w polityce byty reprezentowane w znacznie mniejszym stopniu, co kaze zapytac
o adekwatnos$¢ stosowanego przez media dyskursu jako no$nika realnej wiedzy
o problemach politycznych, a nie tylko wiedzy o regutach samonapedzajacej
i samoreferencyjnej ,gry”, jaka jest kampania wyborcza.

W badanej kampanii z perspektywy prezentacji kobiet daty sie wyréznic
nastepujace zjawiska:

o przewaga kobiet-dziennikarek jako prowadzacych audycje (zaré6wno pod
wzgledem iloSciowym, jak i pod wzgledem profesjonalizmu oraz sity
wizerunku prezentowanego na programie);

o drastyczne niedoreprezentowanie kobiet-polityczek i ekspertek jako gosci
w badanych audycjach;

o brak reprezentacji kobiecej niektérych komitetéw wyborczych (Polska
Razem, Ruch Narodowy);

o brak istotnych wskaznikow dyskryminacji czy zréznicowania zachowania
dziennikarzy na poziomie jakoSciowym wobec kobiet-

-gosci, ktore zostaty zaproszone do audycji (szukajac przejawéw

10 N. Luhmann, Realnosé¢ mediow masowych, GAJT Wydawnictwo, Wroctaw 2009.
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dyskryminacji w tych audycjach mozna powiedzie¢, Ze ma ona, jesli juz,
charakter ilo§ciowo-parytetowy, a nie jako$ciowy);

struktura ptci prowadzacych (raczej kobiety) i gosci (raczej mezczyZni),
zmusza do zapytania o mozliwg italianizacje modelu dziennikarstwa
publicystycznego w Polsce, w ktéorym to wariancie prowadzaca zostaje
sprowadzona do roli ozdoby/atrakcji przykuwajgcej uwage meskiej
(wiekszej - wedlug wynikéw badan telemetrycznych) widowni audycji,
a nie do roli merytorycznego dyskutanta. Przestanky przemawiajacy za
takim kierunkiem rozwoju dziennikarstwa publicystycznego jest
widoczna grupa prezenterek--gwiazd, mocno skupionych na sobie
i wlasnym wizerunku. Przeczy¢ tej tezie moze roéwnie liczna, jesli nie
liczniejsza, grupa dziennikarek prezentujacych bardzo wysoki poziom
kompetencji i warsztatu dziennikarskiego. Zastanawiajgca jest jednak
raczej nieprzypadkowa zalezno$¢ miedzy relatywnie duza liczbg kobiet-
dziennikarek prowadzacych audycje publicystyczne a bardzo matg liczbg
kobiet-

-gosci rzeczonych audycji.

e Zroznicowane s3 zaobserwowane na poziomie jakoSciowym style prowadzenia

audycji i moderowania interakcji z go$¢mi.

o

Istnieje grupa dziennikarzy o bardzo wyrazistej osobowosci i stylu
moderacji dyskusji opartym na kontrowersjach i antagonizowaniu gosci,
ktory moze rzutowa¢ na integralnos¢ i odbior audycji.
Te osoby to:

» Kamila Biedrzycka-Osica;

= Monika Olejnik;

= Matgorzata Serafin.
Istnieje tez grupa prowadzacych, ktérych cechuje bardzo zrownowazony,
neutralny styl prowadzenia, dajacy wieksza okazje do wypowiedzi
gosciom audycji i maskujacy wilasny stosunek
do problemu:

* Joanna Gorska;

» Joanna Wrze$niewska-Zygier;

» Dariusz Pogorzelski;
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= Dariusz Ociepa.

e Bardzo zréznicowane okazaly sie strategie realizowania w praktyce pluralizmu
i innych warto$ci misyjnych zapisanych w ustawie. W wielu obszarach (jakos¢
przekazu, integralno$¢, wywazenie) telewizje komercyjne (przede wszystkim
Polsat News, ktory w szerszym spojrzeniu wypadl najlepiej w realizowanym
monitoringu) uzyskuja wysokie wartos$ci, ustepujgc wyraznie tylko w zakresie
pluralizmu, prezentujac model bardziej spolaryzowany i skupiony na konflikcie

PiS-PO.

DYSKUSJA

Whniosek wieniczacy niniejszy raport dotyczy tego, co tak naprawde stanowito
o$ badania. Mianowicie bylo to pytanie o jako$¢ polskiej debaty publicznej wokét
eurowyboréw. Innymi stowy, na ile audycje publicystyczne objete monitoringiem
zdotaty wyjasni¢ przecietnemu widzowi-wyborcy ztozono$¢ problematyki dotyczacej
Unii Europejskiej oraz istoty funkcjonowania Parlamentu Europejskiego? Na ile byty
pomocnym filtrem poznawczym, ktéry pozwala dostrzec najwazniejsze aspekty, szanse
oraz zagrozenia funkcjonowania Polski w ramach struktur unijnych? Niestety,
odpowiedZ na tak postawione pytania o jakos$¢ polskiej debaty eurowyborczej
w  wiekszosci wypadkéw bedzie negatywna. To znaczy, ze wiekszo$¢ audycji
publicystycznych nie wyjasniata problemow wspotczesnej Europy w sposéb zrozumiaty
i kompetentny. W wiekszosci wypadkdéw nie dokonywatly diagnozy i bilansu obecnosci
Polski w strukturach unijnych, nie ttumaczyty roli i funkcji Parlamentu Europejskiego
oraz innych agend -europejskich, takich jak chociazby Komisja Europejska.
Nie pozwolity polskiemu widzowi-wyborcy =zapozna¢ sie 2z najwazniejszymi
osiggnieciami oraz porazkami polskich eurodeputowanych. Na ogét nie definiowaty
najbardziej doniostych celéow, wyzwan oraz szans, jakie stoja przed polskimi
europarlamentarzystami nowej kadencji. Niestety, polska eurokampania czesto miata
oblicze kampanii krajowej, dotyczacej spraw wewnetrznych, zagrozen powodziowych
czy tez zwyczajnej dziatalno$ci promocyjnej poszczegélnych politycznych gwiazd-
lokomotyw (oraz ich partii politycznych), ktére w znacznej mierze zdominowaty audycje

publicystyczne poswiecone wyborom do PE.
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Podsumowujac, warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden problem, jaki wytania sie
z wynikéw przeprowadzonego monitoringu telewizyjnych audycji publicystycznych
poswieconych eurowyborom. Chodzi o poziom kompetencji oraz przygotowania
zarOwno dziennikarzy, jak i politykoéw biorgcych udziat w badanych audycjach
telewizyjnych. Wielokrotnie zesp6t badawczy odnotowywat, iz dziennikarze
prowadzacy audycje nie byli w stanie - zapewne z réznych wzgledéw (ograniczenia
czasowe, problemy z zapanowaniem nad go$¢mi w studiu, wreszcie wtasne
nieprzygotowanie) uporzadkowac¢ tematéw i ich wydzwieku w wypowiedziach swoich
gosci. Bardzo czesto pytali ich o opinie, poglady, wraZenia i odczucia. Relatywnie mato
pytan dotyczyto za$ faktéw, informacji, rozliczen z euroobietnic, konkretnych dyrektyw
czy tez rezolucji europejskich. W kilku audycjach odnotowano fakt, ze dziennikarz -
w formule pytania - prosi o ustalenie faktow przez politykoéw-eurokandydatow
odnosnie do ktérejs ze spornych kwestii (np. limitéw emisji CO2, papieroséw
mentolowych, kietbasy wedzonej, limitow mlecznych i cukrowych etc.). Politycy na tak
postawione pytanie-prosbe swobodnie ksztattowali swoja odpowiedzi, niejednokrotnie
przeczac sobie, zarzucajgc sobie nawzajem niekompetencje, zlg wole czy wrecz
ktamstwo. Niestety, w wiekszoSci wypadkow dziennikarz nie byl w stanie (nie chciat?
nie mogt? nie potrafit?) samodzielnie zaprowadzi¢ porzadku w dyskusji, wskaza¢ fakty,
liczby, zestawienia, kolejno$¢ okres$lonych zdarzen, zwigzki przyczynowo-skutkowe,
stowem: odpowiedzie¢ na wtasne pytanie, wskazujac nieprzygotowanie gosci, a tym
samym pomoc widzowi-odbiorcy zrozumie¢ w czym rzecz i co jest istotne - ktéry z gosci
jest blizej faktow i rzeczywistego obrazu danej kwestii. Jesli zatozy¢, ze przyczyna
takiego stanu rzeczy nie jest ograniczenie czasowe, to najprawdopodobniej powodem
takiej postawy (inercji dziennikarza) jest nieprzygotowanie i ignorancja. W innym
wypadku przeciez dziennikarz - gdyby wiedzial - interweniowatby, wskazatby fakty,
zapanowat nad ktdcacymi sie politykami i zmusitby ich do udzielenia odpowiedzi na
konkretne pytania, w ktorych padatyby liczby, procenty, zestawienia oraz rdézne
stanowiska ekspertéw. Dziennikarz czeSciej pyta o opinie i wrazenia polityka, gdyz to
Zwyczajnie wymaga mniejszego przygotowania. Konczac, mozna przyznac racje
Pierre’owi Bourdieul!, ktéry juz w latach dziewiecdziesigtych, piszac o tzw. polu
dziennikarskimi, zarzucit dziennikarzom nieche¢ w zdobywaniu wiedzy oraz

niekompetencje, ktéra r6wnowazona jest przez telegenicznos¢, rozpolitykowanie oraz

11 Zob. P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Wyd. PWN, Warszawa 2011.
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stronniczo$¢. Francuski filozof zauwazytl, ze pole dziennikarskie zniewala inne pola
poprzez swoja medialng logike, ktorej ulega coraz wieksza rzesza wtasnie politykow,
biznesmenéw, ekspertow czy tez naukowcéw. Warto — w mysl tez Bourdieu - zauwazy¢,
iz nieprzygotowanie dziennikarza powoduje réwniez nieprzygotowanie jego goScia-
polityka. Jest to swoistego rodzaju komitywa, ktoéra zaktada nieczynienie sobie krzywdy
poprzez wykazywanie niekompetencji. Dziennikarz nie moze zarzuca¢ niekompetencji
politykowi na poziomie opinii, musiatby to uczynic¢ faktami, liczbami, danymi. To jednak
wymagatoby znacznie wiecej sit oraz czasu, ktérego w nowoczesnych mediach,
podlegajacych silnym procesom tabloidyzacji oraz komercjalizacji, zwyczajnie brakuje.
Jesli doda¢ do tego fakt, Ze wielu dziennikarzy - z przyczyn ekonomicznych - pracuje
réwnolegle w roznych miejscach, w kilku tytutach oraz wystepuje na roéznych
programach, to tego czasu oraz sit musi brakowaé. Z drugiej strony politycy nie sa
zainteresowani wykazaniem braku kompetencji dziennikarza, skompromitowaniem go
w oczach widzow, to bowiem mogtoby ich kosztowa¢ zbyt wiele, skutkujac na przyktad
brakiem zaproszen do studia oraz brakiem telefonéw z prosba o tzw. setke. Na to za$

prawie zadnego polityka dzisiaj nie stac.

PowyZsza cze$¢ zakonczenia stanowi swoista diagnoze i nalezy ja traktowacé jako
propozycje do dyskusji nad stanem polskiego dziennikarstwa oraz poziomem debaty

publicznej w Polsce.

5. Zalaczniki:

A. Arkusze kalkulacyjne - ilosciowy, jako$ciowy, analityczny (CD)
B. Karty programowe poszczeg6lnych audycji (CD)
C. Transkrypcje dziennikarskie audycji objetych monitoringiem (CD)

D. Spis wszystkich audycji poddanych analizie z podzialem na dni - wg przyjetego

kryterium celowego
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ZESTAWIENIE AUDYCJI OBJETYCH MONITORINGIEM PUBLICYSTYCZNYM - KRAJOWA
RADA RADIOFONII I TELEWIZ]I - EUROWYBORY 2014 R. - WG PRZYJETEGO KRYTERIUM

CELOWEGO

Sobota - 10 maja 2014 r.

TVP INFO
"Mineta 20"
"Debata po europejsku”

TVN24
"Fakty po Faktach"

POLSAT NEWS
»,Go$¢ "Wydarzen"

Niedziele - 11 maja 2014 r.

TVP INFO

"Dzi$ wieczorem"

"Mineta 20" (bez pierwszej
czesci)

POLSAT NEWS
"Gos$¢ "Wydarzen"

Poniedzialek - 12 maja
2014r.

TVP1 -, Polityka przy kawie”
TVP2 - ,Tomasz Lis Na zywo”

TVP INFO

"Go$¢ poranka” - 7.45
"INFORozmowa"
"Mineta 20-sta"

TVN24

sJeden najeden”

"Fakty po Faktach" (bez
drugiej czesci)

"Kropka nad i"

POLSAT NEWS
,Graffiti” - 8.50
,Graffiti” - 11.45
»~Rozmowa "Wydarzen"
»,Gos¢ "Wydarzen"

»T0 byl dzien”

»Tak czy nie”

Wtorek - 13 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP INFO

"Gos$¢ poranka" - 7.45

"Po przecinku"
"INFORozmowa"

"Dzi$ wieczorem"

"Mineta 20-sta" - (fragment
pierwszej czesci dot.
Eurowyborow)

TVN24
"Fakty po Faktach"

POLSAT NEWS
,Graffiti” - 8.50
»,Rozmowa "Wydarzen"
,Gos$¢ "Wydarzen"

»10 byl dzien”

»Tak czy nie”
»+Wydarzenia, opinie,
komentarze” (pierwsza
rozmowa)

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"

Sroda - 14 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP1 - ,Debata europejska”
(Na pierwszym planie)

TVP INFO

"Go$¢ poranka" - 7.45

"Po przecinku"
"Przystanek Bruksela"
"Mineta 20-sta" (pierwsza
czes¢)

"Debata: Eurowybory"
(kontynuacja TVP1 Na
pierwszym planie)

TVN24
"Fakty po Faktach"
"Kropka nad i"

POLSAT NEWS
,Graffiti” - 8.50

»,Gos¢ "Wydarzen"

»T0 byt dzien”
»~Wydarzenia, opinie,
komentarze” (pierwsza
rozmowa)

Czwartek - 15 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP INFO

"Go$¢ poranka” - 7.45
"INFORozmowa"

"Po przecinku"

"Dzi$ wieczorem"

"Mineta 20-sta" (druga czesc)

TVN24

"Jeden na Jeden"

"Fakty po Faktach" (druga
czesc)

POLSAT NEWS
,Graffiti” - 8.50
»Rozmowa "Wydarzen"
,Go$¢ "Wydarzen"

»T0 byl dzien”

»Tak czy nie”
»+Wydarzenia, opinie,
komentarze” (pierwsza
rozmowa)

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"

Pigtek - 16 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP INFO
"INFORozmowa"
"Dzi$ wieczorem"
"FORUM"

TVN24
"Fakty po Faktach"
"Piaskiem po oczach"
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POLSAT NEWS

,Graffiti” - 8.50

»~Rozmowa "Wydarzen"
,Gos¢ "Wydarzen"

»To byt dzien”

»Tak czy nie”

»+Wydarzenia, opinie,
komentarze” (obie rozmowy)

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"

Sobota - 17 maja 2014 r.

TVP INFO
"Mineta 20-sta"

TVN24
"Babilon”
"Fakty po Faktach"

POLSAT NEWS

»,Go$¢ "Wydarzen"
Premierzy (ostatnie 15
minut)

Niedziela - 18 maja 2014 r.

TVP INFO
"Czyz. Bez retuszu"

TVN24
"Fakty po Faktach"
"Kawa na tawe"

POLSAT NEWS
,Go$¢ "Wydarzen"

Poniedziatek - 19 maja
2014r.

TVP1 - ,Polityka przy Kawie”
TVP2 - ,Tomasz Lis Na zywo”

TVP INFO

"Go$¢ poranka”
"Po przecinku"
"INFORozmowa"
"Dzi$ wieczorem"
"Mineta 20-sta"

TVN24
"Jeden na jeden"

"Fakty po Faktach" (fragment
pierwszej rozmowy, cata
druga rozmowa)

"Kropka nad i"

POLSAT NEWS

,Graffiti” - 8.50

»~Rozmowa "Wydarzen"
,Gos¢ "Wydarzen"

»10 byt dzien” - 20.00
»~Wydarzenia, opinie,
komentarze” (obie rozmowy)

Wtorek - 20 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP INFO

"Go$¢ poranka" - 7.45

"Po przecinku"
"INFORozmowa"

"Dzi$ wieczorem"

"Mineta 20-sta" (tylko druga
czesc)

TVNZ24
"Fakty po Faktach"
"Kropka nad i"

POLSAT NEWS

»,Nowy Dzien” - 7.50
,Graffiti” - 8.50
»+Rozmowa "Wydarzen"
»10 byt dzien”
»Wydarzenia, opinie,
komentarze” (tylko druga
rozmowa)

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"

Sroda - 21 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP INFO

"Go$¢ poranka" - 7.45

"Po przecinku"

"Przystanek Bruksela"
"Mineta 20-sta" (druga czes¢)

TVN24
"Jeden na Jeden"
"Fakty po Faktach"

"Kropka nad i"

POLSAT NEWS

»,Nowy Dzien” - 8.30
,Graffiti” - 8.50

»,Nowy dzien” - 9.00
»~Rozmowa "Wydarzen"
»,Gos¢ "Wydarzen"

»T0 byt dzien”

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"

Czwartek - 22 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”

TVP INFO

"Gos$¢ poranka" - 7.45
"Gos$¢ poranka" - 8.30
"Po przecinku"
"INFORozmowa"
"Mineta 20-sta"

TVN24

"Jeden na Jeden"
"Fakty po Faktach"
"Kropka nad i"

POLSAT NEWS

»~Nowy Dzien” - 8.20
,Graffiti” - 8.50

»Rozmowa "Wydarzen"
»,Gos¢ "Wydarzen"

»T0 byl dzien”

»Tak czy nie”

»+Wydarzenia, opinie,
komentarze” (tylko pierwsza
rozmowa)

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"

Pigtek - 23 maja 2014 r.
TVP1 - ,Polityka przy kawie”
TVP INFO

"Gos$¢ poranka" - 7.45

"Po przecinku"

"INFORozmowa"
"FORUM"
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TVN24
"Jeden na Jeden"
"Fakty po Faktach"

POLSAT NEWS

»~Nowy Dzien” - 8.20
,Graffiti” - 8.50

»,Nowy Dzien” - 9.13
»~Rozmowa "Wydarzen"
,Go$¢ "Wydarzen"

»To byt dzien”

»Tak czy nie”
»+Wydarzenia, opinie,
komentarze” (tylko pierwsza
rozmowa)

TV Trwam
"Polski punkt widzenia"
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