Warszawa, dnia A" 2021,

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
DOOS-WDS/Z1L.420.73.2018.EO0/EU/mk/KM

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2, art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku
z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan:

Spoétdzielni  Mieszkaniowej Wola,
Wojskowej Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego Atena, Wspdélnoty Mieszkaniowej ,,Osiedle
Lesne IV”, Centrum Naukowo - Produkcyjnego Materiatdbw Elektronicznych CeMat"70 S.A.,
Prezydenta m.st. Warszawy, Fundacji na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego,
Wspdlnoty Mieszkaniowej Ksiecia Bolestawa 5A, 5B, 5C, 5D w Warszawie,

Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Osiedle Lesne VV”, Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Zielone Mieszkanko
I11”, Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Ksiecia Bolestawa 7A-E”, Wspdlnoty Mieszkaniowej
»Mieszkanko 11”, Wspélnoty Mieszkaniowej ,,Fort Bema”, Wspolnoty Mieszkaniowej ,,Obroncow
Tobruku 297,

Stowarzyszenia. ORNROP ,NIE PRZEZ MIASTO”,
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Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid, Stowarzyszenia

Czyste Bielany, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.51, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Potnocny wylot  Warszawy drogi ekspresowej S-7 w Kierunku
Gdanska na odcinku C%osndw-Trasa Armii Krajowej w Warsowie, Etap 11 - budowa drogi ekspresowej nr 7 na
odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie, wedtug wariantu 11.1,
1. uchylam pkt 1.2.1 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zaplecza budowy, miejsca postoju i tankowania pojazdow, jak rdéwniez miejsca

magazynowania materiatbw budowlanych, odpadéw, mas ziemnych i destruktu asfaltowego,

lokalizowaé w liniach rozgraniczajacych obszar prowadzonych robét, w odlegtosci minimum

50 m od koryt rzek i innych ciekbw oraz od brzegéw zbiornikéw wodnych, a takze poza

terenami o plytkim zaleganiu wod podziemnych. Tereny o pytkim zaleganiu wéd

podziemnych znajduja sie w nastepujgcych odcinkach planowanej drogi: km od 11+230 do

11+710, km 13+700 - 14+000, km 14+745 - 14+945, km 15+325 - 15+595, km 16+135 -

16+715, km 17+090 — 18+050. W przypadku koniecznosci wyznaczenia miejsc zaplecza

budowy, postoju i tankowania pojazdéw poza liniami rozgraniczajagcymi obszar prowadzonych

robot, nalezy je wowczas lokalizowaé poza:

— obszarem Natura 2000 PLC140001: Puszcza Kampinoska:; Kampinoskim Parkiem

Narodowym,

— terenami lesSnymi,

— stanowiskami gatunkéw chronionych.

Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania

destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw oraz miejsca magazynowania

odpadow nalezy uszczelni¢ na przyktad poprzez zastosowanie geomembrany lub innych

materiatdw spetniajacych analogiczng funkcje. Drogi dojazdowe do zaplecza budowy nalezy

wytycza¢ w oparciu o istniejgcy uktad drogowy z ograniczeniem ich przebiegu przez obszary

cenne przyrodniczo. W przypadku koniecznosci budowy tymczasowych drég dojazdowych,
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nalezy wykona¢ je jako przepuszczalne, rozbieralne oraz z elementéw niepowodujacych
zanieczyszczen”;

uchylam pkt 1.2.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Bezposrednio przed rozpoczeciem odhumusowania terenu na danym odcinku planowanej
trasy, skontrolowa¢ obszar pod katem wystepowania na nim zwierzat i ich kryjowek. Kontrola
musi zostaC przeprowadzona przez nadzor przyrodniczy. W przypadku stwierdzenia
koniecznosci translokacji niektérych gatunkow zwierzat, np. mieczakdw i ptazéw, nalezy je
przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym na stanowiska odpowiadajgce ich wymaganiom
siedliskowym, znajdujace sie poza wyznaczonym placem budowy, drogami dojazdowymi do
placu budowy i zapleczami budowy. Proces zdejmowania wierzchniej warstwy gleby nalezy
rozpoczaC po zakonczeniu okresu zimowej hibernacji zwierzat”;

uchylam pkt 1.2.3 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 1.2.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zebrang warstwe humusu ztozyé w pryzmach w poblizu pasa robot, poza stanowiskami
gatunkow chronionych, ktére nie sg przeznaczone do likwidacji. Pryzmy musza znajdowac¢ sie
w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane.
Glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do wihasciwego urzadzenia przepustéw,
potek, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do odtworzenia
warstwy glebowej wokét drogi oraz do uformowania skarp, wykopow i nasypow lub tez
umozliwi¢ jej wykorzystanie przez inne podmioty”;

uchylam pkt 1.2.7 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew i krzewéw kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakdéw, przypadajacym w terminie od 1 marca
do 31 sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po
uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych.
Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczes$niej niz 10 dni przed rozpoczeciem
prac. W przypadku wykrycia legow gatunkéw chronionych zaprzesta¢ wycinki do czasu
stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mfodych z gniazda. Ponadto,
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia nalezy skontrolowaé¢ pod
katem wykorzystywania jako miejsc wystepowania schronienn letnich oraz zimowych
nietoperzy oraz siedlisk bezkregowcéw. Kontrola musi zostaC przeprowadzona przez
specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 10 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw
chronionych, nalezy wstrzymaé wycinke oraz podja¢ dziatania okreslone przez ww. nadzor”;
uchylam pkt 1.2.8 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W koncowej fazie prac zwigzanych z budowg obiektu inzynierskiego — przejscia dolnego w
km 14+523, od momentu wzniesienia podpér do momentu wykonania ustroju nosnego nalezy
zapewni¢ mozliwo$é migracji zwierzat na szerokos$ci co najmniej potowy przesta obiektu”;
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uchylam pkt 1.2.10 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, tj. na terenie bedacym placem budowy,

ale nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi specjahsty

dendrologa przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi poprzez ostonigcie pni

drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi lub trzcinowymi, z

zachowaniem ostrozno$ci podczas prac prowadzonych przy nabiegach korzeniowych,

eliminujac mozliwos$¢ ich uszkodzenia. Wysokos$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2

m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé nie

dopuszczajac do uszkodzenh drzew. Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i krzewow

nieprzeznaczonych do usuniecia wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
dendrologa. Nie nalezy podsypywac ziemiw obrebie koron drzew. Wykopy bezposrednio przy
pniach drzew nalezy wykonywac recznie lub przy uzyciu mikrokoparek zgodnie z wytycznymi
dendrologa. Odkopane korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypa¢ po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypa¢ lub
zabezpieczy¢ korzenie przed wysychaniem, wedtug wskazan nadzoru przyrodniczego.

Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew”;

uchylam pkt 1.2.11 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Pod nadzorem specjalisty herpetologa nalezy:

— zastosowaC tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne o wysokosci 50 cm czesci
nadziemnej, zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg ,,na zewnatrz”. Cze$¢ podziemng
wkopa¢ na gleboko$¢ min. 10 cm. Wygrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu
umozliwiajgcego odpowiedni naciag (siatka/folia polimerowa, siatka stalowa, geowtdknina,
geotkanina). Oczka siatki nie mogg przekracza¢ 0,5 cm. Wolne konce ogrodzen nalezy
zakonczy¢ U- lub C-ksztattnymi zawrotkami. Przy pomocy tymczasowych grodzenh
ochronnych nalezy réwniez zabezpieczy¢ drogi dojazdowe pojazdéw na teren budowy
nowej drogi, w przypadku stwierdzenia przez nadzo6r przyrodniczy wystepowania
herpetofauny. Wygrodzenie nalezy zastosowa¢ obustronnie w nastepujacych kilometrazach
trasy: km od 11+300 do 11+675, km od 13+750 do 14+100, km od 14+500 do 14+850,
km od 18+300 do 18+650, km od 21+650 do 21+900. Dopuszcza sie zmiane lokalizacji i
dbugosci tymczasowych wygrodzen herpetologicznych pod nadzorem herpetologa,
uwzgledniajgc uwarunkowania Srodowiskowe oraz aktualny front robot;

— zastosowa¢ wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkéw tymczasowych
(co 30 m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokos$ci minimum 40 cm musza posiadac¢
przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane rowno z gruntem, tak aby stanowity putapki,
pozwalajace na wytowienie migrujacych zwierzat (ptazéw) i ich pdzniejsze przeniesienie
pod nadzorem przyrodniczym do whasciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia. W putapkach
nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed storicem i drapieznikami, np. mech, liscie.
Do kazdej putapki nalezy wtozy¢ kij, w taki sposob, aby wystawat z putapki pod duzym
katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢
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umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby
ptazy wedrujace wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok;

— teren budowy, w szczegdlnosci miejsca mogace stanowi¢ putapki dla ptazow (wiaderka,
wykopy, zastoiska wodne, koleiny), musi by¢ poddawany przez nadzér przyrodniczy
regularnym kontrolom w trakcie catego okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkow.
W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz
dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki przenies¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska oddalonego poza zasieg
oddziatywania inwestycji;

— utrzymywaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie  technicznym
zapewniajagcym ich wiasciwe funkcjonowanie, w szczegdlnosci poprzez kontrole ich stanu
oraz niezwtoczne dokonywanie biezacych napraw. Kontroli wygrodzen dokonywaé razem
z kontrolami wkopanych wiader;

— ogrodzenia tymczasowe zlikwidowa¢ dopiero w momencie wybudowania i odebrania
statych wygrodzen herpetologicznych”;

9. uchylam pkt 1.2.16 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zasypanie siedlisk ptazow prowadzi¢ w okresie od 15 wrze$nia do 15 pazdziernika. W

przypadku koniecznosci zachowania ciggtosci technologicznej rob6t budowlanych, dopuszcza

sie wykonanie tej czynno$ci w innym terminie, po przeprowadzeniu lustracji siedlisk przez
specjaliste herpetologa i translokacji wystepujacych tam ptazéw na inne siedliska,
odpowiadajagce wymaganiom siedliskowym zidentyfikowanych organizméw. Niezaleznie od

terminu zasypania siedlisk ptazéw, czynnosé te poprzedzi¢ szczelnym ich wygrodzeniem w

celu zabezpieczenia przed mozliwoscig przedostania sie¢ do nich, np. ptazéw zimujgcych. Z

wygrodzonych zbiornikow odtowi¢ ptazy we wszystkich stadiach rozwojowych (jaja, larwy,

osobniki mtodociane i doroste) oraz inne zwierzeta i przenies¢ je, np. do stawu po prawej
stronie trasy w km 11+450, do zagtebienia wypetnionego wodg po prawej stronie trasy w km

13+850, badz tez do innego odpowiedniego siedliska zastepczego, ktdre wskaze specjalista z

nadzoru przyrodniczego. Zbiorniki zasypywac jednostronnym frontem roboczym, najlepiej od

strony bardziej stromej i glebszej, aby umozliwi¢ samodzielng ucieczke zwierzetom, ktore
mogly pozostaC jeszcze w zbiornikach. W trakcie zasypywania nalezy zwraca¢ uwage na
zwierzeta mogace jeszcze pozostawa¢ w zbiornikach, odtawia¢ je i przenosi¢ do siedliska
zastepczego wskazanego przez herpetologa. W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania
czeSciowego, zachowang cze$¢ zbiornika oddzielic od projektowanej drogi za pomocy
szczelnej Scianki. Wszystkie ww. prace wykonywaé pod nadzorem specjalisty herpetologa”;

10. uchylam pkt 1.2.17 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

11. uchylam pkt 1.2.18 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W rejonie stwierdzonych siedlisk batrachofauny, tj. w km od 11+450 do 11+575, km 13+850,

km od 14+625 do 14+750, km 18+500, km 21+750, nalezy prowadzi¢ podczyszczenie wod z

placu budowy przed zrzutem do odbiornikow poprzez, np. wykonanie zbiornikéw ziemnych,
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12.

13.

izolowanych matami foliowymi, przeznaczonych do czasowego gromadzenia wody
odpompowanej z wykopdw, w celu sedymentacji zawiesiny og6lnej. W celu zabezpieczenia
zbiornikdw przed dostepem batrachofauny, nalezy je szczelnie wygrodzi¢ ptotkiem
herpetologicznym o wysokosci 50 cm czesSci nadziemnej zakonczonej dodatkowo 10 cm
przewieszky ,,na zewnatrz”. Cze$¢ podziemna ptotka wkopa¢ na gteboko$¢ min. 10 cm.
Ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu umozliwiajgcego odpowiedni naciag (siatka/folia
polimerowa, siatka stalowa, geowtdknina, geotkanina). Oczka siatki nie mogg przekraczac¢
wymiaréw 05 c¢cm x 0,5 cm. Bezpos$rednio przed likwidacjg ww. zbiornikow, specjalista
herpetolog z nadzoru przyrodniczego skontroluje je pod katem zasiedlenia przez ptazy.
Stwierdzone osobniki nalezy przenie$¢ poza teren prowadzonych prac, do stanowisk
zastepczych odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym, bioragc pod uwage mozliwosé
ich przetrwania we wkasciwym stanie ochrony”;
uchylam pkt 1.2.21 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Nalezy przeprowadzi¢ kompensacje przyrodniczg w nastepujacej formie:
a) na terenach sasiadujgcych z obszarem wycinki zamontowaé 500 skrzynek legowych dla
ptakow z zachowaniem nastepujgcych proporcji ilosciowych:
— skrzynki typu A — 30 %,
— skrzynki typu B — 20 %,
— skrzynki typu D — 20 %,
— skrzynki typu P — 19 %,
— skrzynki typu E — 1 %;
b) na terenach sasiadujgcych z obszarem wycinki zamontowa¢ 250 sztucznych
trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Stratman dla nietoperzy;
¢) szczegOtowe miejsca montazu budek dla ptakow oraz skrzynek dla nietoperzy zostang
wskazane przez ornitologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, w miejscach
odpowiadajgcych wymaganiom biologicznym i ekologicznym poszczegolnych gatunkéw;
d) skrzynki nalezy powiesi¢ przed przeprowadzeniem wycinki. Corocznie, przez okres 10 lat
od dnia ich zawieszenia, zapewni¢ ich czyszczenie i konserwacje pod nadzorem
przyrodniczym; budki muszg by¢é czyszczone ze starego materiaku gniazdowego
i konserwowane po kazdym sezonie legowym, jednokrotnie w okresie od 16 pazdziernika
do konca lutego. Budki zniszczone nalezy wymienia¢ na nowe, w terminie do kornca lutego
danego roku kalendarzowego.”;
uchylam pkt 1.2.22 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
.W trakcie eksploatacji inwestycji prowadzi¢ kontrole stanu i szczelnosci ogrodzenia
gtébwnego, ogrodzen ochronno-naprowadzajacych i dogeszczajgcych minimum 2 razy w roku,
tji. w okresie luty — marzec (przed migracjami wiosennymi ptazéw) oraz w sierpniu (przed
migracjami jesiennymi ptazéw). W przypadku stwierdzenia uszkodzen, ubytkéw, braku
szczelno$ci pomiedzy ogrodzeniem ochronno-naprowadzajgcym, a przyczotkami przepustow,
nalezy niezwtocznie dokona¢ odpowiednich napraw i konserwacji. Nie nalezy dopuszcza¢ do
zarastania terenu znajdujacego sie w odlegtosci do 50 cm od ogrodzehh ochronno-
naprowadzajacych i dogeszczajacych, majac na uwadze, ze wykaszanie musi by¢ prowadzone
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14.

15.

16.

poza terminem przebywania ptazéw w obrebie ogrodzen, tj. poza okresami wiosennych i

jesiennych migracji’;

uchylam pkt 1.2.23 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W ramach biezgcego utrzymania drogi nalezy przeprowadza¢ regularne prace kontrolne,

naprawcze i konserwacyjne systemu odwodnienia, w tym urzadzeh podczyszczajacych:

separatorow, osadnikéw, zbiornikdw retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych. Dwa razy w

roku w okresie luty-marzec oraz sierpien-wrzesien, przez caty okres eksploatacji drogi nalezy

prowadzi¢ kontrole:

— droznosci rowow, studzienek i wpustow ulicznych, w razie stwierdzenia obecnosci zwierzat
w urzadzeniach nalezy je przenie$¢ w bezpieczne miejsce poza pasem drogowym;

— stanu obiektow takich jak wiadukty, mosty, przepusty, urzadzeri odwodnienia drogi. W
przypadku stwierdzenia braku droznosci (w tym mozhwosci petnienia funkcji przejscia dla
zwierzat) nalezy dokona¢ odpowiednich napraw’;

uchylam pkt 1.2.28 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prace budowlane (z wykgczeniem sytuacji wyjatkowych, np. prac wymagajagcych zachowania

ciggtosci robot) w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem oraz na odcinku w

km od 14+000 do 14+800 prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00. Dodatkowo, prace

budowlane na odcinku w km od 13+200 do 13+900 prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do

18.00;

uchylam pkt 1.2.41 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Przebudowe ciekéw prowadzi¢ w nastepujgcych miejscach:

Orientacyjna dtugosé

L.p. Kilometraz Nazwa cieku/rowu przebudéw}'
[m]
| 13+950 Kanat Mtocinski 123,5
2 15+455 1-1 48,5
3 16+315 Row Walczynski 2225
4 16+500 W-3 147,0
5 17+280 Z-22, Z-l 194,0
6 17+500 Z-10-1 75,0
7 17+740 Z-23, Z-10 213,0
8 17+950 ciek Z-20 Lipowska Wola row Z-7 250,5

W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w korytach ciekéw i rowéw meUoracyjnych,

dopuszcza sie:

— czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia wod, tj. dzielenie koryta
za pomocyg przegrod pionowych wbijanych w podtoze, co umozHwi bezpieczne
przeprowadzenie wod cieku przez wygrodzong czes$¢ jego koryta przy zachowanym
kierunku jego przebiegu i okresowym spadku predkosci wod,

- wykonanie tzw. kanatu obiegowego, umozhwiajagcego swobodne wykonywanie prac w
korycie bez narazenia wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie oraz zachowanie
swobodnego przeptywu.
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17.

18.

Prace w korytach ciekOw prowadzi¢ poza okresem rozrodczym ichtiofauny, za ktéry nalezy
przyja¢ okres od 1 kwietnia do 31 Lipca. Dopuszcza sie realizacje prac w okresie tarta, po
wykluczeniu przez specjalistow z nadzoru przyrodniczego, bezposrednio przed rozpoczeciem
robét, obecnosci chronionych gatunkéw ryb. W sytuacji stwierdzenia przez nadzor
przyrodniczy w korytach ciekdéw, obecnosci chronionych gatunkow, prace nalezy wstrzymac
do czasu uzyskania stosownych zezwoler na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw
chronionych”;

uchylam pkt 1.2.42 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W przypadku koniecznos$ci odcinkowego przetozenia koryt ciekdw, prace nalezy prowadzic¢
wedtug ponizszych zasad:
— wykonac nowy odcinek koryta;

— wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku;

— odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu wody
w nowopowstatym odcinku koryta;

— dokona¢ lustracji ,,starego” odcinka koryta pod katem wystepowania w nim zwierzat, a w
przypadku ich znalezienia, przenies$¢ je pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego
dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym
korycie (przy ciaglym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia
dna, celem odtowienia zwierzat, ktére moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng
likwidacjg koryta ponownie spenetrowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki,
np. ptazow;

— zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym;

— brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materiatow;

— ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego koryta.

Prace w obrebie przektadanych koryt ciekbw prowadzi¢ poza okresem rozrodczym
ichtiofauny, za ktory nalezy przyja¢ okres od 1 kwietnia do 31 lipca. Dopuszcza si¢ realizacje
prac w okresie tarta, po wykluczeniu przez specjalistbw z nadzoru przyrodniczego,
bezposrednio przed rozpoczeciem rob6t, obecnosci chronionych gatunkéw ryb. W kazdym
przypadku, w razie stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy, w korytach ciekdw, obecnosci
chronionych gatunkow, prace nalezy wstrzymac do czasu uzyskania stosownych zezwolen na
odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych”;

uchylam pkt 1.2.43 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Konserwacje i udraznianie systemu odprowadzajgcego wody opadowe i roztopowe z drogi,

a takze poszczegdlnych urzadzen podczyszczajgcych te wody, prowadzi¢ minimum dwa razy

w roku, tj. raz w okresie od 1 lutego do korica marca oraz raz w sierpniu lub we wrze$niu”;

Strona 8 z 131



19.

20.

21,

22.

uchylam pkt 1.2.44 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zbiorniki retencyjne utrzymywa¢ w sprawnosci, oczyszczajac je raz do roku w terminie od !
listopada do 15 lutego z nagromadzonych osadéw. W przypadku koniecznosci uzycia weza
ssacego nalezy zakonczy¢ go siatkg o oczkach o wymiarach maksymalnych 5 mm X 5 mm?”;
uchylam pkt 1.2.47 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 1.2.56 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 1.3.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W ramach kompensacji planowanej wycinki drzew i krzewow nalezy:

1

Wykona¢ nasadzenia zastepcze w postaci zieleni dogeszczajacej na powierzchni ok. 2 ha,
zieleni naprowadzajgcej na powierzchni ok. 10,65 ha oraz zieleni krajobrazowej w postaci
krzewéw na powierzchni ok. 1,88 ha i 19,43 km rzedowych nasadzer drzew. Dobor
gatunkowy nasadzenn powinien nawigzywa¢ do struktury przestrzennej i gatunkowej
otaczajgcego terenu. Nalezy wykorzystac gatunki rodzime. W ramach zieleni dogeszczajacej
wykonac nasadzenia majace na celu zmniejszenie fragmentacji areatow ptakdw i nietoperzy,
w hastepujacych kilometrazach drogi: km 11+300 — 11+600 (strona prawa), km 12+400 —
13+250 (strona lewa), km 12+650 - 13+000 (strona prawa), km 14+500 - 14+800 (strona
prawa i lewa).

Dobra¢ materiat nasadzeniowy oraz sadzi¢ drzewa z uwzglednieniem ponizszych
wytycznych:

materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej, szkotkowany co najmniej
2-krotnie,

prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i dtugosci pedéw, a takze rownomiernego rozgatezienia,
bez uszkodzeh mechanicznych,

pak szczytowy wyraznie uformowany,

bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nie uszkodzona, na korzeniach
szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie,

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rbwnomiernie rozmieszczone
oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie mniejszej niz 4,
obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynaosié minimum 12 cm;
wymagania dotyczace sadzenia:

doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie wigkszg
wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi korzeniami -
trzykrotnie wieksza,

wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz 5 cm i 0 wysokosci
minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposob zapewniajacy ich stabilnos¢,
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uformowac¢ mise o $rednicy minimum 80 cm, zagtebiong okoto 5 cm ponizej istniejacego
terenu, a nastepnie podsypa¢ sypka ziemia, a nastepnie po posadzeniu sadzonki przysypac
ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajgc uwage, aby nie ubija¢ bryty korzeniowej
tylko grunt wokét niej,

rosliny podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujgc minimum 30 litrdw wody na jedng
sadzonke,

mise przysypa¢ warstwg $ciotki (kora lub zrgbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa po
Sciotkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu,

pnie drzew przywigza¢ do palikbw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej taSmy nosnej
0 szerokosci minimum 3 cm;

niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy,

z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia,

ze Sladami zerowania szkodnikéw,

z uszkodzonym pakiem szczytowym przewodnika,

z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniows;

w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktora ulegnie rozkladowi po posadzeniu drzew. W przypadku
sadzonek bez bryly korzeniowej, nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy
sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy poszczegllnymi sadzonkami okresli specjalista
dendrolog z nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego i
gatunkéw sadzonych drzew;

Prowadzi¢ monitoring udatnos$ci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow, w
okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.
Nasadzenia nalezy uzupetnié¢ najpbézniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin
sadzenia drzew zostanie okre$lony przez nadzOr przyrodniczy odpowiedzialny za
monitoring, ktéry uwzgledni rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badZ odkrytym
systemem korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne”;

uchylam pkt 1.3.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»W miejscach przeciecia kompleksow lesnych i otwarcia Sciany lasu, zastosowac zielen
dogeszczajacg w formie pasdw o szerokosci od 5 m do 12 m. Zielen dogeszczajaca wykonaé

W

nastepujacych kilometrazach drogi: km od 10+550 do 10+800 (strona prawa), km od

12+650 do 13+200 (strona prawa), km od 12+550 do 13+250 (strona lewa), km od 14+600
do 14+875 (strona lewa). Do nasadzen dogeszczajacych wykorzysta¢ rodzime gatunki, w tym,
np. dab szyputkowy, czeremcha zwyczajna, $liwa tarnina, jarzab pospohty, bez czarny,

trzmiehna zwyczajna, brzoza brodawkowata, kruszyna pospoEta, zarnowiec miotlasty. Dobor

materialu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew wykona¢ z uwzglednieniem wytycznych

okreslonych w punkcie 1.3.2 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”;
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24. uchylam pkt 1.3.5 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

25.

»Wykona¢ szczelne obustronne ogrodzenie z siatki stalowej na catej dtugosci drogi, o
wysokosci minimum 250 cm i zmiennej wielkos$ci oczek, tj. do wysokosci 50 cm wymiary oczek
2 cm x 15 cm, cze$¢ Srodkowa od wysokos$ci 50 cm do wysokos$ci 120 cm wymiary oczek 5 cm
x 15 cm, cze$¢ gérna od wysokosci 120 cm wymiary oczek 15 cm x 15 cm. Siatka musi by¢
wkopana w ziemige na gteboko$¢ minimum 50 cm. W miejscach, w ktorych zaprojektowano
ekrany akustyczne i antyol$nieniowe, mozna zrezygnowa¢ z realizacji ogrodzenia siatki
stalowej. Ekrany muszg wowczas tgczy¢ sie szczelnie z ogrodzeniem ochronnym. Wyjscia
ewakuacyjne w ekranach oraz projektowane furtki i bramy w ogrodzeniu wyposazy¢ w
samozamykacze. Podwalina ekrandw petnigcych funkcje ogrodzenia drogi, musi by¢
zagtebiona w gruncie na co najmniej 30 cm. Obustronne ogrodzenie drogi musi zosta¢
wykonane przed dopuszczeniem ruchu na wybudowanej drodze™;

uchylam pkt 1.3.6 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym state wygrodzenia herpetologiczne ochronno-
naprowadzajace, w nastepujacych kilometrazach projektowanej drogi: km od 10+800 do
11+780 (strona prawa), km od 11+250 do 11+625 (strona lewa), km od 12+650 do 12+850
(strona prawa i lewa), km od 13+150 do 13+680 (strona lewa i prawa), km od 13+870 do
14+850 (strona prawa), km od 13+820 do 14+850 (strona lewa), km od 18+200 do 18+420
(strona prawa i lewa), km od 21+625 do 22+100 (strona lewa), z uwzglednieniem ponizszych
wytycznych:

— wysoko$¢ ponad poziom gruntu minimum 60 cm,

— wkopane w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm,

— wykonane z petnych paneli (tworzywo sztuczne, beton, polimerobeton, blacha) lub siatki
stalowej ocynkowanej,

— maksymalne wymiary oczek 5 mm x 5 mm,

— W czesci gornej przewieszka o dtugosci minimum 10 cm odgieta ,,na zewnatrz” od drogi
pod katem 45-90°,

— na koncach ogrodzen wykonane zawrotki w ksztatcie Etery ,,C” lub ,,U”,

— ogrodzenia szczelnie potaczone z przyczétkami przejsc i przepustow,

— w pasie przylegajacym bezposrednio do ogrodzen ochronnno-naprowadzajgcych nie
stosowaé wysiewu i nasadzen ro$lin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na
przejscia i moga utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen.

Montaz wygrodzenh ochronno-naprowadzajacych nalezy wykonac przed dopuszczeniem ruchu
na projektowanej drodze. W miejscach, gdzie przewidziano budowe ekran6w akustycznych,
mozna zrezygnowac z wprowadzenia wygrodzen ochronno-naprowadzajgcego.. Wygrodzenie
moze zosta¢ wykonane w formie dogeszczenia dolnej czesci ogrodzenia podstawowego drogi.

Zapewni¢ szczelno$¢ wygrodzen, w szczegllnosci w rejonie zjazdow i furtek poprzez

zastosowanie odpowiednich zabezpieczen (np. stoprynny, uszczelnienia, naktadki gumowe).

Od momentu wybudowania wygrodzerh ochronno-naprowadzajacych prowadzi¢ ich kontrole

techniczne i utrzymaniowe trzy razy w roku, tj. przed migracjami wiosennymi (luty - marzec),
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26.

217.

przed migracjami mtodych osobnikéw (koniec maja/poczatek czerwca), przed migracjami
jesiennymi (sierpien). W przypadku stwierdzenia uszkodzen, braku szczelnosci, ubytkow itp.,
nalezy niezwiocznie zrealizowa¢ odpowiednie naprawy, a takze usuwaC roslinnos¢
przerastajacg konstrukcje wygrodzen, utatwiajacg wspinanie sie zwierzat. Lokalizacja statych
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych moze zosta¢ zmodyfikowana na podstawie
aktualnych warunkéw srodowiskowych, zbadanych na etapie ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko””;

uchylam pkt 1.3.9 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W celu minimalizacji oddziatywania urzadzer odwodnienia drogi na zwierzeta, konieczne jest

uwzglednienie ponizszych wytycznych:

— studnie wpadowe, osadniki i separatory, czyli pionowe elementy, ktére moga stanowic¢
putapki dla matych zwierzat, nalezy lokalizowa¢ w strefie niedostepnej dla zwierzat,

— w zaleznosci od mozliwosci technicznych, wszelkie obiekty odwodnieniowe lokalizowac
poza powierzchniami przejs¢ dla zwierzat,

— studnie osadnikowe i separatory muszg posiada¢ szczelne pokrywy, niedopuszczalne jest
zastosowanie otwartych urzadzen. W zaleznosci od warunkéw technicznych, zastosowac
doptywy podziemne do osadnikOw i separatorow,

— wszystkie studzienki rewizyjne zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworéw obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy,

— wszystkie studnie i niecki wpadowe zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng (betonowa) z
wilazem rewizyjnym,

— w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez
wykonanie pochylni z betonu,

— dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz raz w sierpniu lub wrzesniu,
nalezy prowadzi¢ kontrole droznosci rowéw, studzienek i wpustéw ulicznych, a takze ich
wykaszanie i czyszczenie™,

uchylam pkt 1.3.10 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wszystkie zbiorniki retencyjne i retencyjno-infiltracyjne nalezy zabezpieczy¢ przed

przedostaniem sie do nich ptazow. W tym celu wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikdw

wykonaé, pod nadzorem specjalisty herpetologa, dogeszczenie jego dolnej czesci poprzez
zastosowanie ogrodzenia z petnych paneli lub siatki stalowej ocynkowanej o maksymalnych

wymiarach oczek 5x5 mm, wysokosci minimum 50 cm w cze$ci nadziemnej, zagtebione w

gruncie na gtebokosci minimum 20 cm, z przewieszkg w czesci gornej dtugosci minimum 10

cm, odchylong pod katem 45-90° w strone zewnetrznej czesci zbiornikbw. Ogrodzenia

zbiornikow na catym przebiegu muszg by¢ szczelne. Pas szerokosci 50-80 cm od zewnetrznej
krawedzi ptotka powinien by¢ pozbawiony roslinnosci. W przypadku bramy lub furtki nalezy
trwale przymocowac ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit pomiedzy podtozem a skrzydtem
bramy lub furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki
nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej o0 nawierzchni innej niz
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29.

30.

31.

bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonaé
nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwo$¢ podkopywania sie
zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagebienia ptotkbw w grunt w przypadku, gdy
ogrodzenie zbiornikdw zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej)
zagtebionej w grunt na gtebokos¢ minimum 20 cm. Ptotki uniemozliwiajgce dostawanie sie
ptazow do zbiornikéw nalezy wykona¢ niezwtocznie po ich wybudowaniu. Nalezy
kontrolowa¢ zbiorniki retencyjne w okresie zalegania w nich wody przynajmniej raz w miesigcu
w okresie od poczatku marca do konhca pazdziernika. Jezeli zostanie w nich stwierdzona
obecnos¢ ptazéw konieczne jest ich odtowienie i przeniesienie do najblizszych miejsc ich
wystepowania.”;

uchylam pkt 1.3.11 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wykona¢ nastepujace przepusty i przejscia dla zwierzat”;

uchylam pkt 1.3.11.1 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

.Przepusty przystosowane do migracji ptazow i innych matych zwierzat w nastepujgcych
kilometrazach projektowanej drogi: km 11+525, km 12+750, km 13+580.

Przepusty nalezy wykona¢ w taki sposéb, aby posiadaty:

— minimalne parametry wynoszace 2 m szerokosci i 1,5 m wysokosci,

— wspobtczynnik ciasnoty > 0,07,

prostokatny lub eliptyczny przekroj,

— otwarte dno pokryte gruntem (glebg) o duzych zdolnosciach retencjonowania wody. Grunt
powinien by¢ niezageszczony, 0 migzszosci zapewniajgcej szczelne i trwate pokrycie dna,
sko$ne zakonczenia (skosy zgodne z katem nachylenia terenu), ze Scietym zakonczeniem o
wysokosci nie mniejszej niz wysoko$¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajgcego.”;
uchylam pkt 1.3.11.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przepust przystosowany do migracji matych zwierzat, w tym ptazow, zespolony z Kanatem
Miocinskim, w km ok. 13+947.

Przepust nalezy wykona¢ w taki sposéb, aby posiadat:

— minimalne parametry przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta wynoszace: 3-krotnos¢
szerokosci cieku (Swiatto poziome) x 1,5 m wysokosci (Swiatto pionowe),

— wspotczynnik ciasnoty > 0,07,

— skos$ne zakonczenia (skosy zgodne z katem nachylenia terenu), ze Scietym zakoriczeniem, o
wysokosci nie mniejszej niz wysoko$¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajgcego.

Powierzchnie przepustu zlokalizowa¢ powyzej poziomu wody $redniej dla cieku, a takze

pokry¢ gruntem (glebg) o duzych zdolnosciach retencjonowania wody (grunt powinien by¢

niezageszczony, 0 mMigzszosci zapewniajacej szczelne i trwate pokrycie powierzchni)”;

uchylam pkt 1.3.11.3 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przejscie dolne dla $rednich i duzych zwierzat w km 14+523.

Przejscie nalezy wykona¢ w taki sposob, aby posiadato:

— minimalne parametry przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta wynoszace
50 m x 4 m (Swiatto poziome x $wiatto pionowe),
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— wspotczynnik ciasnoty nie mniejszy niz 1,5.

Biegnaca réwnolegle do projektowanej drogi ulice Trendw poprowadzi¢ bezkolizyjnie
wiaduktem nad ww. przejSciem”;

uchylam pkt 1.3.12 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Konstrukcje obiektu stanowigcego przejscie dolne w km 14+523 nalezy wykona¢ tak, aby

powierzchnie betonowe przyczotkéw byly w jak najwigekszym stopniu ostoniete warstwa

ziemi, a docelowo roslinnoscia ostonows. Nalezy ograniczy¢ projektowanie przejsé
technicznych, schodow, kiadek, balustrad itp., potozonych przy wylotach przejscia dla
zwierzat oraz nie tworzyc litych $cian dzielgcych obiekt na dwa oddzielne korytarze. W rejonie
przejscia i najscia (minimum 100 m od wszystkich krawedzi przejScia) zakazane jest
lokalizowanie zbiornikéw retencyjnych i innych obiektéw urzadzeniowych, mogacych
stworzy¢ bariere fizyczng badz lekows dla zwierzat. Dopuszczalne jest zlokalizowanie rowow
odwodnieniowych, ktére muszg by¢é wpuszczone pod ziemie (skanalizowane) na dtugosci
obejmujacej strefe przejscia i co najmniej 50 m od osi przejscia. Na powierzchni przejscia
nalezy utworzy¢ warstwe ziemi 0 migzszosci minimalnej 80 cm, w tym 50 cm gleby urodzajnej

z zastrzezeniem, ze musi zosta¢ zachowana minimalna wysokos$¢ $wiatta pionowego przejscia,

tj. 4 m. Na powierzchni przejscia uksztattowac roslinnos¢, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

— struktura przestrzenna (pionowa i pozioma) roélinnosci w obszarze przejs¢ i ich
sgsiedztwie powinna by¢ podobna do wystepujacej w otoczeniu obiektéw,

— nalezy dazy¢ do ksztattowania roslinnosci o0 mozliwie najwyzszej liczbie gatunkow i silnie
zréznicowanej strukturze (przez nieregularne wiezby, rézne formy skupienia),

— nalezy stworzy¢ warunki do spontanicznej ekspansji roslinnosci i sukcesji naturalnej,

— wzdbuz ogrodzen lub nasypow, na dtugosci minimum 100 m od wszystkich krawedzi
przejscia, zrealizowac geste, rzedowe nasadzenia krzewOw o nieregularnej linii oraz
nasadzenia rzedowe pnaczy na ekranach akustycznych i antyol$nieniowych.

Ponadto, nalezy zastosowac:

— nasadzenia maskujace, sktadajgce sie z rodzimych gatunkéw roélin odpowiadajgcych
sktadowi gatunkowemu szaty roslinnej otaczajgcego terenu,

— rbznego rodzaju naturalne elementy w postaci, np. karp korzeniowych, gtazéw, ktéd
drewna, stosow gatezi, nasadzen ciernistych krzewow, utrudniajgcych wykorzystywanie
przejScia przez ludzi (pieszych, rowerzystéw, zmotoryzowanych), na catej dtugosci
przejscia i strefie najscia (okoto 60 m),

— szczeliny doswietlajagce przejscie dla zwierzat pomiedzy obiema jezdniami drogi
ekspresowej oraz pomiedzy lewa jezdnig drogi ekspresowej a przebudowywang ul. Trenéw,

— odpowiednie uksztattowanie (w sposob jak najbardziej naturalny) naj$¢ i potaczenia obiektu
z otaczajacym terenem tak, aby przejscie nie stanowito bariery zarbwno fizycznej, jak i
lekowej dla zwierzat,

— wyciszenie dylatacji obiektu,

— znaki informujace o zakazie wykorzystywania przejscia przez ludzi, w tym na podporach
obiektu™;
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33. uchylam pkt 1.3.17 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Wykonac ekrany akustyczne minimalizujace oddziatywanie hatasu na terenach chronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacjg i podanymi parametrami:
Strona prawa

Lp. Oznaczenie Kilometraz [km] W);solkosc Typ ekranu
m

{ El 9+200 10+302 7,0 Pochtaniajacy

10+302 10+543 5,0 Pochtaniajacy

9 E2 10+325 10+551 7,0 Pochtaniajacy

10+551 10+772 2,5 Pochtaniajacy

10+760 10+880 2,5 Pochtaniajacy

10+880 11+300 50 Pochtaniajacy

3 E3 11+300 11+450 2,5 Pochian?aj:qcy

11+450 11+900 45 Pochtaniajacy

11+900 12+100 25 Pochtaniajacy

12+100 12+700 45 Pochtaniajacy

4 E4 13+100 13+599 25 Pochtaniajacy

5 E5 14+650 16+102 7,0 Pochtaniajacy

6 E6 17+299 18+021 7,0 Pochlaniajacy
21+603 294005 6.5+10 Pochtaniajacy + panel 1 m zagiety

pod katem 45°

0+360 -

7 E7 22+005 (facznica) 40 Pochtaniajacy
0+360 0+676 6.0410 Pochtaniajgcy + panel 1 m zagiety

(tacznica) (tacznica) o pod katem 45°

Strona lewa

8 Eli 9+200 10+000 7,0 Pochtaniajacy

9 El2 10+551 10+803 7,0 Pochtaniajacy

10+730 11+000 6,0 Pochtaniajgcy

10 E13 11+000 11+300 6,0 Pochtaniajacy

11+300 11+600 4,0 Pochtaniajacy

11+600 12+700 5,0 Pochtaniajacy

1 El4 12+850 13+500 4,0 Pochtaniajacy

12 19+400 19+550 35 Pochtaniajacy

13 19+550 19+913 4,0 Pochtaniajacy

E1 tacznik z
ulicg gen. .
14 19+913 Maczka strona Pochtaniajacy
potnocna
15 E16 tacznik z ulicg gen. Maczka 20 Pochianiajacy

strona potudniowa
34. uchylam pkt 2.1.1 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prowadzi¢ monitoring przejscia dla $rednich i duzych zwierzat w km 14+523 przez pie¢
kolejnych lat od momentu oddania drogi do eksploatacji, przy pomocy automatycznych kamer
wideo (tzw. wideoputapek). Mozna réwniez prowadzi¢:
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— rejestracje tropdw zwierzat na pasach z piaskiem, w przypadku opaddw $niegu tropienia
prowadzi¢ po Swiezym opadzie,

— identyfikacje odchodéw na catej powierzchni przejScia oraz w ich bezposrednim
sgsiedztwie, tj. w strefach najsc,

— identyfikacje $ladow zerowania, uszkodzen roslin i innych $ladéw obecnosci zwierzat na
catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj. w strefach najsc.

Monitoringiem nalezy objac:

— okreslenie gatunkOw zwierzat obserwowanych w otoczeniu przejscia i gatunkow
wykorzystujgcych przejscie do przekraczania drogi,

— okreslenie intensywnosci i skutecznosci wykorzystywania przejscia przez gatunki migrujace
jedng z odndg korytarza ekologicznego GKPnC-11 Puszcza Kampinoska, tj. tosia, sarne,
dzika, jelenia, potencjalnie takze wilka i rysia oraz gatunki nietoperzy,

— okreslenie wystepowania i stopnia natezenia zagrozen w rejonie przejscia, np. oSwietlenia
rejonu przejscia, stopnia penetracji przez ludzi, ruchu pojazdow,

— kontrole stanu utrzymania przejscia, okre$lenie zakresu ewentualnych dziatari ochronnych,
w tym wykonania dodatkowych zabezpieczen.

Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu przejscia dla zwierzat, w tym okresy oraz
czestotliwo$¢ kontroli, nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie minimum na miesiac przed rozpoczeciem pierwszej obserwacii.
Coroczne sprawozdania z kontroli nalezy przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie dwéch miesiecy od zakonczenia cyklu kontroli w danym okresie
monitoringowym. Koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejscia dla
zwierzat, zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikow wraz z ich interpretacja, nalezy
przekazaé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do wiadomosci
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie trzech miesiecy od zakorczenia
ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym?”’;
35. uchylam pkt 2.1.2 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W ciagu trzech lat od oddania drogi do uzytkowania przeprowadza¢ catoroczny monitoring
porealizacyjny chiropterofauny w miejscach o stwierdzonej wysokiej aktywnosci nietoperzy, tj.

w rejonie km od 10+500 do 10+800, km od 12+600 do 13+500, km od 14+500 do 14+600,

km 18+500, km 21+250, polegajacy na:

— obserwacji miejsc koncentracji i przelotbw nietoperzy potaczonych z nastuchami
detektorowymi,

— identyfikacji ofiar kolizji z pojazdami,

— weryfikacji skutecznosci zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych negatywny wptyw na
nietoperze,

— okre$leniu koniecznosci wykonania ewentualnych dodatkowych zabezpieczen.

Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu chiropterofauny nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie na minimum
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36.

37.

38.

39.

40.

miesigc przez rozpoczeciem pierwszych obserwacji. Koncowe sprawozdanie z

przeprowadzonego monitoringu, zawierajace zbiorcze zestawienia zebranych wynikéw wraz z

ich interpretacja, nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Warszawie oraz do wiadomoséci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie

trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie

monitoringowym?’;

uchylam pkt 3 ww. decyzji w czesci:

»otwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktorej mowa w art. 72 ust.

1 pkt 10 ustawy 00§, w szczegolnosci w zakresie:”

I w tym zakresie orzekam:

»Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00S.

Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust.

1 pkt 10 ustawy 00§, w szczegolnosci w zakresie:”;

uchylam pkt 3.1 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,rozwigzan projektowych ograniczajgcych oddziatywanie na chiropterofaune i herpetofaune,

ze szczegOlnym uwzglednieniem:”;

uchylam pkt 3.1.3 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,.loKalizacji paséw zieleni ostonowej oraz kilometrazy trasy wyposazonych w state ogrodzenia

herpetologiczne oraz weryfikacji analizy w zakresie wplywu realizacji i eksploatacji

przedsiewziecia na cele ochrony, ktdre ulegng zmianie badZ zostang przyjete na etapie
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, ustanowione dla nastepujgcych obszaréw

Natura 2000: Puszcza Kampinoska PLC140001, Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,

Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 oraz Las Bielanski PLH140041.”;

uchylam pkt 3.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»przedstawienia:

a) szczegotowych rozwigzan dotyczacych systemow wentylacyjnych planowanych tuneli, w
tym zastosowania wyrzutni gazéw z tuneli drogowych wraz z urzadzeniami
podczyszczajgcymi oraz szczegdtowych parametrow miejsc wprowadzania zanieczyszczen
do powietrza”;

b) prognozy ruchu dla projektowanej drogi powinny bazowac¢ na pomiarach natezenia ruchu
nie starszych niz 5 lat”;

uchylam pkt 4.1 ww. decyzji w czesci:

»poziomoéw hatasu w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do

uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy

od dnia oddania drogi do uzytkowania:”
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41.

42.

I w tym zakresie orzekam:

,»poziomow hatasu w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do
uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi do
uzytkowania:”;

uchylam pkt 4.2 ww. decyzji w czesci:

»Nalezy wykona¢ pomiary dwutlenku azotu, benzenu, pylu PM 10 i PM2,5 w punktach
pomiarowych zlokalizowanych w okolicach portali (wjazd i wyjazd z kazdego tunelu) - po obu
stronach przedmiotowej drogi (strona lewa i prawa), przy najblizszej zabudowie
mieszkaniowej. Analize porealizacyjngnalezy wykona¢ w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
inwestycji do uzytkowania. Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedstawi¢ odpowiedniemu
organowi w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania”

I w tym zaktesie orzekam:

»Nalezy wykona¢ pomiary dwutlenku azotu, benzenu, pytu PM 10 i PM 2,5 w punktach
pomiarowych zlokalizowanych w okolicach portali (wjazd i wyjazd z kazdego tunelu) - po obu
stronach przedmiotowej drogi (strona lewa i prawa), przy najblizszej zabudowie
mieszkaniowej. Analize porealizacyjng nalezy wykona¢é w terminie nie wcze$niej niz
12 miesiecy oraz nie pOzniej niz 24 miesigce od dnia oddania inwestycji do uzytkowania.
Analize przeprowadzi¢ w sposob ciagly przez catg dobe przez minimum 4 tygodnie, w porze
od grudnia do lutego, z wykluczeniem okresu od 24 grudnia do 6 stycznia oraz ferii zimowych
dla wojewddztwa mazowieckiego. Raport z wynikami powinien przedstawiaé wszystkie
zmierzone godziny. Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, Marszatkowi Wojew6dztwa Mazowieckiego
oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie
nieprzekraczajagcym 6 miesiecy od zakonczenia analizy porealizacyjnej”;

uchylam zatgcznik do ww. decyzji Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy oo$w czesci:

»Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Kietpin — Trasa Armii Krajowej. Trasa powigzana bedzie z istniejaca
siecig drogowg poprzez wezty, a obstuga ruchu lokalnego zostanie zapewniona przez drogi
dojazdowe”

i w tym zakresie orzekam:

»Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S-7 na odcinku Kietpin -
Trasa Armii Krajowej. Trasa powigzana bedzie z istniejgca siecig drogowg poprzez wezly,
a obstuga ruchu lokalnego zostanie zapewniona przez drogi dojazdowe. Szczegétowy przebieg
planowanej drogi przedstawia ponizszy rysunek:
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Legenda: -
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43. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje RDOS w Warszawie w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, dziatajac
na podstawie wniosku z dnia 3 sierpnia 2016 r., znak: O.WA.KP-14.4170.1.2016.121, Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dziatajagcego przez petnomocnika — Tomasza
Kwiecinskiego, p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziatu w Warszawie, decyzjg z dnia 27 kwietnia 2018 r., okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. Pétnocny wylot  Warszawy drogi ekspresowej S-
7 w Kierunku Gdanska na odcinku C”osnéw-Trasa Armii Krajowej w Warszawie, Etap Il - budowa drogi
ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie, wedtug wariantu 11.1.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Warszawie
postepowaniu, W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 ustawy 0o$, w mys| ktorego
jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa, a zatem, poza inwestorem, pozostatym stronom
postepowania doreczenie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. nastgpito poprzez publiczne
obwieszczenie. Majac powyzsze na uwadze, RDOS w Warszawie, obwieszczeniem z dnia
27 kwietnia 2018 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.52, poinformowat strony postepowania
o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Obwieszczenie, 0 ktorym mowa powyzej, zostato zamieszczone: na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, na tablicy ogtoszeri
Urzedu Miejskiego w t.omiankach, na tablicy ogtoszerh Urzedu Gminy Izabelin, na tablicy ogtoszen
Urzedu Dzielnicy Bielany, na tablicy ogtoszenh Urzedu Dzielnicy Bemowo, na tablicy ogtoszeh
Urzedu Dzielnicy Wola oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Dzielnicy Biatoteka. Najpdzniej
ww. obwieszczenie RDOS w Warszawie zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu
Dzielnicy Bemowo (w terminie od 9 do 24 maja 2018 r.)

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. zostata zatem skutecznie doreczona stronom postepowania
w trybie art. 49 Kpa w dniu 23 maja 2018 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem do ztozenia
odwotania byt 6 czerwca 2018 .

Od decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem organu | instancji w ustawowym terminie wniosty
strony postepowania oraz podmioty na prawach strony wymienione w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do skutecznosci odwotan wniesionych przez organizacje ekologiczne wyjasnic¢
nalezy, ze Fundacja na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego i Stowarzyszenie Zwykte Ochrona
Puszczy Kampinoskiej zgtosity cheé uczestnictwa w prowadzonym przez RDOS w Warszawie
postepowaniu na prawach strony. Organ | instancji potwierdzit skuteczno$¢ wiaczenia sie ww.
stowarzyszen, jako organizacji ekologicznych, do prowadzonego przez siebie postepowania
wymagajgcego udziatu spoteczenstwa. Organ prawidtowo uznat spetnienie przez skarzacych
przestanek warunkujgcych udziat w postepowaniu organizacji ekologicznych (aktualnych na dzieh
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wniesienia przez nie zadania), tj. zbiezno$¢ celéw statutowych z przedmiotem postepowania oraz

prowadzenie dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody, przez

minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. Skarzagcym stowarzyszeniom jako
podmiotom wystepujagcym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony
przystugiwato zatem prawo wniesienia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie z dnia

27 kwietnia 2018 r. Je$li chodzi o Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid organ | instancji

formalnie nie potwierdzit akcesu do prowadzonego przez siebie postepowania. Niemniej jednak

organizacja ta skutecznie dotgczyta do prowadzonego postepowania z uwagi na spetnienie
przestanek okreslonych art. 44 ust. 1 ustawy 00§, a zatem przystugiwato jej prawo odwotania.

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, Stowarzyszenie Zieloni RP, Stowarzyszenie ORNROP ,,NIE

PRZEZ MIASTO” oraz Stowarzyszenie Czyste Bielany nie uczestniczyly w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym a ich odwotania zostaty uznane za skuteczne na mocy art. 44 ust. 2 ustawy

00$, zgodnie z ktérym, organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji
wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreSlonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji;
wniesienie odwotania jest réwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim
postepowaniu.

W ztozonych $rodkach zaskarzenia odwotujacy sie podnosza, ze:

1. naruszono art. 28 Kpa w zw. z art. 10 Kpa poprzez zaniechanie ustalenia stron postepowania.
Zdaniem skarzacych RDOS w Warszawie nie dokonat prawidtowego oznaczenia stron
postepowania, co wynika z akt postepowania oraz tresci decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
W szczegdlnosci, w aktach przedmiotowej sprawy brak dokumentu potwierdzajgcego wykaz
stron. Dokumentem takim niejest z catg pewnoscig. TOM.G opracowania przekazanego przez Inwestora,
poniewaz jest on niepetny, a takze nie posiada jakiegokolwiek potwierdzenia jego weryfikacji.
Wspomniany wykaz wpostepowaniach srodowiskowych z udziatem znacznej ilosci stron nie musi by¢ imienng
listg. Powinienjednak pozwalac na odtworzenie, jakimipodstawami kategoryzacji stron postuzy sie organ\

2. naruszono art. 3 ust. 1 pkt 11, art. 30, art. 33 ust. 1 iart. 37 w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a)
ustawy 00§ i art. 10 Kpa poprzez dowolne i nieuzasadnione kwalifikowanie uwag i wnioskéw
zgtaszanych w postepowaniu, jako pochodzacych od spoteczenstwa podczas gdy w znacznej
czeSci byly one stanowiskami stron postepowania. Powyzsze doprowadzito do
nieuzasadnionego potaczenia dwoch odrebnych instytucji, tj. udziatu spoteczehnstwa w
postepowaniu wymagajgcym przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
czynnego udziatu stron postepowania. Zakwalifikowanie wszelkichpism wplywajacych w sprawie,jako
realizacji idei udziatu spoteczenstwa, jednoznacznie naruszg prawa stron postepowania.  tym zakresie
dodatkowo podkreslono, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ winien
byt szczeg6towo ustosunkowac sie do zgtoszonych uwag i wnioskow. Jej uzasadnienie zawiera
za$ tabelaryczne wskazanie danych imiennych lub mailowych i dat wptywu wnioskow.
Zgrupowane w tabeli uwagi i wnioski z°staty rozpatrzone zdawkowo z ograniczeniem sie do czysto
jednozdaniowego komentarza i w wiekszo$ci poprzez ich nieuwzglednienie. Nie wypetnia to obowigzku
odniesienia sie do nich w spos6b wyczerpujacy i merytoryczny. Ponadto cze$¢ uwag zostata
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pominieta, a RDOS w Warszawie wskazat w tym zakresie jedynie, ze czest ww.pism nie zawierata
skonkretyzowanych uwag i wnioskow, nie zawierata zakacznikow, byka nieczytelna lub zawierata szereg
pytan. Powotujgc sie na orzecznictwo sgdow administracyjnych podkreslono, ze organ |
instancji winien szczeg6towo i wyczerpujaco ustosunkowac sie w uzasadnieniu decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. do uwag i wnioskow spoteczenstwa, zarzutéw stron oraz stanowisk
wnoszonych w toku postepowania administracyjnego;
naruszono art. 10 Kpaw zw. z art. 7, art. 77 Kpa, art. 80 Kpai art. 81 Kpa poprzez zaniechanie
merytorycznego rozpoznania stanowisk sktadanych w toku postepowania przez strony i tym
samym uniemozliwienie im czynnego udziatu w postepowaniu. Podkreslono przy tym, ze tryb
informowania stron w formie publicznego obwieszczenia w sposob znaczacy utrudnit im
aktywny i petny udziat w postepowaniu administracyjnym, m.in. uniemozliwit zapoznanie sie
Z kompletem zgromadzonej dokumentacji na etapie przygotowywania niniejszego odwotania-,
naruszono art. 33 ust. 1, art. 36 i art. 37 ustawy 00§ poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wihasciwego postepowania z udziatem spoteczenstwa, w tym w szczegélno$ci zaniechanie
prowadzenia konsultacji spotecznych w sytuacji sprzeciwu spotecznego w odniesieniu do
przedsiewziecia. W tym zakresie podkres$lono, ze ilo$¢ pism ztojonych w sprawie i ich tres¢
potwierdzaja brak spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia lubjego poszczegdlnych wariantéw. RDOS w
Warszawie ponadto nie przeprowadzit whasciwych konsultacji spotecznych, jak réwniez nie
rozwazyt zasadnosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej;
naruszono art. 37 pkt 1 ustawy o0o$ w zw. z art. 7, art. 77 i 80 Kpa poprzez zaniechanie
merytorycznego rozpoznania wnioskOow i uwag skiadanych w toku postepowania przez
spoteczenstwo;
naruszono zasade zapewnienia udziatu spoteczenstwa w wydaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie nieczytelnego skanu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (np.
str. 94). Powyzsze uniemozliwito zapoznanie sie z treScig wydanego aktu administracyjnego.
stawowym obowigzkiem RDOS jest zamieszczenl(: treSci wydanej decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach na stronie internetowej urzedu-,
naruszono art. 33 ust. 1, art. 39 ust. 1, art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 lit. ¢) i d) ustawy 00$
poprzez naruszenie wymogow zwigzanych z podaniem do publicznej wiadomosci informacji
0 toczacym sie postepowaniu w sprawie wydania decyzji oraz wydaniu samej decyzji - tj.
poprzez brak zamieszczenia ogloszenn w prasie oraz w sposOb zwyczajowy przyjety w
dzielnicach m.st. Warszawy (Bemowo, Bielany, Biatoteka, Wola), czyli poprzez ogtoszenia na
terenie  wspolnot  mieszkaniowych, spotdzielni  mieszkaniowych oraz placéwkach
oswiatowych, jak rowniez niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o toczacym sie
postepowaniu na terenie dzielnicy Zoliborz oraz terenie gminy tomianki. Powyzsze
skutkowato niezapewnieniem mozliwosci udziatu spoteczeristwa w toczacym sie przed RDOS
w Warszawie postepowaniu;
naruszono art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oo$ w zw. z art. 7 i art. 77 Kpa poprzez zaniechanie
prawidtowego zweryfikowania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dalej
raport 00s;
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11.

naruszono art. 62 ust 1 pkt ¢ i ca ustawy 0o$ bowiem inwestor w sposéb niewystarczajacy
odnibst sie do kwestii ochrony zabytkdw, a takze nie uzyskat wymaganych i niezbednych opinii
konserwatorskich. W tym zakresie podkreslono, ze z pisma Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10 maja 2013 r. jednoznacznie
wynika, iz przebieg projektowanej trasy nie powinien narusza¢ walorow zabytkowych
wskazanych zespotow i obiektéw, tj. Form Wawrzyszew. Co wiecej inwestor nie przedstawit
Stotecznemu Konserwatorowi Zabytkéw konkretnych zatozen przebiegu planowanej trasy.
Od tego Konserwator warunkuje szczegbtowe odniesienie tj. uzgodnienie inwestycji.
Dodatkowo pomimo, ze inwestycja bezposrednio ingeruje w obiekty zabytkowe, w zakresie
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w
oparciu 0 zapisy specustawy drogowej, w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. nie wskazano
zadnych wymagan w zakresie zapewnienia ochrony obiektéw zabytkowym. Podkreslono takze,
ze w raporcie 00$ brakuje analiz oddziatywania na dwa zabytkowe obiekty, mianowicie
radiostacje transatlantyckg wpisana do wojewoOdzkiego rejestru zabytkdw (decyzja
nr 1542/2017 z dnia 1.12.2017) oraz dawng wieze kontrolnej Lotniska Warszawa-Bemowo-
Babice przy ul. Wolfkego, znajdujacg sie w gminnej ewidencji zabytkow. Jak podniesli
odwotujacy sie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania przestrzennego m.
st. Warszawy wynikajg nastepujace zasady dla strefy A w celu ochrony wartos$ci kulturowych:

petna ochrona rozplanowania (przebiegu i uksztattowania sieci ulic iplacéw, podziatéw dziakek), zabudowy
(sabarytéw, uksztattowania bryt, charakterystycznych cech architektury), sposobu ubytkowania zespokéw
i obiektow:

petna ochronafortu: rozplanowania, uksztattowania elementow ziemnych i obiektéw murowych oraz otuliny
(przedpola), ustalenie warunkéw sposobu uzytkowania zespotu i obiektow.

Tym samym nalezy uzna¢, ze wariant realizacyjnyjest niezgodny z wytycznymi wskazanymi w tresci
Raportu, mianowicie Kkategorycznego zakazu naruszania zabytkéw oraz pozostawania stref A ochrony
konserwatorskiejpodpetng ochrona,

naruszono art. 66 ustawy 00$ poprzez zaakceptowanie dostarczonego przez wnioskodawce
raportu 00$, pomimo ze nie spetnia on kryteriéw ustawowych. Przedmiotowa dokumentacja
zawiera powazne wady w zakresie przyjetej metodyki badarnn m.in. w zakresie obliczer hatasu
dla planowanej trasy S-7 wg natezenia ruchu w roku 2019, pomimo ze budowa trasy
rozpocznie sie nie wczesniej niz w latach 2023-2024. Ponadto raport 00$ zawiera informacje
nieprawidtowe, niepetne, nierzetelne, wzajemnie sprzeczne, a takze nie zawiera informacji o
skutkach planowanej inwestycji (drodze) w powigzaniu z innymi inwestycjami drogowymi
istniejagcymi i planowanymi, tj. trasg S-8, autostrada A-2, pozostatymi odcinkami trasy S-7 na
péinoc od planowanej inwestycji, liniami tramwajowymi i kolejowymi. Raport 00$ nie zawiera
réwniez analiz dotyczacych rozwigzan technicznych zwigzanych z planowanym systemem
wentylacyjnym tuneli;

naruszono art. 66 ust. 1 ustawy 0o$ w zw. z art. 77 Kpa poprzez wydanie decyzji w oparciu o
niekompletny raport 00$, w szczeg6lnosci wobec niewtasciwego opisu wariantow inwestycji i
streszczenia w jezyku niespecjalistycznym;
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12. naruszono art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00$ bowiem w raporcie 00$ przedstawiono ogoélnikowy,

13.

14.

niekompletny i pozorny opis wariantdw przedsiewziecia. Warianty oznaczone dodatkowg cyfrg !
roynig sie. od wariantow gkownychjedynie rodzajem powierzchni, co (...) nie rdznicuje ich na tyle, aby uznac
je za warianty alternatywne. Powotujgc sie na stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego
podkreslono dodatkowo, ze niedopuszczalnym rodzajem wariantowania jest zaproponowanie
réznych przebiegow inwestycji. RDOS w Warszawie nie uzasadnit przy tym wyboru wariantu
I1.I. Organ | instancji w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. wskazat jedynie, ze
podzielit argumentacje przytoczona w raporcie 00§ w kwestii celowosci i pozytywnych skutkow wykonania
przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym. Pry cym niejest to wariant najkorystniejsy dla $rodowiska.
Zdaniem odwotujgcych sie lokalizacja planowanej inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie
osiedli mieszkaniowych oraz terendéw rekreacyjnych i ustugowych, z ktérych korzystajg
mieszkancy niejest uzasadniona ani $rodowiskowo, ani spotecznie, ani ekonomicznie. 'L tego tez wzgledu
uzasadniona jest reahzacja przedsiewziecia w wariancie innym niz zaproponowany przez
wnioskodawce. W szczegdlnosci RDOS winien bykprzeanalizowac zgtoszone mu propoycje wydtuzenia
tunelu, wprowadzenia tunelowych ekranéw akustycznych lub zastosowaniu mechanizmu wyrzutu spalin
sukcesywnie piyeg. kominki zfiltrami w miejsce wyrzutni na wylotach tunelu. Podkre$lono przy tym,
ze pozostate warianty zostaty z gory odrzucone przez inwestora, jako ze me spetniajg potrzeb inwestora
i realizacja inwestycji wg tych wariantéwjest absolutnie bezprzedmiotowa, bo nie spetniafaktycznie potrzeb
inwestora’,

organ | instancji nie uwzglednit wniosku ztozonego w ramach udziatu spoteczenstwa o
uwzglednienie w raporcie 00$ analizy wariantu nr SR,jako jedynego racjonalnego i akceptowalnego
przez spoteczno$é lokalng. RDOS w Warszawie odmowit przy tym wydania postanowienia
naktadajgcego na inwestora obowigzek uzupetnienia przedmiotowej dokumentacji w zakresie
whnioskowanego wariantu nr Ill. W tym zakresie odwotujacy sie podkreslili, ze warianty
przebiegu trasy I1.I oraz 11B.I w duzej czesci, pokrywajg sie ze soba, oba warianty generujg te same
problemy dla Srodowiska i ludzi, i tym samym nie powinny by¢ rozpatrywane w Kategorii wzajemnej
alternatywy. Jednoczes$nie wnioskodawca jako dodatkowy wariant przebiegu trasy przedstawit
wariant 1.1, ktéry nie spetnia wymogu racjonalnosci. Z uwagi na fakt, ze wariant realizacyjny
zostat okreslony jako posiadajacy najnizszag ocene wg kryterium: techniczna - Srodowiskowego,
spoteczno-Srodowiskowego i spotecznego w tym m.in. z uwagi na emisje zanieczyszczen
powietrza, organ | instancji zobowigzany byt do przeprowadzenia oceny i rozpatrzenia
dodatkowego (wskazanego przez odwotujacych sie) wariantu inwestycji. Tym samym w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy 00§, zgodnie z ktorym
mozliwa jest realizacja przedsiewziecia w innym wariancie za zgoda wnioskodawcy, a w razie
braku zgody wnioskodawcy, dokonania odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia. Organ |
instancji w zaden sposéb nie odniost sie ponadto do wniosku o uzupetnienie raportu 0o$
0 odpowiednie opracowanie, zarébwno planistyczne jak takze medyczne, okre$lajace spoteczne
i finansowe koszty zwigzane z utratg zdrowia, wynikajgce z lokalizacji inwestycji w poblizu
placowek o$wiatowych;

naruszono art. 7, art. 7b, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez naruszenie zasady
praworzadnosci oraz pogtebiania zaufania strony do organéw wiadzy publicznej, w
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16.

17.

18.

szczegoInosci poprzez bezzasadne przyjecie wnioskow raportu 00, jako wnioskow wiasnych
organu | instancji, z pominieciem ich samodzielnej analizy i tym samym zaniechanie
whnikliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Dziatanie te doprowadzity do
niewyjasnienia dok#adnie stanu faktycznego i prawnego bedacego istotg postepowania, w tym
w zakresie prawidtowego ustalenia terenéw podlegajacych ochronie akustycznej;

naruszono art. 80 Kpa poprzez przekroczenie przez RDOS w Warszawie zasady swobodnej
oceny dowoddw w zwigzku  dokonywaniem dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Powyzsze
przejawia sie w negowaniu argumentéw zgtaszanych licznie przez strony i spoteczenistwo, z
jednoczesng bezkrytyczng akceptacjg wnioskdéw raportu 0o$. Organ | instancji zaniechat
wnikliwej analizy raportu 00$ i przedstawionych w dokumentacji wnioskéw. Nie wyjasnit
zawartych w przedmiotowej dokumentacji niekonsekwenji i nie doprowadzit do uzupetnienia kwestii,
ktére byly istotnymi brakami. RDOS w Warszawie sam przyznat, Ze raport 00$ nie zawiera informacji
identyfikujacych skale, skutkow $rodowiskowych. Przedtozona przez inwestora dokumentacja wraz z
kolejnymi uzupetnieniami nie wypetnia zapiséw art. 62 i 66 ustawy 00$. Zatem skoro raport
00§ jest niekompletny nie moje stanowiépodstawy do okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia',

naruszono art. 104 § 2 Kpa poprzez brak doprecyzowana, jakiego przedsiewzigcia dotyczy w
istocie zaskarzona decyzja oraz brak precyzyjnego, jasnego, konkretnego i jednoznacznego
sformutowania wymogoéw (obowigzkéw) wobec inwestora. Powyzsze uniemozliwia
wyegzekwowanie przez organ natozonych obowigzkéw w drodze egzekucji administracyjnej
oraz niemozno$¢ uwzglednienia stosownych rozwigzan w projekcie budowlanym. W
orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, je projektu budowlanego powinien mac
Zweryfikowaé, nie dysponujac wiedza specjalistyczng w zakresie ochrony Srodowiska, organ administraji
architektoniczno-budowlanej. Ponadto w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. nie zamieszczono
stosownej mapy obrazujacej przebieg planowanej drogi, a zatem zatgcznik do decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. nie spetnia celow dla jakich powinien byé on sporzadzony i narusza
art. 82 ust. 3 ustawy 00$. Zostat on bowiem sformutowany w sposéb lakoniczny, pobiezny i
niestaranny. W oparciu o stanowisko Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: IV SA/Wa 870/11, strony podkreslity, ze w
przypadku realizacji drogi zasadnym moze by¢, dla zapewnienia odpowiedniej komunikatywnosci opisu,
Zamieszczenie, jakojego czysci, stosownej mapy obrazujacejjej aprobowany przebieg,

naruszono art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 11 Kpa poprzez brak nalezytego uzasadnienia
faktycznego w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. z uwagi na nieprzeprowadzenie szczegotowej
analizy i wskazaniu, jakimi przestankami kierowat sie RDOS Warszawie odrzucajac stanowiska
stron, uwagi i wnioski spoteczenstwa, jak réwniez dokonujgc wyboru wariantu 11.1 oraz
bezkrytycznie akceptujac tres¢ raportu 00s;

naruszono art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ poprzez brak uzasadnienia
wyboru realizacji przedsiewziecia wedtug wariantu 11.1, a takze niedostatecznym wyjasnieniu
przez RDOS w Warszawie przyczyn nieuznania poszczegdlnych terenéw jako obszaréw
podlegajacy ochronie akustycznej;
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19. naruszono art. 108 Kpa poprzez bezzasadne nadanie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. rygoru

20.

natychmiastowej wykonalnosci, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki wskazane w art. 108 § 1 Kpa, a skutki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
pozostaja nierozpoznane. RDOS w Warszawie odnidst sie do przestanek pozytywnych bardzo
lakonicznie na str. 178 uzasadnienia decyzji Srodowiskowej. Pomimo, iz powotat si¢ na - wazny interes
spoteczny, ochrone zdrowia i zycia ludzkiego oraz wazny interes strony — organ | instancji
wskazat jedynie, w jaki sposGb nadanie rygoru jest uzasadnione wobec pierwszej z tych
przestanek. RDOS w Warszawie podniést jedynie ogélnikowe i tendencyjne hasta dotyczace
zdynamizowania rozwoju gospodarczego, réwnowazenia rozwoju, spojnosci spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej. Organ | instancji nie wykazat jednak, aby przestanki pozytywne
do nadania decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostaty
spetnione. Tym samym RDOS w Warszawie dopuscit wiec mozliwosépostugiwania siepryezinwestora
nieostatecyng decyzjg Srodowiskowg na Kolejnych etapach inwestycyjnych, akceptujac jednoczesnie brak
mozliwosci przeprowadzenia kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na  $rodowisko.
Dodatkowo realizacja planowanej inwestycji nie zostata ujeta w planach Jinansowych. Nadanie
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie wptywa zatem na
mozliwo$¢é skorzystania przez wnioskodawce z ewentualnych dotacji. Planowane
przedsiewziecie jednocze$nie nie posiada charakteru pilnej interwencji bezposrednio
zapobiegajacej powstaniu zagrozenia zycia lub mienia wnioskodawcy, co by mogto ttumaczy¢
wyjatkowos¢ interesu strony;

naruszono art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej POS, poprzez okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, ktorej funkcjonowanie spowoduje
ponadnormatywna emisje gazéw i pytdw do powietrza atmosferycznego. W tym zakresie
wskazano ponadto, ze duze znaczenie dla poziomu emisji substancji do powietrza bedzie miato
Zaréwno natezenie ruchujak iprzepustowos¢ nie tylko samej S7, ale takze kumulacja ruchu ywig_yana z
obecng,jak i zwigzana y domknigciem wschodniej obwodnicy Warsyawy, natezeniem ruchu iprzepustowoscig
ruchu na trasie S8, w ktérg to w wezle NS wprowadzony bedyie ruch z trasy Raport 00$ nie
uwzglednia ponadto wystepujgcych utrudnien ruchu na trasie S-8 zarbwno zwigzanych z
obcigzenia tej trasy w godzinach szczytu komunikacyjnego w Warszawie, jak takze z powodu
licznych kolizji dochodzacych na tej trasie w rejonie planowanego wezta NS. Dodatkowo
zdaniem odwotujgcych sie niedopuszczalne jest przeprowadzenie analizy emisji ditlenku azotu,
jako substancji krytycznie ksztattujgcej poziom jakosci powietrza w otoczeniu planowanej
inwestycji, przy jednoczesnym nieprzeprowadzeniu analiz emisji dla innych zanieczyszczen.
Uniemozliwia to dokonanie obiektywnej skumulowanej oceny wptywu na zdrowie rdznych zanieczyszczen
powietrza. Wskazano takze, ze nieprawidtowo przyjeto tlto zanieczyszczenn w obrebie
projektowanej trasy S-7, bowiem tho powinno pochodzi¢ z analizy porealizacyjnej (badz przegladu
ekologicznego) dla S-8. Co wiecej zdaniem stron przeptyw na tej drodze zwiekszy sie jeszcze
bardziej po wybudowaniu wschodniej obwodnicy Warszawy oraz mostu potudniowego.
Obecnie obserwujemy znaczgce spowolnieniepredkosci ruchu na S-8, w konsekwencji tego nalezy sie spodziewaé
rownie duzego spowolnienia ruchu na projektowangj trasie S-7. (...) Spowolnienie to bedzie miato duzo

Strona 27 z 131



21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

wiekszy wphyw na hatas oraz yanieccyszeyeniapowietrza niz samo natezenie ruchu. Co wiecej planowana
trasa w wariancie Il w rejonie lotniska Bemowo przecina bemowski klin (korytarz) regeneracji
i wymiany powietrza, przez co wprowadza w obreb tego korytarza potezny, nowy emitor
spalin, co jest sprzeczne z zasadami ochrony takich korytarzy. Co wiecej zdaniem stron w
raporcie 00$, ani w skarzonej decyzji nie ma stowa o obowigzujacych dla strefy warszawskiej Programach
Ochrony Powietrza (ciggle od 2003 rokuj,

naruszono art. 80 ust. 2 ustawy 0o$ w zw. z art. 107 § 3 Kpa poprzez nieprzeprowadzenie
oceny zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego;

naruszono art. 81 ust. 1 ustawy 00$ poprzez zaniechanie wskazania przez RDOS w Warszawie
wariantu innego niz proponowany przez inwestora;

naruszono art. 82 ust. 1 ustawy 0o$ oraz art. 7 i art. 107 § 3 Kpa poprzez niezamieszczenie w
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. wszystkich wymaganych elementéw sktadowych, co w
efekcie uniemozliwia stronom odtworzenie procesu myslowego RDOS w Warszawie;
naruszono art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.), dalej ustawa 0 ochronie przyrody, oraz art. 81 ust. 2 ustawy
00$ poprzez nieuwzglednienie ww. przepisdw i dopuszczenie do realizacji przedsiewziecia,
ktore bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000. W tym
zakresie podkreslono, ze RDOS w Warszawie nie kierowat sie¢ zasada przezornosci wynikajaca
z art. 6 ust. 2 POS, w odniesieniu do tych obszaréw. Ponadto zaskarzona decyzja nie okre$la
w sposob nalezyty skutkow prowadzenia i eksploatacji inwestycji na obszar Natura 2000 i inne
obszary chronione, mimo zeprzedsiewziecie bedzie znaczaco oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura
2000 i innych terenéw chronionych-,

naruszono art. 112 w zw. z art. 6 POS, poprzez wydanie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w
sytuacji przewidywania juz na etapie zatozeh ponadnormatywnej emisji hatasu. Dopuszczanie do
realizacji przedsiewziecia, ktore normy teprzekracza, stoi wjawnej sprzecznosci zpryepisami Ustawy OOS
i POS, a tym samym prowadzi do naruszenia konstytucyjnych zasad zapobiegania degradacji
Srodowiska traktowanego jako dobro wspolne wszystkich obywateli;

okreslenie oddziatywania hatasu na odcinku od km 17+900 do 18+600 (zaréwno
prognozowanego w 2019 roku, jak i w 2035 roku, zostaty wykonane nieprawidtowo. W tym
zakresie podkreslono, ze inwestor przygotowat raport oo$ nie lokalizujgc Zadnego punktu
pomiarowego na Terenie lub wjegopoblizu. Tym samym okre$lenie oddziatywania hatasu na Teren nie wynika
Z badan empirycznych, ajedynie z obliczer opartych naprzedstawionych przez inwestora zatozeniach-,
naruszono art. 115 POS przez przyjecie, ze w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dokonanie oceny tego, czy dany teren nalezy do rodzajow
terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS,
nalezy do Prezydenta m.st. Warszawy podczas, gdy w ramach przedmiotowego postepowania
wiasciwym organem do dokonania ustalenh w tym zakresie jest wytgcznie organ | instanciji.
Podkreélono przy tym, ze RDOS w Warszawie w tym zakresie opart sie na nieaktualnych
danych zawartych m.in. w piSmie Urzedu Dzielnicy Bielany z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn.:
UD-111-WAB.671.2.2012.1P1(2), dotyczacego obszarow podlegajacych ochronie akustycznej,
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29.

30.

3L

a zatem sporzadzonych ponad 5 lat przed wydaniem decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. Za
btednym zakwahfikowaniem przez RDOS w Warszawie niektorych terenéw jako obszaréw
podlegajagcych ochronie akustycznej przemawiajg takze dowody w tym zakresie {w szezegolnosci
przedstawiajac dowdd z dokumentow dotyczacych toczacego sie Prezydentem m. st. Warszawy postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa
»Budowa osiedla mieszkaniowego, wielorodzinnego, z infrastrukturg parkingami i ustugami przy ul.
Wolczyriskiej 135 w Warszawie”, sygn. OS-IN-U11.6220.13.2016.EMA"). Podkre$lono przy tym, ze
RDOS w Warszawie nie wzigt pod uwage takze m.in. kwestii przystapienia uchwata Rady m.st.
Warszawy nr XXXI111/827/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. do sporzgdzenia miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego rejonu Portu Wawrzyszew, ktGry w sytuacji przyjecia stanowitby
podstawe do okreslenia terendw podlegajacych ochronie akustycznej w tym rejonie;

RDOS w Warszawie nieprawidtowo potraktowal postanowienie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie jako niewigzace stanowisko wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych’,

stwierdzona przez organ | instancji w pkt 3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363), dalej ustawa zrid, jest
ewidentng konsekwencja brakéw w raporcie 00s. RDOS w Warszawie w decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. ograniczyt si¢ do zdawkowego stwierdzenia brakow i uznania, je dane mogg zostac
pozyskanepdzniej. W opinii odwotujacych sie takie stwierdzenie jest nielogiczne réwniez z uwagi
na nadanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Rygor ten pozwala bowiem na niezwkoczne wszezycie postepowania, w ktorym
obowigzek ponownej oceny zmaterializuje sig;,

decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. jest wewnetrznie sprzeczna bowiem w jej sentencji
wskazano, ze inwestycja bedzie prowadzona w wariancie 1.1 podczas, gdy w uzasadnieniu ww.
aktu (str. 139) wskazano wariant Il jako wariant realizowany. Podkre$lono przy tym, ze wariant
Il i wariant I1.1 r6znig sie miedzy innymi w zakresie nawierzchni (bitumiczna lub betonowa).
Taki sposob opisu wariantéw powoduje, ze trudno wskazac, w jakim de facto wariancie bedzie
realizowana przyszta inwestycja. Nawet przy maksimum dobrej woli trudno uzna¢, je uzasadnienie
wyboru wariantu dokonaneprzez RDOS spetniajakiekolwiek wymogi wynikajace z przepiséw Kpa w
zakresie sporzadzenia uzasadnienia decyzji administracyjnej oraz przepisOw ustawy 00§;
wariant realizacyjny obcigzony jest wieloma znaczgcymi wadami, tj.:

trasa przebiega przez $rodek osiedli mieszkaniowych zamieszkatych przez kilkadziesiat tysiecy
ludzi (Bemowo Lotnisko I, 1V, V oraz okolice Fortu Bema),

wylot tunelu w bezposrednich okolicach osiedli przy Forcie Bema powoduje emisje hatasu,
spalin i wibracji,

przebieg trasy przyczynia si¢ do dalszego podziatu dzielnicy Bemowo, ktéra i tak jest juz
podzielona wskutek przebiegu trasy S-8 (Powazki-1Conotopa),
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33.

34.

35.

budowa i eksploatacja trasy oddziela cze$¢ mieszkancéw Bemowa (osiedla przy Forcie Bema)
od placéwek oswiatowych (ztobki, przedszkola i szkoty),

budowa trasy spowoduje wzrost natezenia ruchu — hatasu, spalin i wibracji na ul. Zotnierzy
Wykletych tuz przy szkole przy ul. Zachodzacego Stonca,

budowa trasy skutkowac bedzie likwidacjg lotniska Bemowo i Aeroklubu Warszawskiego,
budowa trasy stanowi zagrozenie dla zabytku tj. wiezy kontrolnej Lotniska Warszawa-
Bemowo-Babice przy ul. Wolfkego,

w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w spos6b nieprawidtowy okreslono wymagania w zakresie
kompensacji przyrodniczej poprzez natozenie obowigzkéw na inwestora miedzy innymi w
odniesieniu do terenéw, do ktorych nie dysponuje on aktualnie tytutem prawnym.
Pozyskiwanie tytutu prawnego do nieruchomos$ci w drodze wywiaszczenia w trybie
specustawy drogowej, jest ograniczone nawet przez podmiot publicznoprawny, w tym
przypadku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Organ | instancji w ogole
nie wzigt powyzszej kwestii pod uwage, a tym samym nalezy uznac, ze wymagania w zakresie
kompensacji przyrodniczej ma charakter jedynie pozorny i nie podlegajg wykonaniu,

kwestia emisji wibracji do Srodowiska nie zostata w ogdle poruszona w decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r.;

realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia wedtug wariantu I1.1 skutkowac bedzie powstaniem
dodatkowej naturalnej przeszkody na trasie migracji zwierzat. Na odcinku w km 14+000 -
14+800 planowana trasa w wariancie Il.I znajduje sie bowiem w kolizji z gtdwnym
strategicznym korytarzem ekologicznym #aczacym dwa obszary Natura 2000, tj. Kampinoski
Park Narodowy (P£C140001 Puszcza Kampinoska), dalej KPN, z ,,Doling Srodkowej Wisty”
(PLB140004 Dolina Srodkowej Wisty). Powstategoproblemu w zaden sposob nie rozwiazujaplanowane
do wykonania przejscia dla zwierzat w poprzek trasy S-7 i inne $rodki ochronne. Zdaniem stron
stwierdzenie zawarte na str. 23 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym negatywne
oddziatywanie drogi zmniejszy sie w stosunku do stanu obecnego, jest nieuzasadnione. Skoro budowa drogi
S-7 w eenaczeigej czesci rozpoczytie sie najwczesniej za Kilka lat. Trudno takze ustali¢jakie sg obecnie
negatywne oddziatywania drogi, ktora nie istnieje. Co wiecej oprocz bariery jakg stworzy trasa w
wariancie realizacyjnym, zdaniem odwotujacych sie trzeba bra¢ pod uwage takze istniejgcg juz
obecnie bariere w postaci drogi krajowej nr 7 wylotowej z Warszawy w kierunku Gdarska.
Mamy zatem do czynienia z podwdjnym problemem, mianowicie przywrécenie droznosci
korytarza migracyjnego na odcinku projektowanej trasie S7, ktéra musi by¢ wykonana
réwnolegle z przywréceniem droznosci korytarza na odcinku istniejacej drogi krajowej nr 7.
Optymalnym $rodkiem minimalizujacym efekt barierowy trasy bykaby estakada (...) poprowadzona na catym
odcinku Korytarzapomigdzy Kanatem Miocirskim, a Wélka Weglowa. L uwagi na powyzsze zdaniem
niektorych odwotujacych sie to wiasnie zgodnie z wariantem 1.1, czyli realizacjg drogi
ekspresowej w ciggu istniejgcej drogi krajowej nr 7, nalezy zrealizowal przedmiotowa
inwestycje;

trasa bedzie narusza¢ granice Kampinoskiego Parku Narodowego i zniszczy przylegajgce do
niego tereny otuliny oraz bedzie szkodliwie oddziatywa¢ na potozony w odlegtosci 700 m od
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40.

41.

trasy najcenniejszy w Kampinoskim Parku Narodowym obszar chroniony — Rezerwat
Sierakow;

za odstapieniem od realizacji trasy w wariancie 1l przemawiaja;

zapisy studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw chronionych w
wojewOdztwie mazowieckim: kampinoski park narodowy (wrzesien 2005 r.), poniewaz
urbanizacja otoczenia parku spowoduje m.in.: izolacje przyrody Puszczy od przyrody Wisty, lasu
Miocinskiego, a dalej £asku bielanskiego ajpo sjelen na Skarpie Warszawskiej, a takty odprzyrody na
Bemowie, a takze obnizanie poziomu wod gruntowych, szczegblnie w aspekcie stref
Zrodliskowych,

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. z 1997 r. Nr 132, poz. 876), poniewaz na obszarze parku zabrania sie:
zanieczyszczania wod, gleby oraz powietrza, zmiany stosunkow wodnych, wprowadzania
nowej zabudowy w odlegtosci 100 m od granicy parku (poza strefg zurbanizowana w
tomiankach i lzabelinie) oraz w odlegtosci: 100 m od laséw o pow. wiekszej niz 75 ha, 50 m
od laséw o pow. 20-75 ha, 25 m od laséw do 20 ha, wprowadzania nowej zabudowy oraz
ogrodzen w odlegtosci niniejszej niz 20 m od ciekdw i zbiornikbw wodnych, a takze
wykgczenie z nowej zabudowy terendw strategicznych powigzan Parku z otoczeniem,

projekt Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Kampinoskiego Parku Narodowego, poniewaz w zatgczniku do tego projektu zalecono
rezygnacje, w miare mozliwosci, z prowadzenia trasy szybkiego ruchu przy wschodniej gramy Parku
(Lomianki - Wolka Weglowa - Bemowoj,

organ | instancji przy sporzadzaniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. postuzyt sie tzw.
,gotowcami” czylifragmentami innych decyzji, dotyczacych innych tras drogowych’,

w opinii odwotujacych sie RDOS w Warszawie anahzujac i okre$lajac straty przyrodnicze dla
wariantu realizacyjnego powinien traktowa¢ te straty tgcznie z¢ stratami wynikajacymi z istnienia
obecnej, a nastepnie rozbudowywanej drogi nr 7;

warunki okre$lone w sentencji decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w uzasadnieniu zostaty
skomentowanejednym, krétkim zdaniem - np. pkt 1.2.14 w sentencji decyzji (str. 3) ma 8 linijek, ajego
uzasadnienie liczy 2 linijki tekstu (str. 22), a niektore nie doczekaty sie uzasadnienia lub nawet pobieznego
wyjasnienia - np.pkt 1.2.44, 1.3.20, 1.3.21, pomimo z¢ dotyczg one kwestii o duzej doniostosci (oczyszczams
Zbiornikow retencyjnych, przebudowa ciekow i rowéw, budowa nowych zbiornikéw retencyjnych)’,

w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., jak i w raporcie 00$ nie okreslono wptywu planowanej
inwestycji na stosunki wodne. W przedmiotowej dokumentacji, jak i zaskarzonym akcie
administracyjnym nie zaproponowano wiasciwych warunkéw i wymagan, jakie nalezatoby
spetni¢ w toku realizacji inwestycji, aby stosowne zagrozenia zminimalizowaé. RDOS
w Warszawie pomingt rowniez catkowicie istotng okolicznos¢, jaka jest prowadzenie przysziej
inwestycji na terenie o znacznej wrazliwosci na ewentualne odwodnienie;

wadliwie okreslono nazwe planowanego przedsiewziecia poprzez wskazanie, ze dotyczy ono
przebiegu drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw-Trasa Armii
Krajowej w Warszawie, podczas gdy droga ta w Warszawie bedzie zaczynac sie na Alei
Obroncéw Grodna (fragment drogi S-8 relacji Powazki-Konotopa). Powyzsze zdaniem
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odwotujgcych sie wprowadzito w biad strony postepowania, co do rzeczywistego potozenia
planowanej inwestycji;

zaskarzona decyzja jest kolejnym rozstrzygnieciem wydanym dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Decyzja RDOS w Warszawie zostata wydana w dniu 6 maja 2009 r., znak:
RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-002/008, a nastepnie uchylona przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt:
IV SA/Wa 870/11. W orzeczeniu tym wskazano liczne i oczywiste uchybienia decyzji Srodowiskowej
wydanej w roku 2009. Jak wskazujg odwotujgcy sie, w przedmiotowym postepowaniu inwestorpo
raz kolejny postugi sie dokumentujg przygotowang do wnioskowania o wydanie pierwszej decyzji
Srodowiskowej i po raz kolejny nie ustrzegt sie bledow, ktorejuz kilka lat temu zostaty wytknigte przez
Wojewddzki Sad Administracyjny. Tym samym organ | instancji nie zastosowat art. 153 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej ppsa;

zaskarzona decyzja winna zosta¢ uzupetniona o warunki dotyczace Ecznych dziatah
minimalizujgcych wptyw inwestycji na Srodowisko na etapie jej budowy;

sporzadzony raport 00$ nie zawiera inwentaryzacji szaty roslinnej bedacej w kolizji z inwestycja
i oceny jej wartosci przyrodniczej w zaleznosci od wariantow przedsiewziecia. W zwigzku z
tym, w ramach prowadzonego postepowania nie byto mozliwe oszacowanie realnej straty
przyrodniczej w ramach niezbednej wycinki drzew i krzewow;

zaskarzona decyzja nie uwzglednia wptywu planowanej inwestycji na funkcjonowanie i rozwoj
Lotniska Warszawa-Babice, w tym zagadnieri dotyczacych ochrony zdrowia, bezpieczenstwa
publicznego oraz mozliwosci wystgpienia klesk zywiotowych;

raport 00$ nie zawiera szczeg6towych danych dotyczacych wptywu inwestycji na dobra
materialne, bowiem temu zagadnieniu po$wiecono jedynie jedng strone dokumentacji (str. 279
raportu 00$) i obgjmuje rozwazania wykgcznie co do nyburzen Kilku obiektow kubaturowych.
Podkre$lono przy tym,  nie ma w tym kontekscie rozwazan co do wpkywu na sposob zagospodarowania
nieruchomosci w sgsiedztwie przedsiewzigcia, w tym na warto$¢ tych nieruchomodci-,

uzgodnienia i opinie, 0 ktérych mowa w art. 77 ustawy 00$, nie zostaty wydane w oparciu o
ostateczng wersje raportu 00s;

RDOS w Warszawie nie wzigt pod uwage opinii wkasnej o odmowie uzgodnienia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kepa Kietpinska” z uwagi na fakt, ze przewidywana
w planie trasa legionowska naruszataby rezerwat - Jezioro ICietpinskie.

Odwotujacy sie wniesli o uchylenie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w catos$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji lub odmowe ustalenia srodowiskowych

uwarunkowan realizacji przedmiotowej inwestycji. Nadto na podstawie art. 136 Kpa w zw. z art.

84 Kpa strony zawnioskowaty o dopuszczenie dowodu z opinii akustyka oraz opinii specjalisty ds.

oceny zanieczyszczeh powietrza w zakresie oddziatywania przedsiewziecia, w tym przekroczen norm

hatasu i pytéw, na osiedla mieszkaniowe potozone wzdtuz ulicy Obroficdw 1'obruku w wariancie Il. 1 orazprzy

Zastosowaniu innych rozwigzan, tj. wydtuzenia tunelu, wprowadzenia tunelowych ekranéw akustycznych lub

Zastosowaniu mechanizmu wyrzutu spalin sukcesywnie przez kominki z filtrami w miejsce wyrzutni na wylotach

tunelu. RDOS w Warszawie pominat okoliczno$¢, ze w sytuacji gdy tres¢ raportu 0o$ i zwigzanych
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z nim specjalistycznych dokumentow zawiera wiadomosci specjalne, to organ ma ustawowy obowigzek
dopusci¢ dowod  opinii biegtego w celu oceny (weryfikacji) pebranych dowodow.

Co wiecej odwotujacy wniesli o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji z dnia 27
kwietnia 2018 r., powotujac sie czesciowo na art. 135 Kpa. Biorgc za podstawe art. 86e ustawy 008,
GDOS, postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 r., znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.73.2018.EQ/

EU.mk.ICB.7, odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania skarzonej decyzji.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Planowana do realizacji inwestycja polega¢ bedzie na budowie dwujezdniowej drogi klasy S po
trzy pasy ruchu o #acznej dtugosci ok. 12,9 km (od km ok. 9+200 do km ok. 22+100) biegnacej od
miejscowosci Kietpin do Trasy Armii Krajowej w Warszawie w wariancie rekomendowanym przez
whnioskodawce, tj. wariancie 11.1. W celu zapewnienia potgczenia przedmiotowego odcinka trasy S-
7 z istniejgcym uktadem drogowym wybudowane zostanie pie¢ weztdw drogowych, tj. wezet
»Kolejowa” w km ok. 10+600, wezet ,,Wo6lka Weglowa” w km ok. 16+554, wezet ,,Janickiego”
(potaczenie z Trasg Mostu Potnocnego) w km ok. 17+552, wezet ,,Gen. Maczka” w km ok.
19+ 970 oraz wezet ,,NS” (potaczenie z Trasg Armii Krajowej - S-8) w km. ok. 22+210. Planowana
droga na terenie dzielnicy Bielany w km. ok. 18+420 do km 19+420 oraz na terenie dzielnicy
Bemowo w km. od ok. 20+420 do km 21 +543 zostanie poprowadzona w tunelu. W celu unikniecia
zmiany szerokosci przekroju poprzecznego jezdni w tunelach, i tym samym zachowaniu
wytycznych okreslonych w § 89 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr 63 poz. 735, ze zm.)
(w palepnosci od dbugosci obiektu mostowego i Klasy technicznej drogi dopuspcpa sie pmniejspenie sperokosci
elementow drogi na obiekcie mostowym lub w tunelu, p wyjatkiemjepdni, p pastrpepeniem ust. 3, w nastepujacych
prpypadkach: (...) tunelu o dtugosci wigkspej nip 200 m w ciggu drég klas A i 3), zaprojektowano po cztery
pasy ruchu w kazdg strone.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) {autostrady
i drogi ekspresowe) planowane zamierzenie inwestycyjne stanowi przedsiewziecie mogace zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracito moc w toku
postepowania pierwszoinstacyjnego (tj. w dniu 26 wrze$nia 2019 r.), lecz z uwagi na § 4
zastepujacego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839) wcigz
znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Powyzsze potwierdza, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. a tiret pierwsze ustawy 00$, whasciwosé RDOS w Warszawie do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Jak wynika natomiast z
art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§, organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwotan od decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. jest GDOS.

Majagc na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktdrego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS$ w ramach postepowania odwotawczego, wnikliwie zbadat
poprawno$¢ postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji. GDOS dokonat
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takze weryfikacji raportu 00$ z pazdziernika 2014 r. i lutego 2017 r. oraz jego uzupetnien z kwietnia
2017 r., sierpnia 2017 r. oraz wrze$nia 2017 r., a takze uzupetnien przedtozonych na etapie
postepowania odwotawczego (z marca 2019 r., grudnia 2019 r., sierpnia 2021 r. oraz z wrze$nia
2021 r.). Przedmiotowa dokumentacja spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$ w stopniu
umozEwiajacym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okre$lenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

W trakcie postepowania drugoinstancyjnego pisma wniosty nastepujace strony postepowania:

h b | Podania te nie zawieraly jednakze
zadnego nowego materiatu dowodowego w sprawie. Marginalnie wskaza¢ trzeba takze, ze pisma
wniosty takze oraz™NMNNANE | ktdrzy nie posiadajg jednak

interesu prawnego w przedmiotowej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-WDS$/ZI1L.420.73.2018.EO
/EU/mk.1001, GDOS, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony postepowania o
mozEwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatOw oraz zgtoszonych zadan. W zakre$lonym terminie do tut. organu wptynety nastepujace
podania:

- z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Stowarzyszenia Mieszkaricbw Marymontu wniesione na adres do
doreczen elektronicznych, ktére z uwagi na art. 63 § 1 Kpa w brzmieniu nadanym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) zostato pozostawione bez rozpoznania;

pazdziernika w ktérym

whniesionych odwotan. Podniesione w ww. pismach kwestie byty tozsame z kwestiami uprzednio
przedstawionymi w odwotaniach stron postepowaniach. Ponadto ww. pismem odwotanie zostato
wniesione przez osoby fizyczne, wzgledem ktorych tut. organ podania wniesione w okresie
otwartym na ich ztozenie pozostawit bez rozpoznania, tj.

Odrebnym rozstrzygnieciem GDOS stwierdzit wzgledem ww. podmiotéw na

podstawie art. 134 Kpa uchybienie terminu na wniesienie odwotania. Dodatkowo pismo z dnia 27

pazdziernika 2021 r. nie zawierato wskazania osoby, od ktorej pochodzi (w przypadku 4
podmiotow), co skutkowato pozostawieniem podania w tym zakresie bez rozpoznania.

Podkre$E¢ przy tym trzeba, ze w odpowiedzi na zawiadomienie GDOS z dnia

11 pazdziernika 2021 r. swoje uwagi wniosty takze osoby nieposiadajagce przymiotu strony, i tym

samym organ odwotawczy nie ustosunkowat sie do nich w dalszej czesci niniejszego

U podstaw wydania decyzji okreslajagcej Srodowiskowe uwarunkowania reaEzacji
przedsiewziecia, musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta
wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 czerwca 2019 r., sygn. akt: Il OSK 1438/18). Organ whasciwy do wydania tej decyzji winien
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przeprowadzitpostepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy ijest zobligowany wydac te decyzjejezeli

inwestor spetni  wymagania okreslone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Rz 861/17).
Zatem odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we wniosku,

a zatem w niniejszej sprawie w wariancie I1.I, moze nastapi¢ jedynie w Scisle okreslonych

przypadkach wskazanych w ustawie 00$. Przestanki te stanowig;

— niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 ustawy
009);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1
ustawy 00$ w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1712));

— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 00S);

— wykazanie, ze przedsiewzigcie moze wpltywaé negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), dalej ustawa Prawo wodne,
o0 ile nie zostang spetnione warunki, o ktéorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy
(art. 81 ust. 3 ustawy 00§ w zw. z art. 545 ust. la ustawy Prawo wodne).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt 1V SA/Wa 726/16), gdzie podkreslono, ze decyzja o uwarunkowaniach

Srodowiskowych ma charakter -yivigczany tzn. organ whasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania,

a katalogpodstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty.

GDOS wskazuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$, whasciwy organ wydaje decyzje

0 $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami

migjscowego planu zagospodarowaniaprzestrzennego,jezeliplan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej (...). Planowane

przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie drogi klasy S nalezacej wedtug podziatu

wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca

1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), dalej rozporzadzenie drogowe, do jednej z Kklas drdg

pubhcznych. Ponadto w celu powigzania projektowanej drogi z istniejacym uktadem drogowym
przewiduje sie budowe pieciu weztdéw drogowych. Zgodnie z art. 4 pkt 9 lit. b ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, ze zm.), dalej ustawa drogowa,

wezet drogowy to potaczenie drég publicznych na réznych poziomach, zapewniajgce petng lub

czesciowg mozliwos$¢ wyboru kierunku jazdy. Z kolei na podstawie § 55 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
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drogowego w celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na
potaczeniu drogi klasy S z drogg klasy S lub z drogami klasy GP, G i Z stosuje sie wezet. Nalezy
zatem jednoznacznie wskaza¢, ze planowane wezty drogowe sg czeScig projektowanej drogi
publicznej. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie ma koniecznosci badania zgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym
samym za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut nr 21 zgodnie z ktérym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszto do naruszenia art. 80 ust. 2 ustawy oo$ w zw. z art. 107 § 3 Kpa
poprzez nieprzeprowadzenie oceny zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy takze przestanki odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia, wynikajgce z art. 81 ustawy 00$. Przeprowadzona ocena oddziatywania na
Srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary
Natura 2000, ktérymi w przedmiotowej sprawie jest obszar P£.CI140001 Puszcza Kampinoska,
obszar PLB140004 Dolina Srodkowej Wisty i obszar PLH140041 Las Bielariski. Planowana trasa
w wariancie inwestycyjnym I1.1 pozostaje w kolizji z obszarem P+.CI140001 Puszcza Kampinoska
w km od 13+200 do 13+460. Jednakze w miejscu tym wystepuje jedynie mtodnik wyksztatcajgcy
sie na gruntach porolnych. Przeprowadzona w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko inwentaryzacja przyrodnicza nie potwierdzita ponadto wystepowania siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r.
Nr 206, ze zm.), dalej dyrektywa siedliskowa. Z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej
wynika wprawdzie, ze w km 13+375 zaobserwowano jedno miejsce zerowania derkacza Crex crex,
w odlegtosci ok. 140 m od przysztej inwestycji, to jednak w pasie zajetosci terenu pod planowany
odcinek trasy S-7 nie stwierdzono wystepowania charakterystycznych dla tego gatunku ptaka tak
kosnych (Budka M., Olech B. 2015. Derkacz Crex crex. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z.,
Chodkiewicz T. (red.), Monitoringptakow legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa,
str. 184-188). Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Tym samym GDOS podtrzymuje stanowisko
organu | instancji wyrazone na str. 178 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. Jednoczes$nie organ
Il instancji wskazuje, iz zarzut nr 24 dotyczacy naruszenia art. 81 ust. 2 ustawy 00§ poprzez
nieuwzglednienie ww. przepisu i dopuszczenie do realizacji przedsiewziecia, ktére bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 jest bezpodstawny i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Realizacja inwestycji w wariancie 11.1 nie wptynie takze negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia
celéw srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), dalej
rozporzadzenie PGW, oraz raportem 00$ (uzupetnienie z kwietnia 2017 r.) przedmiotowe
przedsiewziecie realizowane bedzie w obrebie:

— Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych ,,Wista od Jeziorki do Kanatu Miocinskiego”, kod:
PL RW20002125971, typ: wielka rzeka nizinna (21);
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— Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych ,,Doptyw z Jeziora Dziekanowskiego”, kod: PL
RW20002625994, typ: ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej (26);

— Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych ,,Kanat Mtocinski”, kod: PL RW2000025972, typ:
nieokreslony - kanaty i zbiorniki zaporowe (0);

— Jednolitej CzeSci Wod Powierzchniowych ,tasica od zrodet do Kanatu Zaborowskiego, z
Kanatem Zaborowskim”, kod: PL RW2000232729649, typ: potok lub strumien na obszarze
bedacym pod wptywem procesow torfotwarczych (23).

Sposréd ww. Jednolitych CzesSci Wod Powierzchniowych, dalej JCWP, jedynie JCWP ,,Wista
od Jeziorki do Kanatu Mitocinskiego” zostata wyznaczona jako sztuczna i silnie zmieniona.

Celem $rodowiskowym dla JCWP ,,Wista od Jeziorki do Kanatu Mtocinskiego”, zgodnie z
rozporzadzeniem PGW, jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i osiggniecie dobrego
stanu chemicznego oraz zapewnienie mozliwosci migracji organizmow wodnych na odcinku cieku
istotnego - Wista w obrebie tej czesci wod. Ww. JCWP jest wskazana jako zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw srodowiskowych. Termin osiggniecia celu srodowiskowego dla JCWP ,,Wista
od Jeziorki do Kanatu Miocinskiego” przedtuzono do 2027 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW
uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celéw $Srodowiskowych jest brak mozliwosci
technicznych. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano presje komunalng oraz przemystows.

Celem Srodowiskowym dla JCWP ,,Doptyw z Jeziora Dziekanowskiego™”, zgodnie z
rozporzadzeniem PGW, jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i osiggniecie dobrego stanu
chemicznego. Ww. JCWP jest wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych. Termin osiggniecia celu $rodowiskowego dla JCWP ,,Doptyw z Jeziora
Dziekanowskiego” przedtuzono do 2021 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem
odstepstwa od osiggniecia celow srodowiskowych jest brak mozliwosci technicznych z uwagi na
dysproporcjonalne koszty. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano brak mozliwosci wskazania
przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu oraz brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych
dziatan naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatarn bedzie generowato
nieuzasadnione koszty.

Celem $rodowiskowym dlaJCWP ,,Kanat Mtocinski”, zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest
osiagniecie dobrego stanu ekologicznego i osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Ww. JCWP jest
wskazana jako niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow Srodowiskowych. Termin osiggniecia
celu Srodowiskowego dla JCWP ,,Kanat Mitocinski” wyznaczono do 2015 r.

Celem srodowiskowym dla JCWP ,.tasica od Zzrodet do Kanatu Zaborowskiego, z Kanatem
Zaborowskim”, zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i
osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Wyzej wskazana JCWP jest wskazana jako zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych. Termin osiggniecia celu $rodowiskowego dla
JCWP ,tasica od zrodet do Kanatu Zaborowskiego, z Kanatem Zaborowskim” przedtuzono do
2027 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celow
Srodowiskowych jest brak mozliwosci technicznych. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano presje
komunalng oraz przemystows.

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW oraz raportem 00$ (uzupetnienie z kwietnia 2017 r.)
przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w obrebie dwdch jednolitych czeSci wod
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podziemnych, dalej JCWPd, tj. nr 64 (kod: PLGW200064) oraz nr 65 (kod: PLGW200065), ktorych
stan iloSciowy i chemiczny okreslany jest jako dobry. Wyzej wskazane JCWPd wskazane sg jako
niezagrozone ryzykiem nieosiaggniecia celéw srodowiskowych.

Analiza raportu 00§ (str. 19-21 uzupetnienia z kwietnia 2017 r.) wykazata, ze planowana
inwestycja w wariancie I1.I, nie wplynie na mozhwos$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne. Na etapie budowy
przedmiotowego odcinka trasy S-7 prowadzone beda roboty w rejonie ciekbw wodnych
znajdujacych sie w obrebie omawianych czterech JCWP. Moze to prowadzi¢ do okresowego
zwiekszenia zawiesiny ogdlnej w ich wodach, a takze powodowac lokalne i czasowe zaburzenia
sptywu powierzchniowego w obszarach sgsiadujacych. Jednakze przedmiotowe zagrozenie ustgpig
po zakonczeniu prac. Ponadto wody opadowe oraz roztopowe odprowadzane z terenu inwestycji
beda podczyszczane przed ich odprowadzaniem do odbiornika. Co wiecej, planowane zespoty
robot, zwigzane z korektg przebiegu lub konserwacijg koryt ciekdw, pozostajacych w koEzji z trasg
S-7, nie wywotajg trwatych zmian w bnansie jakoSciowym oraz ilosciowym uktadu meEoracyjnego
na anaEzowanym terenie, gdyz planowane roboty nie sg zwigzane z wielkopowierzchniowg
ingerencja w istniejgca sie¢, a jedynie majg na celu miejscowe i krétkoodcinkowe udroznienie
ukfadu. W celu minimaEzacji ewentualnego wptywu na cieki wodne pozostajace w bezposredniej
koEzji z przedmiotowym przedsiewzieciem, zobowigzano inwestora do zastosowania dziatan
minimaEzujacych, okreSlonych w pkt 1.2.13, 1.2.14, 1.2.40., 1.2.41 (zreformowanego w pkt 16
niniejszej decyzji), 1.2.42 (zreformowanego w pkt 17 niniejszej decyzji) decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r.

W celu zachowania bilans jakosciowego wéd omawianych JCWP, podczas funkcjonowania
inwestycji zastosowany zostanie system kontrolowanego ujmowania i odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych z korony drogi. Wody opadowe oraz roztopowe z nawierzchni jezdni
bedg ujmowane za pomocg wpustow deszczowych i kolektoréw oraz otwartych rowéw drogowych,
a nastepnie poprzez zbiorniki o funkcji retencyjnej zostang skierowane do odbiornikéw lub przez
zbiorniki o funkcji retencyjno-infiltracyjnej zostang skierowane do ziemi. Przed wprowadzeniem
woOd opadowych oraz roztopowych do odbiornikéw zostang one podczyszczone z zawiesiny i
substancji ropopochodnych w urzadzeniach oczyszczajacych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
RDOS w Warszawie, decyzjg z dnia 27 kwietnia 2018 r., zobowigzat inwestora do zastosowania
licznych $rodkéw minimaEzujacych,. okreSlonych w pkt 1.2.23 (zreformowanego w pkt 14
niniejszej decyzji), 1.2.24, 1.2.36., 1.2.37, 1.2.38 oraz 1.2.43 (zreformowanego w pkt 18 niniejszej
decyzji) decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Zdaniem GDOS nie mozna rowniez wykluczy¢ potencjalnej mozEwosci zanieczyszczenia wod
powierzchniowych substancjami ropopochodnymiw sytuacji wypadku drogowego. W tym zakresie
GDOS wskazuje, ze w ramach projektowanej trasy S-7 przewiduje sie zastosowanie nastepujgcych
rozwigzan technicznych w zakresie ochrony srodowiska gruntowo-wodnego:

- odpowiednie wyprofilowanie nawierzchni jezdni umozEwiajgce kontrolowanie kierunku sptywu
wod opadowych do urzadzenia odbiorczego systemu kanaEzacyjnego,
— zastosowanie zespotu rowow drogowych.
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Przedmiotowe rowy powigzane bedg z zamknietym szczelnym systemem kanalizacji
(funkcjonujacym wzdtuz projektowanej trasy) za posrednictwem, ktérego Scieki z powierzchni
jezdni kierowane sg do rowu drogowego. Powyzsze rozwigzania umozliwig bezpieczne ujecie oraz
retencjonowanie uwolnionej do Srodowiska substancji niebezpiecznej bez mozliwosci jej dalszego
rozprzestrzeniania si¢ oraz zanieczyszczania poszczegolnych jego elementow. Podkreslenia jednak
wymaga, ze szczegOtowe wytyczne w zakresie prawidtowego wyprofilowania jezdni, jak i
parametréw technicznych rowdw drogowych okresla rozporzadzenie drogowe.

W ocenie GDOS realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do trwatego pogorszenia stanu
jakosciowego i ilosciowego omawianych JCWP, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedsiewziecia.

Analiza raportu 00$ (str. 13-14 uzupetnienia z kwietnia 2017 r.) wykazala, ze planowana
inwestycja w wariancie 1.1, nie wptynie takze na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 59 ustawy Prawo wodne. Wody JCWPd nr 64 i 65, w obrebie ktérych
zlokalizowana bedzie inwestycja, oceniono jako dobre pod katem stanu jakosciowego i ilosciowego.
Tym samym, gtdwnym zatozeniem celu Srodowiskowego jest utrzymanie tego stanu. W fazie
budowy zaktada sie ingerencje w czwartorzedowe warstwy wodono$ne przedmiotowych JCWPd.
W celu ograniczenia prawdopodobienstwa zanieczyszczenia wdd gruntowych w decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach natozono na inwestora obowigzek zastosowania
odpowiednich rozwigzan organizacyjnych oraz technicznych okre$lonych m.in w pkt 1.2.1
(zreformowanym w pkt 1 niniejszej decyzji), 1.2.18 (zreformowanym w pkt 11 niniejszej decyzji),
1.2.32., 1.2.33, 1.2.34, 1.2.47, 1.2.49, 1.2.50 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. Z kolei na etapie
funkcjonowania planowanej drogi, w celu minimalizacji mozliwego wptywu na cele Srodowiskowe
obu JCWPd, zastosowane zostang liczne rozwigzania techniczne. Wody opadowe z nawierzchni
jezdni beda ujmowane za pomocg wpustow deszczowych i kolektorow oraz otwartych rowow
drogowych, a nastepnie poprzez zbiorniki o funkcji retencyjnej zostang skierowane do
odbiornikéw lub przez zbiorniki o funkcji retencyjno-infiltracyjnej zostang skierowane do ziemi.
Przed wprowadzeniem woéd opadowych oraz roztopowych do odbiornikbw zostang one
podczyszczone z zawiesiny i substancji ropopochodnych w urzgdzeniach oczyszczajgcych
(zbiornik retencyjny lub osadnik i separator). Dodatkowo w przypadku wystgpienia wypadku
drogowego S$rodowisko gruntowo-wodne bedzie chronione przez m.tn. zastosowanie zespotu
rowow drogowych. Przedmiotowe rowy powigzane beda technologicznie z zamknigtym szczelnym
systemem kanalizacji (funkcjonujacym wzdtuz projektowanej trasy) za posrednictwem, ktorego
wody z powierzchni jezdni kierowane beda do rowu drogowego. Przedmiotowe rozwigzania
techniczne umozliwiajg bezpieczne ujecie oraz retencjonowanie uwolnionej do $rodowiska
substancji niebezpiecznej bez mozliwosci jej dalszego rozprzestrzeniania sie oraz zanieczyszczania
poszczegblnych jego elementéw. W ocenie GDOS zastosowane $rodki prewencyjne skutecznie
ograniczg mozliwo$¢ wystepowania negatywnego oddziatywania inwestycji na parametry
jakoéciowe wéd ww. JCWPd. Podkreélenia przy tym wymaga, iz RDOS w Warszawie, decyzja z
dnia 27 kwietnia 2018 r., zobowigzat inwestora do zastosowania licznych S$rodkéw
minimalizujgcych,, okreSlonych w pkt 1.2.52, 1.2.53,1.2.54, 1.2.55 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
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Ponadto analiza rozporzadzenia PGW przeprowadzona przez GDOS wykazata, ze JCWP, w
obrebie ktérych realizowane bedzie przedmiotowe przedsiewziecie i mogacego wplywaé na
mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy Prawo
wodne, zaliczono do nastepujacych obszaréw chronionych:

— JCWP ,Wista od Jeziorki do Kanatu Miocinskiego” - stanowiacej przedmiot ochrony
warszawskiego obszaru chronionego krajobrazu (OChl<308),

— JCWP ,Doptyw 1z Jeziora Dziekanowskiego” - stanowigcej przedmiot ochrony
Kampinoskiego Parku Narodowego (KmPN) oraz obszaru specjalnej ochrony ptakow i
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska” (P£C140001).

W mysl art. 61 ust. 1 Prawo wodne, celem Srodowiskowym dla obszaréw chronionych jest
osiagniecie norm i celéw wynikajgcych z przepisdw, na podstawie ktérych te obszary chronione
zostaty utworzone, a takze przepisOw ustanawiajgcych te obszary lub dotyczacych tych obszarow.

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW celem $rodowiskowym dla warszawskiego obszaru
chronionego krajobrazu (OChK308) (str. 1775 rozporzadzenia PGW) jest, przede wszystkim
utrzymywanie, a w razie potrzeby podwyzszanie, poziomu wod gruntowych w lasach, w
szczegolnosci na siedliskach wilgotnych i bagiennych: w borach bagiennych, olsach i tegach.

Celem S$rodowiskowym dla Kampinoskiego Parku Narodowego (KmPN) (str. 1787
rozporzadzenia PGW) jest przede wszystkim zapobiezenie obnizaniu poziomu wéd gruntowych
przez budowe i utrzymanie zastawek na ciekach wodnych nalezacych do Parku, likwidacje kanatéw
odwadniajacych, budowe grobli ograniczajacych sptyw wod powierzchniowychoraz renaturyzacje
gtéwnych ciekow Parku.

Z kolei celem Srodowiskowym dla obszaru specjalnej ochrony ptakow i obszaru majgcego
znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 ,Puszcza Kampinoska” PECI40001 (str. 1790
rozporzadzenia PGW) jest utrzymanie lub odtworzenie wiasciwego stanu ochrony gatunkéw i
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Na podstawie dokumentacji srodowiskowej GDOS ustalit, ze w trakcie realizacji inwestycji
moze dojs¢ do okresowego zwiekszenia zawiesiny ogolnej w wodach w zwigzku z koniecznoscig
wykonania rob6t w rejonie ciekbw, a takze lokalne i czasowe zaburzenia sptywu
powierzchniowego. Powyzsze zaktdcenia ustgpig po zakornczeniu prac i nie bedg one powodowaty
trwatych zmian w bilansie jako$ciowym i iloSciowym wod. Na kazdym etapie inwestycji zostanie
zachowany przeptyw w ciekach, a wody opadowe i roztopowe bedg podczyszczane przed
odprowadzeniem do odbiornika; nie pogorszy sie stan jakosciowy JCWP. Konieczne do
przeprowadzenia odwodnienie bedzie jedynie punktowe i okresowe, i nie spowoduje obnizenia
poziomu wod gruntowych terendw sasiednich, a tym samym nie bedzie wplywu na cele
srodowiskowe obszaréw chronionych. Trasa koliduje z obszarem Natura 2000 Puszcza
Kampinoska i Kampinoskim Parkiem Narodowym jedynie na dtugosci 260 m. W miejscu kolizji
wystepuje miodnik wyksztatcajagcy sie na gruntach porolnych ale nie wystepujg siedliska
przyrodnicze wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej. Nie wystgpi zatem negatywny
wplyw na utrzymanie wiasciwego stanu ochrony gatunkow i siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony ww. obszaréw. W celu minimalizacji ewentualnego wptywu na mozliwo$¢ osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 Prawo wodne, zobowigzano inwestora do
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zastosowania dziatarn minimalizujgcych, okreSlonych m.in. w pkt 1.2.48 i 1.2.52 decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r.

Co wiecej analiza raportu 0o$ wykazata, ze w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji
nie dojdzie do ingerencji w siedliska wilgotne i bagienne, takie jak bory bagienne, olsy i tegi. Do
najcenniejszych i najbogatszych przyrodniczo terenéw Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, ktory zajmuje powierzchnie ponad 148 tys. ha zaliczy¢ nalezy doliny rzeczne np. Wisty,
Swidra czy Mieni, rozlegte kompleksy lesne, jak lasy rembertowskie, celestynowskie, otwockie oraz
obszary wilgotnych #gk i torfowisk np. Bagno Jacka, Na Torfach czy fragmenty najwiekszego na
Mazowszu torfowiska - Bagno Catowanie. Inwestycja nie koliduje z powyzszymi obszarami.
Obszary chronionego krajobrazu petnig takze funkcje korytarzy ekologicznych. Droznos¢
korytarza migracyjnego taczacego Doline Srodkowej Wisty z Puszczag Kampinoska zostanie
zachowana poprzez realizacje przejscia dolnego dla duzych zwierzat w km 14+523 projektowanej
drogi (pkt 1.3.11.3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowanego w pkt 31 niniejszej decyzji) .

W przedmiotowej sprawie nie wynikata takze zasadno$¢ reahzacji przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, a zatem nie byla konieczna zgoda inwestora na
wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez niego. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz poprzez wariant innym niz proponowany przez wnioskodawce, nalezy rozumieé
przedstawiony w dokumentacji sprawy racjonalny wariant alternatywny, nie za$ wariant jakikolwiek,
w tym wariant Il wskazany, nie przez wnioskodawce, lecz przez spoteczenstwo. Zatem zarzut nr
13 w zakresie odmowy wydania przez RDOS w Warszawie postanowienia nakladajacego na
inwestora obowigzek uzupetnienia przedmiotowej dokumentacji w zakresie wnioskowanego przez
spoteczenstwo wariantu 111 jest bezpodstawny.

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznosci  wykluczajgce mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 0o$, wéwczas organ jest zobowigzany
do okreslenia Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia w wariancie wskazanym
we wniosku, tj. wariancie IL.1.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ Il instancji utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Z
kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzyé
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeSci. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Niezgodno$¢ ~pr/episamiprawa to niezgodno$t zprz?plsamiprawa materialnego lub przepisami
prawaprocesowego przez ich rajace naruszenie lub ich wadliwg wyktadnig (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849).
Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r., polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okohcznosci faktycznych.
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Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catoSciowej analizy akt sprawy oraz kontroh merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, organ odwotawczy, badajgc sprawe, dostrzegt wymagajgce skorygowania
uchybienia w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. W ocenie GDOS decyzja organu | instancji w pkt
1.2.21 i 1.3.2 w zakresie obowigzku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej zostata wydana z
naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy 0o$. Wymagania
dotyczace warunkow korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji okre$lone
w pkt. 1.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zostaty sformutowane w sposéb nieprecyzyjny z
naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 0o$. Wymagania
dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej natozone w pkt 1.3 decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. takze zostaly sformutowane w sposéb nieprawidtowy, czym naruszono
art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$. Niewtasciwie zostat takze
sformutowany obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej okreSlony w pkt 4 czym
naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$. Ponadto RDOS
w Warszawie nie przedstawit stanowiska w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$, co narusza
art. 107 § 1 pkt5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s. GDOS tym samym przychyla
sie czeSciowo do stanowiska odwotujgcych sie, zgodnie z ktérym RDOS w Warszawie w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny sformutowat czes¢ wymogow (obowigzkéw) wobec inwestora w
zaskarzonym rozstrzygnieciu (zarzut nr 16), czy tez nie uzasadnit niektérych warunkéw w sposéb
wystarczajacy (zarzut nr 39).

RDOS w Warszawie w warunku okreslonym w pkt 1.2.1 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zobligowat wnioskodawce, aby zaplecza budowy, parki maszynowe, place postojowe oraz miejsce
statego i czasowego magazynowania materiatbw budowlanych lokalizowa¢ na utwardzonym
i szczelnym podtozu poza terenami leSnymi oraz w odlegtosci minimum 50 m od wdéd
powierzchniowych, poza obszarem Natura 2000 oraz Kampinoskim Parkiem Narodowym oraz
poza terenami wrazliwymi na zanieczyszczenia. GDOS zmodyfikowat ww. warunek (pkt 1
niniejszej decyzji) i doprecyzowat wskazujac, ze zaplecza budowy, miejsca postoju i tankowania
pojazddw, jak rowniez miejsca magazynowania materiatdbw budowlanych, odpadéw, mas ziemnych
i destruktu asfaltowego, lokalizowa¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na obszarze ograniczonym
liniami wyznaczajacych teren budowy oraz w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek i innych
ciekbw oraz od brzegdw zbiornikbw wodnych. Celem takiego dziatania jest zapobiezenie
zajmowania terendéw przylegltych do obszaru robét i ich przeksztatcania, a takze ochrona wod
podziemnych przez potencjalnym zanieczyszczeniem. W razie wystgpienia koniecznosci
wyznaczenia ww. miejsc poza terenem budowy mozliwe to bedzie wylacznie poza obszarami
chronionymi, w tym obszarem Natura 2000 (PLC140001) ,,Puszcza Kampinoska” i Kampinoskim
Parkiem Narodowym, terenami leSnymi oraz stwierdzonymi stanowiskami gatunkéw chronionych.
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W zreformowanym warunku GDOS okreslit takze warunki, jakie musza spetniaé tymczasowe drogi
dojazdowe do terenu budowy.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.2.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. inwestor zostat
zobowigzany do przeprowadzenia kontroli terenu przedsiewziecia przed podjeciem ziemnych prac
przygotowawczych (odhumusowania) na obecno$¢ zwierzat lub ich kryjéwek, a takze zapewnienia
mozliwosci ucieczki zwierzat poza obreb robdt lub przeniesienie zidentyfikowanych osobnikow
poza obszar planowanych prac. W zreformowanym warunku (pkt 2 niniejszej decyzji) GDOS
doprecyzowat, ze lustracja terenu pod katem wystepowania zwierzat, musi zosta¢ przeprowadzona
bezposrednio przez zdjeciem humusu. Okre$lono roéwniez, ze proces usuwania wierzchniej
warstwy gleby moze by¢ rozpoczety dopiero po zakonczeniu okresu zimowej hibernacji zwierzat.
Wskazano takze sposdb postepowania nadzoru przyrodniczego w przypadku stwierdzenia
koniecznosci translokacji zwierzat na siedliska zastepcze. W innym przypadku stwierdzona w
wykopach fauna mogtaby zosta¢ przeniesiona w niewkasciwe dla ich potrzeb siedliska.
Jednoczes$nie wobec powtdrzenia warunku okreslonego w pkt 1.2.3 zakazonej decyzji dotyczacego
kwestii zdejmowania warstwy humusu, GDOS w pkt 3 niniejszej decyzji zadecydowat o umorzeniu
postepowania organu | instancji w tym zakresie.

RDOS w Warszawie w warunku okre$lonym w pkt 1.2.4 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zobligowat wnioskodawce, aby usuniete warstwy urodzajnej gleby spryzmowac i zabezpieczy¢
przed zmianami wilgotnosci, a czesci zidentyfikowanych przez nadzor przyrodniczy roslin
gatunkéw inwazyjnych zebraé i wywiezé do utylizacji. W ocenie GDOS warunek ten wymagat
doprecyzowania. GDOS dokonat modyfikacji treéci ww. warunku poprzez wprowadzenie zakazu
deponowania gleby w obrebie stanowisk gatunkéw chronionych, ktére nie sg przeznaczone do
likwidacji. Okreslono réwniez lokalizacje pryzm w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez
pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Celem takiego dziatania jest ochrona przed ich
mechanicznym niszczeniem, m.in. przez pojazdy budowy. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w
pkt 4 niniejszego rozstrzygniecia.

W warunku okreSlonym w pkt 1.2.7 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. inwestor zostat
zobowigzany do przeprowadzenia wycinki drzew na odcinkach lesnych optymalnie we wrze$niu.
RDOS w Warszawie ponadto wskazat, ze usuwanie drzew na pozostatych odcinkach prowadzié
nalezy w okresie od 15 sierpnia do konca lutego, optymalnie we wrze$niu. W uzasadnionych
przypadkach, dopuszczono mozliwos¢ wycinki w okresie legowym, po uprzednim stwierdzeniu
braku obecnosci nietoperzy oraz brak gniazdowania ornitofauny. GDOS zmodyfikowat ww.
warunek (pkt 5 niniejszej decyzji) wskazujac, ze w celu minimalizacji mozliwego negatywnego
oddziatywania zaplanowanych prac na srodowisko, konieczne jest wprowadzenie ram czasowych
kontroli poprzedzajacych wycinke. Dziatania te pozwolg uzyska¢ aktualne dane dotyczace
zasiedlenia przez ornitofaune drzewostanu oraz zminimalizujg mozliwo$¢ zasiedlenia przez ptaki
skontrolowanych juz drzew, przed rozpoczeciem prac. Prowadzenie wycinki w okresie legowym
zostato ponadto umozliwione po stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy braku zasiedlenia drzew
przez gatunki chronionych ptakéw. W przypadku wykrycia legdw ornitofauny wskazano na
konieczno$¢ wstrzymania wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzOr ornitologiczny
wyprowadzenia miodych z gniazda. W przypadku stwierdzenia na trasie budowy stanowisk
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chronionych gatunkéw entomofauny i chiropterofauny, wskazano dodatkowo koniecznos¢
wstrzymania prac i podjecia dziatan okreslonych przez nadzor przyrodniczy.

RDOS w Warszawie w warunku okre$lonym w pkt 1.2.8 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zobligowat wnioskodawce do przeprowadzenia dziatari kompensacyjnych zniszczonych siedlisk
ptakow i nietoperzy. GDOS ujat jednak ww. zagadnienie cato$ciowo w pkt 12 niniejszej decyzj
reformujgc warunek okreslony w pkt 1.2.21 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (o ktérym szerzej w
dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia). W nastepstwie GDOS zmieniajac warunek okreslony w
pkt 1.2.8 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (pkt 6 niniejszej decyzji) wskazat, aby w koricowej fazie
prac zwigzanych z budowg obiektu inzynierskiego - przejscia dolnego w km 14+523, od momentu
wzniesienia podp6ér do momentu wykonania ustroju nos$nego nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ migracji
zwierzat na szerokosci co najmniej potowy przesta obiektu.

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.10 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji natozyt
na inwestora obowigzek ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki. W tym zakresie organ |
instancji wskazat, ze dziatania te majg by¢ zgodne ze sztuka ogrodniczg i przy udziale i wskazan
nadzoru przyrodniczego. RDOS w Warszawie zakazal takze skladowania materiatéw
budowlanych, ruchu pojazdéw, dokonywania zmian poziomu gruntu oraz zageszczania gruntu w
strefie ochronnej drzew. Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepuja liczne
zagrozenia dla zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewOw w postaci bezposrednich uszkodzen
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkoéw siedliskowych, w treSci warunku decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r. GDOS doprecyzowat (pkt 7 niniejszej decyzji) wymoég zabezpieczenia
wszystkich drzew znajdujgcych sie na terenie placu budowy przed uszkodzeniami mechanicznymi.
W zreformowanym warunku okres$lono réwniez dopuszczalne formy zabezpieczen, jak réwniez
zwrdcono uwage na konieczno$¢ zachowania szczegOlnej ostroznosci przy nabiegach
korzeniowych drzew, aby nie dopusci¢ do ich uszkodzenia. Wprowadzono réwniez obowigzek
wykonywania wykopow bezposrednio przy drzewach recznie lub za pomocg mikrokoparek,
zgodnie z wytycznymi dendrologa oraz zasypywania wykopOw badz przykrywania odkrytych
korzeni matami stomianymi w przypadku przerw w pracy w celu przeciwdziatania procesowi ich
wysychania.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.2.11 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. inwestor zostat
zobowigzany do zastosowania tymczasowych obustronnych wygrodzen herpetologicznych w km
ok.: od 11+300 do 11+600, od 13+800 do 14+000, od 14+500 do 14+800, od 18+300 do 18+650,
od 21+700 do 21+900. Z uwagi na fakt, ze odpowiednie zabezpieczenie placu budowy jest
kluczowym czynnikiem zmniejszajgcym Smiertelno$¢ matych zwierzat w trakcie reaEzacji
inwestycji, GDOS za konieczne uznat modyfikacje ww. warunku (pkt 8 niniejszej decyzji).
W stosunku do brzmienia warunku w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., zwiekszono dtugosé
odcinkéw drog wyposazonych w tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne, biorgc pod uwage
potozenie istniejacych siedEsk ptazéw. Dodatkowo GDOS uznat za konieczne wskazanie
konkretnych termindw prowadzenia kontroh placéw budowy w celu odtawiania i wypuszczania
zwierzat przedostajgcych sie na teren robot pomimo stosowanych wygrodzen. Plazy sa grupa
organizméw, ktérych rozmieszczenie moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu
moga by¢é nawet niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. W zwigzku z tym uznano za
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konieczne wprowadzenie mozEwosci dostosowania dtugosci planowanych wygrodzen do aktualnie
panujacych uwarunkowan przyrodniczych.

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.16 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji
zobowigzat inwestora do wygrodzenia terenu likwidacji zbiornikbw wodnych i podmoktosci
tymczasowym ogrodzeniem chronigcym przed dostaniem sie ptazéw na obszar prowadzenia prac.
RDOS w Warszawie okre$Et takze kwestie zasypania zbiornikéw i postepowania na okoEczno$é
wystepowania w tych obiektach osobnikéw. GDOS uznat jednak za konieczne doprecyzowanie
ww. obowigzkéw. Organ odwotawczy w zreformowanym warunku (w pkt 9 niniejszej decyzji)
wskazat, ze optymalnym terminem, w ktorym nalezy dokona¢ zasypania zbiornikdw jest okres
pomiedzy 15 wrze$nia a 15 pazdziernika. W tym okresie najbardziej prawdopodobne jest, ze
zbiorniki bedg juz opuszczone przez ptazy przeobrazone z postaci larwalnych i jednocze$nie nie
bedzie w nich jeszcze osobnikow zimujgcych. Doprecyzowano réwniez, ze osobniki
batrachofauny, ktére moga jeszcze znajdowaé sie w zbiornikach, musza zosta¢ wytowione i
przeniesione do siedhsk zastepczych. W opinii organu odwotawczego, dopuszczenie mozEwosci
likwidacji siedEsk ptazow w ciggu catego roku, np. w okresie rozrodczym, nawet po
przeprowadzeniu ich lustracji i przeniesieniu osobnikéw we wszystkich stadiach rozwojowych,
bedzie wigzaC sie z mozEwoscig wystgpienia wiekszego negatywnego oddziatywania na
batrachofaune niz w przypadku zniszczenia siedEsk w terminie, w ktérym ptazy przeobrazone z
postaci larwalnych juz je opuscity, a nie dostaty sie jeszcze do nich osobniki zimujgce. Dlatego tez,
w zmodyfikowanym warunku okreslonym w pkt 1.2.16 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., GDOS
jednoznacznie okre$Et termin, w ktérym dopuszczalna bedzie likwidacja stwierdzonych siedEsk
ptazdw.

RDOS w Warszawie w warunku okre$lonym w pkt 1.2.17 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
umozEwit likwidacje zbiornikoéw i podmoktosci w ciggu catego roku, pod warunkiem szczegétowej
lustracji terenu tuz pr/Mfd ich nasypaniem oraz podjeciem dziatar zmierzajacych do wykowienia i przeniesienia
osobnikéw we wszystkich stadiach rozwojowych (jaja, larwy, osobniki miodociane i doroste). Jednakze
zagadnienie likwidacji zbiornikow wodnych/siedEsk ptazéw, zostato catosciowo ujete w pkt 9
niniejszej decyzji reformujac warunek okreslony w pkt 1.2.16 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
Wobec powyzszego GDOS uchybt pkt 1.2.17 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. i umorzyt
postepowanie organu | instancji w tym zakresie (pkt 10 niniejszej decyzji).

W celu ochrony zinwentaryzowanych siedEsk herpetofauny przed zanieczyszczeniem, w
warunku okreslonym w pkt 1.2.18 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., organ | instancji natozyt na
inwestora obowigzek prowadzenia podczyszczenia wod pochodzgcych z placu budowy, przed
zrzutem do odbiornikéw, poprzez wykonanie zbiornikéw ziemnych przeznaczonych do
czasowego gromadzenia wody odpompowanej z wykopow, w celu sedymentacji zawiesiny ogolnej.
W opinii organu odwotawczego zbiorniki te bedg mogty zosta¢ zasiedlone przez batrachofaune, a
w konsekwencji moze doj$¢ do rozrodu ptazéw. W zwigzku z powyzszym w zreformowanym
warunku (pkt 11 niniejszej decyzjij GDOS zobowigzat inwestora do wykonania szczelnych
ogrodzen herpetologicznych planowanych zbiornikéw, a przed ich likwidacjg, do kontroE
zasiedlenia zbiornikbw przez ptazy i przeniesienia stwierdzonych osobnikow do stanowisk
odpowiadajacych ich wymaganiom siedhskowym.

Strona 45 z 131



RDOS w Warszawie w warunku okreslonym w pkt 1.2.21 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 .
zobligowat wnioskodawce, do wykonywania na etapie eksploatacji inwestycji zabiegdw
pielegnacyjnych zieleni pozwalajacych na jej utrzymanie w stanie wiasciwym do petnionej funkcji.
W ocenie GDOS ww. warunek by} nieprecyzyjny, a nadto nie okreélat precyzyjnie dziatan, ktére
miatby wykonaé inwestor. Wobec powyzszego GDOS uchylit pkt 1.2.21 decyzji z dnia 27 kwietnia
2018 r.. W to miejsce (pkt 12 niniejszej decyzji) organ odwotawczy okreslit warunki dotyczace
obowigzku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej w postaci rozmieszczenia budek legowych
dla ptakéw i skrzynek dla nietoperzy. Liczbe skrzynek wskazano na podstawie szacowanej ilosci
drzew dziuplastych przewidzianych do wycinki na przebiegu kazdego z wariantow, ktore
zidentyfikowano podczas inwentaryzacji, powiekszonej o 14 - 21%. Przy zatozeniu, ze drzewa
dziuplaste sg wykorzystywane przez chiropterofaune rzadziej niz przez ptaki, przyjeto ze w
stosunku do zaproponowanej ilosci budek dla ptakéw, ilo$¢ proponowanych budek dla nietoperzy
zmniejszono o potowe. Inwestor zostat zobligowany ponadto do czyszczenia, podejmowania
niezbednych napraw i konserwacji budek, przez okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie
inwestor zostat zobowigzany do przekazania obowigzku kontroli skrzynek Panstwowemu
Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe.

Budki legowe dla ptakéw zaleca sie zawiesi¢ w miejscu ocienionym od godzin
przedpotudniowych, w odlegtosci wiekszej niz 30 m od siebie (w przypadku szpakéw i wrobli
- wiekszej niz 2 m), na wysokosci ok. 4 m (maksymalna wysoko$¢ 8 m), najlepiej otworem
w kierunku wschodnim. Skrzynka nie moze wystawa¢ poza korone drzewa (np. na desce
przymocowanej do mtodego drzewa), gdyz wtedy nie ma mozliwosci ochtodzenia jaj i pisklat
(https://otop.org.pl).

Skrzynki dla nietoperzy zaleca sie zawiesi¢ od strony potudniowej, potudniowo-wschodniej
lub potudniowo-zachodniej, w miejscu ostonietym od wiatru oraz deszczu. Wiot do budki
powinien by¢ odstoniety i tatwy do zlokalizowania, wiec nie moga go przystania¢ na przyktad
gatezie, ale nie moze by¢ dostepny dla drapieznikéw. Zaleca sie wiesza¢ po kilka budek
w niewielkiej odlegtosci od siebie, wzdtuz drdg, przecinek, linii oddziatowych itp., na wysokosci od
3 do 5 m od powierzchni ziemi (Wegiel, A. Ochrona nietoperzy w lasach. Studia i Materiaty Centrum
Edukacji Przyrodniczo-Le$nej 8.1 [11], 2006, str. 141-153).

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.22 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji
zobowigzat inwestora do wykonywania na etapie eksploatacji przedsiewziecia regularnych kontroli
stanu i szczelno$ci ogrodzen drogi, tj. ogrodzen ochronnych 2 razy w ciggu roku: w marcu i sierpniu
danego roku, ogrodzen ochronno - naprowadzajgcych oraz dogeszczajacych 2 razy w ciggu roku -
przed migracjami wiosennymi ptazéw (luty - marzec) i przed migracjami jesiennymi (sierpien).
Organ Il instancji uznat za konieczne uszczegétowienie ww. warunku o konieczno$¢ wykonywania
niezwtocznych napraw ogrodzenia gtdwnego i ogrodzeh ochronno-naprowadzajgcych w
przypadku stwierdzenia, podczas prowadzonych kontroli, nieszczelnosci, uszkodzen, czy ubytkéw.
GDOS okreslit ponadto termin wykaszania terenu znajdujacego sie w bezposredniej odlegtosci od
ww. ogrodzen, tj. poza okresami wiosennych i jesiennych migracji. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 13 niniejszej decyz;ji.
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RDOS w Warszawie w warunku zawartym w pkt 1.2.23 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
wskazat, aby utrzymanie i konserwacja systemu odwadniajgcego droge, w tym oczyszczanie
zbiornikow i osadnikow wpustowych oraz prace zwigzane z odmulaniem ciekdéw, prowadzi¢ z
uwzglednieniem mozliwosci przebywania w nich zwierzat. Organ | instancji okreslit takze zakres
dziatari dotyczacych odmulania ciekéw. W ocenie GDOS ww. warunek wymagat doprecyzowania.
W zreformowanym warunku (pkt 14 niniejszej decyzji) uszczegotowiono zagadnienie biezacego
utrzymania drogi poprzez wskazanie rodzajow oraz czestotliwosci przeprowadzania prac
konserwacyjnych systemu odwodnienia.

W warunku okreslonym w pkt 1.2.28 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji
zobowigzat inwestora do prowadzenia prac budowlany (z wylgczeniem sytuacji wyjatkowych np.
prac wymagajacych zachowania ciggtosci robot) w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed
hatasem oraz na odcinku od okoto km 14+200 do okoto km 14+800 wytgcznie w porze dziennej
(w godz. 6.00-22.00). W zwigzku ze stwierdzong, w trakcie badan przyrodniczych realizowanych
na potrzeby sporzadzenia raportu 00$, obecnoscig miejsca zerowania derkacza Crex crex w km
13+375, w odlegtosci ok. 140 m od planowanej inwestycji, w zmodyfikowanym warunku organ
odwotawczy dopuscit prowadzenie prac na odcinku drogi w km 13+200 — 13+900 w godzinach
od 6.00 do 18.00 (pkt 15 niniejszej decyzji). Derkacz Crex crex jest gatunkiem aktywnym przez catg
dobe, jednakze wiosng szczyt aktywnosci godowej przypada na godziny podwieczorne oraz nocne
i w tym czasie ptaki intensywnie odzywiajg sie. Oddziatywanie na derkacza na etapie realizacji
inwestycji bedzie wigzato sie gtdwnie z mozliwoscig ptoszenia osobnikow w wyniku pracy maszyn
budowlanych, nie dojdzie natomiast do zniszczenia stwierdzonych miejsc zerowania (brak
oddziatywan bezposrednich). W celu minimalizacji tego typu oddziatywania na etapie realizacji
inwestycji, ograniczono prowadzenie prac budowlanych, w km 13+200 — 13+900, do godzin
dziennych, podobnie jak na odcinku w km 14+000-14+800 (obejmujagcym korytarz migracyjny
taczacy obszary Natura 2000 Puszcza Kampinoska i Doline Srodkowej Wisty), co nie bedzie
kolidowato z okresem wzmozonej migracji zwierzat w porze nocnej.

RDOS w Warszawie w warunku okreslonym w pkt 1.2.41 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zobowigzat inwestora jedynie do ograniczenia do minimum prac zwigzanych z zaburzaniem
przeptywu w ciekach oraz zmetnieniem i zamuleniem w trakcie ich przebudowy. W ocenie GDOS
konieczne byto uszczeg6towienie ww. warunku. Organ odwotawczy w pkt 16 niniejszej decyzji
wskazat kilometraze projektowanej drogi, w ktérych dopuszcza sie przebudowe ciekéw. GDOS
okreslit takze dziatania majace na celu zapewnienie swobodnego przeptywu wéd w korytach
ciekbw oraz rowow melioracyjnych. Organ odwotawczy wyznaczyt takze okres, w ktérym prace
zwigzane z przebudowsg ciekéw beda mogty by¢ prowadzone oraz wskazat sposéb postepowania
w przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy obecnosci osobnikéw gatunkéw
chronionych w korytach ciekow.

W warunku zawartych w pkt 1.2.42 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji wskazat,
aby w trakcie prac przy ciekach zapewni¢ swobodny przeptyw wod w korytach ciekdw oraz
ograniczy¢ zaburzenie stosunkow wodnych. W ocenie GDOS ww. obowigzek zostat
sformutowany nieprawidtowo i wymagat zmiany. Organ odwotawczy w zreformowanym warunku
(pkt 17 niniejszej decyzji) uszczegbtowit zasady ochrony zwierzat podczas prowadzenia prac
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polegajacych na przetozeniu ciekdw i rowOw. Organ odwotawczy okreslit takze okres, w ktorym
prace zwigzane z przektadaniem ciekow bedg mogty by¢ prowadzone oraz wskazat sposob
postepowania w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy obecnosci osobnikéw
gatunkow chronionych w ich korytach.

RDOS w Warszawie w warunku okreslonym w pkt 1.2.43 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w
sposOb nieprecyzyjny przedstawit kwestie whasciwego utrzymywania stanu technicznego systemu
odwadniajacego przedmiotowg droge, a takze poszczegllnych urzadzen podczyszczajacych Scieki
deszczowe z terenu inwestycji. Co wiecej w opinii GDOS natozony przez organ | instancji
obowigzek zapewnienia odpowiedniej czestotliwosci ww. prac moze by¢ dowolnie intepretowany. Organ
odwotawczy w pkt 18 niniejszej decyzji doprecyzowat zatem czestotliwo$¢ oraz terminy
prowadzenia konserwacji i udrazniania urzadzen systemu odwadniajacego droge, a takze urzadzen
podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe.

W warunku okreslonym w pkt 1.2.44 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji
zobowigzat inwestora do utrzymywania w sprawnosci zbiornikdéw retencyjnych, oczyszczajgc je
regularnie z nagromadzonych osadéw. Organ Il instancji uznat za konieczne wskazanie
konkretnego terminu czyszczenia ww. obiektéw. GDOS w pkt 19 niniejszej decyzji wskazat, aby
dziatania te prowadzi¢ raz do roku w terminie od 1 listopada do 15 lutego. Pomimo zastosowania
ogrodzenn ochronno-naprowadzajacych na wysokosci zbiornikbw retencyjnych (zgodnie
z warunkiem okre$lonym w pkt 1.3.10 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowanym w pkt 27
niniejszej decyzji) nie mozna wykluczy¢ sytuacji przedostania si¢ do tych zbiornikbw herpetofauny.
Przy okre$laniu terminu, w ktérym mozna prowadzi¢ prace w obrebie zbiornikbéw retencyjnych,
organ odwotawczy wzigt pod uwage okresy wazne dla ptazow, tj. migracja wiosenna i jesienna,
rozrod i przeobrazenia oraz dyspersja miodych osobnikow. Dlatego tez dla herpetofauny
najlepszym okresem na wykonanie prac w obrebie zbiornikow retencyjnych jest termin
od 1 listopada do 15 lutego. Ponadto umieszona na korcu weza ssacego siatka o oczka 5 mm X 5
mm, pozwoli na skuteczne zabezpieczenie ptazéw bytujacych w tych obiektach.

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.47 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. RDOS w Warszawie
zobowigzat inwestora do wykonania zbiornikbw ziemnych, izolowanych matami foliowymi,
przeznaczonych do czasowego gromadzenia woéd odpompowywanych z wykopow budowlanych.
Jednakze ww. obowigzek jest powtorzeniem warunku okre$lonego w pkt 1.2.18 decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 11 niniejszej decyzji). Wobec powyzszego w pkt 20
decyzji tutejszego organu GDOS uchylit pkt 1.2.47 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. i umorzyt
postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.2.56 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji
zobowigzat inwestora do odtworzenia likwidowanych uje¢ wéd podziemnych o wydajnosci i
warunkach dostepnosci odpowiadajgcych likwidowanym ujeciom. Jednakze ww. obowigzek
wykracza poza zakres postepowania w przedmiocie okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. Kwestie odtworzenia likwidowanych uje¢ wod podziemnych reguluje
ustawa Prawo wodne. Wobec powyzszego w pkt 21 niniejszej decyzji GDOS uchylit pkt 1.2.56
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
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RDOS w Warszawie w warunku okre$lonym w pkt 1.3.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zobowigzat inwestora do zaprojektowania nasadzer z wykorzystaniem gatunkow drzew i krzewow
odpornych na zanieczyszczenia i zasolenie pochodzace z drdg, przystosowanych do wymagan
glebowych i warunkéw $wietlnych panujacych w miejscu ich sadzenia. W ocenie GDOS ww.
obowigzek wymagat zmiany. W zreformowanym pkt 1.3.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (pkt
22 niniejszej decyzji) okreSlono liczbe poszczegdlnych rodzajow nasadzen zastepczych
przewidzianych do realizacji, tj. zieleni dogeszczajacej, naprowadzajgcej, ostonowej i krajobrazowe;j.
Organ odwotawczy uznat ponadto za zasadne wprowadzenie wytycznych dotyczacych jakosci
stosowanego materiatu nasadzeniowego, wymagan w procesie sadzenia oraz wad materiatu
nasadzeniowego wykluczajacych mozliwosé jego uzycia. Celem takiego dziatania jest zobligowanie
inwestora do uzycia materiatu do nasadzen o odpowiedniej jakosci i parametrach, co powinno
zapewni¢ zachowanie udatnosci nasadzen zastepczych. Wprowadzono takze obowigzek
prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewéw, w okresie
3 lat od ich posadzenia — w 1, 2 i 3 roku oraz ich uzupetniania w stosunku 1:1 w przypadku
stwierdzenia braku zachowania zywotnosci sadzonek.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.3.4 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. RDOS w
Warszawie zobowigzat inwestora do zaprojektowania nasadzen dogeszczajacych w rejonach kolizji
trasy z obszarami leSnymi, tj. w km od 11+300 do 11+600, km od 12+550 do 13+300, km od
14+500 do 14+800. W ocenie tutejszego organu ww. warunek wymaga uszczegdtowienia. W
zreformowanym warunku (pkt 23 niniejszej decyzji) GDOS doprecyzowat kilometraze drogi, w
ktérych zastosowana zostanie zieleh dogeszczajgca w formie paséw o szerokosci od 5 m do 12 m,
jak réwniez okreslit gatunki drzew i krzewdw, ktére powinny zosta¢ wykorzystane do wykonania
nasadzen dogeszczajacych.

RDOS w Warszawie w warunku okre$lonym w pkt 1.3.5 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 .
zobowigzat inwestora do zaprojektowania szczelnych obustronnych ogrodzeh ochronnych o
okres$lonych parametrach. Organ | instancji wskazat takze, ze mozliwe jest zrezygnowanie z
lokalizacji ogrodzen ochronnych w miejscach, gdzie projektowane ekrany akustyczne i ekrany
antyol$nieniowe, okreélajac przy tym zagtebienie podwaliny ekranéw. W ocenie GDOS ww.
warunek nalezato uzupetni¢ o termin wykonania ogrodzenn ochronno-naprowadzajgcych.
W zreformowanym warunku (pkt 24 niniejszej decyzji) organ odwotawczy dodat, ze ogrodzenie
drogi musi zosta¢ wykonane przed dopuszczeniem ruchu. Zdaniem tutejszego organu powyzsze
wykluczy sytuacje, w ktorej ruch na drodze moégtby zosta¢ dopuszczony jeszcze przed jej
ogrodzeniem, a w konsekwencji ograniczona zostanie mozliwosci wchodzenia na nig zwierzat.

W warunku zawartym w pkt 1.3.6 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji wskazat,
ze w rejonie przejs¢ dla ptatéw i makych uner“gt (w okoto km: 11+525, 12+750, 13+580, 13+947)
zaprojektowac nalegy ogrodzenia ochronno-naprowadzajace. W opinii tutejszego organu ww. warunek
wymagat modyfikacji. W tym zakresie GDOS wskazat (pkt 25 niniejszej decyzji) odcinki trasy, na
ktérych majg zosta¢ zlokalizowane state wygrodzenia herpetologiczne. Sg to odcinki znajdujace sie
na wysokosci wystepujacych siedlisk batrachofauny oraz zbiornikéw wodnych i podmok#tosci oraz
100 m od nich w kazdym kierunku. GDOS uznat ponadto za zasadne okreélenie, ze ogrodzenia
powinny zosta¢ zamontowane przed dopuszczeniem ruchu na drodze. Wprowadzono takze
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terminy koniecznych kontroli ich stanu technicznego. Jednocze$nie wskazano, ze odcinki trasy
wyposazone w ogrodzenia moga ulec modyfikacjom na podstawie aktualnych warunkéw
Srodowiskowych, zbadanych na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.3.9 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. RDOS w
Warszawie zobowigzat inwestora do zaprojektowania urzgdzenia stuzacych do odwodnienia drogi,
w taki sposdb, aby nie stanowity one putapek dla zwierzat. W ocenie GDOS warunek ten wymagat
uszczegotowienia. W zreformowanym ww. warunku (pkt 26 niniejszej decyzji) tutejszy organ
okreslit konkretne wytyczne, ktére inwestor ma uwzgledni¢ przy projektowaniu urzadzen
odwodnienia drogi.

W warunku zawartym w pkt 1.3.10 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. RDOS w Warszawie
natozyt na inwestora obowigzek przystosowania zbiornikbw retencyjno-infiltracyjnych
oznaczonych symbolami ZRI-26, ZRJ-27, ZRI1-28, ZR 29 i ZR-30 do petnienia funkcji miejsc
bytowania ptazéw, poprzez zastosowanie fagodnego nachylenia brzegéw (maksymalnie do 1:2,5)
na potowie dtugosci linii brzegowej kazdego ze zbiornikéw. Organ | instancji nie wskazat innych
dziatan, ktérych realizacja w obrebie zbiornikow, utatwitaby ich zasiedlenie przez ptazy oraz
umozliwita przezycie i sukces rozrodczy zwierzat na tych stanowiskach. W raporcie 00$ (str. 28-29
uzupetnienia raportu 0o$ z marca 2019 r.) wnioskodawca stwierdzit, ze w granicach przedsiewzigcia
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma mozliwosci zastosowania
wszystkich wskazanych przez Organ w wezwaniu parametréw zbiornikow wod desyczowych (tj. stopniowania
ghebokosci, orazphycizny zajmujacej co najmniej 45°/0 powierzchni zbiornika). Mozliwejestjedynie zapewnienie
odpowiednich nachylen skarp otwartych zbiornikéw waod deszczowych nie wigkszych niz 12,5. Niemozliwymjest
takze zapewnienie w okresie od 1-31 sierpnia co najmniej 30 ¢m poziomu wody, poniewaz me ma mozliwosci
dowozenia wody do zbiornikéw (...). Dodatkowo nie magwarancji, ze nawetgdyby woda bykaby dowozonapryey
beczkowozy i uzupetniana codziennie w kazdym zbiorniku to przy letnich upatach utrzymatby sie w nich poziom
min. 30 ¢m. Wobec braku mozhwosci przystosowania zbiornikéw do bytowania batrachofauny,
konieczna byta modyfikacja ww. warunku. W zreformowanym warunku (pkt 27 niniejszej decyzji)
organ odwotawczy natozyt na inwestora obowigzek zastosowania szczelnego ogrodzenia
herpetologicznego wszystkich zbiornikow retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych. Jest to istotne
szczegOlnie w polskich warunkach, w ktorych zbiorniki zwykle projektowane sg na stosunkowo
krotkie okresy retencjonowania wody. Powoduije to, ze w okresie wczesnej wiosny ptazy mogtyby
przystapi¢ do rozrodu, ktorego szanse powodzenia bedg niewielkie ze wzgledu na intensywne
parowanie w okresie rozwoju skrzeku i larw. Ponadto osady denne znajdujace sie w zbiornikach sg
miejscem kumulacji zanieczyszczeh pochodzacych z pasa drogowego, w tym mctah ciezkich, a
sama woda, szczegOlnie w okresie zimowym, moze charakteryzowa¢ sie duzym stezeniem
chlorkéw. Dlatego tez niezbedne sg odpowiednie zabezpieczenia zbiornikéw. Jednocze$nie organ
odwotawczy dokonat usuniecia z omawianego pkt 1.3.10 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
fragmentu dotyczacego obowigzku wygrodzenia drogi ptotkiem herpetologicznym na wysokosci
planowanych zbiornikéw retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych oraz w odlegtosci do 100 m w
kazda strone od granic zbiornikéw, z uwagi na to, ze same zbiorniki beda ogrodzone.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.3.11 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. inwestor miat
zaprojektowac przejécia dla zwierzat. Zdaniem GDOS zaprojektowanie przejé¢ dla zwierzat nie jest
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réwnoznaczne z ich wykonaniem. Zatem tutejszy organ zmienit (pkt 28 niniejszej decyzji) uzyte w
ww. warunku sformutowanie zaprojektowa¢ na wykonaé. Daje to gwarancje, ze ww. obiekty
zostang wybudowane, nie za$ tylko zaprojektowane.

W warunku zawartym w pkt 1.3.11.1 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ I instancji okreslit
parametry przepustéw dla ptazéw i matych zwierzat. W ocenie GDOS okreélone wytyczne tych
obiektow sg niewystarczajgce. Wobec powyzszego ww. warunek uzupetniono (pkt. 29 niniejszej
decyzji) o wskazanie dodatkowych parametréw technicznych, m.in. ksztattu, pokrycia dna,
potozenia wzgledem poziomu terenu, ktére musza zosta¢ uwzglednione przy budowie przepustow
tak, aby w sposéb optymalny byty wykorzystywane przez zwierzeta.

RDOS w Warszawie w warunku okreslonym w pkt 1.3.11.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
okreslit parametry przepustu dla matych zwierzat i ptazow zespolonego z Kanatem Miocinskim.
Jednakze wskazane przez organ | instancji wytyczne tych obiektéw, zdaniem GDOS, sa
niewystarczajgce. Organ odwotawczy, reformujgc ww. warunek (pkt 30 niniejszej decyzji), wskazat
dodatkowe parametry techniczne jakie powinien mie¢ przepust zintegrowany z Kanatem
Mtocinskim, tj. sposéb pokrycia powierzchni przejscia i potozenie wzgledem poziomu wody
danego cieku. Uwzglednienie przez inwestora powyzszych wytycznych pozwoli na swobodne
korzystanie z ww. obiektu przez mate zwierzeta i plazy.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.3.11.3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ |
instancji okreslit parametry przejscia dolnego dla $rednich i duzych zwierzat. Modyfikacja ww.
warunku (pkt 31 niniejszej decyzji) polega na zmianie wymiaréw przejscia dolnego dla $rednich i
duzych zwierzat z 15 m x 4 m na 50 m x 4 m, zgodnie z informacjami zawartymi na str. 10
uzupetnienia raportu 00$ z grudnia 2019 r. Zmiana parametrow technicznych ww. przejscia wynika
takze z pisma Dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodowego z dnia 18 grudnia 2019 r., znak: DOso-
4082/55/19, w ktérym Dyrekcja opiniuje pozytywnie przyjete rozwigzanie. Przedmiotowe
przejscie dolne ma zapewni¢ mozliwo$¢ migracji zwierzat korytarzem ekologicznym Puszcza
Kampinoska GICPnC-11 oraz potaczenie z korytarzem ekologicznym Dolina Srodkowej Wisty
GKPnC-IOA.

W warunku zawartym w pkt 1.3.12 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji okreslit
parametry przejécia dolnego dla ssakéw kopytnych na ul. Trenéw. W ocenie GDOS okre$lone
wytyczne dla tego obiektu sg niewystarczajgce. Wobec powyzszego organ odwotawczy
uszczegbotowit i doprecyzowat (pkt 32 niniejszej decyzji) sposob zagospodarowania terenu przejscia
dolnego oraz jego otoczenia, na podstawie raportu 00$ (str. 10 uzupetnienia z grudnia 2019 r.) i
pisma Dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodowego z dnia 18 grudnia 2019 r., znak: DOso-
4082/55/19. W opinii Dyrekcji Kampinoskiego Parku Narodowego zastosowanie wskazanych
rozwigzan jest optymalnym rozwigzaniem dla zachowania w miare. swobodnej migracji zwierzat.

RDOS w Warszawie w warunku zawartym w pkt 1.3.17 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 .
zobowigzat inwestora do budowy ekrandéw akustycznych o okreslonych parametrach. Z tresci
raportu 00$ (str. 8 uzupetniania z sierpnia 2017 r.) wynikata jednak konieczno$¢ budowy
pochtaniajgcego ekranu akustycznego E4 w km od 13+100 do 13+599 o wysokosci 2,5 m.
Powyzszy obiekt ochrony akustycznej nie zostat jednak wskazany w skarzonej decyzji. Wobec
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powyzszego GDOS reformujac ww. warunek (pkt 33 niniejszej decyzji) uzupetnit go o obowiazek
budowy pominigetego przez organ | instancji ekranu akustycznego E4.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 2.1.1 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji
natozyt na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu, ktory ma okresli¢ aktywnos$¢ fauny w
zakresie wykorzystywania przejscia dla zwierzat w km od 14+500 do 14+600. W ocenie organu
odwotawczego wskazany przez RDOS w Warszawie czteroletni okres monitoringu nalezato
wydtuzyé o kolejny rok, ze wzgledu na range korytarza ekologicznego GKPnC-11. Stwierdzono
takze, ze monitoring powinien by¢ rozpoczety rok po oddaniu drogi do eksploatacji ze wzgledu na
adaptacje zwierzat do przejscia. Ponadto zobowiazano inwestora do przedtozenia RDOS w
Warszawie propozycji metodyki monitoringu do akceptacji na minimum miesigc przed
rozpoczeciem pierwszej obserwacji. Ponadto uznano za zasadne zobligowanie inwestora do
przedktadania corocznych sprawozdan z kontroli oraz sprawozdania koAcowego, nie tylko RDOS
w Warszawie, lecz takze GDOS. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 34 niniejszej decyzji.

W warunku zawartym w pkt 2.1.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji natozyt
na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu aktywnosci i Smiertelnosci nietoperzy wzdtuz
projektowanej trasy. W uzupetnieniu raportu 0o$ z marca 2019 r. (str. 10-11) wskazano obszary o
wysokiej aktywnosci nietoperzy. Z uwagi na powyzsze organ odwotawczy, modyfikujgc ww.
warunek (pkt 35 niniejszej decyzji), doprecyzowat kilometraze drogi, ktére nalezy objac
monitoringiem chiropterologicznym. Modyfikacja warunku wynikata takze z koniecznosci
zobowigzania inwestora do przedtozenia RDOS w Warszawie propozycji metodyki monitoringu
przejscia dla zwierzat do akceptacji na minimum miesigc przed rozpoczeciem pierwszych
obserwacji. Ponadto uznano za zasadne zobligowanie inwestora do przedktadania corocznych
sprawozdan z kontroli oraz sprawozdania koricowego, nie tylko RDOS w Warszawie, lecz takze
GDOS.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, organ
przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$. W decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. RDOS w Warszawie nie
przedstawit stosownego stanowiska. Wobec powyzszego GDOS, modyfikujac w czesci pkt 3
rozstrzygniecia organu | instancji, wskazat (pkt 36 niniejszej decyzji), ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktGrej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00S$. Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie w catosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w znacznej odlegtosci od granic panstwa. Przeprowadzone
analizy wykazaty, ze oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia, zarowno w fazie budowy jak
i eksploatacji bedzie ogranicza¢ sie do bezposredniego otoczenia inwestycji. Lokalizacja
przedmiotowej inwestycji wyklucza zatem mozliwos$¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary
potozone poza granicami Polski.
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Jednoczesnie organ odwotawczy przychylit sie do stanowiska RDOS w Warszawie
dotyczacego koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
00$ (pkt 3 niniejszej decyzji). Jak wyjasnit RDOS w Warszawie na str. 15 decyzji z dnia 27 kwietnia
2018 r., w trakcie prowadzonego postepowania organ | instancji przeanalizowat dokumentacje
zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze tres¢ przedtozonego raportu
00§ jest zgodna z art. 66 ustawy 00$, a zawarte w niej warunki realizacji przedsiewziecia i
projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaty zaproponowane racjonalnie i adekwatnie
do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozstrzygnieciem wstepnym, ktore uzyskiwane
jest przez inwestora na samym poczatku procesu inwestycyjnego. Na tak wczesnym etapie
projektowym nie jest mozliwe posiadanie bardzo szczegdétowych danych na temat przedsiewziecia.
Dlatego tez RDOS w Warszawie stwierdzit (pkt 3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowany
w pkt 36 niniejszej decyzji) konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$. W tym zakresie organ Il instancji dodatkowo wskazat, ze na
etapie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy zrid
- inwestor zobowigzany bedzie do szczeg6towej analizy zatozeh projektowych w zakresie
ograniczenia oddziatywania planowanej drogi na chiropterofaune (pkt 3.1 decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. zreformowanego w pkt 37 niniejszej decyzji), Srodowisko wodne (pkt 3.2 i 3.3
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.) i powietrze (pkt 3.4 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zreformowanym w pkt 39 niniejszej decyzji). GDOS po ponownej analizie akt sprawy przychyla
sie do stanowiska organu | instancji w tym zakresie.

RDOS w Warszawie w warunku zawartym w pkt 3.1 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zobowigzat inwestora do przeprowadzenia szczegdlnej analizy na etapie ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko rozwigzan projektowych ograniczajgcych oddziatywania na
chiropterofaune. Z kolei w warunku zawartym w pkt 3.1.3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ
| instancji wskazat na konieczno$¢ weryfikacji zasadnosci wykonania i umiejscowienia pasow zieleni
wzdhuz projektowanej drogi. GDOS biorac pod uwage okres jaki uptynie miedzy wydaniem decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, a uzyskaniem decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, uznat za konieczne natozenie dodatkowego
obowigzku weryfikacji lokalizacji statych wygrodzen herpetologicznych (pkt 38 niniejszej decyzji).
Konieczno$¢ taka wynika takze ze zmiennosci uwarunkowan S$rodowiskowych, w tym
przyrodniczych. Stad, po ponownej szczegOtowej inwentaryzacji przyrodniczej, w tym
wyznaczeniu aktualnie istniejacych siedlisk batrachofauny, ich szlakow migracji, mozliwe bedzie
zweryfikowanie i doprecyzowanie przedmiotowego zagadnienia.

Zgodnie z warunkiem 4.1 i 4.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. organ | instancji zobowigzat
inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego oraz
okreslenia pozioméw emisji dwutlenku azotu, benzenu, pytu PM 10 i PM 25 w punktach
pomiarowych zlokalizowanych w okolicach portali (wjazd i wyjazd z kazdego tunelu) - po obu
stronach przedmiotowej drogi (strona lewa i prawa), przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej.
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Jednakze RDOS w Warszawie nie okreslit jednoznacznie organu, do ktérego wnioskodawca ma
przedtozy¢ wyniki przeprowadzonej analizy. Wskazanie, ze wyniki nalezy przedstawi¢ odpowiedniemu
organowi jest nieprecyzyjne. Co wiecej organ | instancji nie okreslit wprost, w jakim okresie i jak
dtugo ma by¢ prowadzona anaEza poreaEzacyjna. Wobec powyzszego GDOS, modyfikujac
powyzsze warunki (pkt 41 i 42 niniejszej decyzji), wskazat, ze wyniki przeprowadzonej analizy
poreaEzacyjnej inwestor ma przedstawi¢c RDOS w Warszawie, Marszatkowi Wojew6dztwa
Mazowieckiego oraz Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie. Nadto
organ odwotawczy zobowigzat inwestora do przeprowadzenia analizy poreaEzacyjnej w zakresie
propagacji pyldw i gazéw do powietrza atmosferycznego w czasie najwiekszego ruchu
komunikacyjnego w okoEcach portaE wjazdowo-wyjazdowych z tuneE przy najblizszej zabudowie
mieszkaniowej. W wyznaczonym przez organ Il instancji okresie emisja z drogi bedzie kumulowata
sie z emisjg pochodzacg z ogrzewania budynkow.

GDOS, anaEzujac szczeg6towo zapisy zatacznika do decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.,
doszedt do przekonania, ze opis przedsiewzigcia w nim zawarty nie precyzuje w sposéb
wystarczajacy lokaEzacji planowanej inwestycji. Tym samym organ odwotawczy czeSciowo
przychyla sie do stanowiska odwotujacych sie, zgodnie z ktorym zatgcznik do decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. nie spetnia celéw dla jakich powinien by¢ on sporzadzony co narusza art. 82
ust. 3 ustawy 00$. Jak podkreshty strony wprzypadku realizacji drogi zasadnym moze by¢, dla zapewnienia
odpowiedniej komunikatywnosci opisu, zamieszczenie,jakojego czysci, stosownej mapy obrazujgcejjej aprobowany
przebieg (zarzut nr 16). Przychylajac sie do ww. argumentacji, GDOS uchylajac w czesci tres¢
zakgcznika do decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., uzupetnit charakterystyke przedsiewziecia 0 mape
przedstawiajgca przebieg planowanej inwestycji wraz z kilometrazem drogi (pkt 42 niniejszej
decyzji). Niemniej nalezy wskazac, ze art. 82 ust. 3 ustawy 00$ nie okresla, ze zatgcznik do decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach powinien zawiera¢ graficzne przedstawienie przebiegu
inwestycji. Jednakze z uwagi na lokaEzacje przedsiewziecia na terenach zurbanizowanych GDOS$
przychyE# sie do sugestii stron.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podnoszonych przez strony w odwotaniach, GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nalezy miec¢
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, iz w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsiewziecia
w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesSli zachodzg ku temu przestanki,
odmawia okreslenia tych warunkdéw. JeSE wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego
przez inwestora nie zachodzg okoEcznosci wykluczajagce mozEwos¢ wydania pozytywnej decyzji,
okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowigzany do okreslenia
Srodowiskowych warunkdéw reaEzacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka
sytuacja ma miejsce w ocenianym postepowaniu, w ktérym RDOS w Warszawie okre$Et
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w  wariancie
rekomendowanym przez wnioskodawce, tj. w wariancie Il.1, po wykluczeniu, w toku oceny
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oddziatywania na $rodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla tego wariantu.
Merytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja i
eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkoéw okreslonych w decyzji
z dnia 27 kwietnia 2018 r., jak i w niniejszym rozstrzygnieciu, nie spowoduje znaczacych
negatywnych oddziatywan na srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzje nie mogt
wykracza¢ poza kompetencje zwigzane z oceng planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogow
ochrony S$rodowiska, ktére okre$lone sg przepisami ustawy 00$. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okres$lenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w
tym wskazanie zagrozen jakie moga wystgpi¢ w zwigzku z tg realizacjg oraz sposobow
przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajgce
do wydania omawianej decyzji, nie jest uprawniony do dowolnego okre$lania lokalizacji, ksztaktu i
zakresu planowanej do realizacji inwestycji. Jezeli intencjg wnioskodawcy byta budowa
przedmiotowej inwestycji w wariancie Il.I, a nie zaistniaty przestanki do odmowy
okredlenia $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, RDOS w
Warszawie zobligowany byt do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
ktére wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowar $rodowiskowych jest ocena
dopusjcjalnosci objetej wnioskiem inwestyjipod wzgledem wymagan Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki
korzystania z jgsobow Srodowiskowych dla inwestyji sprecyzowanej we wniosku, o ktdrego zakresie decyduje
wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ze nie posiada kompetenji do rozstrzygania w zakresie
Zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestyji (...) czy tezjejprzebiegu.
Poddaje (on) whasnej ocenie z zakresu ochrony $rodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, Ktorej dotyczy
dotaczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na Srodowisko
opracowanego dla inwestycji 0 okreslonych parametrach technicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt: Il OSK 2516/10). Zatem wszelkie
propozycje odwotujagcych sie w kontekScie innego przebiegu projektowanego
przedsiewziecia, nie moga by¢ rozpatrywane w ramach niniejszego postepowania. W tym
miejscu konieczne jest wyjasnienie, ze wnioskodawca nie planowat realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia zgodnie z postulowanym przez spoteczenstwo wariantem I11. Wobec powyzszych
wyjasnien zarzut nr 13, zgodnie z ktérym organ | instancji nie uwzglednit wniosku ztozonego w
ramach udziatu spoteczenstwa o uwzglednienie w raporcie 00$ analizy wariantu 11, jakojedynego
rajonalnego i akceptowalnegoprzezspotecznostlokalng, jest w tym zakresie bezpodstawny i nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie mozna przy tym uzna¢ stusznosci argumentacji skarzacych (zarzut nr 22),
ze RDOS w Warszawie w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zaniechat wskazania wariantu innego
niz proponowany przez inwestora. Organ administracji publicznej dziata bowiem w granicach
wniosku inwestora, a zatem sam nie moze proponowac innego przebiegu trasy. Dziatanie takie
bytoby niezgodne z przepisami prawa, a co wiecej nieracjonalne. W sytuacji licznych postulatéw
stron postepowania 0 zmiane wariantéw lokalizacyjnych drogi, nigdy nie dosztoby do okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji. W tym zakresie GDOS wyjasnia, ze wskazanie
przez RDOS w Warszawie wariantu innego niz proponowany przez inwestora stanowitoby razace
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naruszenie art. 73 ust. 1 ustawy 00$, zgodnie z ktdérym postepowanie w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wni osek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Wniosek ten, co trzeba podkresli¢, okresla ksztatt i zakres przedsiewziecia, dla
ktérego ma zosta¢ wydane stosowne rozstrzygniecie. Nie ma zatem mozEwoSci wskazania przez
organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantéw inwestycyjnych innych
niz zaproponowane przez inwestora, czyE w niniejszej sprawie wariant 1.1, 11.1 i 11B.l. Kwestie
wariantowania oméwiono szczegétowo przy odpowiedzi na zarzut nr 11, 12 i 13.

Ad. 1

Odwotujacy sie zarzucajg decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. naruszenie art. 28 Kpa w zw. z art.
10 Kpa poprzez zaniechanie ustalenia stron postepowania, w szczegdlnosci wobec braku w aktach
przedmiotowej sprawy dokumentu stanowigcego wykaz stron.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 74 ust. pkt 6 ustawy oo$ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ wypis z rejestru
gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidenje gruntéw i budynkow, pozwalajacy na
ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie
oddziatywacprzedsiewziecie. Wnioskodawca bezsprzecznie spetnit ten warunek. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcych sie przedtozony wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach TOM.G Opracowania z zgkresu ochrony Srodowiska. Wypisy z rejestrugruntow. Oryginat
(cze$¢ od | do 1V) wypetniat wymagania okreSlone w art. 74 ust. pkt 6 ustawy 00$. To na ich
podstawie organ | instancji okreSEt krag stron postepowania. Ponadto przedtozone wypisy
zawieraty, ponownie wbrew twierdzeniom skarzacych, wtasciwg weryfikacje w postaci pieczatki i
odrecznego podpisu osoby upowaznionej do wystawienia dokumentow oraz daty ich sporzadzenia.
Ponadto organ odwotawczy nie uznaje za prawidtowe stwierdzenie odwotujgcych sie, zgodnie z
ktérym przedtozone dokumenty sg niepetne. Wnioskodawca przedtozyt wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wypisy z ewidencji gruntéw dla wszystkich
dziatek, na ktérym bedzie reahzowane przedsiewziecie, jak i dla tych, na ktore bedzie oddziatywac
inwestycja. Podnoszona przez strony kwestia w powyzszym zakresie jest tym samym
bezpodstawna.

Ad. 2, Ad. 4, Ad. 5, Ad. 6 i Ad. 7

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia zasad udziatu spoteczenistwa w przedmiotowe;j
sprawie, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie poinformowanie
spoteczenstwa 0 mozEwosci wnoszenia uwag i wnioskOw w wyznaczonym terminie moze nastgpic¢
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 0o$ (podaniu informacji do publicznej wiadomosci - rozumie sie przez
to:), tj. Et. a {udostepnienie informacji na stronie biuletynu Informacji Publicznej, organu whasciwego w sprawie), b
{ogoszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu whasciwego w sprawie), ¢ {ogtoszenie
informacjiprzez obwieszczenie w sposéb zwyczajowoprzyjety w miejscuplanowanegoprzedsiewziecia, a wprzypadku
projektu dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa - wprasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu)
oraz d {wprzypadkugdy siedziba organu wkasciwego w sprawie miesci sie na terenie innejgtniny nizgmina wkasciwa
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miejscowo e wzgledu naprzedmiotpostepowania - takzeprzez ogtoszenie wprasie lub w sposob zwyczajowo przyjety
w migjscowosci lub migjscowosciach whasciwych ze wzgledu naprzedmiotpostepowania).

Organ | instancji obwieszczeniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r., znaki WOOS-
11.4200.8.2016.MW.18, podat do publicznej wiadomosci informacje, ze w terminie od
27 wrzesnia 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r. kazdy moze zapoznac sie z dokumentacjg sprawy i
ztozy¢ uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania. Z dokumentacjg sprawy mozna byto
zapoznaé sie w siedzibie RDOS w Warszawie w dniach roboczych w godzinach od 900 do 1500,

Powyzsze obwieszczenie zostato zamieszczone:

— na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (w terminie

od 19 wrze$nia 2017 r. do 15 listopada 2017 r.),

—  w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

(w terminie od 27 wrze$nia 2017 r. do 27 pazdziernika 2017 r.),

— na tabhcy ogtoszen Urzedu Miejskiego w omiankach (w terminie od 19 wrze$nia 2017 r.

do 27 pazdziernika 2017 r.),

— na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy lzabelin (w terminie od 21 wrzesnia 2017 r.

do 6 listopada 2017 r.),

— na tablicy ogtoszern Urzedu Dzielnicy Bielany (w terminie od 19 wrze$nia 2017 .

do 27 pazdziernika 2017 r.),

— na tablicy ogtoszenn Urzedu Dzielnicy Bemowo (w terminie od 22 wrze$nia 2017 r.

do 30 pazdziernika 2017 r.),

— na tablicy ogtoszen Urzedu Dzielnicy Wola (w terminie od 19 wrzesnia 2017 r.
do 30 pazdziernika 2017 r.),na tablicy ogtoszen Urzedu Dzielnicy Biatoteka (w terminie

od 25 wrze$nia 2017 r. do 27 pazdziernika 2017 r.).

W tym zakresie GDOS wskazuje, ze niezrozumiate jest na podstawie jakich danych
odwotujgcy sie twierdzg, ze sposobem zwyczajowo przyjetym w dzielnicach m.st. Warszawy
(Bemowo, Bielany, Biatoteka, Wola) jest zamieszczenie ogtoszenia na terenie wspolnot
mieszkaniowych, spétdzielni mieszkaniowych oraz w placowkach o$wiatowych. Wyjasnic¢ trzeba,
ze brak jest definicji legalnej pojecia ,,w sposéb zwyczajowo przyjety”. Wynika to ze specyfiki tego
typu czynnosci, gdyz jest determinowana przyjetymi lokalnymi zwyczajami w danej miejscowosci
lub na danym terenie. Wiedza wiasna tutejszego organu zaczerpnieta z innych postepowan
administracyjnych, nie potwierdza powyzszego stanowiska stron, bowiem sposobem zwyczajowo
przyjetym w dzielnicach Bemowo, Bielany, Biatoleka, Wola m.st. Warszawy jest zamieszczenie
obwieszczen na tablicy ogtoszen urzedéw.

Co wiecej ustawa 00$ nie zawiera normy prawnej, ktéra wskazywataby, ze kazde naruszenie
zasad dotyczacych udziatu spoteczenstwa w postepowaniu powinno skutkowaé bezwzgledng
eliminacjg z obrotu prawnego wydanych rozstrzygnie¢. Oznacza to, ze ewentualne naruszenie zasad
postepowania musi podlega¢ ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogty mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, tzn. czy w konkretnej sprawie mozliwo$¢ zapewnienia spoteczenstwu
udziatu w postepowaniu rzeczywiscie nie zostata zapewniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: 11 OSK 1379/18).
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W postepowaniu, w ktérym zagwarantowany jest udziat spoteczenstwa, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czyli w przedmiotowej sprawie RDOS w
Warszawie, zobowigzany jest do podania do publicznej wiadomosci, o ktérych mowa w art. 3 ust
1 pkt 11 lit. a-d ustawy 00$. W oparciu 0 orzecznictwo sagdéw administracyjnych GDOS wyjasnia,
ze zaniechanie informowania spoteczenstwa w sposob przewidziany w art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢
ustawy 00$ (ogtoszenie informacji przez obwieszczenie w sposébh zwyczajowo przyjety w migjscu planowanego
przedsiewziecia, a wprzypadkuprojektu dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa - wprasie o odpowiednim
do rodzaju dokumentu zasiegu) lub w art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d ustawy o0o$ (wprzypadkugdy siedziba organu
whasciwego w sprawie miesci sie na terenie innejgminy nijgmina whasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot
postepowania - takzeprzez oghoszenie wprasie lub w sposob zwyczajowoprzyjety w miejscowosci lub miejscowosciach
whasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania) nie oznacza, ze nie zostat spetniony obowigzek
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w tym postepowaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt: 1l OSK 974/16). W postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w wyznaczonym terminie wptyneto ponad 7 tys. uwag zaréwno od stron
postepowania, jak i od podmiotéw nie posiadajacych interesu prawnego w przedmiotowej sprawie.
To jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zastosowany sposOb informowania spoteczenstwa o
przeprowadzanej przez RDOS w Warszawie procedurze oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko byt prawidtowy. W przeciwnym razie wniesionych uwag bytoby zdecydowanie mniegj
lub nie zostatyby w ogdle ztozone. Zgtoszone uwagi i wnioski dotyczyty przede wszystkim:

—  sprzeciwu wobec realizacji przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z wariantem |1, bowiem
trasa przebiegac bedzie przez tereny silnie zurbanizowane;

—  sprzeciwu wobec realizacji inwestycji przecinajacej osiedle Chomiczéwka;

— sprzeciwu wobec realizacji inwestycji przecinajgcej dzielnice Bielany;

— postulatu o budowe inwestycji w wariancie | lub 111, lub w przebiegu omijajagcym dzielnice
Bemowo;

— kwestii nieuwzglednienia przez jakgkolwiek instytucje stanowiska Rady Dzielnicy Bemowo, 0
korzysciach wynikajacych z realizacji inwestycji w wariancie I11;

— braku zgody na realizacje inwestycji w wariancie 111,

—  braku uzasadnienia ekonomicznego realizacji inwestycji w wariancie 11 lub 11B;

—  kwestii realizacji inwestycji zgodnie z wariantem 0, tj. zakladajgcego brak inwestycji do czasu
wybudowania duzej obwodnicy Warszawy-,

—  koniecznosci zastgpienia realizacji przedmiotowego odcinka trasy S-7 na rzecz budowy trasy
w catosei (...) alternatywng obwodnicg Warszawy lub z catkowitym ominieciem Warszawy np. przez
tereny Gminy Stare Babice do Autostrady A2;

— negatywnej opinii Gminy Lomianki wobec realizacji inwestycji zgodnie z wariantem I;

— pozytywnej opinii budowy trasy S-7 zgodnie z wariantem inwestorskim;

— postulatu o budowe w ramach planowanej inwestycji ul. Osmarnczyka od skrzyzowania
z ul. Pienigzka a ul. Obroncow Tobruku i ul. Widawska;
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poprowadzeniu inwestycji zgodnie z wariantem |1, ktory opiera sie na natozeniach iplanach nlut
70-ych, poniewaz od tamtego okresu Warszawa, a w szczegélnosci dzielnica Bemowo znacznie
sie zmienita i rozbudowata o budynki mieszkalne i placowki oswiatowe;

koniecznosci likwidacji bazy Lotniczego Pogotowania Ratunkowego w zwigzku z realizacjg
inwestycji zgodnie z wariantem, II;

koniecznosci likwidacji lotniska na Bemowie, poniewaz wylot n tunelu i ronjandyplanowane sg na
pasie startowym-,

kwestii ominigcia po stronie zachodniej tegéw leszczynowo — olchowych zlokalizowanych
pomiedzy ul. Zachodnig a ul. Prostg w £ omiankach;

negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko naturalne, rezerwaty przyrody, a takze
siedliska dzikich zwierzat i ptakdw, w tym na naturalna ostoje fauny jakim jest Las Bemowski;
wydanie negatywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia;

naruszenia zapisow konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706), dalej konwencja
Aarhus, poprzez lekcewazacy sposob podejscia do realingcji inwestycji majacy ynacngcy wplyw na
Srodowisko, a tym samym njrowie ludni’,

naruszenia zaufania 0s6b do instytucji odpowiedzialnych za kwestie ochrony Srodowiska, gdzie
za przykfad wskazano niewykonanie przez inwestora obowigzku przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej dla drogi ekspresowej S-8;

nieuwzglednieniu w raporcie 0o$ osiedli mieszkaniowych zlokalizowanych na ul. Kajopei
i Chabrowej, ktére w wariancie Il zlokahzowane sg w odlegtosci ok. 100 m od planowanej
trasy;

nieuwzglednieniu w przeprowadzonych analizach osiedli mieszkaniowych przy ul. Josepha
Conrada 3A, 3B, 3C, 3D i 3E;

wniosku 0 przeprowadzenie ponownej analizy prognozowanego natezenia ruchu
z uwzglednieniem ocen porealizacyjnych pochodzacych z innych, porownywalnych inwestyciji;
postulatu o wydtuzenie zaprojektowanego tunelu w km 18+420 do 19+400 na tunel w km
17+400 do 19+500 lubalternatywnie o zastosowanie petnych tuneli naziemnych lub
zastosowanie nawierzchni asfaltowej zamiast betonowej w km 17+800 do 18+400;

wniosku o wprowadzenia pasoéw zieleni na odcinku projektowanej trasy od ul. Kolejowej do
ul. Zielonej w £omiankach;

kwestii zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego spalinami wydobywajacymi sie z
zaprojektowanego tunelu miedzy ul. Ksiecia Bolestawa a ul. Powstaricow Slaskich. W tym
zakresie podkreslono, ze wnioskodawca nie uwzglednit, iz 80% wiatréw pochodzi ze strony
zachodniej i tym samym dojdzie do rozprzestrzeniania sie spalin komunikacyjnych z tunelu na
osiedla mieszkaniowe w dzielnicy Bemowo;

braku mozliwosci realizacji art. 174 ust. 1 i 2 POS w zwiazku z lokalizacjg i eksploatacja

inwestycji na terenie dzielnicy Bemowo;
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whniosku o uwzglednienie w analizie propagacji substancji do powietrza atmosferycznego
emisji pochodzacych z pobliskiej drogi S-8 i Al. Obroncow Grodng;

wadliwosci przyjetych zatozen do obliczeh propagacji pytéw i gazéw do powietrza
atmosferycznego. Nie uwzgledniono bowiem faktu, ze projektowana trasa ma wprowadzac
transport kotowy do juz istniejacej drogi S-8, na ktorej wystepujg zatory drogowe. W
przeprowadzonych analizach wnioskodawca nie uwzglednit, ze sumaryczna emisja spalin
pojazdow stojacych w korku jest kilkukrotnie wyzsza;

nieprzedstawienia w raporcie 00$ szczeg6towej analizy emisji gazow i pytéw do powietrza
atmosferycznego z wlotéw/wylotow projektowanych tuneli w wariantach Il i 11B. W tym
zakresie podkreslono, ze projekt tuneli nie zawiera innejformy wentylacji mg poprgecgna, a analize
propagacji zanieczyszczeh do powietrza przeprowadzono pod wzgledem bezpieczenstwa
samych uzytkownikOw tuneh, nie uwzgledniono jednak stezen i jakoSci powietrza w
bezposrednim sasiedztwie wylotéw, bedacych jedynymi odprowadgalnikami gamecsysgegen
gagowych. Co wiecej konieczne jest zastosowanie wentylacji kominowej z odpowiednimi filtrami
na catej dtugosci tunelu;

wskazania, ze wyniki analiz emisji gazow i pytéw oraz hatasu do srodowiska oparte sg jedynie
na zatozeniach;

kwestii realizacji tunelu miedzy lotniskiem Bemowo a weztem NS w cato$ci w krytym tunelu,
begprawa do gmianyprojektu na trase w wykopie-,

koniecznosci lokalizacji ekranow potunelowych na catej dtugosci estakad przy weztach NS
oraz Generata Maczka, jak rowniez na odcinku miedzy estakadami, a granicg tunelu;
postulatu o budowe dodatkowych estakad przy ul. Dywizjonu 303, a takze obudowanie go
ekranami péttunelowymi;

mozliwych ponadnormatywnych emisji hatasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej w poblizu wylotow zaprojektowanych tuneli oraz konieczno$ci zastosowania
tunelowych ekranéw akustycznych po wschodnie stronie projektowanej trasy S-7;

mozliwych ponadnormatywnych stezen jednogodzinnych ditlenku azotu w miejscach wytom
zaplanowanych tuneli;

mozhwych ponadnormatywnych stezen PM 2,5 i PM 20 w miejscach wytom zaplanowanych
tuneh;

szkodkwosci spalin silnikowych z pojazdow zasilanych olejem napedowym, a mianowicie
wzrostu alergn, czy tez wzrostu zachorowalnosci na astme oskrzelows;

wniosku o nieuwzglednienie zapisdw raportu 00$, bowiem wyniki emisji gazow i pytéw do
powietrza atmosferycznego moga by¢ niewiarygodne z uwagi na zanizong prognoze ruchu dla
2035 r,;

postulatu poprowadzenia planowanej trasy w ciggu istniejacej drogi kranowej nr 7, tj. w
wariancie |, przy jednoczesnym wykorzystaniu terenéw zlokakzowanych na Bemowie na
budowe placéwek oswiatowych;
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koniecznosci uwzglednienia w analizach emisji hatasu do Srodowiska miarodajnego wskaznika
Eczby mieszkancow w budynkach mieszkalnych, nie za$ samej liczby zamieszkatych obiektéw.
To ludzie, a nie budynki, bedg si¢ zmaga¢ z negatywnymi skutkami inwestycji;

wniosku 0 uwzglednienie w analizach akustycznych emisji hatasu wynikajagcych ze startu
i lgdowan samolotéw na Lotnisku Okecie, a takze petli tramwajowej Nowe Bemowo;
wniosku 0 uwzglednienie w analizach zanieczyszczen powietrza ucigzliwego odoru
pochodzacego z kompostowni Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow ,,Kampinoska”,
koniecznosci uwzglednienia w raporcie 00$ oddziatywann skumulowanych pochodzacych
z istniejacej juz drogi S-8;

wskazania, ze wariant 11B nie przewiduje potaczenia z ul. Generata Maczka, co sprawi, ze
rozbudowa trasy Mostu P6tnocnego moje nie by¢ ysynchroniyowana z* budowg S-7 ipryez. wiele lat moje tylko
wpetnifunkcjonowac wezet w fomiankach orayypotacyeme do trasy S-8;

koniecznosci zapewnienia dostepnosci w fazie budowy przedsiewzigcia dla mieszkancow
osiedla zlokalizowanego przy zbiegu ul. Ksiecia Bolestawa/Obroncéw Tobruku do
komunikacji miejskiej, placowek o$wiatowych i ochrony zdrowia;

kwestii zagospodarowania terenu pod tunel dla trasy S-7 jako terenu rekreacyjnego
koniecznosci uwzgledniania w ocenie oddziatywania przedsiewzigecia na Srodowisko emisji
wibracji. Podkre$lono przy tym, ze pomimo, iz w wariancie Il i IIB liczba budynkéw
narazonych na negatywne oddziatywanie drgan jest mniejsza niz w pozostatych wariantach, to
w tym zakresie nie uwzgledniono charakteru tej zabudowy. Trasa w wariancie inwestorskim,
w odréznieniu od pozostatych, przebiega bowiem w poblizu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz obiektéw uzytecznosci publicznej;

wskazania, ze zaplanowane wyburzenia budynkéw w wariancie | oynacya usuniecie  obszaru
oddziatywania trasypotencjalnych osob, na ktore moze ona oddziatywac,

kwestii bezpieczenstwa ruchu drogowego w okolicach zaprojektowanego wezta Generata
Maczka, z uwagi na wzrost natezenia ruchu na ul. Zoierzy Wykletych:;

kwestii wyburzenia dawnej wiezy kontrolnej Lotniska Babice, ktéra od 2017 r. znajduje sie w
gminnej ewidencji zabytkow, ktéra prawdopodobnie nie zostata uwzgledniona w
dotychczasowych anahzach;

koniecznosci rezygnacji z wyburzenia dawnej wiezy kontrolnej Lotniska Babice, poniewaz
obiekt ten jest oddalony od trasy S-7;

nieuwzglednienia kwestii wptywu inwestycji na zdrowie ludzi, poniewaz trasa zlokalizowana
jest w bliskiej odlegtosci od licznych placéwek o$wiatowych, tj. Szkoty Podstawowej nr 357,
Szkoty Podstawowej nr 341, Szkoty Podstawowej nr 364, Przedszkole 216;

koniecznosci uwzglednienia w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zapisu art. 7, art. 9 i art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej Konstytucja RP;

negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko naturalne, rezerwaty przyrody, a takze
siedliska dzikich zwierzat i ptakOw, w tym na naturalna ostoje fauny jakim jest Las Bemowski;
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— postulatu o zmiane lokalizacji zbiornika retencyjnego ZR-36;

— wniosku o dopuszczenie 0s6b oraz organizacji sktadajgcych uwagi o dopuszczenie ich do
udziatu na prawach strony;

— whniosku o wydanie opinii przez Regionalng Komisje ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko:

— wskazania, ze streszczenie raportu 00§ w jezyku niespecjalistycznym napisane jest w sposob
niezrozumiaty dla spoteczenstwa i nie odzwierciedla treSci catego raportu 00s;
—  kwestii spadku wartosci mieszkan zlokalizowanych w dzielnicy Bemowo i znajdujgcych sie w

bliskiej odlegtosci od projektowanej trasy S-8.

Podkresli¢ takze trzeba, ze art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. c ustawy 00$, stanowigcy o podaniu informacji
do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie w prasie lokalnej, dotyczy tylko projektéw
dokumentow poddawanych strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko, nie za$
przystagpienia do procedury udziatu spoteczenstwa w ramach postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak podkresla ponadto Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 t., sygn. akt: Il OSK 1629/12, nie mozna traktowa¢ ogtoszenia w
prasie jako sposobu zwyczajowo przyjetego na terenie gminy.

Jednoczes$nie organ odwotawczy za bezpodstawng uznaje argumentacje odwotujacych sie,
zgodnie z ktorg informacja o udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, o ktérej mowa w art.
33 ustawy 008, powinna zosta¢ takze podana do publicznej wiadomos$ci na terenie dzielnicy
Zoliborz m.st. Warszawy. Z przedtozonej dokumentaciji $rodowiskowej jednoznacznie wynika, ze
zarowno teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie, jak i obszar oddziatywania inwestycji
nie znajduje sie w granicach administracyjnych ww. dzielnicy, co GDOS ustalit na podstawie m.in.
zatacznika do raportu 00$ z lutego 2017 r. - Rys. 07.05.48-52 Zasieg oddziatywania oddziatywania hatasu
i zanieczyszezen powietrza w 2035 r. Will WII. 1 — etap 1l. Nie byto zatem podstaw do podawania do
publicznej wiadomosci informacji o udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, o ktérej mowa
w art. 33 ustawy 00§, na terenie dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy. Z kolei wbrew twierdzeniom
stron, spoteczenstwo zostato poinformowane o toczacym sie postepowaniu na terenie gminy
t omianki. Analiza akt postepowania pierwszoinstancyjnego wykazata, ze obwieszczenia RDOS w
Warszawie, wynikajace z dyspozycji zawartej w art. 33 ustawy 00$, dotyczace przedmiotowego
przedsiewziecia byty zamieszczane na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w £.omiankach.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
organ | instancji zgodnie z dyspozycja przepisow zawartych w ustawie 00S:

— podat do publicznej wiadomosci wszystkie informacje wymienione w art. 33 ust. 1, wskazujac

termin na wniesienie uwag i wnioskow, tj. 27 wrzesnia 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r.;

— rozpatrzyt uwagi i wnioski w decyzji z dnia 27 kwietnia 2021 r. (art. 37 pkt 1);

— w uzasadnieniu decyzji podat informacje o udziale oraz sposob i zakres wziecia pod uwage
uwag i wnioskow (art. 37 pkt 2);

— podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania sie
Z nig— zawiadomienie z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: WOOS$-11.4200.8..2016.WM.52 (art. 38
i art. 85 ust. 3).
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Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do stanowiska odwotujacych sie, zgodnie z ktérym RDOS
w Warszawie naruszyt art. 39 ust. 1 ustawy oo$. Omawiany przepis dotyczy bowiem obowigzku
podania do publicznej informacji dotyczacych projektu dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenstwa, ktdre nie sg przedmiotem mniejszego postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie z kolei do kwestii dowolnego i nieuzasadnionego kwalifikowania uwag i
wnioskow zgtaszanych w postepowaniu, jako pochodzacych od spoteczenstwa podczas gdy w
znacznej czesci bylty one stanowiskami stron postepowania, nalezy wskaza¢, ze zarzut w tym
zakresie jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa do
wgladu wyktadana jest ,,niezbedna dokumentacja sprawy”, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy
00S. | to w oparciu o te dokumenty organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
rozpatruje uwagi i wnioski ztozone w wyznaczonym 30-dniowym terminie. Z kolei uwagi i wnioski
stron postepowania, wniesione na etapie udziatu spoteczenstwa, organ rozpatruje w oparciu o
cato$¢ zgromadzonej dokumentacji. Analiza charakteru podnoszonych uwag (wymienionych we
wczesniejszej czesci niniejszej decyzji) w wyznaczonym przez organ | instancji terminie wskazuije,
ze dotyczg one przede wszystkim negowania zapisOw raportu 00$, badz tez niewyrazenia zgody na
realizacje przedsiewziecia w wariancie inwestorskim. Zadna z uwag ztozonych w terminie od
27 wrzeSnia 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r. nie dotyczyta przebiegu postepowania
prowadzonego przez RDOS w Warszawie, ani tez innego dokumentu, nie nalezacego do niezbednej
dokumentacji sprawy. Wobec powyzszego uprawnione w ocenie GDOS byto aczne rozpatrzenie
uwag i wnioskéw stron postepowania jak i spoteczenstwa ktére wptynety do organu | instancji w
wyznaczonym 30-dniowym terminie. Nie mozna przy tym przychyli¢ sie do argumentacji
skarzacych zgodnie z ktérymi Zakwalifikowanie wszelkich pism wplywajacych w sprawie, jako realizacji idei
udziatu spoteczenistwa, jednoznacznie naruszyprawa stron postepowania.

Obwieszczeniem z dnia 15 marca 2018 r. WOOS-11.4200.8.2016.MW.49, RDOS
w Warszawie, dziatajagc na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony postepowania
0 mozEwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranego materiatu oraz zgtaszanych zadan.
W trakcie prowadzonego przez RDOS w Warszawie postepowania uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wniesli:

—  Centrum Naukowo - Produkcyjne Materiatéw Elektronicznych CeMat’70 S.A. pismem z dnia

27 marca 2018 r.;

— Fundacja na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r;

— NC Investment 1 Sp. z 0.0. pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r.

Z ww. podmiotdéw interes prawny w niniejszej sprawie posiada Centrum Naukowo -
Produkcyjne Materiatdbw Elektronicznych CeMat'70 S.A. oraz Fundacja na Rzecz Ochrony
Krajobrazu Kulturowego uczestniczaca w przedmiotowym postepowaniu jako podmiot na
prawach strony na podstawie art. 44 ustawy 00$. Zatem analizie poddano uwagi podniesione przez
ww. podmioty, ktore dotyczyty w szczegdlnosci:

— nieprzedstawienia w raporcie 00$ racjonalnego wariantu alternatywnego, bowiem wariant 11.1

i 11.BI w znacznej cze$ci sie pokrywajg i generujg tozsame problemy dla Srodowiska i ludzi.

Warianty te nieprzedstawiajg zadnej alternatywy zwkaszezg dla mieszkancow dzielmy Bemowo',
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nieuwzglednienia postulowanego przez spoteczenstwo wariantu I1I;

nieracjonalnos$ci zaproponowanego przez inwestora wariantu 1.1 jako racjonalnego wariantu
alternatywnego;

kolizji planowanego przedsiewziecia z fortem Wawrzyszew, przy czym nie mozna si¢ zgodzic,
Zejest to koliba brzegowa (wmm), poniewaz jest to powabna Kolizja prowadzaca w konsekwencji do
naruszeniapodlegajacych prawnej ochronie drég rokadowych oraz naruszeniem strukturyfosy,

niewtasciwie  zaplanowanych dziatan minimalizujgcych  ponadnormatywng emisje
zanieczyszczen do powietrza;

zasadnosci realizacji trasy S-7 w wariancie inwestorskim, w sytuacji zmiany przeznaczenia trasy
NS na droge dzielnicows. W takiej sytuacji budowa wezta S-7 i S-8 w proponowanej lokalizacji
traci sens:

nieprzedstawienia w raporcie 00$ analizy skutkdéw likwidacji Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego, jak réwniez kosztéw utworzenia nowego punktu ratowniczego;

wniosku o uzupetnienie raportu 0oo$ w zakresie wptywu przedsiewziecia na nieruchomosci o
nr ewid. 69/1, 69/3, 69/4, 69/6, 69/7, 69/8, 69/10, 69/11, 69/13, 69/15, 69/16, 69/17,
69718 oraz 56 w zakresie oddziatywania akustycznego oraz na dobra materialne;

wniosku o ponowne wystgpienie do organow wspotdziatajagcych o uzgodnienie warunkow
realizacji inwestycji i wydanie ponownych opinii;

postulatu o okreSlenie w decyzji konczacej postepowanie pierwszoinstancyjne obowigzku
budowy ekranow akustycznych w km od 17+900 do 18+600 w przypadku realizacji inwestycji
zgodnie z wariantem II;

watpliwosci co do faktycznego oddziatywania akustycznego przedsiewziecia w km od 17+900
do 18+600, bowiem inwestor nie zlokalizowat zadnego punktu pomiarowego na ww.
fragmencie planowanej trasy S-7. Tym samym okre$lenie oddziatywania hatasu na teren nie wynika z
badan empirycznych, ajedynie z obliczer opartych naprzedstawionych przez inwestora zatozeniach',
nieuwzglednienia w raporcie 00§ wynikéw analizy wplywu przedsiewziecia na dobra
materialne, w tym na warto$¢ terendbw w km od 17+900 do 18+600 i ograniczenia w
zagospodarowania tego obszaru w wyniku realizacji inwestycji;

nieprawidtowego skwalifikowania przez RDOS w Warszawie nieruchomosci o nr ewid. 6971,
69/3, 69/4, 69/6, 69/7, 69/8, 69/10, 69/11, 69/13, 69/15, 69/16, 69/17, 69/18 oraz 56 jako
obszaréw niepodlegajacych ochronie akustycznej;

RDOS w Warszawie nie wzigt pod uwage kwestii przystapienia uchwatg Rady m.st. Warszawy
nr XXXI111/827/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Tortu Wawrzyszew, ktory w sytuacji przyjecia stanowitby podstawe do
okreslenia terendéw podlegajagcych ochronie akustycznej w tym rejonie;

btednego uznania przez organ | instancji, ze tre$¢ raportu 00§ jest dla organu wigzaca.

Z kolei organ | instancji na str. 175-176 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. odniést sie do

podnoszonych przez strony postepowania kwestii. Tym samym nie doszto do zakwalifikowania

wszelkich pism jako tych pochodzacych od spoteczenstwa. Jednocze$nie nie mozna uznaé za

stuszne stanowisko skarzgcych, iz w przedmiotowej sprawie doszto do nieuzasadnionego

Strona 64 z 131



potaczenia dwoch odrebnych instytuciji tj. udziatu spoteczenstwa w postepowaniu wymagajagcym
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz czynnego udziatu stron postepowania.
To nie fakt wniesienia uwag i wnioskOw przez strone postepowania na etapie udziatu
spoteczenstwa, lecz tre$¢ podania, musi determinowa¢ w jaki sposob i w jakim zakresie organ
prowadzacy postepowanie odniesie sie¢ do podnoszonych kwestii. Podkre$lenia przy tym wymaga,
iz uzasadnienie skarzonej decyzji jest w petni reformowalne w postepowaniu odwotawczym.
GDOS zatem raz jeszcze poddat analizie uwagi i wnioski pochodzace zaréwno od stron
postepowania, jak i od spoteczenstwa. Zagadnienia te zostang omowione w dalszej czesci niniejszej
decyzji.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut strony 0 naruszeniu przez organ | instancji art. 37 ustawy
00$. Zgodnie bowiem z ww. przepisem ustawy 00§, organ prowadzacy postepowanie, ma po
pierwsze rozpatrze¢ uwagi i wnioski, a po drugie poda¢ w uzasadnieniu decyzji informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

RDOS w Warszawie rozpatrzyt oraz odniést sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu (str. 87-173
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.) do uwag i wnioskéw spoteczenstwa ztozonych w trakcie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego. Organ | instancji wskazat ponadto, ktére uwagi uwzglednit,
a ktérym nie przyznat stusznosci przy wydawaniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r, przedstawiajac
jednoczesnie stosowng argumentacje w tym zakresie. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz obowigzku
natozonego na organ w art. 37 pkt 2 ustawy 00$ nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien
on odnies¢ sie w uzasadnieniu decyzji do kazdej uwagi lub kazdego wniosku odrebnie.
Ustawodawca bowiem nie wymaga personifikacji uwag i wnioskow, a konsekwentnie wskazuje na
udziat spoteczenstwa, a nie jego poszczegllnych czitonkéw. W art. 37 pkt 2 ustawy 00$
jednoznacznie okres$lono, ze odniesienie do uwag i wnioskdéw powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu
decyzji konczacej postepowanie poprzez wskazanie, ktdére uwagi i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione. W opinii GDOS organ | instancji w sposéb wyczerpujacy odniést sie do uwag i
whnioskow ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa. Samo fakt nieuwzglednienia wnoszonych
na etapie udziatlu spoteczenstwa uwag przez RDOS w Warszawie, nie moze jednoznacznie
Swiadczy¢ o braku merytorycznego rozpatrzenia podnoszonych przez spoteczenstwo zagadnien.
Wskazac przy tym nalezy, ze zarzucane naruszenie art. 37 pkt 1 ustawy oo$ w zw. z art. 7, art. 77 i
80 Kpa poprzez zaniechanie merytorycznego rozpoznania wnioskow i uwag sktadanych w toku
postepowania przez spoteczenstwo jest bezpodstawne. Zgodnie bowiem z ww. przepisem ustawy
00$ organ prowadzgcy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski, z czego RDOS w Warszawie sig
w pekni wywigzat. Z kolei art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa dotycza SciSle samego postepowania
administracyjnego i dziatan organu w trakcie jego trwania. Jak juz wcze$niej wyjasniono, organ |
instancji zobowigzany byt do analizy wniesionych uwag spoteczenstwa w oparciu o ,,niezbedng
dokumentacja sprawy”, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy 00$. Wymienione powyzej przepisy
Kpa nie maja zatem zastosowania w przypadku analizy wniesionych uwag i wnioskéw na etapie
udziatu spoteczenstwa.

Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ stanowisko odwotujacych sie, zgodnie z ktérym organ
| instancji naruszyt art. 33 ust. 1, art. 36 i art. 37 ustawy 00$ poprzez zaniechanie przeprowadzenia
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whasciwego postepowania z udziatem spoteczehnstwa, w tym w szczeg6lnosci zaniechanie
prowadzenia konsultacji spotecznych w sytuacji sprzeciwu spotecznego w odniesieniu do
przedsiewziecia. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze sam fakt braku akceptacji czesci
spoteczenstwa wobec przedsiewziecia i jego poszczegolnych wariantéw, nie jest rbwnoznaczny z
tym, ze RDOS w Warszawie btednie przeprowadzit etap udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji. Co wiecej podkresli¢ trzeba, ze cze$¢ spoteczenstwa w peini akceptowata przebieg
planowanej inwestycji w wariancie rekomendowanym przez inwestora. Mamy zatem dwa odmienne
stanowiska wyrazone przez spoteczenstwo. Konieczne jest takze wyjasnienie, ze ustawa 00$ nie
przewiduje, aby w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ zobowigzany byt do przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Zatem organ | instancji
zobowigzany byt do umozliwienia udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (co prawidtowo
uczynit), nie za$ do przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii nieuwzglednienia przez RDOS w Warszawie wniosku o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, GDOS wskazuje, ze zarzut w powyzszym zakresie
jest bezpodstawny.

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie, ze rozprawa administracyjna otwarta dla
spoteczenstwa, o ktorej mowa w art. 36 ustawy 00$ jest defacto forma postepowania wyjasniajacego.
Jest to instrument fakultatywny, a zatem organ prowadzacy postepowanie moze, ale nie musi
z niego skorzystac. Przepis ten nie naktada obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy, ajedynie daje taka
mozliwoé¢. To do organu administracji nalezy rozwazenia takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanufaktycznego
sprawy  (por. wyrok  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Poznaniu z  dnia
22 listopada 2017 r., sygn. akt: IV SA/Po 786/17). W opinii GDOS w realiach niniejszej sprawy
taka potrzeba nie zachodzita i brak przeprowadzenia rozprawy nie miat wptywu na jej wynik.
Nalezy przy tym wskazaé, ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi naruszenia
prawa.

Podsumowujac catos¢ poczynionych powyzej wywodow nalezy wskazac, ze nawet w $wietle
przepisOw art. 33-38 ustawy 00$ sprzeciw spotecznoéei lokalnej nie stanowi w zgdnymprzypadku normatywnej
podstawy do odmowy wydania decyzji Srodowiskowej. Natomiast organ wydajacy decyzje Srodowiskowg ma oczywiscie
obowigzek zapewni¢ udziat spotecznodei lokalnej w tympostepowaniu administracyjnym, ktéra moje sktada¢uwagi
i wnioski, a wjaki sposéb zpstaty one wziete pod uwage whasciwy organ musi wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji
srodowiskowej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt:
Il OSK 608/15).

Odnoszac sie przy tym do obowigzku RDOS do zymieszezeme tresci wydanej decyzji0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach na stronie internetowej urzedu, nalezy wskazac, ze kwestia ta rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Obowigzek taki wszedt dopiero w zycie w dniu 13 maja 2021 r., zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2021 r. poz. 784). Wcze$niej organ prowadzacy
postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie byt
zobowigzany do jej publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu. Na marginesie nalezy wskazaé, ze wskazana przez odwotujacych sie
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kwestia nieczytelnego skanu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (str. 94), jest bezzasadna. Wskazana
strona zawiera bowiem wykaz o0s6b, ktére wniosty uwagi i wnioski na etapie udziatu spoteczenstwa,
nie za$ jakiekolwiek treSci merytoryczne. Ponadto strony nie wykazaty, by powyzsze uchybienie
miato jakikolwiek wptyw na ich uprawnienia. Akta sprawy dowodza, ze strony postepowania
skutecznie wniosty odwotania od decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (1004 $rodki zaskarzenia), a
spoteczenstwo uwagi i wnioski (ponad 7 tys. uwag i wnioskow).

Ad. 3

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania merytorycznego rozpoznania stanowisk sktadanych w
toku postepowania przez strony i tym samym uniemozliwienia im czynnego udzialu w
postepowaniu, GDOS wskazuje sig, ze rowniez jest on nieuzasadniony.

Stronom postepowania przystuguje prawo do aktywnego uczestnictwa w toku catego
postepowania, a gwarancje tego prawa stanowi art. 10 Kpa. Przed wydaniem decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. RDOS w Warszawie, obwieszczeniem z dnia 15 marca 2018 r. WOOS-
11.4200.8.2016.MW.49, dziatajgc na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony postepowania o
mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranego materiatu oraz zgtaszanych zadan. W
nastepstwie do RDOS w Warszawie wplynely trzy pisma, z czego tylko dwa pochodzity od stron
postepowania. Organ | instancji w zaskarzonym rozstrzygnieciu (str. 175-176 decyzji z dnia 27
kwietnia 2018 r.) do podnoszonych przez strony kwestii, przedstawit stosowng argumentacje w
tym zakresie. Nie mozna zatem uznaé, iz RDOS w Warszawie nie rozpatrzyt merytorycznie
zagadnien podnoszonych przez strony.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze forma publicznego obwieszczenia zastosowana przez organ
| instancji, wynikata wprost z art. 49 Kpa, z uwagi na wielo$¢ stron postepowania w niniejszej
sprawie, nie za$ z inicjatywy organu | instancji. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa.

Ta forma przekazywania informacji o czynnosciach organu administracji publicznej wymaga
jednak istnienia przepisu szczegoblnego, ktory bedzie w sposéb wyrazny przewidywat mozliwosé jej
zastosowania. Przepis art. 49 Kpa nie stanowi wiec samodzielnej podstawy prawnej do korzystania
z takiej formy przekazywania informacji stronom. Przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 49
Kpa jest m.in. art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Przepisy szczegOlne przewidujgce mozliwo$¢ korzystania
z art. 49 Kpa sg zawarte gtdbwnie w ustawach regulujacych postepowania, w ktérych mamy do
czynienia z szerokim kregiem podmiotow bedacych stronami. Zawiadamianie stron postepowania
w sposOb okreslony w art. 49 Kpa znajduje wiec gtdwnie zastosowanie w tzw. postepowaniach
masowych, czyE prowadzonych z udziatem znacznej Eczby stron, a postepowania te najczesciej
dotycza nieruchomosci lub kosztownych inwestyciji na nieruchomoséciach (K. Swiderski, Publiczne
oghaszanie o czynnodciach organéw administracjipublicznej., ,,Casus” 2012/64, s. 5). Rozwigzanie przyjete w
art. 49 kp.a.jest rozwigzaniem ekstraordynaryjnym, stuzacym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec
wszystkich podmiotéw, Ktére sg adresatami danego aktu administracyjnego, jezeli przepisy szyzygélne przewidujg
mozliwo$¢ postuzenia sie takg szezegélng forma doreczenia, jaka jest publiczne ogloszenie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt: 11 OSK 45/10).
NiewatpEwie ta forma komunikowania sie¢ ze stronami postepowania w duzo mniejszym stopniu
chrom ich interesy niz doreczenia dokonywane w sposob okreslony w art. 39—-48 (J. Borkowski,
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B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 350-399, 2021, wyd. C.H.Beck). Cho¢ z
drugiej strony obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa umozliwia kazdemu zainteresowanemu,
uwazajgcemu sie za strone postepowania, dowiedzenie sie 0 toczacym postepowaniu, a tym samym
ewentualny czynny w nim udziat (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 12 marca2012 r., sygn. akt: 11 SA/Kr 1739/11).

W ocenie GDOS bezpodstawne jest zatem stwierdzenie odwotujacych sie, zgodnie z ktérym
informowanie stron postepowania 0 czynnosciach organu administracji publicznej w trybie
art. 49 Kpa utrudnito im aktywny i peiny udziat w postepowaniu administracyjnym. Co wiecej
strony postepowania miaty mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy podczas catego
postepowania pierwszoinstancyjnego, nie za$ tylko na etapie przygotowywania (...) odwotania. Jest to
jednak wybor fakultatywny, a jezeli strona z niego nie skorzystata, nie moze w nastepstwie zarzucac
organowi | instancji naruszenia prawa stron do czynnego udziatu w postepowaniu.

Ad. 8

Ustosunkowuijac sie z kolei do kwestii zaniechania prawidtowego zweryfikowania raportu 00§,
GDOS wskazuje, ze kwestia ta rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic, iz, zgodnie z art. 7 Kpa, organ zobowigzany jest
do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, co w niniejszym przypadku zostato dokonane przez GDOS. Organ
Il instancji trzykrotnie, w odstepach czasu, na podstawie art. 50 § 1 Kpa w zwigzku z art. 136 Kpa,
wzywat inwestora do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu 0o$ oraz akt sprawy (wezwanie
z dnia 21 lutego 2019 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.73.2018.E0.604, wezwanie z dnia
| pazdziernika 2019 r, znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.73.2018. EO/MKG/EU.612, wezwanie
z dnia 22 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.73.2018.EO/MKG/EU/mk.902). GDOS,
zobowigzany na mocy art. 77 § 1 Kpa, w sposob wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt catos¢ materiatu
dowodowego, co umozliwito dokonanie oceny dowoddw, wymaganej zgodnie z art. 80 Kpa. Organ
Il instancji wskazuje, ze uchybienia RDOS w Warszawie w zakresie wydania decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. w oparciu 0 niekompletny materiat dowodowy, nie moze stanowi¢ podstawy
do uchylenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. Z dyspozycji art. 136 Kpa wynika bowiem, ze organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow
i materiatéw w sprawie, co GDOS prawidtowo uczynit podczas prowadzonego postepowania
drugoinstancyjnego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze odwotujacy sie nie wskazali wobec ktérych
elementéw RDOS w Warszawie zaniechat prawidtowego zweryfikowania raportu 0o$. Tym samym
nie sprecyzowali oni w jaki sposob organ | instancji uchybit art. 7 Kpa i art. 77 Kpa. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zarzut stron w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 91 Ad. 31 tiret siedem

Zdaniem odwotujacych sie  w  postepowaniu  pierwszoinstancyjnym  naruszono
art. 62 ust 1 pkt c i ca ustawy 00§ bowiem inwestor w sposob niewystarczajagcy odniost sie do
kwestii ochrony zabytkéw, a takze nie uzyskat wymaganych i niezbednych opinii konserwatorskich.
Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze z tresci pisma Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkow z dnia 10 maja 2013 r.,
znak: KZ-1AU.4120.736.2013.KCH(3.KCH), nie wynika jednoznacznie, ze przebieg projektowanej
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trasy nie powinien narusza¢ walorow zabytkowych wskazanych zespotéw i obiektow, tj. Fortu
Wawrzyszew. Cytujgc oryginalng treS¢ ww. pisma przebieg projektowanej trasy nie powinien naruszac
waloréw zabytkowych wskazanych zespotéw i obiektéw. Nalezy dazy¢ do zachowania historycznych uktadow
przestrzennych oraz Zabudowy zabytkowej i wpisania w istniejace rozplanowanie terenu przebiegu projektowanej
trasy. Wprzypadku ewentualnych kolizji zw!w uk¥adami i obiektami, dziatania te powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum. Inwestor zgodnie z powyzszymi wskazaniami ograniczyt kolizje wkasnie do
niezbednego minimum. W tym zakresie GDOS wskazuje, ze z raportu 0o$ (str. 138 raportu 00$ z
lutego 2017 r., cze$¢ 1) wynika, ze przedmiotowa inwestycja w wariancie 1.1 zlokalizowana bedzie
jedynie w brzegowej kolizji z Fortem |1 ,,Wawrzyszew” przy ul. Ksiezycowej w km od 18+325 do
18+575. Nalezy zatem wskazac, ze wnioskodawca spetnit wytyczne okreslone w piSmie Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10 maja 2013 r.
Nie mozna przy tym uzna¢ za stuszne stwierdzenia stron, zgodnie z ktorymi inwestor nie
przedstawit Stotecznemu Konserwatorowi Zabytkdéw konkretnych zatozen przebiegu planowanej
trasy. Zgodnie z pismem z dnia 10 maja 2013 r. Stoteczny Konserwator Zabytkéw przekazat
wnioskodawcy wykaz obiektéw i zespotOw zabytkowych, znajdujgcych sie na obszarze objetym
opracowaniem, ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Zatem inwestor wystepujac do organu o wykaz
obiektéw zabytkowych musiat przedstawi¢ przebieg planowanej inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze
na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, informacije
przekazane przy piSmie z dnia 10 maja 2013 r., znak: KZ-1AU.4120.736.2013.KCH(3.KCH) byly
w ocenie GDOS wystarczajace do oceny wplywu inwestycji na obiekty zabytkowe.

Na etapie realizacji przedsiewziecia w wariancie inwestorskim przewiduje sie koniecznos¢
zajecia czesci terenu fortu pod budowe drogi. W zwigzku z powyzszym konieczne bedzie
przeprowadzenie wycinki zadrzewien wchodzacych w skkad obszaru Fortu 11 ,,Wawrzyszew” oraz
rozbiorki altanek i innych budynkéw na obszarze ogrédkéw dziatkowych. Z kolei na etapie
eksploatacji przedsiewziecia, jak wskazuje sam wnioskodawca, przewiduje sie odstoniecie
ekspozycji widokowej. W ramach eksploatacji drogi nie przewiduje sie¢ natomiast nadmiernej emisji
wibracji, ktéra mogtaby spowodowaé pogorszenie stanu fizycznego budynkéw wchodzacych w
sktad zabudowy fortu. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze analizowana droga bedzie posiada¢
nawierzchnie przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego, a rownos$¢ nawierzchni wptynie
pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie drgan wywotanych ruchem drogowym (str. 54
raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ 11). Powyzsze wynika wprost z przyjetej kategorii ruchu KR4,
dla ktorej nalezy zachowa¢ wymagania okreSlone w zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2015 r. ,,Katalog typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i pétsztywnych”,

Nie mozna przy tym zgodzic sie, ze w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. nie wskazano zadnych
wymagan ochrony obiektow zabytkowych, w zakresie obowigzku przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie uzyskania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w oparciu 0 zapisy specustawy drogowej. W tym
miejscu konieczne jest wyjasnienie, ze w mysl art. 88 ust. la ustawy 00$, gdy w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, podmiot planujacy podijecie realizacji

Strona 69 z 131



przedsiewziecia powtérnie przedktada raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dalej
raport poo$. Nie jest on jednak tozsamy z dokumentacjg przedtozong w ramach postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Raport poo$ opracowany
na potrzeby ponownej oceny odziatywania na $rodowisko powtérnie analizuje elementy
wymienione w art. 66 ustawy 00$ dla wybranego wariantu realizacji przedsiewzigcia, w tym réwniez
okre$lenie oddziatywania na zabytki. RDOS w Warszawie, w warunku zawartym w pkt 3 decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowany w pkt 36 niniejszej decyzji), stwierdzit konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktdérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$. Tym samym w raporcie
poo$ wnioskodawca zobowigzany bedzie do przeanalizowania wptywu inwestycji na Srodowisko,
w tym obiekty zabytkowe.

Odnoszgc sie z kolei do nieuwzglednienia w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dwodch zabytkowych obiektow, tj. radiostacji transatlantyckiej wpisanej do
wojewOdzkiego rejestru zabytkow (decyzja nr 1542/2017 z dnia 1.12.2017) oraz dawnej wiezy
kontrolnej Lotniska Warszawa-Bemowo-Babice przy ul. Wolfkego, znajdujgcej sie w gminngj
ewidencji zabytkéw, GDOS wskazuije, ze kwestii ta takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z raportem 00$ (co ustalone m.in. na podstawie zatgcznika do raportu 00$ - Rys.
07.05.48 Zasieg oddziatywania oddziatywania hatasu i zanieczyszczer powietrza w 2035 r. WII/ WII. 1 — etap
Il oraz zatgcznika do raportu 00$ z uzupetnienia raportu 00$ z wrzesnia 2021 r. Rys. 07.05a.48
Zasieg oddziatywania zanieczyszczen powietrza w 2035 r. WII/ WII. 1 — etap 11) dawna wieza kontrolna
Lotniska Warszawa-Bemowo-Babice przy ul. Wolfkego 10A przeznaczona jest do wyburzenia.
W tym zakresie nalezy wskazaé, iz w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na
budowe Ilub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wiasciwy organ w uzgodnieniu z
wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw. W takim przypadku wojewddzki konserwator powinien
zajg¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke takich obiektéw
budowlanych w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Niezajecie stanowiska w tym terminie
uznaje sie za brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan projektowych. Powyzsze
wykracza jednak poza zakres postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W kontekscie wptywu planowanej inwestycji na radiostacje transatlantyckg GDOS wyjasnia,
ze obiekt ten znajduje sie ok. 2,7 km od planowanej inwestycji. Z uwagi na tak znaczng odlegtos¢
wyklucza sie mozliwo$é oddziatywania planowanej trasy S-7 na ww. obiekt zabytkowy.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze RDOS w Warszawie w sposob prawidtowy przeprowadzit
ocene oddziatywania inwestycji na obiekty zabytkowe, a sam raport 00$ spetniat wymogi okre$lone
w art. 62 ust 1 pkt c i ca ustawy 00$. Tym samym podnoszone kwestie w powyzszym zakresie
nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Ad. 10

Zdaniem odwotujacych sie, przedtozony raport 00$ nie spetniat wymogdéw okre$lonych w
art. 66 ustawy 00$, z uwagi powazne wady w zakresie przyjetej metodyki badan m.in. w zakresie
obliczen hatasu dla planowanej trasy S-7 wg natezenia ruchu w roku 2019, pomimo ze budowa
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trasy rozpocznie sie nie wczesniej niz w latach 2023-2024. Strony podkreslajg ponadto, ze raport
00$ zawiera niepetne informacje, jak réwniez nie opisuje skutkdw planowanej inwestycji w
powigzaniu z innymi inwestycjami drogowymi istniejacymi i planowanymi, tj. trasg S-8, autostrada
A-2, pozostatymi odcinkami trasy S-7 na potnoc od planowanej inwestycji, liniami tramwajowymi
i kolejowymi.

W ocenie GDOS powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. W tym zakresie organ
odwotawczy wyjasnia, ze informacje o natezeniu ruchu stanowig podstawowe dane do oceny
wplywu planowanej inwestycji na $Srodowisko, szczegblnie w zakresie emisji hatasu, emisji
substancji do powietrza oraz bilansu jakosciowego wod opadowych i roztopowych. Na potrzeby
opracowania raportu 00$, autorzy dokumentacji uwzglednili prognozy natezenia ruchu dla dwéch
horyzontéw czasowych, tj. na rok 2019 i 2035. Podkresli¢ trzeba, ze inwestor, przygotowujac
dokumentacje srodowiskowa, musiat przyjaé pewne zatozenia co do okreséw oddania inwestycji
do eksploatacji. W tym przypadku inwestor przyjat, iz funkcjonowanie przedmiotowego
przedsiewziecia rozpocznie sie w 2019 r. Majagc na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat ztozony w sierpniu 2016 r., przyjete dwa horyzonty
czasowe — 2019 i 2035 r. w ocenie GDOS byty prawidtowe.

Tutejszy organ miat jednak watpliwosci co do samych danych dotyczacych przyjetej prognozy
ruchu. Wobec powyzszego GDOS, pismem z dnia z 22 lipca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.73.2018. EO/MKG/EU/mk.902, wezwat wnioskodawce (pkt 1153 ww.
wezwania) do zweryfikowania przedstawionych w raporcie 0o$ danych w powyzszym zakresie. W
odpowiedzi inwestor wyjasnit, ze prognoze i strukture ruchu przygotowano w oparciu 0 wyniKki
Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) prowadzonego na istniejacej sieci drég krajowych z 2010 r.
GPR stanowi podstawowe zrodto informacji o ruchu drogowym w Polsce. Wnioskodawca
podkreslit przy tym, ze w zwigzku  warunkiem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziakywania na srodowisko na etapie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. |
pkt 10 ustawy oo, obowigzkiem Inwestora bedzie wykonanie analizy akustycznej w oparciu o szczegétowe
rozwigzaniaprojektu budowlanego, najnowsze prognozy ™chu oraz aktualne i realne horyzonty czasowe na dzien
Ztozenia wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji (str. 10 uzupetnienia raportu 0o$ z sierpnia 2021 r.).
Powyzsze zatozenia znalazty odzwierciedlenie w pkt 3.4 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zreformowanego w pkt 39 niniejszej decyzji. Zgodnie z tym warunkiem w dokumentacji
Srodowiskowej przedtozonej w ramach postepowania w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, prognozy ruchu dla projektowanej drogi powinny bazowa¢ na
pomiarach natezenia ruchu nie starszych niz 5 lat.

Odnoszac sie z kolei do kwestii nieprzedstawienia w raporcie 00$ danych dotyczacych
oddziatywania przedmiotowej inwestycji w powigzaniu z innymi inwestycjami drogowymi
istniejagcymi i planowanymi, tj. trasg S-8, autostradg A-2, pozostatymi odcinkami trasy S-7 na
potnoc od planowanej inwestycji, liniami tramwajowymi i kolejowymi, GDOS nie podziela
przedstawionej argumentacji.

Zgodnie z uzupetnieniem raportu 00$ z sierpnia 2021 r. (str. 22) w prognozach ruchu
przedstawionych w raporcie zostaty uwzglednione m.in. drogi:
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— A2 Warszawa- ICukuryki jako odcinek planowany oraz Al £6dZ Warszawa jako odcinek
istniejacy,

— S8 Piotrkéw Trybunalski - Warszawa i Warszawa — Biatystok,

—  S7 Gdansk Warszawa i Warszawa Krakéw,

— planowana Trasa Mostu P6inocnego — dalsze prace zwigzane z przedtuzeniem trasy (w
stosunku do otwartego odcinka w 2012 r) w kierunku zachodnim oraz ewentualne potaczenie

z droga ekspresowg S-7,

— planowana Trasa N-S,

— planowana Trasa Legionowska,

— planowana ul. Janickiego i ul. Czcionki (zatozono, ze ulice te powstang tylko w przypadku
wyboru wariantu 11.1, jako ulice podtgczone do weztow Wélka Weglowa oraz Janickiego).

W zwigzku z warunkiem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$, obowigzkiem inwestora bedzie przedstawienie w dokumentacji
Srodowiskowej aktualnych prognoz ruchu i horyzontéw czasowych analiz na dzien ztozenia
wniosku 0 wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Co wiecej w kontekScie oddziatywania akustycznego w ujeciu skumulowanym w rejonie
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S-7, wykonano analize w oparciu 0 maksymalny zasieg
oddziatywania planowanej trasy, tj. w pasie 350 m od osi drogi w obu kierunkach (str. 169 raportu
00§ z lutego 2017 r., cze$¢ I1). Warto$¢ maksymalnego zasiegu dla oddziatywania w formie emisji
hatasu przyjeto, jako zasieg obszaru analizy pod katem mozliwosci oddziatywania skumulowanego.
W analizie tej, dla wariantu inwestycyjnego, czyli wariantu 1.1 uwzgledniono nastepujace Zrodta
oddziatywania:

— Trasa S-8 —rejon wezta ,,N-S”,

— Droga wojewddzka DW 898,

— Linia kolejowa nr 509 Warszawa Dworzec Gdanski — Warszawa Dworzec gtéwny towarowy,
— Linia kolejowa obstugujaca Hute Arcelor Mittal,

— Linie tramwajowe nr 6, 28, 35,

— Lotnisko ,,Babice” (inaczej zwane Bemowo).

Zatem w dokumentacji $rodowiskowej przedstawiono dane dotyczace oddziatywania
przedmiotowej inwestycji w powigzaniu z innymi inwestycjami drogowymi istniejgcymi i
planowanymi, tj. trasg S-8, autostradg A-2, pozostatymi odcinkami trasy S-7 na po6inoc od
planowanej inwestycji, liniami tramwajowymi i kolejowymi.

Ustosunkowujgc sie ponadto do nieuwzglednienia w raporcie 00$ analiz dotyczacych
rozwigzan technicznych zwigzanych z planowanym systemem wentylacyjnym tuneli, GDOS
wskazuje, ze zarzut w powyzszym zakresie jest bezpodstawny. W raporcie 00§ (str. 56 raportu 00$
z lutego 2017 r., cze$¢ 1), wyjasniono, ze kwestie bezpieczenstwa oraz jakosci powietrza
wentylacyjnego w tunelach komunikacyjnych okre$la rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 r. Nr 63 poz. 735, ze
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zm.). Zgodnie z § 290 ww. rozporzadzenia w tunelu, w zaleznosci odjego dtugosci, powinna byéprzewidziana
wentylacja do odprowadzania spalin oraz usuwania dymu i ciepta wprzypadku pozaru. SL kolei w my$l § 291
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. instalacje
wentylacyjne tuneli drogowych powinny zapewnic:

1) wymiangpowietrza - aby nie zostatyprzekroczone stezenia zanieczyszezen zagrazajaceprzebywajacym w tunelu
uzytkownikom drdg,

2) bezpieczenstwo i komfortjazdy - poprzez usuwanie emitowanych przez pojazdy zanieczyszezer powietrza
ograniczajacych widoczno$t oraz regulowanie temperatury i ruchu powietrza.

Dobér parametréw wentylacji powinien zosta¢ okreslony na podstawie stezenia okreslonego

utamkiem molowym denku wegla oraz denku azotu w powietrzu tunelu, a takze emisji dymow
ograniczajacych widoczno$¢ (8 292 ust. 1). Co wiecej, zgodnie z § 292 ust. 2 ww. rozporzadzenia
tunel drogowy z wentylacjg mechaniczng powinien by¢ wyposazony w urzgdzenia monitorujace
jakos¢ powietrza w tunelu i urzadzenia stuzace do zamykania go dla ruchu w przypadku, gdy:
1) stezenie denku wegla (CO) przekroczy warto$¢ 200 ppm,
2) stezenie didenku azotu (NO?) przekroczy warto$¢ 4 ppm,
3) wspdiczynnik absorbcji K przekroczy warto$¢ 0,012 m ’,
4) warto$¢ transmitancji Swiatta S spadnie ponizej 30%.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przestawiony przez inwestora opis zastosowanych rozwigzan
projektowych przewiduje wentylacje tuneli poprzez zastosowanie portali wjazdowo-wyjazdowych.
Whnioskodawca dopuszcza jednak mozliwos¢ zastosowania wyrzutni gazow z tuneli drogowych (str.
18 uzupetnienia raportu 00$ z sierpnia 2021 r.). Uwzgledniajac zatem postulat odwotujacych sie,
GDOS zobowiazat inwestora do przedstawienia w dokumentacji srodowiskowej opracowywanej
w ramach postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
szczegOtowych rozwigzan dotyczacych systeméw wentylacyjnych planowanych tuneli, w tym
zastosowania wyrzutni gazow z tuneli drogowych wraz z urzadzeniami podczyszczajacymi oraz
szczegOtowych parametréw miejsc wprowadzania zanieczyszczen do powietrza (pkt 3.4 decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowanego w pkt 39 niniejszej decyzji).

Ad. 11, Ad. 12, Ad. 131 Ad. 30

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcych sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszono
art. 66 ust. 1 ustawy oo$ w zw. z art. 77 Kpa poprzez wydanie decyzji w oparciu 0 niekompletny
raport 00$, w szczegdlnosci wobec niewkasciwego opisu wariantéw inwestycji. GDOS nie podziela
argumentacji skarzacych i jednocze$nie przedstawia swoje stanowisko w tym zakresie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, raport 00$ powinien zawiera¢ opis anahzowanych
wariantéw, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego (pkt a), wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (...) (pkt b). Zdaniem organu
odwotawczego obowigzek ten zostat spetniony. Inwestor rozwazyt trzy warianty lokalizacyjne
przedmiotowej inwestycji, tj. wariant 1.1, 11.1, oraz 11B.l. Warianty te bytyjedynymi, ktére da sie
poréwnat w analizie wielokyterialnej zjednakowa szczegotowoscig (str. 261 raportu 0o$ z lutego 2017 r.,
czesc 11).

Generalny dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako gtdwny zarzadca drog publicznych na
terenie Polski prowadzi sukcesywne analizy rozwigzan technicznych oraz technologicznych w
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zakresie inwestycji drogowych. W toku prac nad Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Stodowiskowym dla rozpatrywanego odcinka drogowego zdecydowano, iz pierwotnie zaktadana
technologia nawierzchni bitumicznej w odniesieniu do kazdego z ww. wariantdw pozostaje mniej
korzystna niz technologia nawierzchni betonowej. Podstawowa zaletg nawierzchni betonowych jest
ich trwato$¢. Przyjmuje sie ze prawidtowo wykonana nawierzchnia betonowa wytrzymuje ponad
30 lat, w poréwnaniu do nawierzchni asfaltowej, ktora, wymaga remontu po mniej niz dziesieciu
latach. Nawierzchnie bitumiczne zalicza sie¢ do podatnych za wzgledu na zachodzace w nich pod
wpltywem obcigzen odksztatcenia plastyczne. Ta cecha powoduje powstawanie kolein, ktére obok
utraty wihasciwosci przeciwposlizgowych sg najwiekszym problemem eksploatacji drég. Drogi
betonowe sg wolne od kolein, a przy tym charakteryzujg sie wiekszg szorstkoscig. Ich whasciwosci
antyposlizgowe poprawia dodatkowo fakt lepszego odprowadzania wody z powierzchni betonu,
wolnej od plastycznych odksztatcen. Poprawnie wykonana nawierzchnia ma takze inne zalety. Jasna
barwa sprawia, ze obiekty lub osoby znajdujace sie na niej sg lepiej widoczne dla prowadzacego
pojazd. Barwa betonu redukuje takze koszty koniecznego o$wietlenia. 1nng przewaga betonu nad
asfaltem jest mniejsze nagrzewanie sie powierzchni w ciepte dni. Dodatkowo wytrzymato$¢ i
wysoka jako$¢ nawierzchni betonowych sprawiaja, ze s bardziej ekologiczne, poniewaz ich
naprawa generuje duzo mniej odpaddw, a naktad materiatowy i sprzetowy jest mniejszy, przez co
emisja spalin i CO2 jest mniejsza. Nawierzchnie betonowe majg rowniez nizszy opér toczenia niz
drogi wykonane w technologu asfaltowej, co wptywa na ograniczenie wspotczynnika redukcji spalin
od 0,5% do 5% a w konsekwencji przekfada sie na redukcje emisji CO2. Biorgc pod uwage analize
ekonomiczng w ujeciu cyklu zycia nawierzchni, przyjmuje sie ze sumaryczne koszty budowy i
eksploatacji nawierzchni betonowych sg zdecydowanie nizsze w poréwnaniu do nawierzchni
bitumicznych. Co wiecej, zgodnie z danymi literaturowymi nawierzchnia betonowa wykonana
prawidtowo charakteryzuje sie podobng hatasliwoscig jak zwykte nawierzchnie asfaltowe, ktére
pierwotnie byly brane pod uwage jako rozwigzanie technologiczne. Zatem z uwagi na przyblizone
oddziatywanie nawierzchni betonowych, a takze jej wyzsza trwatosciag w odrdznieniu do
nawierzchni asfaltowych, warianty lokalizacyjne z nawierzchnig betonowg okres$lono identycznie
jako wariant 1.1, 111 i 11B.l. Pokresli¢ zatem trzeba, ze za bezzasadne nalezy uzna¢ stanowisko
stron, zgodnie z ktorym warianty oznaczone dodatkowa cyfrg 1 réwnig sie od wariantéw gtéwnych jedynie
rodzajem powierzchni, co (...) nie rdznicuje ich na tyle, aby uznadje za warianty alternatywne. Zroznicowanie
wariantéw polegato bowiem na r6znych przebiegach projektowanej trasy.

Whioskodawca mogt wskaza¢ wariant, ktory uwaza za najkorzystniejszy dla niego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Il
SA/Bd 425/16), co zostato wyszczegllnione w dokumentacji Srodowiskowej (str. 269 raportu 00$
z lutego 2017 r., cze$¢ 11). Prawdg jest, ze analizie wielokryterialnej poddano takze wariant 1.1,
jednakze z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary
Natura 2000 (str. 274 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ 1), w oparciu 0 obowigzujace przepisy
prawne (art. 81 ust. 2 ustawy 008$), inwestor nie planuje realizacji inwestycji w tym wariancie. Zatem
jedynie dodatkowo nalezy interpretowac zapisy w dokumentacji Srodowiskowej dotyczace analizy
wielokryterialnej wariantu 1.1. Jednakze, gdyby zaistniata jakakolwiek zasadno$¢ realizacji inwestycji
w ww. wariancie, wnioskodawca musiatby uzyska¢ stosowne zezwolenie na odstepstwo od
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zakazéw obowigzujacych na obszarach Natura 2000, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie
przyrody. Nie mozna przy tym uznaé, ze wariant 1.1 jest niewykonalny.

Z postanowien przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ wynika, ze powinny zosta¢
uwzglednione trzy warianty: proponowany przez wnioskodawece, racjonalny wariant alternatywny
oraz wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska.

Racjonalnos$¢ wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ
dokonujgcy oceny raportu 00$ zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny
wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez jedynie teoretycznego. Nie
nalezy zatem przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie
niemozhwa. W przedmiotowej sprawie realizacja we wszystkich trzech wskazanych wariantach jest
mozhwa, z uwzglednieniem, ze w wariancie 1.1 inwestor musiatby uzyskac stosowne zezwolenia na
odstepstwa od zakazOw obowigzujacych na obszarach Natura 2000, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody.

W tym miejscu organ Il instancji dodatkowo wyjasnia, ze wariant proponowany pryZ inwestora
(w niniejszej sprawie wariant I1.1) moje sigpokry¢ wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska, ale nigdy
nie moze by¢ tozsamy  wariantem alternatywnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 9 Epca 2020 r., sygn. akt: 11 SA/O1 997/19), co znalazto odzwierciedlenie w
dokumentacji Srodowiskowej (str. 274 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ 11). Zatem argumentacja
skarzacych, ze wariant inwestycyjny I1.I nie jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest
nieprawidtowa. GDOS powyzszg kwestie omowit szczegétowo w dalszej czesci niniejszej decyzji,
przy przedstawieniu wynikdéw z przeprowadzonej anaEzy wielokryterialne;.

Z Kkolei alternatywno$¢ oznacza, ze wariant ten musi si¢ rézni¢ od wariantu proponowanego pryz. inwestora
w zakresie oddziatywania na $rodowisko. Alternatywno$¢wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego
pod wzgledem Kryteriowprzestrzennych jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak
np. rodzaj umytych materiatow, moc i produktywnos$¢ zainstalowanych urzadzen) (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 Epca 2020 r., sygn. akt: 1l SA/O1 997/19).
W niniejszej sprawie nie ulega watpEwosci, ze opisane w przywotanym powyzej wyroku kryteria
zostaty spetnione przez wnioskodawce. Tym samym GDOS nie zgadza sie z argumentacja stron,
ze niedopuszczalnym rodzajem wariantowania jest zaproponowanie réznych przebiegow
inwestycji. To whasnie wariantowanie lokabzacyjne jest najlepszym sposobem na zréznicowanie
potencjalnych oddziatywan na srodowisko. Warianty przedsiewzigciapowinny sie rézni¢przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, wjaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na $rodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych to $rodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt: 111 OSK 269/21).

Z przeprowadzonej przez GDOS wnikEwej anaEzy i oceny przedtozonego przez inwestora
raportu 0o$, wynika, ze z punktu widzenia catosciowego, jak i w kontekScie sSrodowiskowym, nie
wystepuja przeciwskazania do reaEzacji przedmiotowej inwestycji we wskazanym przez inwestora
wariancie 11.1. W celu wyboru wariantu najbardziej optymalnego anaEzie wielokryterialnej poddano
wariant 11.I — rekomendowany przez inwestora (zgodnie z trescig wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz wariant 1.1 i 11B.l. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
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inwestor ma petne prawo do wyboru takiego wariantu, ktory najlepiej realizuje cele, jakie stawia on
przedsiewzieciu inwestycyjnemu. Whnioskodawca ubiegajgc sie o decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach musi jednak wnikliwie analizowa¢ zaréwno kryteria Srodowiskowe, jak i
spoteczne. Jednakze w kontek$cie przeprowadzonej oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko Kryteria przyrodnicze sg szczeg6lnie wazne. Mogg mie¢ one
determinujacy wptyw na ostatecznie wybrany wariant, ktory moze by¢ gorszy spotecznie lub/i
ekonomicznie.

W analizie wielokryterialnej wariantow przedsiewziecia wykorzystano wskazniki
charakteryzujgce oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na Srodowisko. W celu uchwycenia
wiekszego znaczenia czesci przyjetych wskaznikow srodowiskowych postuzono sie systemem wag.
Elementy o najmniejszym znaczeniu otrzymaty wage najnizszg, tzn. 1, a najwazniejsze najwyzsza,
tzn. 5. W przedmiotowej analizie uwzgledniono nastepujace kryteria oraz ich wagi (na podstawie
Tabeli 110, str., 266-267 raportu 00$ z lutego 2017 r., czes¢ 11):
kryteria spoteczno — srodowiskowe
— maksymalna powierzchnia utraty siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zataczniku |

Dyrektywy Siedliskowej [ha] — waga 5,

— mozliwo$¢ wystgpienia negatywnego oddziatywania na sie¢ Natura 2000 [TAK-1/NIE-0] -

waga 5,

— powierzchnia utraty powierzchni leSnej ogbtem [ha] —waga 5,

— maksymalna powierzchnia utraty siedlisk herpetofauny [m2]— waga 4,

— liczba kolizji ze szlakami duzych i srednich ssakow kopytnych [szt.] —waga 4,

— liczba kolizji z lokalnymi szlakami migracji ptazow i matych zwierzat [szt.] — waga 4,

— liczba kolizji z miejscami przelotow nietoperzy [szt.] —waga 4,

—  kolizje ze strefami ochrony konserwatorskiej [ha] —waga 3,

—  kolizje ze strefami obserwacji archeologicznej i stanowiskami archeologicznymi [ha] —waga 2,
—  kolizje ze terenami 0 szczegdlnych walorach rekreacyjno-wypoczynkowych [ha] - waga 3,

— fragmentacja terenOw i przerwanie powigzan przyrodniczo-kulturowych [m2] —waga 3,
kryteria Srodowiskowo-technicznc

—  zespoty obiektow kubaturowych do wyburzenia [szt.] —waga 5,

— tereny ochrony akustycznej w ponadnormatywnym oddziatywaniu hatasu [m?] —waga 5,

— liczba budynkow mieszkalnych w ponadnormatywnym oddziatywaniu hatasu [szt.] —waga 5,
—  zajetos¢ terenu pod inwestycje [ha] —waga 3,

— bilans mas ziemnych [m3] —waga 3,

— liczba kolizji z ujeciami wod gruntowych [szt.] —waga 4,

—  dhugos¢ trasy w kolizji z G¥éwnym Zbiornikiem Wéd Podziemnych nr 222 [km] —waga 4,
— liczba kolizji z ciekami/rowami [szt.] —waga 4,

— liczba weztéw drogowych [szt] —waga 3.

Wystgpienie negatywnych oddziatywan w ramach poszczegdlnych komponentéw, dla ktérych
przyjeto najwyzsze wagi moze znaczaco wptywaé na ocene (wysoka ocena $wiadczy o duzych
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negatywnych oddziatywaniach). Jest to istotne przede wszystkim ze wzgledu na wybér wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska. W metodyce zastosowano wskaznik o znaczeniu negatywnym,
np.: zajecie terenu oraz o znaczeniu pozytywnym, tj. liczba weztéw drogowych. Kodowanie ww.
wskaznikow okresla sie wg nizej przedstawionych wzoréw:

Procedura kodowania dla wskaznikéw o znaczeniu negatywnym

gdzie:
Zj — kod wskaznika ,,i”,
Xi —warto$é wskaznika ,,i”,
Ximax — maksymalna warto$¢ wskaznika ,,i” sposrod ocenianych wariantéw.
Interpretacja kodowania dla wskaznikéw o znaczeniu negatywnym jest nastepujaca:
wskaznik o znaczeniu negatywnym malejgcym 0 «— Oy —> 1 wskaZnik o znaczeniu negatywnym rosngcym
Procedura kodowania dla wskaznikw o znaczeniu pozytywnym
Zj = 1 — fXj/xin»x) (2)
gdzie:
z, - kod wskaznika ,,i”,
Xl —warto$¢ wskaznika ,,i”,
x; mat — maksymalna warto$¢ wskaznika ,,i” spo$rod ocenianych wariantow.
Interpretacja kodowania dla wskaznikdéw o znaczeniu pozytywnym jest nastepujgca:
wskaznik o znaczeniu pozytywnym rosngcym 0 <— Oy — 1 wskaznik 0 znaczeniu pozytywnym malejagcym
Liczbe punktow wartosciujagcych dany wskaznik wyliczono zgodnie z ponizszym wzorem:
P=2ZXw 0)
gdzie:
P — liczba punktow dla danego wskaZnika,
Zi —warto$¢ kodu,
W —warto$é wskaznika ,,i”.
Z kolei ocene wariantéw lokalizacyjnych w ramach gtéwnych kryteriow przeprowadzono na
podstawie obliczen wg nastepujacego wzoru:
OyFIP/ZIW (4>
gdzie:
Ow - ocena wariantu wg danego kryterium,
S P - suma liczby punktéw dla wskaznikow wg danego kryterium,
S W - suma wag wszystkich wskaznikow wg danego kryterium.
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Wyniki z przeprowadzonej analizy wielokryterialnej przedstawiajg sie nastepujgco:

<

as

Nm and o

n X

cn$e::2

¥

Wskaznik

maksymalna powierzchnia utraty
siedlisk przyrodniczych
wymienionych w Zatgczniku |
Dyrektywy- Siedliskowej |ha|
mozliwos$¢ wystapienia negatywnego
oddziatywania na sie¢ Natura 2000
[ITAK-1/NIE-0]

powierzchnia utraty powierzchni
le$nej ogétem [ha]

maksymalna powierzchnia utraty
siedlisk herpetofauny |mz2|

liczba kolizji ze szlakami duzych i
$rednich ssakéw kopytnych |szt.|

liczba kolizji z lokalnymi szlakami
migracji ptazéw i matych zwierzat
|szt.|

liczba kolizji z miejscami przelotéw
nietoperzy |szt.|

kolizje ze strefami ochrony
konserwatorskiej |ha|

kolizje ze strefami obserwacji
archeologicznej i stanowiskami
archeologicznymi |ha|
kolizje ze terenami o szczegélnych
walorach rekreacyjno-
wypoczynkowych |ha|
fragmentacja terenéw i przerwanie
powigzan przyrodniczo-kulturowych
KI
zespoty obiektéw kubaturowych do
wyburzenia - mieszkalnych i
gospodarczych tgcznie |[szt.|

tereny ochrony akustycznej w
ponadnormatywnym oddziatywa mu
hatasu |m2

liczbii budynkéw mieszkalnych w
ponadnormatywnym oddziatywaniu
hatasu |szt.|

zajeto$¢ terenu pod inwestycje |ha|

Wariant

11
ILI

11B.1

11
111
1B.1
11
1.1
1B.1
11
1.1
11B.1
11
1.1
1B/11.B.1

11

1.1

11B.1

11
1.1
1B.1
11
1.1
1B.1
11
111
11B.1
11
1.1
11B.1
11
1.1
11B/11.B.1
11
1.1
1B.1
11
1.1
11B.1
11
11
11B.1
11
1.1
1B.1

Warto$¢
wskaznika

Xt
8,45
0

9,35

32,81
30,04
39,49
350
2740
3000

17,59
0,02
0,12
0,43
0,33
0,33
23,67
6,2
21,19
4467
1758
2817
430
779
803
246,3
127,8
105,2
17
1
18
161
215
198

Kod
wskaznika
z,))
0,903
0

1,000

1,000

0

0
0,831
0,761
1,000
0,117
0,913
1,000
1,000
0,333
0,667

0,400
0,800

1,000

1,000
0,500
0,500
1,000
0,001
0,007
1,000
0,767
0,767
1,000
0,262
0,895
1,000
0,394
0,631
0,535
0,970
1,000
1,000
0,518
0,427
0,944
0,611
1,000
0,749
1,000
0,921

Waga

W

Punktacja
wskaznika
p
4,52
0,00

5,00

5,00
0,00
0,00
4,15
3,80
5,00
0,47
3,65
4,00
4,00
1,33
2,67

1,60
3,20
4,00

4,00
2,00
2,00
3,00
0,00
0,02
2,00
1,53
1,53
3,00
0,79
2,69
3,00
1,18
1,89
2,68
4,85
5,00
5,00
2,59
2,14
4,72
3,06
5,00
2,25
3,00
2,76
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11 53 163 0,023 0,07

bilans mas ziemnych [mj3] 1.1 2166 111 0,935 3 2,81
11B.1 2 316 447 1,000 3,00
11 5 1,000 4,00
liczba kolizji z ujeciami wod I , 0.400 4 1,60
gruntowyeh fszt] nB.l 2 0,400 1,60
dtugo$¢ trasy w kolizji z Gtownym 11 7.4 1,000 4,00
Zbiornikiem Wéd Podziemnych nr 111 4,0 0,541 4 2,16
222 [km] 1B.1 40 0,541 2,16
11 2 0,222 0,89
liczba kolizji z ciekami/rowami [szt.| 11 8 0,889 4 3,56
11B.1 9 1,000 4,00
11 6 0,000 0,00
liczba weztéw drogowych [szt.] 111 5 0,167 3 0,50
11B.1 3 0,500 1,50
WYNIKI ANALIZY WIELILOWARIANTOWE]
Wariant 11 Il 1B.1

Ocena wariantu dla
kryterium spoteczno- 0,827 0,416 0,686
$rodowiskowego?)
Ocena wariantu dla
kryterium $rodowiskowo- 0,656 0,670 0,754
technicznego 3
Catosciowa ocena 0,720

0,741 0,543

wielowariantowa
9 7, - kalkulacja przeprowadzona przez GDOS na podstawie danyeh z Tabeli 107 i 108 zawartych w raporcie 00$ z lutego 2017 r.
str. 264-265, czesé 11
?) wskaznik o pozytywnym znaczeniu
3) sumaryczna punktacja wskaZnikéw wg kryterium - sume wag wg leryterium, tj. kryterium spotcczno-$rodowiskowce — 42;
kryterium $rodowiskowo-technicznc — 36
4) (ocena wariantu dla kryterium spotcczno-$rodowiskowego + cena wariantu dla kryterium srodowiskowo-tcchniczncgo)/2
5) na podstawie uzupetnienia raportu 0o$ z kwietnia 2017 r. (str. 25)

Z powyzszej tabeli wynika, iz wariant 11.1 posiada najnizszg cato$ciowg ocene z
analizy wielowariantowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wariant posiadajacy najmniejsza
warto$¢ punktowsg stanowit wariant najlepszy do realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Z
przeprowadzonej analizy wielokryterialnej jednoznacznie wynika, wbrew twierdzeniom
odwotujacych sie, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieje zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie innym niz zaproponowany przez wnioskodawce. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wariant
rekomendowany przez inwestora I1.I oraz racjonalny wariant alternatywny 11B.l nie generuja, co
imputujg skarzacy, tych samych oddziatywan do S$rodowiska, co zostato szczegdtowo
przedstawione w powyzszej tabeli.

Marginalnie wskazac trzeba, ze wariant 1.1, I1.1 i 11B.I sg wariantami tozsamymi z wariantami
I/11, 11/11.1 oraz 1IB/1IB.I. Uzyte we wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowan oraz w raporcie 00$ nazewnictwo, cho¢ odmienne, to odnosi si¢ do tozsamych
wariantéw realizacji inwestyciji.

Tym samym stanowisko odwotujacych sie, zgodnie z ktérym RDOS w Warszawie wydat
zaskarzong decyzje w oparciu o raport 00$, ktéry zawierat niewtasciwy opis wariantow realizacji
inwestycji, nie zastuguje na uwzglednienie. W dokumentacji Srodowiskowej z nalezytg starannoscig
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i szczeg6towosScig przedstawiono stosowne treSci w tym zakresie. Sam fakt, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie rekomendowanym przez inwestora jest sprzeczna z
interesem stron postepowania, nie moze stanowi¢ postawy do uznania, iz w raporcie 0o$ wadliwie
opisano warianty realizacji przedsiewziecia. W dokumentacji Srodowiskowej przedstawiono i
omowiono wszystkie warianty z ta samg doktadnoscia. Co wiecej autorzy raportu 0o$ uzasadnili
wyboér wariantow (rozdziat 9, str. 271-280 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$é I1), w tym wariantu
rekomendowanego przez inwestora, czym w petni wypetniono obowigzek wynikajgcy z art. 66 ust.
| pkt 5i 7 ustawy 00$. Nie ma zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia art. 66 ust 1 ustawy 0o$ w omawianym powyzej zakresie.

Odnoszac sie za$ do kwestii przedtozenia przez wnioskodawce niewtasciwego streszczenia
raportu 00$ w jezyku niespecjalistycznym, GDOS czesciowo zgadza sie z tym postulatem. Z uwagi
na liczne uzupetnienia dokumentacji $rodowiskowej, zarbwno na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego jak i drugoinstancyjnego, przedtozone przy piSmie z dnia 13 lutego 2017 r.
streszczenie nalezy uznaé za nieaktualne. Wobec powyzszego GDOS, pismem z dnia
z 22 lipca 2021 r.,  znak: DOOS-WDS/ZIL.420.73.2018.EO/MKG/EU/mk.902,  wezwat
wnioskodawce (pkt 11.5.2 ww. wezwania) do przedtozenia streszczenia raportu 0o$ w jezyku
niespecjalistycznym zawierajagcym dane uwzgledniajgce wszystkie uzupetnienia dokumentacji
Srodowiskowej, tj. uzupetnien z kwietnia 2017 r., sierpnia 2017 r. oraz wrze$nia 2017 r., a takze
uzupetnienia przedtozone na etapie postepowania odwotawczego z marca 2019 r., grudnia 2019 r.
oraz wrze$nia2021 r. W odpowiedzi na wezwanie organu Il instancji inwestor przy piSmie z dnia
10 wrzesnia 2021 r., znak: O/WA.KP-14.4170.7.7.2021.MAB.3, przedtozyt stosowne streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie 00$, odnoszace sie do kazdego
elementu dokumentacji Srodowiskowej. Tutejszy organ wskazuje zatem, ze w przedmiotowej
sprawie w peini wypetniono zapisy art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy 00$. Zatem wobec uzupetnienia
przez wnioskodawce akt sprawy o ww. dokument, podnoszone przez odwotujgcych sie kwestie
przedtozenia niewkasciwego streszczenia raportu 0os nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 14, Ad. 151 Ad. 17

Skarzacy zarzucajg decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. naruszenie art. 7 Kpa, art. 7b Kpa,
art. 8 Kpa, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa poprzez bezzasadne przyjecie wnioskow raportu 00$, jako
wnioskéw whasnych RDOS w Warszawie, z pominieciem ich samodzielnej analizy i tym samym
zaniechanie wnikliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jednocze$nie organ |
instancji, zdaniem skarzacych, pominat stanowisko Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy
XLV/8/17 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie przebiegu planowanej trasy S-7.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic, iz, zgodnie z art. 7 Kpa, organ zobowigzany jest
do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, co w niniejszym przypadku zostalo dokonane przez GDOS. Organ
Il instancji na podstawie art. 50 § 1 Kpa wezwat inwestora do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia
raportu 00§ oraz akt sprawy (z dnia 21 lutego 2019 r, znakz DOOS-
WDS/ZIL.420.73.2018.E0.604, 2 dnia 1 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-
WDS$/ZIL.420.73.2018 EO/MKG/EU.612, z dnia 22lipca 2021 r, znakz DOOS-
WDS/ZI1L.420.73.2018.EO/MKG/EU/mk.902). Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze zaden
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Z przepisbw ustawy 00$ nie naktada na organ uwzglednienia stanowisk Rady Dzielnicy w
procedurze okreslania srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z zasada,
legalizmu organ wydajacy decyzje dziata w granicach wniosku inwestora, a jesli nie zachodza
przestanki odmowne, okresla stosowne warunki. Tym samym kwestia nieuwzglednienia stanowiska
Rady Dzielnicy Bemowo, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz RDOS w Warszawie naruszyt
art. 7b Kpa. Podkresli¢ nadto nalezy, ze, ze wzgledu na date wniesienie kompletnego wniosku o
wydanie decyzji, zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy Kpa sprzed nowelizacji z czerwca
2017 r., nieprzewidujgce formy wspoétdziatania organdw, o jakiej mowa w art. 7b Kpa. Dodatkowo
art. 7b Kpa w brzmieniu nadanym Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 znajduje zastosowanie tylko o ile
istnieje przepis prawa materialnego nakazujacy organowi wiasciwemu do wydania decyzji
uprzedniego zasiegniecia opinii, uzgodnienia, porozumienia, zgody, co w analizowanym przypadku
nie miato miejsca.

Odnoszac sie do kwestii uchybienia art. 8 Kpa, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie, Uzasadnienie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zostato sporzgdzone
w sposob prawidtowy. RDOS w Warszawie wskazal w uzasadnieniu rozstrzygniecia jakimi
motywami kierowat sie wydajac decyzje z dnia 27 kwietnia 2018 r. Obowigzek wiasciwego
sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygniecia wigze sie z wyrazong w art. 11 Kpa zasadg
przekonywania, ktéra zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenia szczegdlnej
starannos$ci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Motywy dziatania organu powinny by¢
przedstawione w taki sposéb, aby strona zainteresowana mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci
zaakceptowac zasadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy jej
wydaniu. W opinii GDOS warunek ten zostat spetniony. RDOS w Warszawie w zaskarzonym
rozstrzygnieciu na str. 13-26 i 177-178 prawidtowo i szczeg6towo uzasadnit zajete przez siebie
stanowisko. Tym samym, zdaniem organu Il instancji, nie doszto do naruszenia zasady pogtebiania
zaufania obywateli okre$lonej w art. 8 Kpa.

Organ odwotawczy, zobowigzany na mocy art. 77 § 1 Kpa, w sposéb wyczerpujacy zebrat
i rozpatrzyt cato$¢ materiatu dowodowego, co umozliwito dokonanie oceny dowodow, wymaganej
zgodnie z art. 80 Kpa. Przejawem doktadnego przegladu dokumentacji jest takze dokonana na
podstawie akt sprawy modyfikacja czesci decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. Organ Il instancji
wskazuje, ze uchybienie RDOS w Warszawie w zakresie wydania decyzji w oparciu o hiekompletny
materiat dowodowy, nie moze stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Z dyspozycji art. 136 Kpa
wynika bowiem, ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodéw i materiatbw w sprawie, co GDOS prawidtowo uczynit podczas
prowadzonego postepowania drugoinstancyjnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podnoszona przez
strony argumentacja w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze, zdaniem organu odwotawczego, argumentacja stron o pominieciu przez RDOS w
Warszawie konkluzji zawartych w raporcie 00$ jest nieprecyzyjna. Nie wskazujg oni bowiem
jednoznacznie jakie tresci z przedmiotowej dokumentacji organ | instancji pomingt i nie poddat
nalezytej anahzie. Zatem zarzut w powyzszym zakresie rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ odwotawczy wskazuje ponadto, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, o ktorej mowa w art. 80 Kpa. G¥dwnym bowiem
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materiatem dowodowym jest w niniejszej sprawie raport 00$. Przedmiotowej dokumentacji
przypisuje sie szczegdlng warto$¢ dowodowa. Podwazenie jej tresci moje nastapic, co do zasady,jedynie
prae”praedslanrienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowarn przyrodniczych (taw. kontrraportu), sporzadzonej
przez specjalistow dysponujacych fachowag wiedza, ktorych wnioski pozostawakyby w razacej sprzecznosci z
wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przyz inwestora (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: 1l OSK 540/17). Zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddziatywaniaprzedsiewziecia na srodowisko, aby nie byly uznane zg gotostowne powinny
Zostatpoparte naprzyktad ekspertyza ktéra w sposéb udokumentowany wskazuje na wady raportu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: 11 OSK 2564/12). W
przedmiotowej sprawie, odwotujagcy sie nie przedstawili tzw. kontrraportu, KktOry
zakwestionowalby tre$¢ raportu 00$. W opinii GDOS, przedtozona przez inwestora dokumentacja
spetniawymogi formalne, natomiast pod wzgledem merytorycznym zostata sporzadzona w sposob
rzetelny, co umozliwia komplementarng ocene w zakresie wskazanym art. 62 ustawy 00S.
Zgromadzona w przedmiotowej sprawie dokumentacja moze zatem zosta¢ przyjeta jako
podstawowy dowdd w postepowaniu  w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. O braku swobody w ocenie prawidtowosci raportu 0o$ $wiadczy wezwanie
zarowno RDOS w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.4, 7
dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.6, z dnia 27 lipca 2017 r., znak: WOOS-
11.4200.8.2016.MW.14, z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.15, jak i
GDOS$ z dnia 21 lutego 2019 r, znakk DOOS-WDS$/ZIL.420.73.2018.E0.604, z dnia
1 pazdziernika 2019 r., znakz DOOS-WDS/ZIL.420.73.2018. EO/MKG/EU.612, z dnia
z 22 Epca 2021 r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.73.2018.EO/MKG/EU/mk.902. Odwotujacy za$
nie przedtozyli zadnych dowoddw podwazajgcych tre$¢ raportu 0o$ ztozonego przez inwestora,
a swoje zarzuty, co do wadliwosci dokumentacji, oparli wykgcznie na niepopartych merytorycznymi
argumentami twierdzeniach. Opracowany raport 00§ wraz z uzupetnieniami spetnia wszelkie
wymagania wynikajace z art. 66 ustawy 00$. Podkreslenia przy tym wymaga, iz skarzacy btednie
wskazuja, ze RDOS w Warszawie sam przyznat, ze raport 00$ nie zawiera informacji identyfikujacych
skale skutkow srodowiskowych. Cytujac oryginalny fragment decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (str. 19)
nalezy wskazac, ze organ | instancji wyjasnit, iz organ analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy i
ustalajgc najego podstawie charakter i skale przedsiewziecia oraz wielko$¢ i zakres jego oddziatywania na
srodowisko, a takze proponujgc konieczne do zastosowania rozwigzania chronigce srodowisko, przychylajac sie do
stanowiska Inwestora zawartego w raporcie 00$ uznat, ze w sytuacji, gdy (na etapie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) nie sg sprecyzowane wszystkie parametry systemu odwodnienia drogi (w tym
zbiornikow retencyjnych), ekranéw akustycznych, przejsé dla zwierzat, ogrodzenia drogi oraz ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych dla zwierzat, odwietlenia drogi, rozwigzan projektowych zwigzanych z. przebudowg mostu na
Wisle igdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia doktadnych analiz w zakresie ich wyznaczenia konieczne jest
natozenie na Inwestora obowigzku ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorejmowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00S. Przygotowana na tym
etapie dokumentacja powinna odnosic sie w szczegdlnosci do kwestii wskazanych wpkt 3.7 - 3.4 sentencji decyzji-
Nalezy zatem wskaza¢, ze ww. zapis dotyczyt uzasadnienia stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, nie za$
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stwierdzenia, ze raport 00$ nie zawiera zadnych informacji umozhwiajagcych ocene oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Wobec powyzszych wyjasnien nalezy przyja¢, ze organ | instancji nie bezkrytycznie przyjat
tresci raportu 00$, co zostato szczeg6towo omdwione w poprzednim akapicie. Ponadto organ |
instancji rozpatrzyt oraz odniost si¢ w zaskarzonym rozstrzygnieciu (str. 124, 139, 140-146, 148,
151-173 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.) do uwag i wnioskéw ztozonych w trakcie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego przez spoteczehnstwo. Organ | instancji wskazat ponadto,
ktére uwagi uwzglednit, a ktérym nie przyznat stusznosci, przedstawiajgc jednoczes$nie stosowna
argumentacje w tym zakresie.

Ad. 17, Ad. 18, Ad. 23 i Ad. 26

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$
poprzez brak uzasadnienia wyboru realizacji przedsiewziecia wedtug wariantu 11.I, GDOS
przedstawia swoje stanowisko. Dodatkowo odwotujacy sie wskazali, ze RDOS w Warszawie
naruszyt art. 82 ust. 1 ustawy oo$ w zw. z art. 107 § 3 Kpa poprzez niezamieszczenie w decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r. wszystkich wymaganych elementéw sktadowych, co w efekcie
uniemozliwia stronom odtworzenie procesu myslowego organu | instanciji.

Ustosunkowujac sie z kolei do stanowiska odwotujacych sie, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 3 Kpa w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$
poprzez brak uzasadnienia wyboru realizacji przedsiewziecia wedtug wariantu 11.I, GDOS
wskazuje, iz jest ono bezpodstawne. Zgodnie bowiem z ww. przepisem Kpa rozstrzygniecie
powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne, ktére w szczeg6lnosci ma zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W dziedzinie faktéw uzasadnienie decyzji musi wyjasnia¢ okoliczno$ci wskazujace na potrzebe
lub konieczno$¢ wydania decyzji w danej sprawie i wobec okreslonych podmiotow oraz ich wptyw
na tres¢ jej rozstrzygniecia. Przestanki faktyczne decyzji dzielg sie na takie, ktGre wptywaja na sama
dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego, oraz takie, ktére majg znaczenie dla
konkretnej tresci decyzji. Kategorie tych faktéw sg przez normy prawne opisywane w sposob
pozytywny lub negatywny, opisowo lub oceniajgco, przy wykorzystaniu poje¢ o ustalonym, ostrym
znaczeniu i pojeé¢ nieostrych (J. Zimmermann, Polskajurysdykcja administracyjna, 1996, wyd. PU7N, sir.
90-96).

W uzasadnieniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. RDOS w Warszawie oméwit przestanki,
ktorymi kierowat sie przy wydaniu aktu administracyjnego, a takze przedstawit najistotniejsze
aspekty prowadzonego przez siebie postepowania. Co wiecej, w opinii GDOS zarzut naruszenia
art. 107 § 3 Kpaw zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ poprzez brak uzasadnienia wyboru realizacji
przedsiewziecia wedtug wariantu 1.1, nie zastuguje na uwzglednienie. W tym miejscu konieczne
jest wyjasnienie, ze zgodnie z ww. przepisem ustawy oosjezeli bykaprzeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod
uwage (...) ustalenia zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Organ | instancji
bezsprzecznie wypetnit zapis art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 008.
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Odnoszac sie z kolei do kwestii niedostatecznego wyjasnienia przez RDOS w Warszawie
przyczyn nieuznania poszczegoélnych terendw jako obszaréw podlegajacy ochronie akustycznej,
GDOS ponizej przestawia swoje stanowisko.

Zdaniem odwotujacych sie nieruchomosci o nr ewid. 69/1, 69/3, 69/4, 69/6, 69/7, 69/10,
69/13, 69/15, 69/16, 69/17, 69/18 oraz 56, obreb 7-11-11, Bielany, stanowig tereny podlegajace
ochronie akustycznej. Organ odwotawczy na podstawie akt sprawy, t. TOM.G Opracowania

Zakeresu ochrony $rodowiska. Wypisy z rejestrugruntow. Oryginat (cze$¢ od | do 1V), ustalit, ze w zasiegu
oddziatywania inwestycji znajdujg sie nastepujace nieruchomosci:
Oznaczenie uzytkow

Numer Nr Jednostd Opisy uzytkow i konturéw
dziakki rejestrowe;j . .
klasyfikacyjnych

56 G.81 Inne tereny zabudowane Bi

69/1 G.64 Drogi dr

69/3 G.64 Tereny przemystowe Ba

69/13 G.64 Drogi dr

69/18 G.64 Inne tereny zabudowane Bi

Z Kkolei nieruchomosci o nr ewid. 6974, 69/6, 69/7, 69/10, 69/15, 69/16, 69/17, obreb 7-11-
11, Bielany, dalej Teren, znajdujg sie poza zasiegiem oddziatywania przedmiotowej inwestycji
(ustalone na podstawie zatgcznika do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach TOM G. Opracowania syeakresu Ochrony Srodowiska. Wyrysy z rejestrugruntow— kopia,
arkusz dot. dzielnicy Bielany, egzemplarz 3/7). Nalezy zatem jednoznacznie wskaza¢, ze RDOS w
Warszawie w sposéb prawidtowy nie zobowigzat inwestora do ochrony akustycznej ww.
nieruchomosci, bowiem Teren nie wymaga zastosowania $rodkdw minimaEzujgcych
ponadnormatywng emisje hatasu. Podnoszona przez strony kwestia nie zastuguje tym samym na
uwzglednienie.

Co wiecej w opinii GDOS za bezpodstawny nalezy uzna¢ argument odwotujgcych sie, zgodnie
z ktérym, nieprawidtowo przeprowadzono anaEzy w zakresie okreSlenia oddziatywania
akustycznego na odcinku od km 17+900 do 18+600. W tym zakresie organ odwotawczy wyjasnia,
ze najbEzszym receptorem na ww. fragmencie planowanej drogi wykorzystanym do
przeprowadzenia obEczen byt receptor nr 17 zlokaEzowany na budynku mieszkalnym
wielorodzinnym po stronie prawym drogi (km 17+900, ustalone na podstawie zalgcznika do
raportu 00$ z lutego 2017 r. 07.02.40 — 07.02.52 Zasigg oddziatywania hatasu i zamecsysysynpowietrza
w 2019 roku oraz zatgcznika 07.05.40 Zasieg oddziatywania hatasu i zameczysyczenpowietrza w 2035 roku).
Zatem nie ma podstaw do uznania za stuszne, iz wnioskodawca nie zlokaEzowat Zadnego punktu
pomiarowego na Terenie lub wjego poblizu. Ponadto jak, juz wyjasniono w poprzednim akapicie Teren
nie nalezy do obszaru wymagajacego ochrony akustycznej.

Konieczne jest takze skomentowanie przez GDOS stwierdzania skarzacych, zgodnie z ktorym
okreSlenie oddziatywania hatasu na Teren nie wynika z badar empirycznych, ajedynie z obliczer opartych na
przedstawionych prycz inwestora zatozeniach. Zauwazy¢ nalezy, ze na etapie wydawania decyzji z dnia 27
kwietnia 2018 r. przedmiotowe przedsiewziecia nie funkcjonuje, a tym samym nie generuje
jakichkolwiek oddziatywan. Z uwagi na fakt, ze inwestycja jest na etapie planowania, nie mozna
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przesadzi¢ o skali rzeczywistych oddziatywan planowanej inwestycji, bowiem w raporcie 00$
przedstawiono opis przewidywanych oddziatywan (art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$), ktére moga
ewentualnie wystapi¢ w przysztosci. Zatem nie innej mozliwosci do oceny oddziatywan niz
przedstawienie oddziatywan obliczonych na podstawie przyjetych zatozen. Badaniem
empirycznym w przedmiotowe] sprawie bedzie z kolei analiza porealizacyjna w zakresie emisji
hatasu, gazéw i pytdw do powietrza atmosferycznego, do ktorej przeprowadzenia inwestor zostat
zobowigzany w pkt 4.1 i 4.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanych w pkt 40 i 41
niniejszej decyzji).

Na marginesie nalezy podkresli¢, nie odniesienie sie przez organ do wszystkich kwestii podnoszonych
przez uczestnika (...) nie moze automatycznie stanowi¢ naruszenia art. 107 8 3 k.p.a., jezeli wskazane i
wyjasnione przez organ w uzasadnieniu decyzji okolicznosci pozwalajg pozna¢ raje, jakimi Kierowat si¢ organ
podejmujgc okreslongj tresci rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 marca 2020 r., sygn. akt: 11 OSK 573/20).

Ad. 19

Zgodnie ze stanowiskiem stron nieuzasadnione byto nadanie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 Kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie
nie zaistnialy ku temu stosowne przestanki. Co wiecej w ocenie odwotujacych sie RDOS w
Warszawie odnidst sie do przestanek pozytywnych bardzo lakonicznie na str. 178 uzasadnienia decyzji
srodowiskowej.

Zgodnie z ww. przepisem — decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze ty¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoci, gdyjest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zyda ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed dezkimi stratami badZ tez 8? wzgledu na inny interes spokeczny lub wyjatkowo
wazny interes strony. Jak stusznie wskazujg skarzacy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczy sytuacji wyjgtkowej, a wymienione w art. 108 § 1 Kpa przestanki muszg zaistnie¢ w sposob
realny, a nie hipotetyczny (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt: 11 SA/Ke 612/18). Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko
w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 Kpa. Kazda sprawa
wymaga jednak indywidualnego podejscia, za$ automatyzm dziatar we wszystkich przypadkach jest
wykluczony (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt:
| OSK 1892/11).

Odnoszac sie do zarzutow skarzacych odnosnie wadliwosci sposobu natozenia skarzonej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na brak wypetnienia przestanek
ustawowych oraz brak uzasadnienia niezbednosci przedmiotowej inwestycji, GDOS przedstawia
swoje stanowisko.

Niezbednos¢ jest przestankg wspodlng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru,
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, a okoliczno$¢ jej zaistnienia musi by¢ jednoznacznie wykazana.
Zdaniem stron w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. niedostatecznie wskazano uzasadnienie
niezbednosci przedmiotowej inwestycji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze uzasadnienie nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji pierwszoinstancyjnej jest w petni reformowalne w
postepowaniu  odwotawczym.  Zgodnie z  ugruntowanym  orzecznictwem  sgdowo-
administracyjnym, odwotujgc sie do pojeda ,,niezbednosci” niezwhocznego dziatania, ustawodawca uznaje,
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Ze moze to nastapi¢ wowezas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mojna sie. obejé bez wykonania praw
lub obowigzkéw, o ktorych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz Kwhoka w ich wykonaniu zagrazg dobrom
chronionym, okreslonym w art. 108 8§ 1 kpa. Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter i nie moze by¢ tylko
prawdopodobne (...) (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn.
akt: 11 OSK 1134/09). Podstawg do natozenia na przedmiotowg decyzje o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci byt inny interes spoteczny.
Podkre$lenia przy tym wymaga, iz norma prawna okre$lona w art. 108 § 1 Kpa nie wymaga
jednoczesnego spetnienia wszystkich kryteriow wymienionych w tym przepisie. Spetnienie
co najmniej jednego z nich daje organowi podstawe prawng do przyznania uprawnien wynikajacych
z tego instrumentu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie zahcza sie do inwestycji
celu publicznego, tj. dziatan o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia ich
finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej
ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym.

Wspomniany art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako takie inwestycje wskazuje
m.in. wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu
publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji. Tym samym, przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, a to $wiadczy o jego szczeg6lnym charakterze z
punktu widzenia ogétu, okreslonego w art. 108 § 1 Kpa mianem innego interesu spotecznego
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r.,
sygn. akt: Il SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sie zatem bez
watpienia w katalog dziatann podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad interes
indywidualny pojedynczych stron postepowania. Jak wskazat RDOS w Warszawie (str. 177 decyzji)
realizacja przedmiotowej inwestycji pozwoli na poprawe jakosci istniejacego gkdwnego Korytarza transportowego
Gdansk-Warszawa Krakow, wptynie na skrdcenie czasu przejazdow ipoprawi dostepnos¢ komunikacyjng terenow
Zlokalizowanych w sasiedztwie trasy. Krétszy eZas Przejazdu przyniesie korzysci zaréwno w ruchu pasazerskim
jak i towarowym. Budowa przedmiotowego odcinka drogi wptynie na redukcje czgsu poswieconego naprzejazd i
ukatwi mobilnos¢é. Nowe poaczenia drogowe umozliwig dostep przedsigbiorstw do wiekszego rynku, skrdcg czas
dostawy ograniczg koszty dotarcia do odbiorcy. Budowa drogi na omawianym odcinku umozliwi wyeliminowanie
,waskich gardet"" w transporcie drogowym - zredukuje ryzyko powstawania korkéw i zwiekszy ptynno$¢ ruchu.
Zastosowanie nowoczesnych i trwakych technologii oraz dostosowanie nawierzchni do nacisku na poziomie
115kN/0$ zapewni odpowiednig trwatos¢ inwestycji drogowej i wydtuzy ezasjej uzytkowania. Wysokajakos¢
nowej drogi wplynie réwniez na nizsze koszty eksploatacji pojazdéw i wyzsza rentowno$¢przewozow.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne uznajace za dziatania w interesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por.
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt:
11 SA/G1 81/11), budowe ulicy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: 1V SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt:
| OSK 2418/16).

Biorac powyzsze pod uwage, zarzut stron odno$nie braku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 108 § 1 Kpa nie zastuguje na uwzglednienie. GDOS nie zgadza sie takze ze stwierdzeniem
stron, zgodnie z ktérym RDOS w Warszawie odni6st sie do przestanek pozytywnych bardzo
lakonicznie. O przeprowadzeniu stosowanej analizy S$wiadczy zapis w decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. (str. 178), zgodnie z ktérym RDOS w Warszawie po przeanalizowaniu
przedstawionych argumentéw wskazujagcych na wazny interes spoteczny (...) uznat wniosek za
zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Organ odwotawczy po ponownej
analizie argumentacji inwestora uzasadniajacej nadanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazuje, ze wypetniata ona jedng z
czterech fakultatywnych przestanek wymienionych w art. 108 § 1 Kpa.
Ad. 20

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 85 ustawy POS, poprzez okre$lenie
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, ktérej funkcjonowanie
spowoduje ponadnormatywng emisje gazow i pytdw do powietrza atmosferycznego, nalezy
wskazac, ze jest on bezpodstawny.

Jak juz wyjasniono we wczesniejszej czeSci niniejszej decyzji emisje gazéw i pytdéw do
powietrza atmosferycznego obliczono w oparciu o przyjetg prognoze ruchu (GPR z 2010 r.).
Z kolei na podstawie raportu oo$ (str. 48-51 raportu oos z lutego 2017 r., cze$¢ Il) wynika,
ze analizy emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji przedsiewzigcia
przeprowadzono dla nastepujacych substancji: didenek azotu (NO2), didenek siarki (SO2), denek
wegla (CO), benzen (CgHc), pyt zawieszony PM 2,5 oraz pyt zawieszony PM 10. Nie jest zatem
prawda, ze autorzy raportu 00$ przeprowadzili analize emisji jedynie dla didenku azotu.
Odwotujacy btednie zinterpretowali zapisy dokumentacji Srodowiskowej. Wyniki obliczonych
stezen didenku azotu stanowig bowiem sposrod wszystkich analizowanych zwigzkéw, substancje
0 najwiekszym zasiegu oddziatywania (str. 51 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ I1). Poréwnanie
stanu jakosci powietrza atmosferycznego z warto$ciami odniesienia, okreslonymi w zatgczniku nr
1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) ipoziomami
dopuszczalnymi, okreslonymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz.
845), przedstawiajg sie nastepujaco:

Tho zanieczyszczer 2020 [p.g/m3]

. Powiat Powiat
Substancja . . m.st. Warszawa, dz. m.st. Warszawa, dz.
warszawski warszawski .
) . ] o Bielany Bemowo
zachodni, gm. lzabelin ~ zachodni, gm. £omianki

NO2 13 14 15 20
SO2 2 3 3 3
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CeHs 0,05 0,05 1,0 1,0

PM 10 19 22 23 21
PM 25 13 15 15 13
otow 0,005 0,005 0,01 0,01

W ocenie GDOS do analiz emisji zanieczyszczen do powietrza prawidtowo przyjeto tto, nie
za$ wyniki analizy porealizacyjnej (czy tez przegladu ekologicznego), jak podnoszg odwotujacy sie.
W tym zakresie wyjasnic¢ trzeba, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 pkt 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) do obliczer pozioméw substancji w powietrzu nalezy
uwzgledni¢ tto substancji, dla ktorych sg okreslone dopuszczalne poziomy w powietrzu, ktore
stanowi aktualny stan jako$ci powietrza okreslony przez wiasciwy inspektorat ochrony srodowiska
jako stezenie usrednione dla roku. Dla pozostatych substancji tho uwzglednia sie w wysokosci 10 %
wartosci odniesienia usrednionej dla roku. Powyzsze wytyczne zostaty w petni wykorzystane w
analizach emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

O ponadnormatywnej emisji zanieczyszczeh do powietrza mozna méwi¢ w sytuacji, gdy
warto$¢ emisji z przedsiewziecia w potgczeniu z aktualnym ttem zanieczyszczen spowoduje
przekroczenie dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu.

Analiza przedstawionych wynikow propagacji pytéw i gazéw do powietrza atmosferycznego
wykazaka, ze wartosci maksymalnych stezen usrednionych dla 1 godziny oraz stezen usrednionych
dla poszczegolnych horyzontéw czasowych dla wariantu 11/11.1 na poszczeg6lnych odcinkach
projektowanej trasy S-7 przedstawiajg sie nastepujaco:

Wartosci odniesienia (pg/m3) usrednione Stezenie maksymalne ze stezeh
Substancja dla okresu 1 godziny usrednionych dla 1 godziny [pg/myd]
2019 2035
nol 200 407,4 776,6
SOl 350 6,5 186
CgHo 30 3,72 4,95
PM 10 280 434 81,8
PM 2,5 * *
tlenek wegla 30000 774,2 1397,2

*brak godzinowej wartosci odniesienia lub poziomu dopuszczalnego zanieczyszczeh w powietrzu
Stezenie maksymalne ze stezeh

Substancja usrednionych dla roku [pg/mj]
2019 2035

no! 27,61 57,42
SO? 0,47 11
CsHfi 0,57 0,33
PM 10 5,38 8,35
PM 2,5 3,77 5,85
tlenek wegla * >

brak sredniorocznej wartosci odniesienia lub poziomu dopuszczalnego zanieczyszczer w powietrzu

Sumujac ze sobg wielkos¢ maksymalnych emisji substancji dla stezen usrednionych dla roku z

aktualnym ttem zanieczyszczen otrzymano nastepujgce wyniki (kalkulacja przeprowadzona przez
GDOS):
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Wartosci odniesienia lub Stezenie maksymalne ze stezen

wartosci dopuszczalne Najwyzsze tho usrednionych dla roku [pg/m3] + tto

Substancja ) . zanieczyszczenia . .
(pg/m3) usrednione dla zanieczyszczenia
okresu roku kalendarzowego wvm3) 2019 2035
NO? 40 20 47,61 77,42
SO? 20 3 347 41
CfiH¢ 5 1 1,57 1,33
PM 10 40 23 28,38 31,35
PM 25 20 15 18,77 20,85
tlenek wegla * *h >

*' brak $redniorocznej wartosci odniesienia
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, wskazano wartosci odniesienia usrednione dla
okresu jednej godziny i jednego roku kalendarzowego. Przedstawione w raporcie 00§ wyniki
obhczen wskazujg na mozliwos¢ wystgpienia przekroczeh wartosci odniesienia usrednionych dla
okresu jednej godziny i jednego roku kalendarzowego dla tlenkéw azotu (NO2) w roku 2019 i w
roku 2035 oraz wartosci dopuszczalnej usrednionej dla jednego roku kalendarzowego dla pytu
zawieszonego PM 2,5 w roku 2035.

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, iz z zatgcznikow graficznych do raportu 0o$ (zatgcznik Tom
G. opracowania z zakresu ochrony $rodowiska, uzupetnienie raportu 0o$ z wrze$nia 2021 r.)
wynika, ze na catej dtugosci projektowanej trasy, z wykgczeniem miejsc wjazdowo-wyjazdowych z
portali tuneli, ponadnormatywna emisja NO2 (substancja o najwiekszym zasiegu oddziatywania)
miesci sie w granicach przedsiewziecia. Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy POS, emisje powstajace w
zwigzku z eksploatacja drogi nie moga, (...), spowodowacprzekroczenia standardéwjakosci Srodowiska poza
terenem, do Ktérego zarzadzajgcy tym obiektem ma tytukprawny. Zwazajac na przekroczenie standardow
jakosci powietrza w okolicach portali wjazdowo-wyjazdowych z tuneli, na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewzieci na Srodowisko konieczne bedzie ponowne wykonanie obhczen
rozprzestrzeniania sie tlenkéw azotu (NO2).

Na podstawie pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
7 sierpnia 2014 r., znak: MO.7016.1.153.2014.1W, stwierdzono, ze tto pytu zawieszonego PM 2,5
wyniosto 18 pg/m3 dla powiatu nowodworskiego, 23 pg/m3 dla powiatu warszawskiego
zachodniego oraz 24 pg/m3 dla Warszawy. Na podstawie pisma Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 6 sierpnia 2021 r., znak: DM/063-1/681/21/PG, stwierdzono, ze tlo pytu
zawieszonego PM 2,5 dla powiatu warszawskiego zachodniego w miejscowosci Dziekanow Le$ny
wyniosto 15 pg/m3, dla powiatu warszawskiego zachodniego w miejscowosci Laski wyniosto 13
pg/m3, dla Warszawy w dzielnicy Bielany wyniosto 15 pg/m3, a dla Warszawy w dzielnicy Bemowo
wyniosto 13 pg/m3. Majac na uwadze, ze od 2013 r. do 2020 r. tto zanieczyszczenia pytem PM2.5
zmniejszyto sie z 18-24 pg/m3 do 13-15 pg/m3, a takze zwazajgc na fakt, ze prognozowane
przekroczenie wartosci dopuszczalnej w 2035 r. wynosi zaledwie 0,85 pg/m3, nalezy uznaé, ze
stwierdzona ponadnormatywna warto$¢ pytu zawieszonego PM 2,5 jest nieznaczaca. Tym bardziej,
ze w pierwszym roku funkcjonowania przedsiewzigcia, jak wskazano w obliczeniach dla roku 2019,
przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia Sredniorocznej wartosci dopuszczalnej dla pytu
zawieszonego PM 25.
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W tym miejscu nalezy ponadto wyjasni¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter ,,rozstrzygniecia wstepnego” (suigeneri$) wzgledem przysztego zezwolenia na realizacje
konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego (np. pozwolenia na budowe) i petni wobec niego
funkcje prejudycjalng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il OSK 1483/11). Oznacza to, ze decyzja ta nie rodzi praw
do terenu, na ktérym inwestor planuje realizacje przedsiewziecia ani do terendw w zasiegu
oddziatywania inwestycji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt:
Il SA/ICr 1208707, wskazat, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodgipraw do terenu
oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Legitymowanie sie prawem do nieruchomosci bedgie
badane dopiero na etapie wydawania decygp o pozwoleniu na budowe. Wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach uprawnia jedynie do uzyskania kolejnych zezwolen inwestycyjnych. W
przedmiotowym przypadku inwestor uzyska tytut prawny do nieruchomosci pod projektowang
droge, w oparciu o decyzje, o ktérej mowa w art. lla w zwigzku z art. 12 ustawy zrid.

Odnoszac sie do ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza w miejscach
wjazdéw/wyjazdéw z portali tuneli drogowych, GDOS wskazuje, ze organ | instancji w pkt 4.2
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 41 niniejszej decyzji), zobowigzat
inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie propagacji gazow i pytow do
powietrza atmosferycznego w ww. miejscach przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej.
Rozpatrujagc powyzsza kwestie, GDOS wskazuje, ze analiza porealizacyjna ma na celu
przedstawienie rzeczywistych ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt: 11 OSK 2169/11). W analizie tej dokonuje
sie poréwnania ustalern zawartych w dokumentacji sprawy i w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalenn dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko oraz planowanych dziatahh zapobiegawczych
z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 maja 2015 r., sygn. akt: 11 SA/Sz 987/14). Dzieki swojej rozbudowanej formule pozwala ona
na m.in.:

— sprawdzenie, czy zatozenia (cele) wyznaczone w projekcie przedsiewziecia zostaty osiggniete;

— sprawdzenie, czy eksploatacja przedsiewziecia jest zgodna z zaakceptowanymi standardami
i praktykami;

— identyfikacje btedéw natury techniczno-technologicznej zrealizowanego zadania; wskazanie
praktycznych informacji, wytycznych wskazowek dla usprawnienia operacyjnego
przedsiewziecia i/lub mozliwych do zastosowania dziatann naprawczych pozwalajacych na
osiagniecie zaktadanych celow.

Przeprowadzenie analizy porealizacyjnej pozwala zatem okres$li¢, czy przyjeto wiasciwe
rozwigzania projektowe i czy zastosowano wilasciwe urzadzenia chronigce $rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, pozwala zapobiec negatywnym skutkom - jej wyniki
sg bowiem podstawg do podijecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci lub ich
ograniczenia.
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Analiza porealizacyjna, przeprowadzona w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
przedmiotowej inwestycji do uzytkowania, wykaze rzeczywisty poziom emisji NO2, CsHc oraz pytu
zawieszonego PM 25 i PM 10 w miejscu wjazdu/wyjazdu z portali tuneléw drogowych przy
najblizszej zabudowie mieszkaniowej. Z przedstawionej analizy porealizacyjnej moze wyniknac,
ze eksploatacja drogi ekspresowej S-7 negatywnie oddziatuje na $rodowisko. W takiej sytuacji
tworzy sie tzw. obszar ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 135 ust 1 ustawy POS obszar ten
tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego, z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze pomimo zastosowania dostepnych rozwigzah
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem inwestycji. Na obszarze ograniczonego uzytkowania zgodnie z prawem
dopuszczalne normy emisyjne moga by¢ przekraczane. W przypadku przedmiotowej drogi
ekspresowej S-7 obszar ten moze by¢ utworzony na mocy art. 135 POS aktem prawa miejscowego
poprzez uchwate sejmiku wojewodztwa. Uchwata taka wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni
od jej ogtoszenia. Okresla sie w niej: granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne dotyczace budynkdéw oraz sposob korzystania z terendw objetych obszarem.

Podsumowujagc GDOS wskazuje, ze ponadnormatywna emisja gazow i pytéw do powietrza
atmosferycznego, précz miejsc wjazddéw/wyjazdéw z portali tuneh drogowych, wystapi na terenie,
do ktorego inwestor uzyska tytut prawny w trybie ustawy zrid. Z kolei kwestia rzeczywistych emisji
zanieczyszczen do powietrza w obrebie portali wjazdowo-wyjazdowych przy najblizej potozonej
zabudowie mieszkaniowej z tuneli zostanie okre$lona na podstawie analizy poreahzacyjnej, do
ktorej inwestor zostat zobligowany w warunku okreslonym w pkt 4.2 decyzji z dnia 27 kwietnia
2018 r. (zreformowanym w pkt 41 niniejszej decyzji).

Odnoszac sie z kolei do kwestii przeciecia bemowskiego Kklinu (korytarza) regeneracji i
wymiany powietrza, przez wprowadzenie poteznego, nowego emitora spalin, GDOS uznaje ww.
zarzuty za nieuzasadnione. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze cho¢ faktycznie projektowana droga
jest liniowym emitorem gazow i pytdw do powietrza atmosferycznego, to nie jest zrozumiate w
jaki sposéb planowana trasa miataby wptyna¢ na mozliwo$¢ wymiany powietrza. Aby moc mowié
o mozliwym zaktoceniu funkcjonowanie klina, konieczne bytoby zlokalizowanie wysokiej
zabudowy, ktora faktycznie mogtaby wptynac¢ na ruchy powietrza. Planowana inwestycja nie bedzie
posiadata charakteru takiej zabudowy, a zatem nie ma mozliwosci, aby zaktoci¢ funkcjonowanie
wskazanego przez strony korytarza bemowskiego. Na drodze bowiem emitorem bedg samochody,
nie za$ wysokie budynki. Ponadto jak juz wcze$niej wyjasniono, z raportu oo$ wynika, ze
ponadnormatywne emisje gazow i pytdw do powietrza atmosferycznego wystapig na terenie, do
ktérego inwestor uzyska tytut prawny na postawie decyzji wydawanej w oparciu 0 zapisy ustawy
zrid. Jesli za$ z analizy porealizacyjnej wyniknie konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej zlokalizowanej w poblizu portali
wjazdowo-wyjazdowych z tuneli drogowych, to na tym obszarze mozliwe bedzie przekroczenie
dopuszczalnych norm emisyjnych.

Ustosunkowujac sie za$ do kwestii nie odniesienia sie do Programu Ochrony Srodowiska,
nalezy wskaza¢, ze uchwalg nr 115/20 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia
8 wrzesnia 2020 r. w sprawie programu ochrony powietrza dla strefw wojewddztwie mazowieckim,
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w ktorych zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancje w powietrzu
(Dz. Urz. Mazow. z 2020 r. poz. 9595), okres$lono szereg dziatarh krotkoterminowych majgcych na
celu zmniejszenia ryzyka wystgpienia przekroczen poziomow dopuszczalnych, informowania i
alarmowego ditlenku azotu, pytu zawieszonego PM 10, poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM 2,5 i poziomu docelowego benzo (a) pirenu - w strefie aglomeracji warszawskiej,
a takze ograniczenia skutkdw i czasu trwania zaistniatych przekroczen. Co wiecej w ww. uchwale
(str. 763 i 765) wskazano, ze przyktadem dobrych praktyk, ktére wspomagaja obnizanie stezen
substancji w powietrzu i utrzymanie ich ponizej pozioméw dopuszczalnych i docelowych lub co
najmniej na tych poziomach jest m.in. wprowadzanie bezkolizyjnych rozwigzahh drogowych
usprawniajacych ruch drogowy, czy tez ulepszanie infrastruktury drogowej. W omawianej uchwale
podkre$lono, ze w zakresie ograniczenia emisji z transportu drogowego nalezy kanalizowa¢ ruch
tranzytowy z ominieciem centralnych czesci miast i stref zamieszkania, czy tez budowe obwodnic
(str. 764). Zdaniem GDOS przebieg planowanej inwestycji zlokalizowany jest zgodnie z ww.
wytycznymi. Trasa omija bowiem centralne czeSci Warszawy, a takze strefy zamieszkania w
maksymalnym stopniu. Swiadczy o tym chociazby ilos¢ budynkéw mieszkalnych podlegajacych
ochronie akustycznej, tj. wariant 1.1 - 18 szt. ,11.1 — 12 szt. 11B.I — 18 szt. (str. 265 raportu 00$ z
lutego 2017 r., czes$é I1), czy tez ilos¢ budynkéw mieszkalnych przeznaczonych do wyburzenia, tj.
wariant 1.1 — 124 szt., 11.I — 62 szt., 11B.l — 67 szt. (str. 272 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ 11).

Biorac powyzsze pod uwage, GDOS wskazuije, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 85 ustawy
POS, poprzez okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia,
ktérego funkcjonowanie spowoduje ponadnormatywne emisje gazOw i pytéw do powietrza
atmosferycznego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 24, Ad. 25 i Ad. 38

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody i art. 81 ust. 2
ustawy 00$, na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zostata
przeprowadzona dokfadna analiza oddziatywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, a w
szczeg6lnosci na obszar PLC140001 Puszcza Kampinoska, obszar PLB140004 Dolina Srodkowej
Wisty i obszar PLH140041 Las Bielanski.

Planowana trasa w wariancie inwestycyjnym I1.I pozostaje w kolizji z obszarem PLC140001
Puszcza Kampinoska w km od 13+200 do 13+460. Jednakze w miejscu przeciecia wystepuje
jedynie mtodnik wyksztakcajacy sie na gruntach porolnych i nie wystepujg siedliska przyrodnicze
wymienione w Zakgczniku | Dyrektywy Siedliskowej. Ponadto, w wyniku inwentaryzacji
stwierdzono jedno miejsce zerowania derkacza Crex crex'w km 13+375, w odlegtosci okoto 140 m
od przysztej inwestycji. Doktadna penetracja terenu nie wykazata gniazdowania tego gatunku w
obszarze objetym opracowaniem; nie nastgpi tez zniszczenie siedliska zerowania tego gatunku (w
pasie zajetosci terenu nie ma charakterystycznych dla tego gatunku gk kosnych). W celu
minimalizacji negatywnego oddziatywania na derkacza Crex crex, w warunku okreSlonym w pkt
1.2.28 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 15 niniejszej decyzji) zobligowano
inwestora do prowadzenia prac na odcinku w km od 13+200 do 13+900 jedynie w godzinach 6.00
— 18.00. Ponadto, zgodnie z warunkiem okreSlonym w pkt 1.3.17 decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 33 niniejszej decyzji) na odcinkach trasy w km od
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13+100 do 13+599 (strona prawa) i km od 12+850 do 13+500 (strona lewa), zamontowane zostang,
pochtaniajgce ekrany akustyczne, ktGre zapobiegng obnizaniu putapu przelatywania derkacza Crex
crex nad drogg ekspresowa.

W przypadku wariantu 1.1 kolizja wystepuje z trzema obszarami Natura 2000, tj. z obszarem
PLC140001 Puszcza Kampinoska w km od 10+450 do 10+625, z obszarem PLB140004 Dolina
Srodkowej Wisty w km 17+800 — 20+720 i z obszarem PLH140041 Las Bielariski w km 18+500
— 19+035. O ile w przypadku dwoch pierwszych obszar6w, oprécz zajecia terenu, nie wystapig
znaczace negatywne oddziatywania, w szczeg6lnosci na gatunki i siedliska bedace przedmiotami
ochrony tych ostoi, to w przypadku trzeciego obszaru — Lasu Bielanskiego, realizacja trasy wigzac
sie bedzie z ograniczeniem bazy pokarmowej oraz potencjalnych miejsc rozwoju pachnicy debowej
i kozioroga debosza, spowodowanych konieczng wycinkg drzew na terenie obszaru. Tym samym,
nie mozna wykluczy¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru
PLH140041 Las Bielanski. Analizujac oddziatywanie wariantu 11B.l na obszary Natura 2000 nalezy
stwierdzi¢, ze bedzie ono takie samo jak w przypadku wariantu I1.I (identyczny przebieg przez
obszar PLC140001 Puszcza Kampinoska). Przytoczona przez odwotujacych sie tres¢ wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt: Il OSK 1479/12, oznacza,
ze ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 powinna by¢ przeprowadzona nie tylko w
przypadku bezposredniej kolizji inwestycji z obszarem, ale takze gdy moga wystgpi¢ oddziatywania
posrednie na cele i przedmioty ochrony. Podkresli¢ nalezy, ze inwestor dokonat takiej analizy w
raporcie 00$, biorgc pod uwage, oprocz ww. obszarow Natura 2000, takze nastepujace obszary:
PLH140020 Forty Modlinskie, PLH140029 Kampinoska Dolina Wisty oraz PLH140048 tgki
Kazunskie. Ze wzgledu na przeprowadzong analize oddziatywania poszczegélnych wariantéw
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz wskazane w niniejszej decyzji dziatania minimalizujace,

nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku realizacji wariantu Il.I nie zajdzie znaczace negatywne
oddziatywanie na cele ochrony obszaréw Natura 2000, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody. Z tego tez wzgledu w wybranym do realizacji wariancie 11.I nie ma

zastosowania przepis art. 81 ust. 2 ustawy 00S.

Ustosunkowujgc sie do wskazanej przez skarzacych zasady przezornosci organ odwotawczy
wyjasnia ze w przypadku prowadzenia ocen oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na
obszary Natura 2000, zasada ta polega na tym, ze nierozwiane, racjonalne watpliwosci zawsze
interpretuje sie na korzys¢ $rodowiska. Zgodnie z art. 6 ustawy POS kto podejmuje dziaktalnost mogaca
negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest ohowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (ust. 1). Z kolei
ktopodejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko niejestjeszyzp wpetni rozpoznane,jest
obowigzany, Kierujac sie przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze (ust. 2). Powyzszymi
przepisami ustawodawca wprowadzit do prawa krajowego zasade prewencji (art. 6 ust. 1 ustawy
POS) oraz przezornosci (art. 6 ust. 2 ustawy POS). Obie ww. zasady zwigzane sg z korzystaniem
ze Srodowiska. W doktrynie podaje sie, ze w istocie dwie wymienione zasady nie réznig sie od siebie
(Rakoczy B., Cigzar dowodu w polskim prawie ochrony Srodowiska, 2010, Warszawa, str. 87). Réznica
wystepuje w dwdéch drugorzednych elementach. Po pierwsze, w jakim momencie podmiot musi
respektowaC okreslong zasade. Po drugie, jakie sg mozliwosci uwolnienia sie od ewentualnej
odpowiedzialnosci zwigzanej z niewtasciwym korzystaniem ze Srodowiska. Jednakze, prawodawca

Strona 93 z 131



polski sam dokonat rozdzielenia zasad i w zwigzku z tym nalezy je traktowa¢ oddzielnie (Rakoczy
B., Ciezar 11 u, str. 87).

Gtownym zatozeniem zasady prewencji w prawie ochrony srodowiska jest zapobieganie
zanieczyszczeniom $rodowiska przyrodniczego (Lew-Gliniecka K., Zasada przezornosci i zasada
prewencji W unijnym prawie ochrony Srodowiska. Analizg przypadku na tle uwag ogdlnych, 2011, Studia
Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢ 8, str. 210). Ponadto, jest to obowigzek powszechny, w zwigzku z
czym dotyczy kazdego, Kto podejmuje dziatania mogace wptynaé na Srodowisko (lwanek-Chachaj E., Zasada
prewenji i przezornosci wprawie ochrony srodowiska, 2008, Studia luridica Lublinensia 11, str. 140-141).
Zatem istotg zasady prewenc;ji jest obiektywna ocena prawdopodobienstwa powstania szkdd (Krdl
M., Producent rolnyjako podmiot korzystajacy ze Srodowiska, 2013, Studia luridica Agraria 11, str. 283).
W doktrynie podaje sig, ze zasada prewencji naktada, na podmioty korzystajgce ze Srodowiska i
mogace negatywnie oddziatywac na jego stan, aby od samego poczatku stosowania okreslonych
metod dziatania, wprowadza¢ dziatanie majgce na celu zapobieganie ujemnemu wplywowi
dziatalnosci na komponenty srodowiskowe (Gruszecki K., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, 2016,
Warszawa, str. 78). Gtdwnym zatozeniem zasady przezornosci jest rozwazne podejscie do
problemu i préba prognozowania skutkow dziatan prowadzonych w Srodowisku przyrodniczym.
Taka postawa zapewnia lepszg ochrone Srodowiska w odniesieniu do mozliwych i koniecznych do
przeprowadzenia, w pOzniejszym czasie, dziatan naprawczych zaistniatej szkody (Lew-Gliniecka
IG, Zasada ..., str. 212). W doktrynie wskazuje sig, ze kazdy, ktoplanuje, wyraza zgode lub podejmuije
dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko niejest wpetni rozpoznane (ze wzgledu na niedostatki
w wiedzy, deficyt informacji, brak petnych danych statystycznych, niemoznos¢ wykonania analiz, niemozno$t
wykonania symulacji, rozbiezno$t stanowisk, zwkaszcza stanowisk ekspertow), Kierujac sie przezornoscig, podjat
wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze” (Lew-Gliniecka IG, Zasada ..., s. 212).

W orzecznictwie wskazuije sig, ze art. 6 ust. 2 ustawy POS stanowi bezposrednie odbicie zasady
ostroznosci i naktada na organy ochrony $rodowiska obowigzek rozstrzygania sprawy z jej
uwzglednieniem. Z zasady ostroznosci wynika cigzacy na wszystkich podmiotach obowigzek
dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkdw, jakie dla $srodowiska moze przynie$¢ nowa
inwestycja czy dziatalno$¢ (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2016 r.,
sygn. akt: 11 OSK 601/15).

Na plaszczyznie ocen S$rodowiskowych praktycznym wymiarem zastosowania zasady
prewencji i przezorno$ci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych
skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac sie zasadg przezornosci watpliwosc,
czy dane negatywne oddziatywanie nalezy uznac¢ za znaczace, czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy
na korzy$¢ Srodowiska przyjmujac, ze bedzie ono znaczace, natomiast watpliwos¢, czy dane
dziatania pogorszg integralno$¢ obszaru Natura 2000, czy nie odniosg takiego skutku rozstrzygnac
nalezy na korzy$¢ Srodowiska przyjmujac, ze integralno$¢ zostanie pogorszona. W przypadku
przedmiotowej inwestycji i wybranego wariantu wszelkie watpliwosci i niejasnosci dotyczace
oddziatywania na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, zostaty wyjasnione na etapie
postepowania przed organem | instancji, jak rowniez postepowania odwotawczego.
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Podsumowujac GDOS jednoznacznie wskazuije, ze realizacja i eksploatacja przedsiewziecia w
wariancie rekomendowanym przez inwestora, tj. w wariancie 11.I, nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na obszary Natura 2000.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 112 w zw. z art. 6 ustawy POS, poprzez wydanie
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sytuacji przewidywania juz na etapie zatozen
ponadnormatywnej emisji hatasu, GDOS wskazuje, ze jest ona bezzasadna. Zgodnie z art. 112
ustawy POS$ ochrona przed hatasem polega na zapewnieniujak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska.
Przeprowadzona przez organ odwotawczy analiza zapisw raportu 00$ (str. 24 uzupetnienia
raportu 0o$ z kwietnia 2017 r.), wykazata, ze w wariancie Il.I, w zwigzku z eksploatacjg
przedmiotowego przedsiewziecia, pomimo zastosowania sSrodkdéw ochrony akustycznej, dojdzie do
ponadnormatywnej emisji hatasu do srodowiska w nastepujacych receptorach:

— rok 2019 — receptor 16, 18, 19, 34, 43,

- rok 2035 - receptor 14, 16, 18, 19, 21, 22, 34, 35, 41, 42, 43.

W zwigzku z powyzszym, RDOS w Warszawie w celu zbadania rzeczywistych oddziatywan
akustycznych zwigzanych z funkcjonowaniem przedmiotowego odcinka trasy S-7, w pkt 4.1 decyzji
z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 40 niniejszej decyzji) natozyt na inwestora
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie rzeczywistej emisji hatasu do srodowiska,
w tym takze w ww. receptorach. Jak juz szczegbétowo wyjasniono we wczesniejszej czesci niniejszej
decyzji, w analizie porealizacyjnej dokonuje sie¢ poréwnania ustalen zawartych w dokumentacji
sprawy i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przeprowadzenie takiej analizy pozwala
zatem okresli¢, czy przyjeto wihasciwe rozwigzania projektowe i czy zastosowano wiasciwe
urzadzenia chronigce $rodowisko, aw przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, pozwala
zapobiec negatywnym skutkom - jej wyniki sg bowiem podstawg do podjecia dziatan zmierzajgcych
do usuniecia nieprawidtowosci lub ich ograniczenia.

Analiza porealizacyjng, przeprowadzona w terminie 12 miesiecy od dnia oddania
przedmiotowej inwestycji do uzytkowania, wykaze rzeczywisty poziom hatasu emitowanego
z drogi ekspresowej S-7 w okreSlonych punktach receptorowych. W przypadku, gdy
funkcjonowanie tej infrastruktury drogowej spowoduje ponadnormatywne oddziatywania
akustyczne, zastosowanie bedzie mie¢ art. 112 pkt 2 ustawy POS, na podstawie ktorego konieczne
bedzie zmnigjszanie poziomu haktasu co najmniej do dopuszczalnego, okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej rozporzadzenie hatasowe. Z kolei na podstawie art.
173 pkt 1 lit. a ustawy POS, inwestor moze zostaé zobowigzany do zastosowania odpowiednich
rozwigzan technicznych ograniczajgcych rozprzestrzenianie hatasu. Zgodnie za$ art. 174 ust. !
ustawy POS eksploatacja drég nie moze powodowaé przekroczenia standardow jakosci
$rodowiska, za$ na podstawie art. 174 ust. 2 pkt 4 ustawy POS, emisje polegajace na powodowaniu
hatasu, powstajace w zwigzku z eksploatacjg drogi nie moga, z zastrzezeniem ust. 3, spowodowac
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktOrego zarzadzajacy tym
obiektem ma tytut prawny.

W tym zakresie, zgodnie z art. 362 ust. 1 ustawy POS, organ ochrony $rodowiska moze
prowadzi¢ postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji naktadajacych obowigzki ograniczenia
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oddziatywania. Z ww. przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy podmiot korzystajacy pe Srodowiska negatywnie
oddziatuje na $rodowisko, organ ochrony Srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek (...) ograniczenia
oddziatywania na $rodowisko ijego zagrozenia. W tej decyzji organ ochrony srodowiska (w niniejszym
przypadku bedzie to RDOS w Warszawie) moze okreéli¢ zakres ograniczenia oddziatywania na
Srodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko, czynnosci zmierzajgce do
ograniczenia oddziatywania na Srodowisko lub przywrécenia Srodowiska do stanu wihasciwego i
termin wykonania obowigzku. Z przedstawionej analizy porealizacyjnej moze wynikna¢, ze
eksploatacja drogi ekspresowej S-7 negatywnie oddziatuje na srodowisko. Analiza ta wskazuje takze
sposOb usuniecia negatywnych oddziatywan, np. poprzez zastosowanie dodatkowych ekranéw
akustycznych. Powyzsze dwa elementy sg wystarczajgce dla organu ochrony Srodowiska do
natozenia obowigzku ograniczenia oddziatywania w drodze decyzji. Nalezy w tym miejscu
dodatkowo wskaza¢, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 362 ust. 1
ustawy POS, naktadajacej obowiazki ograniczenia oddziatywania, wszczyna sie z urzedu, nie za$ na
whniosek.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze sytuacje, w ktorej z analizy porealizacyjnej wynikac
bedzie, ze eksploatacja drogi ekspresowej S-7 nie powoduje ponadnormatywnej emisji hatasu poza
terenem, do ktorego zarzadzajacy ta drogg ma tytut prawny. Postepowanie zmierzajace do wydania
decyzji naktadajgcej obowigzki ograniczenia oddziatywania nie zostanie wéwczas wszczete.

Jezeli pomimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem inwestycji,
tworzony jest obszar ograniczonego uzytkowania, ktorego specyfike GDOS wyjasnit juz
szczegOtowo we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Na obszarze tym zgodnie z prawem
dopuszczalne normy emisyjne moga by¢ przekraczane.

Podsumowujac, nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania zarzutu stron zgodnie
z ktorym RDOS w Warszawie zezwolit na realizacje przedsiewziecia, ktérego funkcjonowanie
doprowadzi do naruszenia art. 112 ustawy POS. Jezeli bowiem przeprowadzona analiza
porealizacyjna wykaze przekroczenia dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu do $rodowiska,
RDOS w Warszawie zobowigzany bedzie do podjecia stosownych dziatan naprawczych
okreslonych w ustawie POS.

Ad. 27

Za bezpodstawny w ocenie GDOS nalezy uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 115 ustawy
POS przez przyjecie, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokonanie oceny tego, czy dany teren nalezy do rodzajow terendéw podlegajacych ochronie
akustycznej, nalezy do Prezydenta m.st. Warszawy podczas, gdy w ramach przedmiotowego
postepowania wiasciwym organem do dokonania ustaleh w tym zakresie jest wykgcznie organ
| instanciji.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie to RDOS w Warszawie dokonat oceny,
czy dany teren nalezy do rodzajéw terendéw podlegajgcych ochronie akustycznej, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy POS. W zataczniku nr 3 do raportu 0oé (Decyzje i uzgodnienia)
zakgczono kopie nastepujacych pism, na podstawie, ktorych inwestor wyznaczyt w dokumentaciji
Srodowiskowej tereny podlegajace ochronie akustycznej:
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— pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Urzad Dzielnicy Bielany z dnia
15 stycznia 2013 r., znak: UD-III-WAB.671.2.2012.1P1(2), w sprawie udostepnienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wskazania obszarOw objetych
ochrong prawna w trybie art. 115 ustawy POS,

— pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Urzad Dzielnicy Bemowo 2z dnia
15 stycznia 2013 r., znak: UD-1-WAB-B.6727.4.2013.MSK, w sprawie udostepnienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wskazania obszarOw objetych
ochrong prawna w trybie art. 115 ustawy POS,

— pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Urzad Dzielnicy Wola z dnia 24 stycznia 2013 r.,
znak: UD-XVII-WAIBU.6727.15.2012.KKO, w sprawie udostepnienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wskazania obszaréw objetych ochrong prawng w
trybie art. 115 ustawy POS,

— pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Urzad Dzielnicy Biatoteka z dnia
25 stycznia 2013 r., znak: UD-I1I-WAB.670.69.2013.ENI/KTN, w sprawie udostepnienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wskazania obszarow objetych
ochrong prawna w trybie art. 115 ustawy POS.

RDOS w Warszawie, weryfikujac przedtozony przez wnioskodawce raport 00§ wraz z
zatgcznikami pod katem wyznaczenia obszaréw podlegajacych ochronie akustycznej w sytuacji
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dostrzegt uchybienia w tym zakresie.
Wobec tego pismem z dnia 16 maja 2017 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.7, organ | instancji
zwrécit sie do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy o
wskazanie, czy pomiedzy Lotniskiem Warszawa-Babice, a osiedlem Chomiczéwka oraz w rejonie
ul. Marysin zlokalizowane sg ogrodki dziatkowe. W odpowiedzi Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy z dnia 7 lipca 2017 r., znak: AM-ZP-N.6722.64.2017.JGS,
wskazano, ze w ww. obszarze znajdujg sie Rodzinne Ogrody Dziatkowe Bemowo 1l oraz Rodzinne
Ogrody Dziatkowe ,,Vis”.

W nastepstwie pozyskanych nowych informacji, RDOS w Warszawie, pismem z dnia
27 lipca 2017 r., znak: WOOS 11.4200.8.2016.MW.14, wezwat wnioskodawce o wilasciwe
oznaczenie na mapach uwarunkowan akustycznych sposobu zagospodarowania obszaru pomiedzy
Lotniskiem Warszawa-Babice, a osiedlem Chomiczéwka oraz w rejonie ul. Marysin, a takze
przeprowadzenie dla nich analiz akustycznych i zaproponowanie ewentualnych zabezpieczen
akustycznych.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Warszawie inwestor, pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
znak: O.WA.1-4.KP-14.4170.1.2017.2019.aj, przedtozyt uzupetnienie raportu 00$ zawierajace
uaktualnione wyniki analiz akustycznych. Na ich podstawie zaproponowano zastosowanie trzech
dodatkowych pochtaniajacych ekranéw akustycznych, tj.:

— EI5wkm od 19+550 dol9+9130 tacznej dtugosci 362 m i wysokosci 4 m oraz w km 19+913
do tacznika z ul. Gen Maczka (strona pétnocna) o tacznej dtugosci 394 m i wysokosci 2 m,

— EI6 w miejscu Hacznika z ul. Gen. Maczka o tgcznej dtugosci 679 m i wysokosSci 2 m.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w warunku okreSlonym w pkt 1.3.17 decyzji z dnia

27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 33 niniejszej decyzji).
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Wobec powyzszego nie mozna uznaé, iz organ | instancji dokonat btednej kwalifikacji
obszaréw podlegajacych ochronie akustycznej. Co wiecej, jak juz GDOS wyjasnit we wezeéniejszej
czesci niniejszej decyzji, nieruchomosci o nr. ewid. 56, 69/1, 69/3, 69/13 i 69/18, obreb 7-11-11,
Bielany, nie podlegajg ochronie akustycznej. Nie sg to bowiem tereny, o ktérych mowa w art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy POS.

Odnoszac sie za$ do postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie osiedla mieszkaniowego, wielorodzinnego
Zinfrastruktura,parkingamii ustugami na dz ew. nr 19/10, 19/11, 47/4, 48, 56, 69/1, 69/3, 69/4, 69/6,
69/7, 69/8, 69/9, 69/10, 69/11, 69/13, 69/15, 69/16, 69/17, 69/18, 81, 83, 101/2, 109/1 obreb 7-
11-11 oraz na dz ew. nr80/2, 81, 86, 104/2 obreb 7-11-13 przy ul. Wolczynskiej 133 w Dzielnicy Bielany
m.st. Warszawy, GDOS wskazuje, ze wykracza ono poza zakres niniejszej sprawy. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
m.st. Warszawy, ostatnig czynnoscig Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie dotyczacej budowy
osiedla mieszkaniowego byto zawiadomienie o zawieszeniu postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze stanowi¢ podstawy do okre$lania, czy dany teren
nalezy do obszaru podlegajgcego ochronie akustycznej. Kwalifikacja ta nastepuje albo na podstawie
miejscowych plan6éw zagospodarowania przestrzennego, albo na podstawie faktycznego
zagospodarowania i wykorzystywania tego i sgsiednich terendw, nie za$ na podstawie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustosunkowujac sie za$ do nieuwzglednienia przed RDOS w Warszawie kwestii przystapienia
uchwatg Rady m.st. Warszawy nr XXXI11/827/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dortu  Wawrsyszew, nalezy jednoznacznie
wskazac, ze plan ten do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat uchwalony (ustalone na podstawie
informacji zawartych na stronie internetowej https://bip.warszawa.pl/).

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze ponowna weryfikacja obszaréw podlegajacych ochronie
akustycznej, wplywu inwestycji na te tereny oraz koniecznych do zastosowania S$rodkow
minimalizujgcych, zostanie przeprowadzona na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej w trybie ustawy zrid. Powyzsze wynika wprost z warunku, o ktérym mowa w
pkt 3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 36 niniejszej decyzji).

Ad. 28

Zdaniem odwotujgcych sie RDOS w Warszawie nieprawidtowo potraktowat postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie jako niewigzace stanowisko
wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych. W ocenie GDOS powyzsze stanowisko stron
jest chybione.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze organ | instancji nie byt zobowigzany do uzyskiwania
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy Prawo wodne. Obowigzek uzyskania ww.
uzgodnienia wynika z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00s. Przepis ten zostat dodany do ustawy 00$
przez wejscie w zycie ustawy Prawo wodne w dniu 1 stycznia 2018 r. Zgodnie jednak z art. 545 ust.
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1 ustawy Prawo wodne do spraw wszezytych i niezakonczpnychprzed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz U. z?017 r.poz
1405 i 1566), stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1stycznia 2018 r. Zatem nie
mozna przychyli¢ sie do stanowiska skarzacych o nieprawidtowym potraktowaniu postanowienia
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie jako niewigzacego stanowiska
wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych. 7. uwagi na fakt, ze wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie wptynat do RDOS w Warszawie
w dniu 3 sierpnia 2016 r., organ | instancji nie byt zobligowany do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérym mowa w
przepisach ustawy Prawo wodne. RDOS w Warszawie przedstawit tozsame stanowisko w decyzji
z dnia 27 kwietnia 2018 r. na str. 14. Niemniej nalezy wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Regionalnego
Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r., znak:
WA.RZS.436.1.13.2018.BW, uzgodnit warunki realizacji inwestycji. Tym samym mozna
wnioskowac, ze organ wiasciwy do spraw ocen wodnoprawnych nie widziat zagrozen
Srodowiskowych do realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestycji.

Ad. 29

GDOS nie zgadza sie takze, ze stanowiskiem skarzacych, zgodnie z ktérym stwierdzona przez
organ | instancji w pkt 3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie ustawy zrid, jest ewidentng
konsekwencjg brakdw w raporcie 008.

Na wstepie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze uzasadnienie decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
jest w petni reformowalne w postepowaniu odwotawczym, a zatem GDOS ponizej przedstawia
swoje stanowisko w powyzszym zakresie. Odnoszac sie¢ do powyzszego nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasnic¢ specyfike ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko, dalej
ponowna 00S$. Jest to procedura administracyjna, ktorg przeprowadza sie na potrzeby wydania
decyzji innych niz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktoraw niniejszym przypadku jest
decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydawana w oparciu 0 zapisy ustawy zrid.
W mysl art. 88 ust. la ustawy 00$, gdy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia powtornie przedktada raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Nie jest to jednak opracowanie tozsame do raportu
00§ przedtozonego w ramach postepowania o0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dokumentacja Srodowiskowa opracowana na potrzeby ponownej oceny
odziatywania na $rodowisko powtornie analizuje wybrane elementy wymienione w art. 66
ustawy 00$ dla wybranego wariantu realizacji przedsiewziecia, w tym réwniez oddziatywanie
akustyczne.
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W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktorej stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej 00$ zobowigzany
jest do wziecia pod uwage nastepujacych czynnikéw:

— posiadane na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej dane dotyczace przedsiewzigcia nie
pozwalajg na wystarczajacg ocene jego oddziatywania na $rodowisko badz tez wymagajg
uszczegOtowienia w ramach decyzji szczegolnej,

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje  mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan ze wszystkich
przedsiewzie¢ na obszarze potencjalnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia,

— istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk badZ siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong (obszary Natura 2000 i pozostate formy ochrony przyrody).
W przedmiotowej sprawie ponowna 00§ zostata natozona na wnioskodawce z uwagi na

koniecznos$¢ uszczegbtowienia w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

wymagan ochrony $rodowiska, a takze ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia a

takze z uwagi na to, ze istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan z innych inwestycji.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w warunku okreslonym w pkt 3 decyzji z dnia 27 kwietnia

2018 r. (zreformowanym w pkt 36 niniejszej decyzji).

Nie mozna przy tym uzna¢ stusznosci argumentacji odwotujgcych sie, ze obowigzek
przeprowadzenia ponownej 00$ jest konsekwencjg brakéw w raporcie 00S. W dokumentacji
Srodowiskowej z nalezytg starannoscig i szczegdétowosciag omoéwiono oddziatywanie planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, w tym kwestie emisji gazow i pytéw do powietrza atmosferycznego,
oddziatywanie akustyczne, czy tez ingerencje w formy ochrony przyrody.

Za trafne nalezy jednak uzna¢ stwierdzenie, ze nadany decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci pozwali na niezwkoczne wszeyycie postepowania, w Ktérym obowigzek
ponownej oceny zmaterializuje rie. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze wkasnie temu stuzy instytucja
okreslona w art. 108 § 1 Kpa. Istotg natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnychjest to, je decyzja
staje sie wykonalna pomimo tego, ye nie jest ostateczna. Instytuja ta dotyczy yatem wykonalnosci decyzji
nieostatecynych. (...) Nadanie rygoru na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. wywotuje skutki wykgcznie w sfery?
tymczasowej wykonalnosci decyzji i w takiej tey sjriyepoyostaje aktualne kontestowanieprawidtowosci zastosowania
owego rygoru. Generalnie w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuije sie, ye co do zasady nie mapryesykod
by nieostatecynej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: 111 OSK
3704/21). Z kolei w przedmiotowe] sprawie zaistniata jedna z czterech pozytywnych przestanek,
uprawniajagcych RDOS w Warszawie do nadania decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Kwestia ta zostata szczegétowo omoéwiona przez GDOS we
wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze stanowisko stron
w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Ad. 31

Zdaniem stron wariant realizacyjny obcigzony jest wieloma znaczacymi wadami, tj.:

—  trasa przebiega przez srodek osiedli mieszkaniowych zamieszkatych przez kilkadziesiat tysiecy
ludzi (Bemowo Lotnisko I, 1V, V oraz okolice Fortu Bema),

— wylot tunelu w bezposrednich okolicach osiedli przy Forcie Bema powoduje emisje hatasu,
spalin i wibracji,

— przebieg trasy przyczynia sie¢ do dalszego podziatu dzielnicy Bemowo, ktora i tak jest juz
podzielona wskutek przebiegu trasy S-8 (Powgzki-Konotopa),

— budowa i eksploatacja trasy oddziela cze$¢ mieszkanncéw Bemowa (osiedla przy Forcie Bema)
od placowek o$wiatowych (ztobki, przedszkola i szkoty),

— budowa trasy spowoduje wzrost natezenia ruchu — hatasu, spalin i wibracji na ul. Zonierzy

Wykletych tuz przy szkole przy ul. Zachodzacego Stonca,

— budowa trasy skutkowac bedzie likwidacjg lotniska Bemowo i Aeroklubu Warszawskiego.

W ocenie GDOS zadna z ww. ,,wad” wariantu realizacyjnego 1.1 nie uzasadnia koniecznosci
uchylenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. W kontekscie przebiegu trasy S-7 przez $rodek osiedli
mieszkaniowych (Bemowo Lotnisko I, 1V, V oraz okolice Fortu Bema), nalezy wskazaé, ze
inwestor zobowigzany bedzie do zastosowania Srodkdéw minimalizujacych oddziatywanie inwestycji
na ww. tereny mieszkalne. Dla przyktadu wnioskodawca warunkiem, o ktorym mowa w pkt 1.3.17
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 33 niniejszej decyzji) zostat zobligowany
do wybudowania ekrandéw akustycznych o okreslonych parametrach. Co wiecej na inwestora zostat
takze natozony obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska (pkt 4.1 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowanym w pkt 40 niniejszej decyzji)
czy tez w zakresie emisji gazow i pytéw do powietrza przy portalach wjazdowo-wyjazdowych z
tuneli przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze kazde
przedsiewziecie prowadzi do powstania pewnych oddziatywan. W przedmiotowej sprawie chodzi
jednak o to, aby budowa i funkcjonowanie danego zamierzenia budowlanego nie doprowadzito do
powstania znaczaco negatywnych oddziatywan. W ocenie GDOS, realizacja i eksploatacja
przedsiewziecia zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., jak i
niniejszej decyzji, skutecznie zapobiegnie powstaniu takich oddziatywan.

Odnoszac sie za$ do podziatu dzielnicy Bemowo, czy tez oddzieleniem czesci mieszkancow
Bemowa (osiedla przy Forcie Bema) od placowek os$wiatowych w zwigzku z budowg
przedmiotowego odcinka trasy S-7, czy tez likwidacjg lotniska Bemowo i Aeroklubu
Warszawskiego, nalezy wskaza¢, ze kwestie te wybiegajg poza zakres postepowania w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Fakt, iz trasa przebiegu jest kwestionowana
przez strony postepowania, nie uzasadnia koniecznosci uchylenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
Jak juz wyjasniono we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji organ wydajacy decyzje dziata w
granicach wniosku inwestora. Zatem jesli intencjg wnioskodawcy byta budowa drogi ekspresowej
zgodnie z wariantem I1.I, a nie zaistnialy przestanki odmowne do wydania pozytywnego
rozstrzygniecia, zarowno RDOS w Warszawie, jak i GDOS zobhgowany byt do ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji zgodnie z ksztattem okreslonym we wniosku z
dnia 3 sierpnia 2016 r.
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Ad. 32

Ustosunkowujgc sie z kolei do stanowiska odwotujacych sie, zgodnie z ktérym w zaskarzonym
rozstrzygnieciu w sposob nieprawidtowy okreslono wymagania w zakresie kompensacji
przyrodniczej poprzez natozenie obowigzkdw na inwestora m.in. w odniesieniu do terendw, do
ktorych nie dysponuje on aktualnie tytutem prawnym, GDOS uznaje je za bezpodstawne.

Jak juz organ odwotawczy wskazat w poprzedniej czesci niniejszego rozstrzygniecia decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter ,,rozstrzygniecia wstepnego” (sui generis)
wzgledem przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego i petni
wobec niego funkcje prejudycjalng (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: 11 OSK 1483/11). Oznacza to, ze decyzja ta nie rodzi praw do
terenu, na ktérym inwestor planuje realizacje przedsiewziecia, ani do terendw w zasiegu
oddziatywania inwestycji. Zatem fakt, ze RDOS w Warszawie zobowigzat inwestora do
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na terenach, co do ktorych aktualnie nie posiada
tytutu prawnego, jest bez znaczenia. Tym samym zarzut w powyzszym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad. 33

Odnoszac sie z kolei do stanowiska stron wzgledem emisji wibracji do Srodowiska, ktéra, ich
zdaniem, nie zostata w ogo6le rozpatrzona w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., nalezy wskazac, iz
powyzsze zagadnienie zostato szczegétowo przeanalizowane w ramach prowadzonego przed
GDOS$ dodatkowego postepowania wyjasniajacego. Tutejszy organ, pismem z dnia z 22 lipca 2021
r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.73.2018.EO/MKG/EU/mk.902, wezwat wnioskodawce (pkt
11.2.1, 11.23 i 11.24 ww. pisma) o przedstawienie rodzajow robdt budowlanych oraz prac
budowlanych mogacych by¢ zrodtem drgan. W odpowiedzi wyjasniono, ze do robot szczegdlnie
ucigzliwych akustycznie jak réwniez mogacych by¢ zrodiem najwiekszych drgan nalezg m.in.
rozbiorki istniejacej infrastruktury, wbijanie lub wiercenie pali fundamentowych, pali ekrandw,
praca ciezkich i lekkich walcow wibracyjnych, czy tez wbijanie $cianek szczelnych miotem
wibracyjnym oraz mtotem udarowym. Z kolei Zrodtem drgan wytwarzanych na etapie realizacji
przedsiewziecia bedg maszyny i urzadzenia budowlane, jak réwniez pojazdy ciezarowe dowozace
na teren budowy materialty budowlane. Jednakze podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz czas tego
oddziatywania bedzie $cisle ograniczony do czasu trwania prac budowlanych (str. 9 uzupetnienia
raportu 00$ z sierpnia 2021 r.).

Zatem roboty budowlane i prace stanowiace Zrédto wibracji wykonywane bedg na catym
odcinku drogi. Czas wykonywanych prac okres$lony bedzie w harmonogramie, ktory bedzie znany
dopiero po wybraniu wykonawcy robét bezposrednio na etapie realizacji inwestycji. Oddziatywanie
na etapie realizacji jest ucigzliwoscig przemijajaca, jednakze z uwagi na przebieg drogi w wiekszosci
w terenie miejskim wskazane jest wykonywanie prac budowlanych wytacznie w porze dziennej.
Ad. 34

Zdaniem odwotujacych sie realizacja i eksploatacja przedsiewziecia wedtug wariantu 11.1
skutkowaé bedzie powstaniem dodatkowej naturalnej przeszkody na trasie migracji zwierzat.
Ustosunkowujac sie do powyzszego GDOS przedstawia swoje stanowisko.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem stron, ze projektowana trasa S-7 bedzie przecina¢ korytarz
migracyjny o randze miedzynarodowej, faczacy Kampinoski Park Narodowy i Doline Srodkowej
Wisty. Jednakze wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie drozno$¢ korytarza zostanie zachowana
poprzez realizacje dolnego przejscia dla zwierzat o parametrach 50 m szerokosci i 4 m wysokosci

27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 31 niniejszej decyzji). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
powyzsze rozwigzanie zostato pozytywnie zaopiniowane przez Dyrekcje Kampinoskiego Parku

18 grudnia 2019 r., znak: DOs0-4052/55/19, zataczonego do uzupetnienia raportu 0os z grudnia
2019 r.). Co wiecej w decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., w warunku, o ktérym mowa w pkt 1.3.12
(zreformowanym w pkt 32 niniejszej decyzji), zobowigzano wnioskodawce do zrealizowania
szeregu dziatan, ktore zapewnig spetnienie funkcji ww. przejScia. Inwestor zostat réwniez
zobowigzany do wprowadzenia analogicznego rozwigzania w przypadku ul. Trenéw (droga ma
przebiega¢ nad przejsciem dla zwierzat) (pkt 1.3.11.3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
zreformowany w pkt 31 niniejszej decyzji). W omawianej czesci korytarza migracyjnego pomiedzy
Walka Weglowa, a £omiankami w ostatnim czasie obserwuje sie postepujacg presje polegajaca na
zabudowywaniu terenu od strony potudniowej i pétnocnej. Powstanie trasy S-7 stworzy dodatkowg
bariere migracyjna, jednakze przejscie dolne w km 14+523 bedzie nakierowywac zwierzeta na
tereny otwarte, pozbawione zabudowy. Ponadto, w rejonie km 14+000 zaplanowane jest przejscie
dla matych zwierzat zespolone z Kanatem Miocinskim. Zatem argumentacja odwotujacych sie,
zgodnie z ktorg powstatego problemu w Zaden spos6b nie rozwigzujg planowane do wykonania
przejscia dla zwierzat w poprzek trasy S-7, nie znajduje poparcia w dokumentacji sprawy. Co wiecej
twierdzenia stron, o braku skutecznosci przejScia dolnego w km 14+523, nie zostaly poparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym, a zatem nalezy uznac, ze wskazana okoliczno$¢ nie zostata
udowodniona.

Odnoszac sie za$ do wskazania odwotujgcych sie, ze optymalnym Srodkiem minimalizujagcym
efekt barierowy trasy bytaby estakada, podkresli¢ nalezy, ze w km 14+958 zaprojektowano wiadukt
drogowy stuzacy przeprowadzeniu ul. Dziekanowskiej pod drogg ekspresows. W zwigzku z tym
niweleta trasy w rejonie przedmiotowego przejscia dla zwierzat w km 14+523 przebiega na
ok. 10 m nasypie. Tak prowadzona niweleta praktycznie wyklucza w tym miejscu zaprojektowanie
przejscia dla zwierzat nad projektowang drogg ekspresowg (przejscia gérnego) — skutkowatoby to
stworzeniem nienaturalnej wyniostosci terenu przy jednoczesnym zwiekszeniu wycinki
drzewostanéw Kampinoskiego Parku Narodowego i Lasu Nowa Warszawa oraz
zinwentaryzowanego siedliska ptazéw w rejonie km od 14+625 do 14+750. W zwigzku z
powyzszym GDOS wskazuje, iz najbardziej racjonalnym rozwigzaniem jest budowa przejécia
dolnego w postaci obiektu o $wietle pionowym min. 4 m i Swietle poziomym min. 50 m. Takie
rozwigzanie przyczyni sie¢ do maksymalnego zmniejszenia zajetosci terenu oraz do utrzymania
droznosci korytarza ekologicznego pomiedzy Puszczg Kampinoskg a Doling Wisty. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze w ramach niniejszego przedsiewziecia nie planuje sie wykonania prac
zwigzanych z udroznieniem istniejacej DK-7 w zwigzku z zachowaniem ciggtosci korytarza
gtdbwnego o randze miedzynarodowej GKPnC (Puszcza Kampinoska).
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze budowa przedmiotowej drogi, niezaleznie od wariantu, bedzie
powodowac¢ czasowe trudnosci w migracji zwierzat, jednak bedzie to oddziatywanie przemijajgce.
Nie jest to wiec przestanka kwalifikujgca takie oddziatywanie jako znaczace. Nalezy wskazac, ze w
km od 14+000 do 14+800 planowanej drogi, gdzie projektowane warianty przecinajg jedng z odnog
korytarza gtdbwnego o randze miedzynarodowej GKPnC (Puszcza Kampinoska) planuje sie
wykonie tradycyjnych prac zwigzanych z budowsg drogi, tj.:

— wycinka zieleni,

— usuniecie humusu i wymiana gruntéw,

—  przebudowa kolizji z sieciami,

— budowa fundamentow i podp6r obiektu mostowego wraz z wykonaniem konstrukcji obiektu,

— budowa nasypéw i wykonanie elementéw odwodnienia (w tym rowdw drogowych i
zbiornikow waéd deszczowych),

— wykonanie podbudowy i utozenie nawierzchni,

— montaz elementéw wykonczeniowych (np. ogrodzenia, ekrany, bariery, oznakowanie itp.),

— wykonanie nasadzen rodlinnosci i obsianie mieszankg traw terendw nieutwardzonych.

Wsrdod ww. prac zadne nie wymagajg ciggtosci technologicznej. Aby utrzymacé mozliwosci
migracji zwierzat w okresie prowadzonych robot prace zwigzane z budowg drogi na odcinku w km
14+000 - 14+800 bedg prowadzone w porze dziennej tj. w godz. 6:00-22:00, co nie bedzie
kolidowato z okresem wzmozonej migracji zwierzat w porze nocnej. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 1.2.28 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 15
niniejszej decyzji).

Szczegbtowe oddziatywanie wariantoéw 1.1, 11.1 oraz 11B.lI zostato zidentyfikowane, opisane
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.
Podsumowanie i poréwnanie oddziatywania kazdego z wariantow zostato ponadto szczegétowo
omdwione we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Nalezy podkresli¢, ze organ | instancji, jak
réwniez organ odwotawczy w sposéb obiektywny, bez faworyzowania badz dyskryminowania
ktérego$ z wariantow, analizowaty informacje zawarte w raporcie 00$ i jego uzupetnieniach,
stanowigce dane wyjsciowe do formutowania wnioskéw dotyczacych oddziatywania inwestycji na
Srodowisko oraz wprowadzenia adekwatnych $rodkéw minimalizujgcych i kompensujgcych.
Inwestor zaproponowat w raporcie 00$ wariant inwestycji przewidziany do realizacji (wariant 11.1),
a zadaniem RDOS$ w Warszawie, jak i GDOS byto zbadanie, czy nie zachodza okolicznosci, ktore
wykluczajg mozliwos¢ wydania decyzji w takim wariancie, np. przestanki odmowy wydania decyzji,
okre$lone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00S.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze na odcinku istniejagcej drogi krajowej nr 7, przecinajgcej Las
Miocinski i Park Miocinski, m. st. Warszawa projektuje wykonanie dolnego przejscia dla zwierzat
0 szerokos$ci 20 m i wysokosci 4 m w ramach projektu Poprawa droznoscipowigzan GHownego Korytarza
Pétnocno-Centralnego w obs”arry Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty na terenie m.st. Warstjgwy (zgodnie
z informacjami zawartymi na stronie internetowej http://zzw.waw.pl). Biorac pod uwage spadek
natezenia ruchu na ul. Putkowej, w przypadku realizacji drogi ekspresowej w wariancie I1.I oraz
powyzsze prace jakie planuje podja¢ m.st. Warszawa ocenia sie, ze oddziatywanie na zwierzeta, przy
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zachowaniu droznosci korytarza migracyjnego, zostanie maksymalnie zminimalizowane. Podkresli¢

jednak trzeba , ze ww. dziatania nie sg przedmiotem niniejszej sprawy.

Ad. 35
GDOS nie moze przychyli¢ sie takze do stanowiska odwotujacych sie, zgodnie z ktérym

planowana trasa S-7 bedzie narusza¢ granice Kampinoskiego Parku Narodowego i zniszczy

przylegajace do niego tereny otuliny oraz bedzie szkodliwie oddziatywac¢ na potozony w odlegtosci

700 m od trasy najcenniejszy w Kampinoskim Parku Narodowym obszar chroniony - Rezerwat

Sierakow.

Wariant realizacyjny przedsiewziecia koliduje z Kampinoskim Parkiem Narodowym i jego
otuling w nastepujacych miejscach:

— km 10+900 i km od 12+400 do 12+560 (grunty nalezace do parku narodowego, znajdujace
sie w jego otulinie, poza obszarem gtéwnym parku);

— km od 13+200 do 13+460 (odcinek przebiegajacy przez obszar gtéwny parku w rejonie ulic
Kampinoskiej i Wislanej w £.omiankach, a takze grunt nalezacy do parku narodowego lezacy
poza obszarem gtéwnym, tzn. w otulinie).

— km od 9+200 do 13+200 i w km od 13+460 do 16+400 (kolizja wariantu realizacyjnego z
otuling parku).

Analizujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze kolizja planowanej drogi z obszarem gtownym
Kampinoskiego Parku Narodowego wystgpi na odcinku 260 m, a oddziatywanie bedzie tozsame z
oddziatywaniem na obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska. W miejscu kolizji wystepuje
miodnik wyksztatcajacy sie na gruntach porolnych i nie wystepujg siedliska przyrodnicze
wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej. Ponadto, w wyniku inwentaryzacji
stwierdzono jedno miejsce zerowania derkacza Crex crexvj km 13+375, w odlegtosci okoto 140 m
od przysztej inwestycji. Jak juz wskazano we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, doktadna
penetracja terenu nie wykazata gniazdowania tego gatunku w obszarze objetym opracowaniem, nie
nastagpi tez zniszczenie siedliska zerowania tego gatunku. W pasie zajetosci terenu nie ma bowiem
charakterystycznych dla tego gatunku gk ko$nych. Pozostate kolizje z parkiem wystgpig poza jego
obszarem gtdéwnym, na terenach nie przedstawiajacych wiekszej wartosci przyrodniczej, jak np.
miodnik i parking w rejonie ulic Kampinoskiej i Wislanej, czy obszar zabudowany w km od 12+400
do 12+560. Analizujac oddziatywanie planowanej drogi na otuling KPN nalezy wzig¢ pod uwage,
ze obszar otuliny zajmuje powierzchnie okoto 37,7 tys. ha (jest to niemalze tyle samo co
powierzchnia KPN), a wiec jej zajecie w ww. odcinkach drogi nie bedzie miato negatywnego
wplywu na przedmioty i cele samego Parku. Ponadto, obszar otuliny na wschod od Parku jest w
znacznym stopniu zabudowany zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng (obszar Dagbrowy i
tomianek), a droga przebiega¢ bedzie w znacznym stopniu skrajem terendéw silnie
zurbanizowanych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego oddzialywania na Obszar Ochrony Scistej
Sierakow nalezy stwierdzi¢, ze anahza sptywu wod powierzchniowych i podziemnych na odcinku
projektowanego pasa drogowego w km od 10+800 do 12+200 (w tym miejscu analizowany Obszar
Ochrony Scistej Sierakéw znajduje sie najblizej planowanej trasy) wykazata, ze w miejscu
projektowanej drogi gtdwne kierunki sptywu wod wystepuja na osi potudnie-péinoc. Ukkad sptywu
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wod powierzchniowych i podziemnych na kierunku zachodnim skupia sie wykacznie w obszarze
potozonym na zachdd od tzw. Olszynki w tomiankach w km od 11+300 do 11+600 (strona
prawa). Obszar terenéw podmoktych w rejonie tzw. Olszynki w tomiankach stanowi jeden z
obszaréw zasilania w Obszarze Ochrony Scistej Sierakéw. Jednakze, na odcinku trasy w km od
10+800 do 12+200 nie przewiduje sie wykonywania wykopéw mogacych powodowac osuszenie
gruntéw. Trasa na ww. odcinku bedzie poprowadzona nasypem, a nadto zastosowany zostanie
réwniez szczelny system odwodnienia. W wyniku kolizji z trasg moze doj$¢ do zniszczenia czesci
zbiornika wodnego (dawnego stawu rybnego), jednak trasa w miejscu zasypywanej czesci zbiornika
nie stoi w kolizji z obszarem Zrodliskowym, a zasypanie fragmentu zbiornika nie spowoduje zmian
w stosunkach wodnych w calym obszarze Olszynki w tomiankach. Podnoszona przez
odwotujgcych sie kwestia w powyzszym zakresie nie zastuguje tym samym na uwzglednienie.

Ad. 36

Odnoszac sie do postulatu stron o zaniechanie realizacji inwestycji wedtug wariantu 11.1,
z uwagi na tre$¢ studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw chronionych
w wojewddztwie mazowieckim: Kampinoski Park Narodowy, rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego, oraz projektu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Kampinoskiego
Parku Narodowego, GDOS przedstawia stosowne wyja$nienia w tym zakresie.

Studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw chronionych w
wojewOdztwie mazowieckim: Kampinoski Park Narodowy, to dokument z wrze$nia 2005 r.,
ktérego celem jest analiza uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego w gminach, na terenie
ktorych wystepuja wielkoobszarowe formy ochrony przyrody. Opracowanie to wykonane zostato
z mys$la o wykorzystaniu go jako podstawy do dziatann koordynacyjnych, realizowanych m.in.
poprzez opiniowanie i uzgadnianie studiow gminnych oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Moze by¢ ono przydame takze przy sporzadzaniu planow
ochrony parkéw i innych dokumentéw, okreslajgcych zasady i kierunki ochrony sSrodowiska
przyrodniczego. W dokumencie stwierdzono, ze istotny wptyw na funkcjonowanie przyrody Parku
bedzie miata modernizacja drogi ekspresowej nr 7 obejmujgca przystosowanie do parametrow trasy
ekspresowej (m.in. odcinek Czosnéw-Kietpin — dwie jezdnie) i wigczenie do Warszawy nowa trase
przebiegajaca przy wschodniej granicy Parku (Lomianki-Wélka Weglowa-Bemowo). Takie
rozwigzanie wptynie na wzrost mchu samochodowego na innych drogach w rejonie Parku oraz
zwiekszenie zanieczyszczenia Srodowiska. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dokument ten sporzadzony
zostat 16 lat temu i od tego czasu lokalne uwarunkowania mogty ulec znacznym modyfikacjom.
Natomiast projekt planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego (listopad 2018 r.) zakfada
powstanie trasy S-7 z uwzglednieniem wyposazenia drogi w urzadzenia ochrony $Srodowiska,
realizacje inwestycji w sposéb nie ingerujacy trwale w uktad hydrograficzny tereny, ustawienia
ekrandw dzwiekochtonnych na obszarach w bezpo$rednim sasiedztwie Parku, budowy przejs¢ dla
matych zwierzat w kierunku Lasu Miocinskiego i Wisty. Jednoczes$nie projekt planu wskazuje na
potrzebe utrzymania wolnego od zabudowy potnocno-zachodniego fragmentu dzielnicy Bielany
na zachdd od trasy S-7 (na pétnoc od osiedla Wélka Weglowa), zgodnie ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Stotecznego Warszawy.
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Odnoszac sie do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie
Kampinoskiego Parku Narodowego nalezy wskaza¢, ze inwestor przed realizacjg inwestycji
zobowigzany bedzie do uzyskania derogacji na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze podnoszone przez odwotujacych sie kwestie nie
uzasadniajg koniecznosci uchylenia skarzonej decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Ad. 37

Odnoszac do zarzutu , gdzie strony wskazujg, ze organ | instancji przy sporzadzaniu decyzji z dnia

27 kwietnia 2018 r. postuzyt sie tyw. ,,gotowcami” czylifragmentami innych decyli, dotyczacych innych tras

drogowych, wskazac nalezy, ze organ odwotawczy dostrzegt wadliwo$¢ uzasadnienia w tym zakresie.

Jednakze, jak juz wskazano wielokrotnie we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, uzasadnienie

decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. jest w petni refortnowalne w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do poszczegblnych uchybien w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r., organ

odwotawczy wyjasnia, ze

— na str. 19 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sposOb nieprawidtowy umieszczono
sformutowanie rozwigzar projektowych zwigzanych zp”$?hudowa mostu na Wisle, bowiem w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia nie jest planowana przebudowa takiego mostu,

— na str. 19 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sposéb niewasciwy wspomniano o braku
sprecyzowania parametréw ekranow akustycznych, przej$¢ dla zwierzat, poniewaz w decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r., jak i niniejszej decyzji parametry zostaty Scisle okreslone,

— nastr. 23 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. bezzasadnie umieszczono zapis, zgodnie z ktorym
negatywne oddziatywanie drogi zmniejszy sie w stosunku do stanu obecnego, bowiem
przedmiotowy odcinek trasy S-7 jeszcze nie istnigje.

Zdaniem GDOS, powyzsze uchybienia organu | instancji nie moga skutkowaé uchyleniem
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem odwotujgcych,
zgodnie z ktorym dotychczasowe szlaki migracji zwierzat nie zostang zachowane. Jak juz GDOS
wyjasnit we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, szlaki migracyjne, dzieki zastosowaniu przejs¢
dla zwierzat zostang zachowane. Organ odwotawczy nie przychyla sie takze do stanowiska
odwotujacych sie, ktorzy wskazuja, ze na str. 178 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. mowa jest 0
potaczeniu projektowanej drogi S-7 z terenami wiejskimi i obszarami peryferyjnymi poprzez wezty.
Przyktadem takiego terenu jest np. obszar wiejski Gminy £.omianki, co neguje argumentacje stron
postepowania w tym zakresie.

Ad. 40
GDOS nie moze zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem stron, ktére wskazuja, ze w decyzji z dnia

27 kwietnia 2018 r., jak i w raporcie 00$ nie okreslono wptywu planowanej inwestycji na stosunki

wodne. Whbrew twierdzeniom odwotujgcych sie w skarzonym akcie administracyjnym

zaproponowano wiasciwe warunki i wymagania, jakie nalezatoby speini¢ w toku realizacji
inwestycji, aby zagrozenia zminimalizowaé. Warunki te zostaly okreSlone w decyzji z dnia

27 kwietnia 2018 r. kolejno w pkt 1.2.13, 1.2.15, 1.2.36, 1.2.39, 1.2.42 (zreformowanym w pkt 17

niniejszej decyzji), 1.2.43 (zreformowanym w pkt 18 niniejszej decyzji). W ocenie GDOS natozone

na inwestora Srodki minimalizujagce w petni zabezpieczg Srodowisko przed ewentualng zmiang
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stosunkbw wodnych, zarébwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Nie ma zatem postaw do przyznania w tym zakresie stusznosci skarzacym.
Ad. 41

Zdaniem stron wadliwie okre$lono nazwe planowanego przedsiewziecia. W opinii GDOS
zarzut w tym zakresie jest zupetnie bezzasadny. Nalezy wskazaé, ze RDOS w Warszawie dziatat
zgodnie z zasadg legalizmu, w granicach i zgodnie z wnioskiem inwestora. Organ | instancji
konsekwentnie postugiwat sie nazwginwestycji wskazang we wniosku. Nalezy podkresli¢, ze nazwa
przedsiewziecia nie jest czynnikiem charakteryzujagcym jego skale i zakres. Z dokfadnym
przebiegiem inwestycji strony mogty zapoznawac si¢ w trakcie prowadzonego przez organ I, jak i
Il instancji postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez
zaznajomienie sie z aktami sprawy. W raporcie 00$ szczeg6towo i jednoznacznie przedstawiono
zakres inwestycji, przebieg planowanej drogi oraz zasieg jej oddziatywania i parametry techniczne.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze opisany w dokumentacji Srodowiskowe]j przebieg
inwestycji nie budzi w ocenie GDOS zadnych watpliwosci. Organ | instancji prawidtowo
zawiadamiat strony o wszelkich podejmowanych czynnosciach w ramach prowadzonego
postepowania oraz caty czas zapewniat stronom mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy. Nie
mozna wiec zgodzié sie z zarzutami odwotujacych, ze organ | instancji wprowadzit w btad strony
postepowania, co do rzeczywistego potozenia planowanej inwestycji.

Ad. 42

Odnoszac sie do zarzutu, ze zaskarzona decyzja jest kolejnym rozstrzygnieciem wydanym dla
przedmiotowego przedsiewziecia, GDOS przedstawia swoje stanowisko. Dla oceny zaistnienia
stanu powagi rzeczy osadzonej - rei iudicatae - organ administracji publicznej powinien stwierdzic,
ze decyzja administracyjna, ktora miataby zosta¢ wydana stanowitaby kolejne rozstrzygniecie w tej
samej sprawie. Istotne jest zatem ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie organ administracyjny ma
do czynienia z tg sama sprawg administracyjna, ktora zostata juz ostatecznie rozstrzygnieta, oraz
czy jest on zwigzany zakazem ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy. Nalezy bowiem wnikliwie
przyjrzeé sie kwestii dotyczacej stwierdzenia, czy w istocie organ styka sie po raz kolejny z tg samg
sprawg administracyjng, czy tez sprawy te roznig sie¢ po wzgledem materialnym. PiSmiennictwo z
zakresu ogoélnego postepowania administracyjnego, przenoszac niejako z postepowania cywilnego
czy karnego na grunt postepowania administracyjnego instytucje rei iudicatae, jako negatywnej
przestanki procesowej, wskazuje na niedopuszczalno$¢ zadania powtdrnego rozpatrzenia sprawy
juz rozstrzygnietej decyzjg (np. na wniosek strony), a takze niedopuszczalno$¢ jej ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia inng decyzja. W tym celu niezbedne jest zbadanie tozsamosci sprawy,
co wymaga rzetelnej analizy wszystkich materialnych elementéw sprawy.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: IV SA/Wa 870/11, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
9 grudnia 2009 r., znak: DOOSidk-074/1216/1708/2009/ER-134, oraz utrzymana nig w mocy
decyzje RDOS w Warszawie z dnia 6 maja 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-002/08,
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie
péinocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw
— trasa Armii Krajowej w Warszawie. Jak wynika informacji zamieszczonej w Biuletynie Informacji
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Publicznej RDOS w Warszawie, po przekazaniu akt sprawy z sadu postepowanie to ponownie
toczylo sie przed RDOS w Warszawie pod sygnaturg: WOOS$-11.4200.1.2012.MW i zostato
zawieszone, na wniosek inwestora, postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Wobec powyzszego
GDOS, pismem z dnia 23 czerwca 2021 r., znak:z DOOS-WDS$/ZIL.420.73.2018
.EO/EU/mk.903, zwrdcit do organu | instancji o informacje w jaki sposéb zakonczyto sie ww.
postepowanie administracyjne prowadzone przez RDOS w Warszawie. W odpowiedzi z dnia 30
czerwca 2021 r., znak: WOOS-11.070.90.2021.MC, organ | instancji wyjasnit, iz wniosek z dnia 18
stycznia 2007 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania uwaza sie za wycofany.
Zatem decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. nie jest kolejng decyzja wydang w tej samej sprawie.
Pierwsze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
zostato bowiem zakoriczone wydaniem aktu administracyjnego.

GDOS nie moze przy tym przychyli¢ sie do stanowiska stron, iz inwestorpo raz Kolejny postuzyt
sie dokumentacjg przygotowang do wnioskowania o wydanie pierwszej decyzji Srodowiskowej i po raz kolejny nie
ustrzegt sie. bledow. Przedtozony do niniejszego postepowania raport 0o$ zostat opracowany w
2014 r., a jego uzupetnienia w 2017r., 2019 r. i 2021 r. Nie mozna zatem przychyli¢ sie do
stanowiska zgodnie z ktorym raport 00$ przedtozony do pierwszego postepowania w przedmiocie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest tozsamej treSci co dokumentacja
Srodowiskowa znajdujaca sie w aktach przedmiotowej sprawy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze art. 153 ppsa nie ma zastosowania do przedmiotowego
postepowania. Zgodnie z ww. przepisem ocenaprawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrajom
w orzeczeniu sadu wigjg w sprawie organy, ktoych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania byko przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba je przepisy prawa ulegly zmianie. Jednakze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt: 1V SA/Wa 870/11, dotyczyt decyzji GDOS z dnia 9 grudnia 2009 r. oraz utrzymana nig w
mocy decyzje RDOS w Warszawie z dnia 6 maja 2009 r., nie za$ decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
Ad. 43

Za chybiong nalezy uzna¢ takze kwestie koniecznosci uzupetnienia o warunki dotyczace
licznych dziatanh minimalizujacych wptyw inwestycji na Srodowisko na etapie jej budowy. W tym
zakresie GDOS wyijasnia, ze planowana inwestycja nie stanowi przedsiewziecia, o ktérym mowa w
§ 3ust. 1 pkt 21 (instalacje doprodukcji betonu w ilosci nie mniejszej niz 15 t na dobg) i pkt 22 (instalacje do
produkecji mas bitumicznych} rozporzadzenia 00$. Zgodnie z raportem 00$ (str. 65 raportu 00$ z lutego
2017 r., czes¢ 1) pojazdy ciezarowe dowozi¢ beda na teren budowy kruszywa, elementy
zbrojeniowe, beton, elementy betonowe, masy bitumiczne i inne materiaty budowlane. W warunku
okreslonym w pkt 1.2.31 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r wskazano, ze podczas prowadzenia prac
budowlanych ogranicza¢ skutki wtérnego zapylenia poprzez eyraseyinie wodg placu budowy w dni stoneczne oraz
wietryne, zgbezjpiecyenie materiatdw pylistych przed rozwianiem (np. poprzez przykrywanie plandekami),
ostanianie przed dziataniem wiatru sktadowiska materiatéw zawierajacych drobnefrakcjepytowe. Zatem wbrew
twierdzeniom odwotujacych sie nie ma podstaw do okreslania kolejnych obowigzkéw w zakresie
ograniczenia pylenia z terenu budowy. Nie ma takze koniecznos$ci zobowigzania wnioskodawcy do
oddzielenia terenu budowy od terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
oraz Szkoty Podstawowej nr 341 przy ul. Otawskiej 3, bezposrednio sgsiadujgcych z planowanym
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przedsiewzieciem poprzez zastosowanie ogrodzen majgcych parametry tymczasowych ekranéw
akustycznych.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze Zrodiem hatasu wytwarzanego na etapie realizacji
przedsiewziecia bedg maszyny i urzadzenia budowlane (koparki, spycharki, réwniarki, walce
drogowe, rozscietacze asfaltu, dZzwigi, urzadzenia wibracyjne do zageszczania gruntu, frezarki do
nawierzchni, urzadzenia do przygotowania mas bitumicznych, betonu, wiertnice i palownice) jak
réwniez pojazdy ciezarowe dowozgce na teren budowy kruszywa, elementy zbrojeniowe, beton,
elementy betonowe, masy bitumiczne i inne materiaty budowlane, oraz wywozgce odpady i urobek
z budowy. Czas tego oddziatywania, tak jak w przypadku emisji drgan, bedzie $cile ograniczony
do czasu trwania prac budowlanych. Zgodnie z zapisami dokumentacji Srodowiskowej (str. 11
uzupetnienia raportu 00$ z sierpnia 2021 r.) przewiduje sie prowadzenie prac budowlanych w
rejonie terendw chronionych akustycznie i zabudowy mieszkaniowej wytgcznie podczas pory
dziennej (6.00 — 22.00) unikajagc w miare mozhwosci jednoczesnej pracy ciezkiego sprzetu
budowlanego. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w warunku okreslonym w pkt 1.2.28 decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 15 niniejszej decyzji).

Odnoszac sie za$ do koniecznosci wskazania w sentencji decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach materiatbw i technologu gwarantujgcych ograniczenie emisji podczas
eksploatacji drogi, nalezy wskaza¢, ze z zatgcznikOw graficznych do raportu 0o$ z lutego 2017 r.
(zakgcznik 07.02.20 — 07.02.52 Zasieg oddziatywania hatasu i zameczyszezen powietrza w 2019 roku
WARIANTII, oraz zatgcznik 07.05.00 — 07.05.52 Zasieg oddziatywania hatasu i zgniecsyszezefipowietrza
w 2035 roku HKARIANTII) wynika, ze na catej dtugosci projektowanej trasy, z wykgczeniem miejsc
wjazdowo-wyjazdowych z portaE tuneh, ponadnormatywna emisja NO2 (substancja o najwiekszym
zasiegu oddziatywania) miesci sie¢ w granicach inwestycji. Tym samym emisja pytu zawieszonego
PM 2,5 i PM 10, takze miesci sie¢ w granicach przedmiotowego przedsiewziecia. PodkreSEC przy
tym raz jeszcze trzeba, ze organ | instancji w pkt 4.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
(zreformowanym w pkt 41 niniejszej decyzji), zobowigzat inwestora do przeprowadzenia anahzy
poreaUzacyjnej w zakresie propagacji gazow i pytdw do powietrza atmosferycznego w ww.
miejscach przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej. W opinii GDOS$ nie ma podstaw do
naktadania dodatkowych zobowigzan dla inwestora w powyzszym zakresie.

Z Kkolei zaproponowany przez odwotujacy sie sposob czyszczenia drogi na mokro w okresie wiosna-

jesien, copowoduje znaczne ograniczenie emisji wtornejpytu, w tympytu zawieszonego PM 10 i PM2.5, w ocenie
GDOS jest niezasadny. Bowiem woda stuzgca do ewentualnego oczyszczania drog wedtug ww.
sposobu spowoduje ponadplanowy naptyw wéd do urzadzenn odwodnieniowych drogi. Takie
dziatanie moze za$ przyczyni¢ sie do przepetnienia tego systemu. Zaproponowany przez
odwotujacych sie sposob czyszczenia drogi nie jest w ocenie GDOS rozwiazaniem racjonalnym.
Ad. 44

Zdaniem odwotujacych sie raport 0o$ nie zawiera inwentaryzacji szaty roslinnej bedacej w
kohzji z inwestycja i oceny jej wartosci przyrodniczej w zalezno$ci od wariantéw przedsiewzigcia.
Powyzsze skutkuje tym, ze w ramach prowadzonego postepowania nie byto mozEwe oszacowanie
realnej straty przyrodniczej, ktora powstanie w wyniku wycinki drzew i krzewéw. W ocenie GDOS
zarzut w powyzszym zakresie jest chybiony.
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Odnoszac sie do powierzchni niszczonych siedlisk (w tym obszarow zadrzewionych) to na
zakgcznikach graficznych nr 05 do raportu 0o$ — Kartografia geobotanic”*na, dla kazdego wariantu
wskazano granice terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Na potrzeby analiz
przedstawionych w raporcie 00$ uznano, ze wszystkie ptaty siedlisk, ktdre znalazty sie w granicach
terenu, na ktérym bedzie realizowana inwestycja, ulegng zniszczeniu. Wyniki analiz w zakresie

utraty poszczegolnych siedEsk przedstawiono w rozdziale 4.6.1.1.1 cz. Il raportu 00§ z
lutego 2017 r. przedtozonego z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wynika z nich, ze wariant I1.I jest najkorzystniejszy, w tym zakresie, pod

wzgledem oddziatywania na Srodowisko. Budowa trasy w tym wariancie nie spowoduje zniszczenia
siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zataczniki | Dyrektywy Siedliskowej. W przypadku
wariantow | i II1B zniszczeniu ulegnie odpowiednio 8,45 ha i 9,35 ha takich siedlisk.

Jednocze$nie organ odwotawczy wskazuje, ze znana jest skala wycinki obszaréw lesnych w
zaleznosci od wariantu trasy. W analizie drugiego z kryteridw, ktérym jest utrata powierzchni lesnej,
najkorzystniej wypada wariant 1.1, w ktérym powierzchnie wycinki szacuje sie na okoto 30,04 ha.
Realizacja drogi w wariancie 1.1, mimo ze przebiega w Sladzie istniejacej drogi krajowej nr 7,
wymagataby wycinki pod pas drogowy prawie 33 ha laséw, w tym na terenie obszaru Natura 2000
Las Bielanski PLH140041. Wiagzatoby sie to z ograniczeniem bazy pokarmowej i potencjalnych
miejsc rozwoju pachnicy debowej Osmoderma eremita i kozioroga debosza Cerambyjix cerdo. Natomiast
w wariancie 11B.l konieczne bytoby wyciecie okoto 39,5 ha, w tym czesci cennego pod wzgledem
przyrodniczym Lasu Beniowskiego, ktory ulegtby fragmentacji w przypadku budowy drogi w tym
wariancie. Wobec powyzszego, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze wariant I1.l jest wariantem
najkorzystniejszym w konteks$cie koniecznej do wykonania wycinki powierzchni leSnych.

Ad. 45

Za zupetnie bezpodstawny nalezy uznac zarzut, iz zaskarzona decyzja nie uwzglednia wptywu
planowanej inwestycji na funkcjonowanie i rozwéj Lotniska Warszawa Babice, w tym zagadnien
dotyczacych ochrony zdrowia, bezpieczenstwa publicznego oraz mozliwosci wystapienia klesk
zywiotowych.

W tym zakresie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z ustawg 008, zarowno raport 00$ jak i decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosi sie do koniecznosci okreslania wptywu inwestycji
na funkcjonowanie innych przedsiewzie¢, tj. Lotnisko Warszawa-Babice, kwestii bezpieczenstwa
publicznego oraz mozliwosci wystgpienia klesk zywiotowych. Wyartykutowane przez
odwotujgcych sie ww. kwestie wykraczajg poza zakres przedmiotowego przedsiewziecia.

Ad. 46

GDOS nie moze przychyli¢ sie takze do argumentacji stron 0 nieprzedstawieniu
w raporcie 00$ danych dotyczacych wptywu inwestycji na dobra materialne. W tym zakresie organ
odwotawczy wyjasnia, ze zagadnienie to zostato opisane na str. 279 raportu 00S.

Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym pojecie dobra materialnego nalezy
rozumie¢ jako warto$¢ pobliskich nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 1236/18). Zatem nie ulega watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie ocenie poddano wptyw inwestycji na nieruchomosci. W ocenie GDOS
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ocena ww. zagadnienia w kontekscie ilosci budynkéw koniecznych do wyburzenia w sposéb
prawidtowo wypetnia zapis, 0 ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00S.

Odnoszac sie za$ do drugiej czesci stanowiska odwotujgcych sie zgodnie z ktorym zaniechano
rozwazan co do wpkywu na sposob zagospodarowania nieruchomosci w sasiedztwieprzedsiewziecia, w tym na wartost
tych nieruchomodci, GDOS wskazuje, ze kwestia ta jest bezzasadna. W tym zakresie organ 1l instancji
wyjasnia, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt: C-
420/11, artykut 3 dyrektywy Rady 85/337 z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady
97/17/ ITE z dnia 3 marca 1997 r. i dyrektywg 2003/35/ ITE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz przewidziana w tym przepisie ocena oddziatywania na
srodowisko nie obejmuje oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na wartos¢ dobr materialnych.
Podsumowujac w ocenie GDOS, wnioskodawca w sposéb prawidtowy przedstawit w
dokumentacji Srodowiskowej (str. 279 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ 1) dane w zakresie
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na dobra materialne.

Ad. 47

Za zupetnie niezrozumiatg nalezy uzna¢ argumentacje stron, iz uzgodnienia i opinie, o ktérych
mowa w art. 77 ustawy 00$, zostaty wydane w oparciu 0 nieostateczng wersje raportu 00s.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze RDOS w Warszawie, pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r.,
znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.16, wystapit o wydanie opinii do Paristwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie. Oznacza to, ze organ | instancji zwrdcit sie do organu
wspotdziatajgcego o uzyskanie opinii po przedtozeniu przez inwestora ostatniego uzupetnienia
raportu 00§ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Co wiecej, jak juz szczeg6towo
wyjasniono we wczedniejszej czesci niniejszej decyzji, RDOS w Warszawie nie byt zobligowany do
uzyskiwania uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia z organem wasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy Prawo wodne. Zarzut w powyzszym
zakresie tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii akustyka oraz opinii
specjalisty ds. oceny zanieczyszczen powietrza w zakresie oddziatywania przedsiewziecia, nalezy
wskazaé, ze GDOS nie widzi potrzeby uzyskiwania dodatkowej opinii w sprawie. Zgodnie z ustawa
00$ raport 0o$ podlega ocenie przez organ prowadzacy postepowanie. Organ administracji
publicznej, co wynika z art. 84 § 1 Kpa, moze zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii,
jezeli w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Niniejsza sprawa, prowadzona przez GDOS,
czyli organ wyspecjalizowany w zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko, w tym
m.in. drég na Srodowisko przyrodnicze, nie wymaga wiadomosci specjalnych, ktére pozwolityby
na prawidtowa ocene stanu faktycznego. GDOS bazowat na aktach sprawy przekazanych przez
organ | instancji oraz wiedzy wkasnej, co pozwolito ustali¢ bezsprzecznie stan faktyczny sprawy w
zakresie wystarczajagcym do jej rozstrzygniecia.

Ad. 48

Zdaniem stron RDOS w Warszawie nie wziagt pod uwage opinii wkasnej o odmowie
uzgodnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kepa Kietpinska” z uwagi na
fakt, ze przewidywana w planie trasa legionowska naruszataby rezerwat - Jezioro Kietpinskie.

Strona 112 z 131



W opinii GDOS powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji z dnia
27 kwietnia 2018 r. Po pierwsze, Jezioro Kietpinskie znajduje sie ok. 1,3 km od planowanej
inwestycji. Po drugie, zgodnie z ustawg 00$, organ | instancji przed wydaniem decyzji zobowigzany
byt do zasiegniecia opinii Parstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie. Nie
ma zatem podstaw do uznania, iz RDOS w Warszawie miat obowiazek wzigé pod uwage opinie
wiasng o odmowie uzgodnienia mpzp ,,Kepa Kietpiniska”. Nadto wskazac trzeba, ze realizacja trasy
legionowskiej wykracza poza zakres przedmiotowy niniejszego postepowania administracyjnego.
W toku prowadzonego postepowania organ odwotawczy wnikliwie zweryfikowat realizacje
przez organ | instancji uprawniet procesowych przynaleznych stronom. W szczeg6lnosci w trakcie
prowadzonego przez RDOS w Warszawie postepowania uwagi dotyczace realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia wniosty:
— ANKRA — MR Sp. z 0.0. pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r.;

— Wspdlnota Mieszkaniowa Fort Bema pismem z dnia 9 maja 2017 r.;

— HEEEEEEEE 0ismem z dnia 9 maja 2017 r;

— Wspdlnota Mieszkaniowa Osiedle LeSne V pismem z dnia 9 maja 2017 r.;

— Wspaolnota Mieszkaniowa ,,Zielone Mieszkanko 11” pismem z dnia 12 maja 2017 r.;

—  Stowarzyszenie Zwykte Ochrona Puszczy Kampinoskiej pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r.,
17 Estopada 2017 r. oraz 27 lutego 2018 r.;

—  Burmistrz £omianek pismem z dnia 15 Estopada 2017 r.

Podnoszone przez ww. podmioty uwagi dotyczyty przede wszystkim:

— dyskwaEfikacji wariantu I, jako przecinajagcego stanowisko pachnicy debowej (Osmoderma
eremita) i stanowiska ptakéw, ktdre jest wpewnym sensie naduzyciem, poniewaz chrzaszez. "en wystepuje
praktycznie w catym rejonie pomiedzy Kampinoskim Karkiem Narodowym a Doling Srodkowej Wisty,

—  kwestii niewielkiej ingerencji na Srodowisko w sytuacji realizacji inwestycji w wariancie |, gdzie
konieczne bytoby jedynie dobudowanie paséw serwisowych;

— uwarunkowan terenowych umozhwiajacych realizacje inwestycji w wariancie 1, tj. poszerzenia
istniejgcej drogi krajowej nr 7 do trzech paséw, czy tez budowa skrzyzowan bezkohzyjnych;

— raport 00§ pomija catkowicie negatywne strony wariantu I, tj. stworzenie nowej bariery w
ekosystemie KPN, zniszczenie otuliny KPN, naruszenie korytarzy i klinbw napowietrzajgcych,
wprowadzenie ruchu tranzytowego w silnie zurbanizowane tereny osiedla Chomiczowki
i dzielnicy Bemowa, wptywie na stosunki gruntowo-wodne, w tym na doptywy rzeki tasicy,
ktdra tojest najwazniejszym ciekiem ksztattujgcym stosunki wodne w KPN;

— wiekszej Eczby wyburzen obiektéw w wariancie Il w ilosci 839, w tym 76 budynkdw
mieszkalnych, podczas gdy wariant | przewiduje likwidacje 490 obiektow, w tym 138 budynki
mieszkalne;

— negatywnego oddziatywania planowanej trasy, a w szczegélnosci wezta na wysokosci Kietpina,
na rezerwat -Jezioro Kietpinskie oraz rezerwat tawice Kietpinskie;

— braku uzasadnienia ekonomicznego reaEzacji inwestycji w wariancie 11,

—  kwestii ominiecia po stronie zachodniej tegow leszczynowo — olchowych zlokaEzowanych w
rejonie ul. Sierakowskiej w £ omiankach;
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— postulatu o poprowadzenie trasy na ode. Od ul. Kolejowej do ul. Zielonej w £ omiankach w
tunelu, lub o zastosowanie na ww. fragmencie ekranéw akustycznych ;

— nieuzasadnionego wyznaczania nowego terminu wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach;

—  koniecznosci uznania interesantéw jako podmiotéw na prawach strony.

Whbrew twierdzeniom stron realizacja drogi w wariancie 1.1, mimo ze przebiega w $ladzie
istniejacej drogi krajowej nr 7, wymagataby wycinki pod pas drogowy prawie 33 ha lasow, w tym
na terenie obszaru Natura 2000 Las Bielarski PLH140041. Wigzatoby sie to z ograniczeniem bazy
pokarmowej i potencjalnych miejsc rozwoju pachnicy debowej Osmoderma eremita i kozioroga
debosza Cerambyx cerdo. Tym samym, nie mozna wykluczy¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
na przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000. Stanowisko GDOS nie jest przy tym naduzyciem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem stron postepowania, iz raport 00§ pomija
catkowicie negatywne strony wariantu Il.l. Zgodnie z przedstawiong we wczes$niejszej czesci
niniejszej decyzji analizg wielokryterialng, kazdy z wariantéw przedsiewziecia, zostat oceniony pod
katem tych samych wskaznikow, w tym wskaznikéw Srodowiskowych.

Odnoszac sie do wiekszej liczby wyburzen obiektéw w wariancie 11.I niz w wariancie |, nalezy
wskazac, ze jest to tylko jeden ze wskaznikdw przyjetych jako kryterium spoteczno-Srodowiskowe
analizie wielokryterialnej. W ocenie GDOS za wyborem wariantu 11.1 w powyzszym aspekcie
przemawia ilo$¢ budynkéw mieszkalnych przeznaczonych do wyburzenia, tj. wariant 11.I — 76
budynkoéw, wariant 1.1 — 138 budynkéw. Zatem w tym kontek$cie wariant zaproponowany przez
wnioskodawce jest korzystniejszy niz wariant 1.1.

Nie mozna takze przychyE¢ sie do argumentacji stron o negatywny oddziatywaniu planowanej
trasy, a w szczegolnosci wezta na wysokosci Kietpina, na rezerwat - Jezioro Kietpinskie oraz
rezerwat Lawice Kietpinskie. W tym zakresie GDOS wskazuje, ze Jezioro Kietpinskie znajduje sie
okoto 1,3 km od ww. wezla, a tawice Kietpinskie okoto 3 km. Nie ma zatem jakichkolwiek
watpEwosci, ze z uwagi na podane odlegtosci nie przewiduje sie oddziatywania inwestycji na te
formy ochrony przyrody.

Ustosunkowujgc sie za$ do kwestii braku uzasadnienia ekonomicznego realizacji inwestycji w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu szczegblnie waznym elementem sg kryteria przyrodnicze. Mogg mie¢ one
determinujacy wptyw na ostatecznie wybrany wariant, ktéry moze by¢ gorszy ekonomicznie. Co
wiecej, ustawa 00$ nie przewiduje, aby elementem podlegajacym anaEzie w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko byty koszty jego reaEzacji. Tym samym domniemany
fakt wyboru wariantu gorszego ekonomicznie, nie moze stanowic¢ podstawy do uchylenia decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r.

Nie mozna takze przychyEC¢ sie do postulatu stron o ominigcie po stronie zachodniej tegow
leszczynowo - olchowych zlokalizowanych w rejonie ul. Sierakowskiej w t.omiankach. Dziatanie
takie mogtoby spowodowac¢ bowiem dodatkowg kohzje z Kampinoskim Parkiem Narodowym i
obszarem Natura 2000 Puszcza Kampinoska.

Organ odwotawczy nie widzi ponadto uzasadnienia dla budowy tunelu lub zastosowania
ekranéw akustycznych na ode. od ul. Kolejowej do ul. Zielonej w tomiankach. Planowana
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inwestycja w wariancie inwestycyjnym I1.l znajduje sie ok. 2,3 km od wskazanego przez strony ww.
odcinka (ustalone na podstawie danych zawartych na stronie internetowej https://mapy.geoportal.
gov.pl). Nie ma zatem mozliwosci ponadnormatywnej emisji hatasu do Srodowiska w tak znacznej
odlegtosci od emitora jakim jest projektowana trasa S-7.

Niezrozumiata w ocenie GDOS jest uwaga stron dotyczaca nieuzasadnionego wyznaczania
nowego terminu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 36 § 1 Kpa
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujagc nowy termin zatatwienia
sprawy. Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wyznaczenie przez RDOS w Warszawie
nowych termindw jej zatatwienia spowodowane byto m.in. skomplikowanych charakterem sprawy,
koniecznoscig uzyskania opinii organu wspotdziatajacego, czy tez oczekiwaniem na uzupetnienia
dokumentacji Srodowiskowej przez wnioskodawce. Podkresli¢ nalezy, ze do terminu zatatwienia
sprawy nie wlicza sie¢ m.in. termindéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania, okreséw op6zniern spowodowanych z
winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Whbrew twierdzeniom stron wariant 11.1 i 11B/11.B1 nie generujg tozsamych oddziatywan dla
Srodowiska i ludzi. Zgodnie z wcze$niej omowionym zagadnieniem dotyczacym oceny
wielokryterialnej wariantow, racjonalny wariant alternatywny 11B.I posiada gorszy catosciowy
wynik z tejze analizy tj., 0,720, za$ wariant inwestycyjny 0,543. Powyzsze zostato juz szczegdétowo
omowione we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do sprzeciwu wobec realizacji inwestycji w wariancie 11.1, przebiegu inwestycji
przez dzielnice Bemowo m.st. Warszawy oraz osiedle Chomiczéwka i postulatu o budowe drogi w
wariancie 11, czy tez o realizacje inwestycji zgodnie z wariantem 0 lub z catkowitym ominigciem
Warszawy, GDOS$ ponownie wskazuje, ze zgodnie z zasada legalizmu, organ dziata w granicach
wniosku inwestora. Jesli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko nie wynika
zasadno$¢ realizacji inwestycji w wariancie innym niz wskazany przez wnioskodawce, organ okresla
Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia w wariancie inwestorskim.

Nie mozna takze mowi¢ o nieracjonalnosci wariantu 1.1. Racjonalno$¢ wariantu oznacza
bowiem, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu
00$ zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez jedynie teoretycznego. Nie nalezy zatem przedstawiac
wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa. W przedmiotowej
sprawie realizacja we wszystkich trzech wskazanych wariantach jest mozliwa, z uwzglednieniem, ze
w wariancie 1.1 inwestor musiatby uzyska¢ stosowne zezwolenia na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych na obszarach Natura 2000, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Odnoszac sie za$ do kwestii kolizji planowanego przedsiewziecia z fortem Wawrzyszew, nalezy
wskazaé, ze nie jest topowabna koliba. W tym zakresie GDOS wskazuije, ze z raportu 00$ (str. 138
raportu 0o$ z lutego 2017 r., cze$¢ 1) wynika, ze przedmiotowa inwestycja w wariancie 11.1
zlokalizowana bedzie jedynie w brzegowej kolizji z Fortem 11 ,,Wawrzyszew” przy ul. Ksiezycowej
w km od 18+325 do 18+575. Nie dojdzie przy tym do naruszenia fosy fortu Wawrzyszew,
co zarzucajg strony. Z zatgcznika graficznego do raportu 0o$ z lutego 2017 r. np. Rys. 07.02.41
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Zasieg oddziatywania hatasu i zPnlec’ysX%%e™ powietrza w 2019 roku, wprost wynika, ze Kkolizja
przedmiotowego przedsiewziecia z fortem Wawrzyszew, w tym z jego fosa, bedzie jedynie
brzegowa.

Wbrew twierdzeniom stron postepowania w przedmiotowej sprawie prawidtowo
zaplanowano dziatania minimalizujgce ponadnormatywna emisje zanieczyszczeh do powietrza w
postaci pasow zieleni izolacyjnej (pkt 3.1.3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowany pkt 38
niniejszej decyzji). Co wiecej z uwagi na lokalizacje wylotow z tuneli w bezpos$rednim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych, organ | instancji, w pkt 4.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
(zreformowanym w pkt 41 niniejszej decyzji), zobowigzat inwestora do przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie propagacji gazoéw i pytdw do powietrza atmosferycznego w okolicach
portali wjazdowo-wyjazdowych z tuneli drogowych, przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej. To
na jej podstawie mozliwe bedzie wykorzystanie ewentualnych $rodkéw nastepczych, o ktérych
mowa w ustawie POS. Co wiecej zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy POS zarzadzajacy droga, tj. w
niniejszej sprawie Generalny Dyrektor Dr6g Krajowych i Autostrad, jest obowigzany do
okresowych pomiaréw pozioméw w Srodowisku substancji lub energii wprowadzanych w zwigzku
z eksploatacjg tych obiektow. Dodatkowo, na podstawie art. 175 ust 2 ustawy POS w razie
eksploatacji obiektow o okreslonych cechach lub kategoriach wskazujacych na mozliwosé
wprowadzania do Srodowiska substancji w znacznych ilosciach zarzadzajacy droga, jest obowigzany
do ciagtych pomiaréw ich pozioméw w $rodowisku. Z kolei w my$l art. 237 ustawy POS, w razie
stwierdzenia okolicznosci wskazujacych na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania instalacji na
srodowisko, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ prowadzacy instalacje
podmiot korzystajacy ze Srodowiska do sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego.
Jezeli wyniki tego przegladu potwierdzg ponadnormatywng emisje zanieczyszczen do powietrza,
utworzony zostanie obszar ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy POS, jezeli
pomimo zastosowania dostepnych rozwigzah technicznych, technologicznych i organizacyjnych
nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska poza terenem inwestycji.

GDOS, jak juz wielokrotnie wyjasniono w niniejszej decyzji, nie ocenia zasadnosci przyjetych
rozwigzan projektowych. Tym samym kwestia budowy wezta S-7 i S-8, ktGry w proponowangj
lokalizacji traci sens, w zwigzku ze zmiang przeznaczenia trasy NS na droge dzielnicowg nie zastuguje
na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do kwestii koniecznosci likwidacji bazy Lotniczego Pogotowania
Ratunkowego w zwiazku z realizacjg inwestycji zgodnie z wariantem inwestycyjnym, GDOS
ponownie wskazuje, ze powyzsze zagadnienie wykracza poza zakres postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak juz tutejszy organ wczes$niej wyjasnit, wobec nieruchomosci o nr ewid. 69/1, 69/3, 69/4,
69/6, 69/7, 69/10, 69/13, 69/15, 69/16, 69/17, 69/18 oraz 56, obreb 7-11-11, Bielany, nie ma
konieczno$ci  zastosowania $rodkdw minimalizujagcych ponadnormatywne oddziatywanie
akustyczne. Co wiecej nieruchomo$é o nr ewid. 69/11, zgodnie z ustaleniami GDOS na podstawie
akt sprawy, tj. TOM.G Opracowania z zak-resu ochrony Srodowiska. Wypisy z rejestru gruntéw. Oryginat
(cze$¢ od | do 1V), stanowi zurbanizowany teren niezabudowany, a zatem nie jest to teren

Strona 116 z 131



podlegajacy ochronie akustycznej, zgodnie z ustawa POS. Z kolei nieruchomo$é o nr ewid. 69/8
znajduje sie poza wyznaczonym zasiegiem oddziatywania inwestyciji.

Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w opinii  z dnia
18 pazdziernika 2017 r. sformutowat warunki pochodzace wprost z raportu 00$, bez ich
szczegbtowego uzasadnienia w treSci wyrazonej opinii.. Uwagi ww. organu wspoétdziatajagcego
zostaty uwzglednione w warunkach okre$lonych w pkt. 1.2.28 (zreformowanego w pkt 15 niniejszej
decyzji), 1.2.29, 1233, 1235 1317 (zreformowanego w pkt 33 niniejszej decyzji),
4.1 (zreformowanego w pkt 40 niniejszej decyzji) decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. W tym zakresie
nalezy powtérnie wyjasni¢, ze RDOS w Warszawie wystapit o wydanie opinii do Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie po przedtozeniu przez inwestora ostatniego
uzupetnienia raportu 00$ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem GDOS, uwzgledniajac tre$¢ powyzszej opinii Pafstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie, jak roéwniez odniesienie sie RDOS w Warszawie w
uzasadnieniu swojej decyzji do ustalen raportu 00$, nie ma podstaw do ponownego wystepowania
0 wydanie opinii organu inspekcji sanitarne;.

Nie mozna takze przychyli¢ sie do postulatu stron o budowe ekrandéw akustycznych na
odcinku od km 17+900 do 18+600. W tym zakresie organ odwotawczy wyjasnia, ze na podstawie
wynikéw z analizy emisji hatasu do $rodowiska, RDOS w Warszawie w warunku okreslonym w pkt
1.3.17 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 33 niniejszej decyzji) zobowigzat
inwestora do wykonania ekranu akustycznego po prawej stronie przedmiotowej drogi w km od
17+299 do 18+021 o wysokosci 7 m. Co wiecej po prawej stronie projektowanej drogi w km
174915 zobowigzano inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie
rzeczywistej emisji hatasu do $rodowiska. W ocenie GDOS, co ustalono na podstawie akt sprawy,
nie ma potrzeby lokalizowania wnioskowanego przez strony ekranu akustycznego.

Co wiecej nie mozna uznac za stuszng argumentacje stron, zgodnie z ktérg, na odcinku trasy
S-7 od km 17+900 do 18+600 nie zlokalizowano zadnego punktu pomiarowego stuzgcego do
przeprowadzenia analiz emisji hatasu do Srodowiska. W tym zakresie organ odwotawczy raz jeszcze
wskazuje, ze najblizszym receptorem na ww. fragmencie planowanej drogi wykorzystanym do
przeprowadzenia obliczen byt receptor nr 17 zlokalizowany na budynku mieszkalnym
wielorodzinnym po stronie prawej drogi. Ponadto, z uwagi na fakt, ze inwestycja jest na etapie
planowania, nie mozna przesadzi¢ o skali rzeczywistych oddziatywan planowanej inwestycji,
bowiem w raporcie 00$ przedstawiono opis przewidywanych oddziatywan (art. 66 ust. 1 pkt 8
ustawy 00$), ktére moga ewentualnie wystapi¢ w przysztosci. Zatem nie innej mozliwosci, niz
przedstawienie oddziatywan inwestycji na Srodowisko obliczonych na podstawie przyjetych
zatozen.

GDOS ponadto po raz kolejny podkresla, ze ocena oddziatywania na srodowisko nie obejmuije
oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na warto$¢ débr materialnych. Tym samym kwestia
wartosci terenbw w km od 17+900 do 18+600 jest poza granicami orzekania organu
odwotawczego.

Odnoszac sie ponownie do kwestii przystgpienia uchwalg Rady m.st. Warszawy nr
XXXI11/827/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego rejonu Yortu Wawrzyszew, organ odwotawczy wskazuje, ze plan ten do dnia wydania
niniejszej decyzji nie zostat uchwalony (ustalone na podstawie informacji zawartych na stronie
internetowej https://bip.warszawa.pl/). Zatem nie mozna byto wyznacza¢ terendw chronionych
akustycznie na jego podstawie.

Nie mozna przy tym przychyli¢ si¢ do argumentacji stron o btednym uznaniu przez organ
| instancji, ze tresci raportu 00$ sg wigzacc dla organu. W tym zakresie GDOS ponownie wyjashia,
ze wezwania RDOS w Warszawie do uzupetnienia dokumentacji $rodowiskowej (pismo z dnia
28 wrzesnia 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.4, z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: WOOS-
11.4200.8.2016.MW.6, z dnia 27 lipca 2017 r., znak: WOQS-11.4200.8.2016.MW.14, z dnia
28 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4200.8.2016.MW.15), jednoznacznie $wiadcza o tym, ze organ
| instancji nie przyjat bezkrytycznie danych przedstawionych w raporcie 00$. Ponadto podkresli¢
przy tym raz jeszcze trzeba, ze raportowi 0o$ przypisuje sie szczegdlng warto$¢ dowodowa.
W opinii GDOS, przedtozona przez inwestora dokumentacja spetnia wymogi formalne, natomiast
pod wzgledem merytorycznym zostata sporzadzona w sposéb rzetelny, co umozliwia
komplementarng ocene w zakresie wskazanym w art. 62 ustawy 00S. Zgromadzona
w przedmiotowej sprawie dokumentacja moze zatem zosta¢ przyjeta jako podstawowy dowdd
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Marginalnie wskazaC trzeba, ze organ nie moze dopusci¢ do postepowania 0séb jako
podmiotéw na prawach strony, ktore defacto posiadajg interes prawny w przedmiotowej sprawie.

GDOS ocenit rowniez prawidtowosé ustosunkowania sie przez RDOS w Warszawie do uwag
i wnioskébw ztozonych w ramach udziatlu spoteczenstwa podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Odnoszac sie do sprzeciwu wobec realizacji inwestycji w wariancie 11.1, przebiegu inwestycji
przez dzielnice Bemowo m.st. Warszawy oraz osiedle Chomiczéwka i postulam o budowe drogi w
wariancie 11, czy tez o realizacje inwestycji zgodnie z wariantem 0 lub z catkowitym ominieciem
Warszawy, GDOS ponownie wskazuje, ze zgodnie z zasada legalizmu, organ dziata w granicach
whniosku inwestora. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ okres$la warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym
przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu przestanki, odmawia okre$lenia tych warunkow.
Powyzsze organ wyjasnit szczegbtowo we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze fakt, iz przebieg wariantu inwestycyjnego opiera si¢ na zatozeniach iplanach z lat 70-ych,
nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Ustosunkowujac sie z kolei do kwestii negatywnej opinii Gminy tomianki wobec realizacji
inwestycji zgodnie z wariantem 1, GDOS ponizej przedstawia swoje stanowisko. W mys$l art. 77
ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zobowigzany jest do zasiegniecia opinii organu, o ktébrym mowa w art. 78 ustawy 00$, w przypadku
przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 10 ustawy 00$. Przenoszac
powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy RDOS w Warszawie przed wydaniem decyzji
zobowigzany byt do zasiegniecia opinii Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze organ | instancji wypetnit przestanki, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00$. Z ustawy tej nie wynika, jakoby w przedmiotowej sprawie RDOS
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w Warszawie miat obowigzek uwzglednienia opinii Gminy tomianki przy okreslaniu
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji. Jednakze w opinii organu odwotawczego,
wyrazone stanowisko Gminy tomianki jest zasadne, bowiem z analizy wielokryterialnej wynika
jednoznacznie, ze wariant 1.1 jest wariantem najmniej korzystnym do realizacji. Kwestia ta zostata
omoOwiona szczegotowo we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Odnoszac sie z kolei do postulatu o budowe w ramach planowanej inwestycji ul. Osmanczyka
od skrzyzowania z ul. Pienigzka a ul. Obroncow Tobruku i ul. Widawska, nalezy wskaza¢, ze
budowa ul. Osmanczyka wykracza poza zakres przedmiotowy wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Ustosunkowujgc sie do kwestii koniecznos$ci likwidacji bazy Lotniczego Pogotowania
Ratunkowego w zwigzku z realizacjg inwestycji zgodnie z wariantem inwestycyjnym, nalezy
wskazac, ze wykracza ona poza zakres postepowania. Za zajecie nieruchomosci pod przedmiotowg
droge, niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa lub odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, przystuguje
odszkodowanie. Podkresli¢ trzeba, ze ustalenia co do wysokosci i terminu wyptaty odszkodowania
realizowane sg w oparciu o zapisy ustawy zrid.

GDOS analizujac postulat dotyczacy ominiecia po stronie zachodniej tegéw leszczynowo -
olchowych zlokalizowanych pomiedzy ul. Zachodniga ul. Prostagw £.omiankach, przedstawia swoje
stanowisko. W wariancie inwestycyjnym, tj. 11.I w km od 11+400 do 11+550 projektowana droga
swg 0sig przecina niewielki ptat zdegradowanego olsu (tzw. Olszynke w t.omiankach). Wystepujg
tam liczne dzikie wysypiska $mieci i gruzu, a takze nastepuje ekspansja gatunkéw obcych, zwhaszcza
klonu jesionolistnego (Acernegundé) oraz fruticetyzacja dna lasu. W drzewostanie wystepuje gtdwnie
olsza czarna (Alnus glutinosd) z niewielkg domieszka wierzby kruchej (Salix fragili§) i brzozy
brodawkowatej (Betulapendula). Warstwe krzewdw i niskich drzew, poza odnowieniem gatunkow
drzewiastych tworzg deren Swidwa (Cornus sanguined), bez czarny (Sambucus mgra}, porzeczka
czerwona (Babes spicatuni). W obrebie olszynki stwierdzono obecno$é pozostatosci stawdw rybnych
zarastajgcych roélinnoscig szuwarowg — gtownie sitowiem leSnym (Scirpus syluaticu$) i sitem
rozpierzchtym (juncus effusus). Odsuniecie drogi bardziej na zachdd i ominigcie ptata olsu od strony
zachodniej mogtoby spowodowa¢ dodatkowg kolizje z Kampinoskim Parkiem Narodowym i
obszarem Natura 2000 Puszcza Kampinoska. Od strony wschodniej z kolei wystepuje gesta
zabudowa mieszkaniowa tomianek. Zatem postulat w powyzszym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie.

GDOS wskazuje, ze nie mozna uwzgledni¢ uwagi spoteczenstwa zgodnie z ktdrg w
postepowaniu pierwszoinstacyjnym doszto do naruszenia zapisow konwencji Aarhus. Nie
wskazano bowiem, ktérym konkretnie zapisom konwencji i w jaki konkretnie sposob RDOS w
Warszawie uchybit. Samo okreslenie, iz organ | instancji ma lekcewazacy sposéb podejscia do realizacji
inwestycji majacej znaczacy wptyw na Srodowisko, a tym samym zdrowie ludzi, nie wskazuje jednoznacznie,
ze doszto do naruszenia zapis6w konwencji Aarhus.

Odnoszac sie za$ do kwestii naruszenia zaufania do oséb odpowiedzialnych za kwestie
ochrony S$rodowiska gdzie za przyktad wskazano niewykonanie przez inwestora obowigzku
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej dla drogi ekspresowej S-8, nalezy wskaza¢, ze uwaga
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dotyczy odrebnej inwestycji wykraczajacej poza zakres przedmiotowego wniosku. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze w nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku
okreslonego w decyzji administracyjnej naktadana jest na inwestora administracyjna kara pieniezna.
Kwestie te regulowane sg w Kpa w dziale IVA Administracyjne kary pieniezne. Co wiecej, jezel
inwestor nie dopetni obowigzku zwigzanego z dostarczeniem analizy porealizacyjnej, zgodnie z art.
162 § 2 Kpa, moze mu zosta¢ cofnigta wydana wczesniej decyzja Srodowiskowa czy inwestycyjna

Ustosunkowujac sie do stanowiska o nieuwzglednieniu w raporcie 00$ osiedli mieszkaniowych
zlokalizowanych na ul. Kajopei i ul. Chabrowej, ktére w wariancie Il zlokalizowane sgw odlegtosci
okoto 100 m od planowanej trasy, wskazac¢ nalezy, ze z zatgcznikdw graficznych do raportu 00$ z
lutego 2017 r., tj. 07.02.39 i 07.02.40 "Zasigg oddziatywania hatasu i yaniecsyszeZ Apowietrza w 2019 roku,
oraz Rys. 07.05.39 i 07.05.40 Zasieg oddziatywania hatasu i zgniecsyszezen powietrza w 2035 r., wprost
wynika, ze zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana przy ul. Kajopei i ul. Chabrowej zostata
uwzgledniona w analizach okreslajagcych przewidywane oddziatywanie przedsiewziecia na
Srodowisko.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie, iz w przeprowadzonych analizach na potrzeby opracowania
raportu oos nie uwzgledniono osiedli mieszkaniowych przy ul. Josepha Conrada 3A, 3B, 3C, 3D i
3E. Zgodnie z zatgcznikiem do raportu 00$ z lutego 2017 r. Rys. 07.02.44 Zasieg oddziatywania hatasu
I zanieczyszczen powietrza w 2019 roku, oraz Rys. 07.05.44 Zasieg oddziatywania hatasu i zanieczyszezen
powietrza w 2035 r., zabudowa mieszkaniowa przy ul. Josepha Conrada 3A, 3B, 3C zostata ujeta jako
obszar wymagajacy ochrony akustycznej. Wprawdzie z uwagi na uptyw czasu od wydania decyzji z
dnia 27 kwietnia 2018 r. powstaty dwa nowe budynki mieszkalne wielorodzinne, tj. przy ul. Josepha
Conrada 3D i 3E, ktore nie zostaly zaznaczone na ww. zatgcznikach, to nalezy wskaza¢, ze nowo
powstate obiekty zlokalizowane sgw granicach okre$lonych na Rys. 07.02.44 i 07.05.44, jako tereny
podlegajgce ochronie akustycznej (ustalone na podstawie danych zawartych na stronie internetowej
https://mapy.geoportal.gov.pl). Nie dojdzie tam do ponadnormatywnej emisji hatasu. Nie zostang
takze przekroczone dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu atmosferycznym, okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu, dla obu horyzontach czasowych.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze weryfikacja zagospodarowania terenu nastgpi powtornie w
ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, ktorej obowigzek przeprowadzenia wynika
z pkt 3 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanego w pkt 36 niniejszej decyzji).

Zajmujac stanowisko wobec wniosku o przeprowadzenie ponownej analizy prognozowanego
natezenia ruchu z uwzglednieniem ocen porealizacyjnych pochodzacych z  innych,
poréwnywalnych inwestycji, nalezy wskazaé, iz postulat ten w ocenie GDOS nie zastuguje na
uwzglednienie. W tym zakresie wskazac trzeba, ze kwestie przyjetych do obliczerh prognoz ruchu
zostaty szczeg6towo omowione we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Dla przypomnienia
nalezy wskazac, ze prognoze i strukture ruchu przygotowano sie w oparciu o wyniki GPR z 2010 r.
prowadzonego na istniejgcej sieci drog krajowych. Odnoszac sie z kolei do kwestii uwzgledniania
w analizach natezenia ruchu ocen porealizacyjnych pochodzacych z innych, poréwnywalnych
inwestycji, GDOS wskazuje, ze ustawa 00$ nie zawiera definicji oceny porealizacyjnej.
Prawdopodobnie wnioskodawcy mieli na mysli pojecie analizy porealizacyjnej. Jak juz wczesniej
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omoéwiono, ocena ta ma na celu przedstawienie rzeczywistych ucigzliwosci pochodzacych z
konkretnej inwestycji dla nieruchomosci sasiednich. Nie ma przy tym podstaw do uznania wynikow
analiz dla innych przedsiewzie¢ przy okreslaniu prognozowanego natezeniu ruchu na planowanej
trasie S-7.

Nie ma takze podstaw do uznania stusznosci wniosku o wydtuzenie zaprojektowanego tunelu
z km od 18+420 do 19+400 na km 17+400 do 19+500, alternatywnie o zastosowanie petnych
tuneli naziemnych lub zastosowanie nawierzchni asfaltowej zamiast betonowej w km 17+800 do
18+400. Po pierwsze inwestor nie przewiduje budowy przedmiotowej drogi przy uzyciu
nawierzchni asfaltowej. Po drugie w celu ograniczenia ponadnormatywnej emisji hatasu na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej w miejscu wjazdu/wyjazdu z tuneli drogowych wybudowane
zostang ekrany akustyczne po lewej stronie projektowanej trasy w km od 19+400 do 19+550
(wysokos$¢ 3,5 m) oraz w km od 19+550 do 19+913 (wysoko$¢ 4 m). Zgodnie z wynikami
przeprowadzonych analiz emisji hatasu do $Srodowiska, w ww. lokalizacjach dotrzymane beda
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, okreslone w rozporzadzeniu hatasowym. Co wiecej
po lewej stronie drogi S-7 przeprowadzona zostanie analiza poreahzacyjna w km 19+395. Powyzsze
oznacza, ze nie ma podstaw do wydtuzenia tunelu drogowego, czy tez zastosowania petnych tuneli
naziemnych.

Odnoszac sie z kolei do wniosku o wprowadzenia paséw zieleni na odcinku projektowanej
trasy od ul. Kolejowa do ul. Zielonej w omiankach, GDOS wskazuje, ze réwniez nie zastuguje
on na uwzglednienie. W tym zakresie wyjasnic trzeba, ze w warunku, o ktérym mowa w pkt 1.3.2.
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 22 niniejszej decyzji) inwestor zostat
zobowigzany do wykonania nasadzen zastepczych w postaci zieleni dogeszczajacej na powierzchni
ok. 2 ha, zieleni naprowadzajacej na powierzchni ok. 10,65 ha oraz zieleni krajobrazowej w postaci
krzewOw na powierzchni ok. 1,88 hai 19,43 km rzedowych nasadzen drzew, w tym na wysokosci
miejscowosci omianki, tj. w nastepujacych kilometrazach drogi: km 11+300 — 11+600 (strona
prawa), km 12+400 — 13+250 (strona lewa), km 12+650 — 13+000 (strona prawa), km 14+500 —
14+800 (strona prawa i lewa). Ww. odcinki projektowanej trasy S-7 stanowig fragment
od ul. Kolejowa do ul. Zielonej w £omiankach.

Nawigzujgc do  kwestii  zanieczyszczenia  powietrza  atmosferycznego  spalinami
wydobywajacymi sie z zaprojektowanego tunelu miedzy ul. Ksigecia Bolestawa a ul. Powstancow
Slaskich, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu, iz 80% wiatréw pochodzi ze strony zachodniej,
GDOS wskazuje, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Co wiecej z uwag wniesionych na etapie
udziatu spoteczenstwa wynika brak mozliwosci realizacji zapiséw ar. 174 ust. 1 i 2 POS w zwigzku
z lokalizacja i eksploatacjg inwestycji na terenie dzielnicy Bemowo. Zgodnie za$ art. 174 ust. 1
ustawy POS eksploatacja drég nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakosci
érodowiska, za$ na podstawie art. 174 ust. 2 pkt 4 ustawy POS, emisje polegajace na powodowaniu
hatasu, powstajgce w zwigzku z eksploatacjg drogi nie moga, z zastrzezeniem ust. 3, spowodowac
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktorego zarzadzajagcy tym
obiektem ma tytut prawny.

Jak juz wyjasniono we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, na catej dtugosci projektowanej
trasy, z wytgczeniem miejsc wjazdowo-wyjazdowych z portali tuneli, ponadnormatywna emisja
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NO? (substancja 0 najwiekszym zasiegu oddziatywania) miesci sie w granicach inwestycji. Nadto
uwzgledniajgc  ponadnormatywng emisje  zanieczyszczen do powietrza w miejscach
wjazdow/wyjazdéw z portali tuneli drogowych, GDOS wskazuje, ze organ | instancji w pkt 4.2
decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 41 niniejszej decyzji), zobowigzat
inwestora do przeprowadzenia analizy poreaEzacyjnej w zakresie propagacji gazow i pytow do
powietrza atmosferycznego w ww. miejscach przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze dla potrzeb opracowania raportu 0o$ wykonano symulacje imisji zanieczyszczen
komunikacyjnych przy pomocy programu EK100W (system SOZAT - Atmoterm, Opole)
zmodyfikowany dla zrédet liniowych zgodnie z metodyka referencyjng wedtug Zatgcznika 3
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu. Elementem modelu obliczeniowego jest r6za wiatrow, ktora
zgodnie z dokumentacjg $rodowiskowg (str. 112 raportu 00§ z lutego 2017 r., cze$¢ I),
jednoznacznie wskazuje, ze dominujgcym kierunkiem wiatru jest kierunek zachodni. Zatem
podnoszona przez spoteczenstwo kwestia nie zastuguje na uwzglednienie. Inwestor uwzglednit
bowiem w przeprowadzonych analizach fakt, ze 80% wiatréwpochodni ze strony zachodniej.

Ustosunkowujac sie do wniosku o uwzglednienie w analizie propagacji substancji do powietrza
atmosferycznego emisji pochodzacych z pobliskiej drogi S-8 i Al. Obroncéw Grodna, organ |l
instancji ponownie nie moze si¢ przychyli¢ do powyzszego postulatu. Z zatgcznikéw graficznych
do raportu 00$ z lutego 2017 r., tj. 07.02.52 Zasieg oddziatywania hatasu i z”*nieczysz”* powietrza w
2019 roku, oraz Rys. 07.05.52 Zasieg oddziatywania hatasu i zanieczyszczen powietrza w 2035 r., wprost
wynika, ze Al. Obroncéw Grodna (ktéra de facto stanowi trase S-8) zostata uwzgledniona w
analizach okreslajacych przewidywane oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko.

Nie mozna przy tym przychylic¢ sie do uwagi, zgodnie z ktorg w obliczeniach propagacji pytow
i gazéw do powietrza atmosferycznego, nie uwzgledniono, ze projektowana trasa ma wprowadzaé
transport kotowy do juz istniejacej drogi S-8, na ktorej wystepuja zatory drogowe. W tym zakresie
nalezy wskazac, ze wskazane zatory powstajg przede wszystkim na odcinku od zjazdu z trasy S-8
na wysokosci ul. Broniewskiego do zjazdu na wysokosci Wistostrady, zatem dalej niz w miejscu
przewidywanego wiaczenia trasy S-7 w istniejaca juz droge ekspresowg S-8. To w ocenie GDOS
zmieni sie po powstaniu przedmiotowego odcinka trasy S-7. Woéwczas ruch drogowy z drogi
krajowej nr 7, ktéra nastepnie przechodzi w Wistostrade zostanie przekierowany na nowg droge
ekspresowa. Jesli ruch na drodze krajowej nr 7 sie zmniejszy, wowczas zatory drogowe na odcinku
od zjazdu z trasy S-8 na wysokosci ul. Broniewskiego do zjazdu na wysokosci Wistostrady, takze
powinny sie zmniejszy¢. Powyzsze w ocenie GDOS uptynni ruch komunikacyjny na trasie S-8.

Za niezrozumiatg nalezy uzna¢ uwage o nieprzedstawieniu w raporcie 00$ szczegotowej
analizy emisji gazoéw i pytéw do powietrza atmosferycznego z wlotéw/wylotéw projektowanych
tuneli w wariantach I1.I i 11B.l. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca do uzupetnienia
raportu 00$ z sierpnia 2021 r. zatgczyt dane wejsciowe do obliczeh oraz wyniki w zakresie stezen
maksymalnych usrednionych dla jednej godziny oraz stezenh Srednich usrednionych dla okresu roku
kalendarzowego z uwzglednieniem emisji z projektowanych tuneli drogowych.

Odnoszac sie za$ do kwestii zaprojektowanej metody wentylacji w tunelach drogowych, jak
juz oméwiono we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, kwestie ta reguluje rozporzadzenie
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Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
(Dz. U. 22000 r. Nr 63 poz. 735, ze zm.). Zatem w przedmiotowej sprawie zaprojektowana
wentylacja musi odpowiada¢ zapisom ww. aktu wykonawczego. Postulaty o zastosowaniu innych
metod, w tym kominoéw wyposazonych w filtry, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nawigzujac do postulatu o realizacji tunelu miedzy lotniskiem Bemowo a weztem NS w catosci
w krytym tunelu, GDOS wskazuje, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. W km od 20+420 do
21+543 dla ochrony dzielnicy Bemowo przed ponadnormatywng emisjg hatasu zaprojektowano
wiasnie tunel drogowy. Z kolei po prawej stronie projektowanej drogi zlokalizowane zostang
ekrany akustyczne:

— wkm od 21+603 do km 22+005 (wysoko$¢ 6,5 m + panel 1 m zagiety pod katem 45°),

— wkm od 22+005 do 0+360 — #gcznica (wysokos¢ 4 m),

— wkm od 0+360 — tacznica do km 0+676 - ¥gcznica (wysoko$¢ 6,0 m + panel 1 m zagiety pod
katem 45°).

Co wiecej po prawej stronie projektowanej drogi w km 20+460 i w km 21+720, a takze po
lewej stronie w km 21+565 zobowigzano inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w
zakresie rzeczywistej emisji hatasu do Srodowiska. Tym samym nie ma potrzeby realizacji tunelu
miedzy lotniskiem Bemowo a weztem NS w catosci w krytym tunelu.

Niezrozumiaty jest takze postulat o lokalizacje ekran6éw poéttunelowych na catej diugosci
estakad przy weztach NS oraz Generata Maczka, jak rowniez na odcinku miedzy estakadami, a
granica tunelu. Na podstawie wynikéw analizy emisji hatasu do $rodowiska GDOS wskazuje, ze
ekrany akustyczne nalezy zlokalizowa¢ w nastepujacych miejscach:

— km od 19+913 do tgcznika z ul. Gen. Maczka (strona pétnocna) - strona lewa, wysokos$¢ 2 m,

— {gcznik z ul. Gen. Maczka (strona potudniowa) — strona lewa, wysoko$¢ 2 m.

Jesli z wynikoéw anahz emisji hatasu do Srodowiska wynika konieczno$¢ budowy ww. obiektow
ochrony akustycznej, to GDOS nie widzi koniecznosci zobowigzania inwestora do budowy
dodatkowych, lub o odmiennych parametrach, tj. ekranéw péttunelowych.

Organ odwotawczy nie widzi takze uzasadnienia dla budowy dodatkowych estakad przy
ul. Dywizjonu 303. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie 1.1 zaplanowano
bowiem budowe wiaduktu drogowy w ciggu ul. Dywizjonu 303 w km 0+380 (str. 25 raportu 00$ z
lutego 2017 r., cze$¢ 1). Ponadto, dodatkowe elementy, o ktore wnioskuje spoteczenstwo
wykraczajg poza zakres przedmiotowy wniosku o0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do ponadnormatywnych emisji NO2, pytu zawieszonego PM 25 i PM 10 w
miejscach wylotu zaplanowanych tuneli, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w
pkt 4.2 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. (zreformowanym w pkt 41 niniejszej decyzji) inwestor
zostat zobowigzany do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej propagacji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego w tym ww. zanieczyszczen, w okolicach portali wjazdowo-
wyjazdowych z tuneli drogowych przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej. To na jej podstawie
mozliwe bedzie wykorzystanie $rodkéw nastepczych, o ktérych mowa w ustawie POS.

Strona 123 z 131



Uwagi spoteczenstwa o szkodliwosci spalin silnikowych z pojazdéw zasilanych olejeni
napedowym, a mianowicie wzrostu alergii, czy tez wzrostu zachorowalnosci na astme oskrzelowa,
nie zostaty poparte zadnymi dowodami czy tez przywotaniem specjalistycznej literatury. Jezeli
inwestycja spetnia standardy jakosci Srodowiska w zakresie emisji do powietrza, a w tym przypadku
spetnia z uwzglednieniem warunkdw okres$lonych decyzjami organéw obydwu instancji, przyjmuje
sie, ze jej realizacja nie bedzie powodowac znaczgcego negatywnego wptywu na zdrowie i zycie
ludzi, co zresztg zbadat i potwierdzit whasciwy w zakresie zdrowia i zycia ludzi organ inspekgcji
sanitarnej.

Nie ma przy tym jakichkolwiek dowodéw na poparcie stanowiska, iz prognoza ruchu dla 2035
r. zostata zanizona. Prognoza ruchu dla wskazanego horyzontu czasowego zostata opracowana na
podstawie GPR z 2010 r. oraz doswiadczeh whasnych inwestora, tj. Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad. Podkresli¢ trzeba, ze ww. organ jest, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
drogowej, zarzadcg drog krajowych. Zatem nie ulega watpliwosci, ze Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest organem kompetentnym do okreslania prognoz ruchu. W opinii GDOS
nie mozna podwazy¢ przyjetych przez wnioskodawce danych w tym zakresie. Nadto nalezy
wskazac, ze wnioskodawca zostat zobowigzany do przedstawienia w dokumentacji Srodowiskowej
przedtozonej w ramach postepowania w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, prognozy ruchu opartej na pomiarach natezenia ruchu nie starszych niz 5 lat
(pkt 3.4 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zreformowanego w pkt 39 niniejszej decyzji).

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia zaplanowano budowe drogi ekspresowej S-7 wraz
z tunelami drogowymi oraz weztami niezbednymi dla uzyskania powigzania z istniejgcym uktadem
drogowym. Planowana inwestycja nie przewiduje budowy placowek o$wiatowych. Zatem postulat
0 poprowadzeniu planowanej trasy w ciggu istniejacej drogi kranowej nr 7, przy jednoczesnym
wykorzystaniu terenéw zlokalizowanych w Bemowie na budowe placowek oswiatowych, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do koniecznosci uwzglednienia w analizach emisji hatasu do $rodowiska
miarodajnego wskaznika liczby mieszkancéw w budynkach mieszkalnych, nie za$ samej liczby
zamieszkatych obiektéw, GDOS wskazuje, ze postulat ten takze nie zastuguje na uwzglednienie.
Konieczne jest w tym miejscu wyjasnienie, ze zgodnie z zakgcznikiem do rozporzadzenia
hatasowego, dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku muszg byé dotrzymane na
poszczegllnych rodzajach terenu, np. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zamieszkania zbiorowego, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem wskazuje sie,
ze ochrona akustyczna polega na dotrzymaniu standardéw emisyjnych na konkretnych rodzajach
terendw. Nie ma przy tym znaczenia, przez jakg liczbe osOb teren ten jest faktycznie
zamieszkiwany. Zatem poziomy emisji hatasu okre$lone w rozporzadzeniu hatasowym muszg by¢
dotrzymane niezaleznie od tego, czy dany teren zamieszkuje 1 osoba, czy tez wiecej.

Nie mozna takze uwzgledni¢ wniosku o ujecie w analizach akustycznych emisji hatasu
wynikajacego ze startu i lgdowar samolotéw na Lotnisku Okecie, a takze z petli tramwajowej Nowe
Bemowo. Hatas pochodzacy z drogi i ze startow/lgdowarh samolotéw, z uwagi na odmienng
charakterystyke, nie podlega bowiem #3cznej analizie akustycznej. W zwigzku za$ z tym, ze zgodnie
z rozporzadzeniem hatasowym poziomy dopuszczalne hatasu sg r6zne w przypadku hatasu
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pochodzacego z tak roznych Zrédet, nie jest mozliwe poréwnywanie ich ucigzhwosci akustyczne;.
Brak tez narzedzi obEczeniowych pozwalajgcych uwzgledni¢ w obEczeniach prognostycznych tak
specyficzne zrodta hatasu. Co wiecej w analizach emisji hatasu do Srodowiska inwestor nie byt
zobowiagzany do uwzglednienia emisji pochodzacych z peth tramwajowej Nowe Bemowo. W
miejscu, gdzie przedmiotowa inwestycja zbEza sie do ww. miejsca, droga poprowadzona zostanie
w tunelu drogowym. Zatem nie ma mozEwosci kumulacji emisji hatasu z petE tramwajowej
znajdujacej sie na powierzchni terenu z emisjami generowanymi przez ruch samochodowy w
podziemnym tunelu drogowym.

GDOS nie przychyla sie takze do wniosku o uwzglednienie w analizach zanieczyszczen
powietrza ucigzEwego odoru pochodzacego z kompostowni Zaktadu UnieSzkodEwiania Odpadow
»Kampinoska”. Kwestie ucigzhwosci zapachowej nie sg poddane regulacjom prawnym. PodkreSE¢
przy tym trzeba, ze reaEzacja inwestycji drogowej nie powoduje wzrostu ucigzhwosci o charakterze
odorowym, jak np. kompostownie, a zatem nie dojdzie w tym zakresie do skumulowania
oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac sie do rozwigzan projektowych, w szczeg6lnosci faktu, ze wariant 11B nie
przewiduje potaczenia z ul. Generata Maczka, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rolg
organu ochrony $rodowiska jest ocena zaproponowanych rozwigzan pod katem warunkow i
wymagan S$rodowiskowych. Organ, anahzujagc dokumentacje zgromadzong w trakcie
prowadzonego postepowania, w tym raport 008, wskazuje wariant dopuszczony do reahzacji (w
niniejszej sprawie wariant 11.1) i okres$la dla niego warunki, ktérych spetnienie pozwoh na ochroneg
Srodowiska w zasiegu bezposredniego oddziatywania planowanej inwestycji. Zatem organy
ochrony $rodowiska nie sg kompetentne do anahzy zasadnosci przyjetych zatozen technicznych i
funkcjonalnych.

Nie mozna takze uwzgledni¢ wniosku o zapewnienie mieszkaricom osiedla przy ul. Ksiecia
Bolestawa/Obroncow Tobruku dostepnosci, w fazie budowy, do szkét, przedszkoh, placéwek
ochrony zdrowia, przystankéw komunikacji miejskiej znajdujacych sie w okohcy. Postulat ten
dotyczy rozwigzan technicznych, ktére sg rozpatrywane na kolejnym etapie przygotowania
dokumentacji projektowej tj. na etapie projektu budowlanego i nie jest przedmiotem rozpoznania
przez organ w ramach wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Poza
kompetencjami organu ochrony srodowiska jest takze kwestia zagospodarowania terenu pod tunel
dla trasy S-7 jako terenu rekreacyjnego. Kompetencje te posiadajg organy wiasciwe ds. gospodarki
przestrzenne;.

Odnoszac sie do kwestii uwzgledniania w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko
emisji wibracji, GDOS wskazuje, ze emisja ta zostata uwzgledniona w dokumentacji
Srodowiskowej. W uzupetnieniu raportu 00$ z sierpnia 2021 r. wskazano prace oraz sprzet
budowlany mogace by¢ Zrodtem wibracji. Jednakze z uwagi na jedynie czasowe oddziatywanie w
tym zakresie, na etapie reahzacji inwestycji nie przewiduje sie ponadnormatywnych emisji wibracji
do $rodowiska.

Zajmujac stanowisko w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego w okohcach
zaprojektowanego wezta Generata Maczka, z uwagi na wzrost natezenia ruchu na ul. Zotnierzy
Wykletych, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustaw}' 00§ w przypadku drogi w
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transeuropejskiej sieci drogowej w raporcie 00§ nalezy okresli¢c wptyw planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Wyjasni¢ zatem nalezy, ze we wszystkich analizowanych
wariantach przewidziano zastosowanie barier zgodnych z normg PN-EN 1317-2 oraz
obowigzujgcymi ,,Wytycznymi stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych”.
Zastosowane bariery charakteryzujg nastepujgce parametry (poziom powstrzymania, poziom
intensywnosci zderzenia oraz szeroko$¢ pracujacg). Dodatkowo na barierach przewiduje sie
zamontowanie punktowych elementéw odblaskowych U-Ic. Dla zapewnienia widocznos$ci znaku
pionowego z odlegtosci pozwalajacej kierujgcemu pojazdem jego spostrzezenie, odczytanie i
prawidtowa reakcje, we wszystkich analizowanych wariantach przewidziano oznakowanie pionowe
z licami znakéw wykonanymi z materiatéw odblaskowych. Typ materiatéw odblaskowych stosuje
sie w zaleznosci od lokalizacji znakdw oraz klasy drogi przy ktérej sg one umieszczone. Przewiduje
sie zastosowanie oznakowania pionowego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, ze zm.). Oznakowanie poziome we wszystkich analizowanych
wariantach przewidziano tak, aby charakteryzowato sie¢ dobrg widocznoS$cig w ciggu catej doby,
wysokim wspotczynnikiem odblaskowosci, odpowiednig szorstko$cia, odpowiednim okresem
trwatosci, odpornoscig na Scieranie i zabrudzenie, szybkg metoda aplikacji. System zarzadzania
ruchem na odcinku anahzowanych wariantéw drogi ekspresowej bedzie petni¢ role informacyjng i
ostrzegajaca. Podstawg dziatania systemu stanowig tablice oraz znaki o zmiennej tresci. Tablice
zmiennej tresci umozliwiajg wyswietlanie komunikatow tekstowych lub graficznych, informujacych
uzytkownikébw o warunkach na drodze ekspresowej, np. wystepujgcym zattoczeniu lub
nieoczekiwanym objezdzie. Znaki o zmiennej tresci sg to elektroniczne wersje tradycyjnych
znakdw. Powinny one zawiera¢ w swojej bibliotece takze znaki kontroli pasa ruchu, z uwagi na to,
ze moga by¢ umieszczane nad pasami ruchu (str. 28-29 raportu 00$ z lutego 2017 r., cze$¢ 1). Na
podstawie danych zawartych w dokumentacji Srodowiskowej, GDOS stwierdza, ze planowana
droga, w tym jej zabezpieczenia i oznakowania, w kontekscie ocen oddziatywania na Srodowisko,
zapewnig prawidtowy poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Na marginesie wskaza¢ trzeba,
ze niezrozumiate jest w ocenie organu odwotawczego na podstawie jakich informacji uznano, iz w
zwigzku z realizacja przedmiotowej drogi nastapi wzrost natezenia ruchu na ul. Zotnierzy
Wykletych.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii wyburzenia dawnej wiezy kontrolnej Lotniska Babice, GDOS
wyjasnit juz, ze obiekt ten przeznaczony jest do wyburzenia. Inwestor bedzie zobowigzany do
uzyskania stosownego pozwolenie na rozbiorke tego obiektu. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom
whnioskodawcéw dawna wieza lotnicza nie jest oddalona od trasy S-7, bowiem znajduje sie ona w
obszarze, na ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie.

Nie mozna przychyli¢ sie takze do stanowiska co do nieuwzglednienia oddziatywania
inwestycji na zdrowie ludzi. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze organ | instancji natozyt na
inwestora obowigzek licznych dziatarn minimalizujacych mozliwe oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia. Wyjasniajac szczegétowo, RDOS w Warszawie okreslit nastepujace warunki:
Etap realizacji inwestycji
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— dotyczace prowadzenia robot budowlanych -pkt 1.2.28 (zreformowany w pkt 15 niniejszej
decyzji), 1.2.29, 1.2.30, 1.2.31 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.,

— dotyczace gospodarki odpadami — pkt 1.2.45 i 1.2.46 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.,

Etap eksploatacji inwestycji

— dotyczace wykonania ekrandw akustycznych — pkt 1.3.17 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
(zreformowany w pkt 33 niniejszej decyzji),

— dotyczace uszczeg6towienia na etapie ponownej 00$ rozwigzan dotyczacych systeméw
wentylacyjnych w tunelach drogowych — pkt 3.4 decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.
(zreformowany w pkt 39 niniejszej decyzji),

— dotyczace wykonania analizy - pkt 4.1 (zreformowany w pkt 40 niniejszej decyzji) i 4.2
zreformowany w pkt 41 niniejszej decyzji) decyzji z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uwagach spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, oparto sie na

zgodnych z Konstytucjg przepisach prawa materialnego, tj. ustawie 00$ i procesowego, tj. Kpa.

Tym samym nie mozna organom czyni¢ zarzutu z bezpos$redniego naruszenia Konstytucji RP, tj.

art. 7 {organy wiadcy publicznej djiatajg na podstawie i w granicach prawa}, art. 9 {Rzeczpospolita Polska

przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego) i art. 87 (E/wt//<wwi powszechnie obowigzujgcego prawa

PczeckPPISP°~j Polskiejsg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia (ust.

1), Zrodkamipowszechnie obowigzujacegoprawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw, Ktore

je ustanowity, akty prawa migjscowego (ust. 2)). Odnoszgc sie z kolei do przestrzegania przez

Rzeczpospolita Polske wigzacego jg prawa miedzynarodowego, nalezy wskaza¢, ze dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nie sg co do zasady aktami prawa bezpos$rednio

obowigzujgcymi w stosunkach pomiedzy panstwem a obywatelami, ich przepisy nie moga by¢

zatem naruszone przez organy administracji publicznej orzekajace w indywidualnych sprawach
administracyjnych, jezeli zostaty w sposéb prawidtowy implementowane do krajowego porzadku
prawnego.

W zakresie postulam o zmiane lokalizacji zbiornika retencyjnego ZR-36 o okoto 100 m - na
druga strone drogi S-7, nalezy wskaza¢, ze GDOS nie moze przyzna¢ mu stusznosci. Organ
odwotawczy ponownie wskazuje, ze organ ochrony Srodowiska nie jest kompetentny do oceny
zasadnosci przyjetych zatozen projektowych.

Organ Il instancji nie przychyla sie takze do wniosku o wydanie opinii przez Regionalng
Komisje ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Regionalna Komisja ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko jest organem opiniodawczo-doradczym RDOS w Warszawie. Zasady funkcjonowania
Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Warszawie i jej zadania reguluje
rozdziat 4 ustawy 00$. SzczegO6towy sposob funkcjonowania Regionalnej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, jej organizacje i tryb dziatania okre$la rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania Krajowej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko oraz regionalnych komisji do spraw ocen oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 257 poz. 1745). Z analizy ww. aktéw wynika, ze posiedzenia
plenarne regionalnej komisji i posiedzenia jej zespotdw roboczych zwotuje przewodniczacy
regionalnej komisji lub upowazniony przez niego zastepca, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
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regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub co najmniej pieciu cztonkéw regionalnej komisji.
Zatem je$li RDOS w Warszawie stwierdzit, ze raport 00$ byt zgodny z art. 66 ustawy 00$ i mozliwe
byto na jego podstawie przeprowadzenie oceny oddziatywania, nie byto podstaw do uzyskiwania
opinii Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Warszawie.

Odnoszac sie za$ do kwestii przedtozenia przez wnioskodawce niewtasciwego streszczenia
raportu 00$ w jezyku niespecjalistycznym, GDOS wskazuje, ze stosowne streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie 00$ zawierajace dane zgromadzone na etapie
postepowania pierszoinstancyjnego jak i drugoinstancyjnego, przedtozone zostaty przy pismie z
dnia 10 wrze$nia 2021 r.

GDOS ponadto wyjasnit szczegbtowo we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, ze ocena
oddziatywania na $Srodowisko nie obejmuje oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na
wartos¢ débr materialnych. Tym samym kwestia spadku wartosci mieszkan zlokalizowanych w
dzielnicy Bemowo i znajdujacych sie w bliskiej odlegtosci od projektowanej trasy S-8 jest
bezpodstawna.

Biorac pod uwage, ze zgromadzony w sprawie przed organem | instancji materiat dowodowy
wymagat na etapie postepowania odwotawczego nieznacznych uzupetnien, przewidzianych
granicami art. 136 kpa, i mozliwym byto w oparciu o niego przeprowadzenie petnej oceny
oddziatywania na Srodowisko i rozstrzygniecie sprawy zaréwno, co do okolicznosci faktycznych
jak i prawnych, a takze brak w postepowaniu | instancji kwalifikowanych naruszen procesowych,
GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 Kpa, uchylit i w tym zakresie orzekt (1.2.1, 1.2.2, 1.2.3,
124,127, 128, 1.2.10, 1.2.11, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.21, 1.2.22, 1.2.23, 1.2.28, 1.2.41, 1.2.42,
1243, 1.2.44, 1.2.47, 1.256, 1.3.2, 1.34, 1.35, 1.3.6, 1.3.6, 1.3.9, 1.3.10, 1.3.11, 1.3.11.1, 1.3.11.2,
13113, 1312, 1317, 211,212, 3,31, 313, 34, 4.1, 4.2 oraz zatgcznik do decyzji organu |
instancji) lub umorzy} postepowanie RDOS w Warszawie, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
decyzje z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.),
dalej Ppsa, za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 Ppsa),
w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa.

— Wnoszac skarge na niniejszag decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.



Otrzymuja:

1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad dziatajacy przez petnomocnika Jarostawa Wasowskiego - Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa;
L
Spétdzielnia Mieszkaniowa Wola;

L}

Wojskowa Spétdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego Atena;

Wspélnota Mieszkaniowa ,,Osiedle Lesne 1V

Centrum Naukowo - Produkcyjne Materiatéw Elektronicznych CcMat"70 S.A;
Prezydent m.st. Warszawy;

Fundacja na Rzecz Ochrony Krajobrzu Kulturowego;

© oo N oA wWwN

=
= o

. Wspdlnota Mieszkaniowa Ksiecia Bolestawa 5A, 5B, 5C, 5D w Warszawie;

N
No gk wd

=
[ee]

. Stowarzyszenie Zwykte Ochrona Puszczy Kampinoskiej;
. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze;
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. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Osiedle Lesne V',

. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Zielone Mieszkanko 1117;
. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Ksiecia Bolestawa 7A-E”;
. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Zielone Mieszkanko 117;

. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Fort Bema”;

. Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Obroncéw Tobruku 297;
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2]
[ee]

. Stowarzyszenie Zieloni RP;
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80. Stowarzyszenie ORNROP ,,NIE PRZEZ MIASTO”;
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137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145,
146.
147.
148. Stowarzyszenie ekologiczne Swiatowid;
149. Stowarzyszenie Czyste Bielany;
150. N
151. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpaw Z' ' z art. 74 ust 3 ustawy 00S.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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