Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 18 marca 2026 roku

Sprawa: dot. DP.MC.WLA.0211.35.2025
Znak sprawy: PR2.021.58.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z 18 lutego 2026 r., przedstawiam uwagi do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
niektorych innych ustaw (UC122).

Uwagi do OSR.

1. Zgodnie z informacjg zawartg w OSR w pkt 6. Wptyw na sektor finanséw
publicznych, rozwigzania przewidziane w ustawie finansowane beda z budzetu
panstwa z czesci budzetowej 27 (informatyzacja). Dodatkowo w pkt 6 OSR
wskazano, ze Wydatki zwigzane z wejsciem w zycie rozwigzan przewidzianych
w ustawie zostang sfinansowane w ramach limitéw wydatkéw czesci
budzetowej 27, bez koniecznosci ich zwiekszania w roku wejscia w zycie ustawy
oraz w latach kolejnych.

W zwiagzku z finansowaniem przedmiotowych zadan w ramach posiadanych
srodkéw, z projektu ustawy nalezy usunac¢ art. 10, w ktérym okreslono
maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa bedacy skutkiem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

2. W OSR wskazano, ze cze$é¢ zadahn zwigzanych z budowa i utrzymaniem
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej zostanie sfinansowanych przy
udziale $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej z programu FERC.
Jednoczesnie brak jest informacji w jakiej wysokosci beda to srodki, oraz czy
kwoty zaprezentowane w czesci tabelarycznej OSR obejmujg wytacznie Srodki
krajowe, czy rowniez srodki unijne. Powyzsze wymaga wyjasnienia réwniez
w zakresie podanej informacji, ze kwoty wydatkéw budzetu panstwa ujete
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w czesci tabelarycznej sg tozsame z kwotami ujetymi w art. 10 projektu ustawy.
OSR nalezy doprecyzowac poprzez wyodrebnienie wydatkéw przewidzianych
do sfinansowania ze srodkéw krajowych oraz sSrodkéw unijnych.

W pkte 6 OSR okreslono koszty realizacji przedmiotowego projektu na poziomie
45,5 min zt w roku 2026 oraz 696,57 min zt w 10-letnim okresie realizacji.
Projektodawca zaznaczyt réwniez, ze ,Wydatki zwigzane z wejsciem w zycie
rozwigzan przewidzianych w ustawie zostanqg sfinansowane w ramach limitéw
wydatkow czesci budzetowej 27, bez koniecznosci ich zwiekszania w roku wejscia
w Zycie ustawy oraz w latach kolejnych. [...] Przewiduje sie, Ze czes¢ zadan zwigzanych
Z budowg i utrzymaniem europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej,
o ktorym mowa w art. 5a ust. 2 lit. a rozporzqdzenia 910/2014 zostanie
sfinansowanych przy udziale srodkéw pochodzqcych z budzetu Unii Europejskiej
z programu FERC.”.

W OSR w Tabeli pkt 6 zasadne bytoby dookreslenie udziatu planowanych
srodkéw europejskich oraz ich ewentualny wptyw na finansowanie krajowe
w poszczegdlnych latach (czy finansowanie krajowe bedzie sie zmniejszaé
w zwigzku z tym).

W  Dodatkowych informacjach zaznaczono, ze: ,Wydatki budzetu panstwa
zaprezentowane w tabeli powyzej wynikajq z kosztéw jakie Centralny Osrodek
Informatyki (instytucja gospodarki budzetowej) poniesie w zwiqzku z realizacjq zadan
wynikajgcych z ustawy, a ktére nastepnie zostang poniesione z budzetu panstwa
Z czesci budzetowej 27 (informatyzacja).”. Nalezy zauwazy¢, ze Centralny Osrodek
Informatyki to instytucja gospodarki budzetowej, o ktérej mowa w art. 24-28
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 9 pkt 6 ustawy jednostki te naleza
do sektora finanséw publicznych. Oznaczato, ze Centralny O$rodek Informatyki
powinien by¢ ujety w Tabeli w pkt 6 OSR i odpowiednio zaznaczone przeptywy
miedzy jednostka a budzetem panstwa. Brak wyodrebnienia jednostki w Tabeli
powoduje niepetne odzwierciedlenie przeptywéw w sektorze finanséw
publicznych oraz moze prowadzi¢ do nieczytelnosci prezentowanych danych.

Nalezy zauwazyd, ze z uwagi na to, ze koszty, ktére przewiduje sie poniesé¢
z tytutu projektowanych przepiséw, ujete sg w limicie cz. 27, przeptywy miedzy
budzetem panstwa a Centralnym Osrodkiem Informatyki pozostajg bez wptywu
na przestrzen wydatkowa wyznaczong przez stabilizujagca regute wydatkows,
o ktérej mowa w art. 112 aa ustawy o finansach publicznych.

Proponujemy bardziej szczegdétowo opisac jakie sktadniki kosztéw sktadajg sie
na ujete w pkt 6 OSR w Dodatkowych informacjach kwoty w tabeli
w podziale na: Utrzymanie, Budowa i Rozwéj.

Pod tabelg wskazano, ze: ,Koszty w ramach utrzymania RCT (Rozwoju Cyfrowej
Tozsamosci) oraz Rozwoju nie zostaty oszacowane z uwagi na odlegty horyzont
czasowy”, a zatem pytanie jakie doktadnie koszty ujeto w tabeli,
a ktérych nie ujeto. W OSR wskazano zatem, ze Koszty utrzymania RCT oraz
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Rozwoju nie zostaty oszacowane z uwagi na odlegty horyzont czasowy, jednak
w tabeli przedstawiono konkretne wartosci w podziale na ,Utrzymanie” oraz
,Budowa i Rozwéj”. Wymaga wyjasnienia: czy wykazane kwoty obejmujg petny
zakres kosztéw, czy jedynie koszty budowy, jakie elementy kosztowe nie zostaty
uwzglednione.

Ma to réwniez bezposredni zwigzek z projektowanym art. 10 ust. 2, w ktérym
wskazano, ze: W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem
przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw okreslonego
w ust. 1, stosuje sie mechanizm korysujqcy polegajgcy na ograniczeniu kosztéw
zwigzanych z realizacjq zadan wynikajqcych z ustawy.”. Powstaje watpliwosé,
w jaki sposdb ma by¢ stosowany wskazany w tym przepisie mechanizm
korygujacy. W obecnym brzmieniu przepis ma charakter blankietowy
i pozostaje na duzym stopniu ogélnosci. Przepis nie wskazuje zasad stosowania
mechanizmu korygujacego, co moze utrudnia¢ jego praktyczne zastosowanie.
Nie jest jasne bowiem, jakie doktadnie koszty ujeto w projektowanym art. 10
i OSR (czy tylko na budowe RCT). Wymaga to wyjasnienia i doprecyzowania.
Podkreslenia wymaga, ze co do zasady mechanizm korygujacy konstruowany
przez projektodawce ustawy winien polegaé na obnizeniu kosztéow realizacji
wyznaczonych zadan, tj. powinien w sposéb doktadny i konkretny okreslaé¢
zakres wprowadzanego ograniczenia, tak aby moégt on doprowadzi¢ do redukgcji
kosztéw do maksymalnego limitu wydatkéw przyjetego na dany rok budzetowy,
w przypadku zagrozenia przekroczenia tego limitu.

7. W projektowanym art. 11 ustawy wskazano, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 24 grudnia 2026 r. Jednoczes$nie przewiduje sie, ze zadania
przewidziane w projekcie ustawy bedg realizowane przez Centralny Os$rodek
Informatyki, do ktérego beda przekazane $rodki z cz. 27 budzetu panstwa -
Informatyzacja. W roku 2026 wskazano na koszty w wysokosci 45,5 min zt.
Nalezy zauwazy¢, ze skoro ustawa wejdzie w zycie w ostatnich dniach grudnia
i w celu przekazania srodkéw do Centralnego Osrodka Informatyki wymagana
bedzie zmiana planu finansowego tej jednostki, jest bardzo mato czasu, by
przeprowadzi¢ te zmiane z uwagi na okres Swigteczny i uktad kalendarza
w ostatnich dniach roku. Zamkniecie roku budzetowego ogranicza mozliwosc
dokonywania zmian. Wymaga to ponownej analizy i szczegétowego odniesienia
do kwestii wptywu wejscia w zycie projektu ustawy na plan finansowy COI,
w tym na poziom wynagrodzen osobowych;

Uwagi do projektu.

8. W art. 21a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej dodaje sie ust. 6a - zgodnie z pkt 3 tego artykutu
minister wtasciwy do spraw informatyzacji przetwarza dane osobowe 0sdb,
ktérym wydano srodki identyfikacji elektronicznej obejmujace imiona rodzicow
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0sbéb oraz numer waznego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oséb (...).
Wydaje sie, ze wystepuje niezgodno$¢ zakresu danych osobowych
przetwarzanych w systemie scentralizowanym prowadzonym przez ministra
wtasciwego ds. informatyzacji okreslonych w ww. art. 6a pkt 3 oraz dodawanym
do ustawy o ustugach zaufania (...) art. 22a ust. 3 pkt 3 - w tym drugim przypadku
wskazane jest dodatkowo przetwarzanie numeru PESEL oséb fizycznych, o czym
nie ma mowy w art. 6a pkt 3 wskazujacym zakres przetwarzanych danych
osobowych w systemie scentralizowanym. Przepisy nalezy uspojnic.

9. W zwiazku z wprowadzanymi w projekcie nowymi typami podpiséw zaufanych
(dla podmiotu publicznego i osoby reprezentujacej taki podmiot) rozwazenia
wymaga dodanie przepisu precyzujacego, ze ilekro¢ w przepisach jest mowa
o podpisie zaufanym, rozumie sie przez to takze te dwa nowe rodzaje PZ.
Pozwoli to ograniczy¢ watpliwosci i ewentualng konieczno$é zmian w ustawach
opisujacych poszczegdlne procedury - np. Ordynacja podatkowa, Kodeks
postepowania administracyjnego, ustawa o KAS i wiele innych.

Kolejng uwaga dotyczaca nowego rodzaju PZ jest umieszczenie w nim daty
urodzenia. Z uzasadnienia wynika, ze celem utworzenia PZ dla osoby
reprezentujacej podmiot publiczny jest che¢ umozliwianie podpisywania pism
organu PZ, bez koniecznosci ujawniania danych osobowych (numeru PESEL)
pracownikdw organu. Jednoczesnie ten PZ zawiera¢ ma date urodzenia.
W konsekwencji nadal istnieje ryzyko watpliwosci w kontekscie ochrony danych
osobowych. Juz obecnie mozliwe jest wydawanie podpiséw kwalifikowanych,
w ktérych certyfikacie nie jest zapisany numer PESEL i taki rodzaj podpisu nie
wymaga ujawniania daty urodzenia. Zamiast danych osobowych w takim
certyfikacie podpisu kwalifikowanego identyfikatorem moze by¢ np. numer
nadawany przez centrum autoryzacyjne. Dlatego proponujemy, aby w tym
nowym rodzaju PZ przyjac analogiczne rozwigzanie - nie umieszczaé w nim daty
urodzenia, lecz jakis unikalny identyfikator nadawany przez MC podczas
tworzenia PZ dla takiej osoby reprezentujacej podmiot publiczny. Pozwoli to
zrealizowa¢ wszystkie potrzeby opisane w uzasadnieniu do projektu
(jednoznaczne zidentyfikowanie osoby reprezentujacej z zachowaniem
w tajemnicy jej danych osobowych w postaci daty urodzenia).

10. W kwestii utworzenia Katalogu Podmiotéw Publicznych (rozdziat 1a)
watpliwosci budzg wzajemne relacje miedzy tym katalogiem a istniejacym
obecnie katalogiem adreséw ADE. W przypadku utworzenia KPP i utrzymania
istnienia obecnych funkcjonalnosci moze dojs¢ do niespdjnosci tych dwéch
zrodet - podmiot publiczny moze mieé¢ w tych dwdch rejestrach inne ADE.
Dlatego proponujemy rozwazenie, aby zamiast tworzy¢ nowy rejestr (KPP)
rozszerzy¢ obecne funkcjonalnosci o znacznik podmiot publiczny i udostepnié
dane z niego na zasadach opisanych jako planowane dla KPP. Pozwoli to
utrzymacd istniejgce funkcjonalnosci (z drobnymi rozszerzeniami). W przypadku
utworzenia nowego rejestru (KPP) koszty moga by¢ wyzsze, poniewaz moze sie
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11

12.

okaza¢ konieczna integracja z obydwoma rozwigzaniami. Wydaje sie to
nieekonomiczne i nieracjonalne. Dlatego proponujemy usuniecie zapiséw o KPP,
a zamiast tego rozszerzenie zakresu danych w aktualnym rejestrze ADE.

Odnosnie projektowanego art. 14f ustawy o ustugach zaufania (...) - nalezy mie¢
na wzgledzie, ze istniejg tez sprawy prywatne, ktére s jednoczesénie zwigzane
zwykonywanym zawodem. Przyktadem moze byé podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, sprawy dotyczace prawa jazdy oséb, ktére kierujg pojazdami
prywatnie i zawodowo, i pewnie wiele innych. Wtasciwe wydaje sie wykreslenie
frazy "niezwigzanej z wykonywanym zawodem". Na przyktadzie prawa jazdy -
jak urzad ma stwierdzié, czy wniosek zostat ztozony prywatnie czy zawodowo.
Nie ma do tego uprawnien, a jednego prawa jazdy mozna uzywac i prywatnie,
i zawodowo.

Dodatkowo, aplikacja podpisujgca bedzie dokonywata modyfikacji
podpisywanego dokumentu. Jesli dodawany bedzie znak w warstwie wizualnej,
to moze on uszkadzacé dokument, np. zakrywac jakies elementy, w szczegdélnosci
naruszajac urzedowe wzory dokumentéw. By¢ moze lepszym rozwigzaniem
bytoby dodanie atrybutu do certyfikatu niz ingerowanie w dokument.

Podobna sytuacja dotyczy opiekunéw prawnych dorostych o0séb
ubezwtasnowolnionych catkowicie - oni réwniez sprawujg piecze czesto
identyczng jak przy opiece nad dzieckiem (projektowany art. 14g ust. 1 pkt 1 lit.
d ustawy o ustugach zaufania (...). Warto rozwazy¢ dodanie ich, co moze utatwié
zatatwianie spraw, gdy trzeba potwierdzi¢ fakt sprawowania opieki nad taka
osoba.

W art. 5 projektu zawarta jest zmiana do ustawy o doreczeniach
elektronicznych ktéra w tozsamej tresci znajduje sie w procedowanym projekcie
ustawy z 19 lutego br. o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz
niektérych innych ustaw (UD236) - do wyjasnienia.

Uprzejmie informuje, ze w Ministerstwie Finanséw trwaja nadal analizy, co do
wptywu projektowanych zmian na obstugiwane systemy teleinformatyczne.

Zastrzegam zatem sobie prawo do uzupetnienia przestawionego stanowiska.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
$Imie_i_Nazwisko_podpisujacego

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finanséw
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