Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.12.2026.AZ
Gdansk, 25 wrzesnia 2026 r

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,specustawg
drogowg’, po rozpatrzeniu odwotania Pani [ F=na
od decyzji Starosty Kartuskiego nr B.6740.7.12.2025.MA z dnia 20.03.2026r.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Malinowej w miejscowosci
Barniewice”, wydanej dla Burmistrza Gminy Zukowo,

uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE

Zarzadca drogi — Burmistrz Gminy Zukowo, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany
przez pemnomocnika Pana | - cniu 18.06.2025r. wystapit do Starosty
Kartuskiego, zwanego dalej ,organem | instancji” z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Malinowej w miejscowosci Barniewice’
Jednoczeénie, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie organ | instancji wydat
w dniu 20.30.2026r. decyzje nr B.6740.7.12.2025.MA o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa ulicy Malinowe] w miejscowo$ci Barniewice” i nadat jej rygor
natychmiastowe] wykonalnosci.

Od powyzszego rozstrzygniecia, odwotanie do organu Il instancji, za posrednictwem
organu | instanciji, wniesli Panstwo || . s e z dnia 06.04.2026r.,
nadanym w dniu 07.04.2026 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
i dostarczonym Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 17.04.2026r.

W odwotaniu, wniesionym w terminie, skarzgcy podniesli nastepujgce zarzuty
dotyczace dziatki nr Ill, obreb Barniewice, wobec decyzji Starosty Kartuskiego:

e zarzucono razace naruszenie art. 21 i 64 Konstytucji RP poprzez nadmierng
i nieproporcjonalng ingerencje w prawo wiasnosci, polegajaca na dopuszczeniu robot
w bezposrednim sgsiedztwie trwale zagospodarowanej nieruchomosci bez nalezytego
zabezpieczenia interesow wiasciciela.

e zarzucono naruszenie zasady proporcjonalnoéci oraz zasady nalezytego wyjasnienia
sprawy poprzez brak analizy rzeczywistego oddziatywania planowanych robét na
istniejgce elementy zagospodarowania dziatki nr [ R

e zarzucono brak analizy ryzyka prowadzenia robot ziemnych w odlegtosci mniejszej niz
2 metry od podziemnej instalacji technicznej w postaci poziomego kolektora pompy
ciepta, stanowiacego integralng cze$¢ systemu ogrzewania budynku zamieszkatego
catorocznie.
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® zarzucono pominiecie w uzasadnieniu decyzji faktu istnienia kosztownych elementow
infrastruktury i zagospodarowania terenu, ktérych uszkodzenie Iub konieczno$é
demontazu prowadzitaby do znacznej szkody majatkowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzanej decyzji
w czgsci dotyczacej dziatki n [Jllli przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instanciji.

Postepowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie
dwuinstancyjnosci, sformutowanej w art. 15 kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjnej
z racji wpisania jej w tres¢ art. 78 Konstytuciji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania
administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia
przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktory skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji po raz
drugi przez wtasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygniecia tego
organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badz postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na
niewtasciwej ocenie okolicznoéci faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg, organy
administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie
dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia
powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7
I art. 77 kpa. Dlatego tez trafnosc¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich-argumentéw, ktore stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchylié¢ zaskarzona decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, iz przewidziana w tym przepisie mozliwo$é
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.
Dlatego niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze
kasacyjnym nie moze wigc by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji
pierwszej instancji (por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt [| OSK 633/05). Jedynie
zatem w przypadku, gdy organ odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone z istotnym naruszeniem przepiséw procedury administracyjnej, za$
zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktore uniemozliwiajg wrecz orzekanie
w sprawie przez organ odwotawczy, za$§ wspomniane braki w materiale dowodowym
ze wzgledu na ich rozmiar nie mogg by¢ uzupetnione w drodze uzupetniajacego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art. 136 kpa,
uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygnigcie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastapié jedynie, gdy
zajdg wskazane w tym przepisie okolicznosci: po pierwsze, postepowanie przed organem |
instancji, w ktérym zostata wydana decyzja, prowadzone byto z naruszeniem przepisow
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postepowania; po drugie, konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jgj
rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalno$ci zakorficzenia postgpowania odwotawczego
kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisdw postepowania, ktorego
nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez
ktérego nie mozna sprawy rozstrzygna¢. Organ odwotawczy moze wydac decyzje kasacyjna
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postgpowanie w | instancji zostato
przeprowadzone z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego lub gdy postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone, ale w razgcy sposéb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia
przepisow postepowania bedacych podstawa do wydania tego rodzaju decyzji, to takie
wadliwe odkodowanie hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa
materialnego, ktére powodowalo pominiecie ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik
sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizac)i
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wadg dotknieta jest tylko czes¢ decyz;i
dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zasadnicza kwestig w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres
naruszenia przepisdw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji
obarczona jest wadg prawng, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postgpowaniu
wyjasniajgcym przed organem odwotawczym.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze s3 one
niekompletne, zwiazku z czym pismem na WI-11.7821.1.12.2026.AZ.a z dnia 13.05.2026r.
wezwat Staroste Kartuskiego o dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych obwieszczenie
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu Gminy Zukowo. W dniu 22.05.2026r.
Starosta Kartuski odpowiedziat na powyzsze wezwanie i dostarczyt wymagane dokumenty.

Dodatkowo Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze w aktach przestanych przez organ |
instancji brak jest petnomocnictwa upowazniajacego Pana
do wystepowania w imieniu Burmistrza Gminy Zukowo z wnioskiem o wydanie decyzji zrid.
W zwigzku z powyzszym pismem nr WI-111.7821.1.12.2026.AZ.b z dnia 13.05.2026r. organ ||
instancji wezwat Pana [} S ¢ dostarczenie petnomocnictwa. Jednoczesnie
wezwat go rowniez do szczegdtowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutow podniesionych
przez skarzacych, przesytajgc w tym celu kopie odwotania.

Petnomocnik, odpowiedziat na wezwanie Wojewody pismami z dnia 23.05.2026r.
i 29.05.2026r. W swoich pismach petnomocnik odnidst sie do zarzutdw podniesionych
w odwotaniu, zapewniajac, ze droga zostata zaprojektowana zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drog (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Zgodnie ze stanowiskiem
zarzadcy drogi, wszystkie elementy projektowanej drogi zaprojektowano w sposéb optymalny
biorgc pod uwage potrzeby komunikacji i stan zagospodarowania terenu graniczgcego
z inwestycja. Ponadto inwestor wskazatl, ze wywtaszczenie terenu po obu stronach drogi na
wysokosci dziatki nr [l jest zblizone, co moze sugerowac starania o réwnomierne
wywtaszczenie wszystkich wiascicieli gruntéw. Dodatkowo w swoim piSmie petnomocnik
wyjasnit, ze zbiornik na nieczystosci ciekte potozony na dziatce nr B v zwiazku z kolizjg z
projektowang inwestycjg, jest przeznaczony w catosci do rozbiorki.
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Po przeanalizowaniu catosci dokumentac;i dotyczacej postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Kartuskiego organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 18.06.2025r. do organu | instancji wptynat wniosek pana I
ztozony w imieniu inwestora — Burmistrza Gminy Zukowo - o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Malinowej w miejscowosci Barniewice”.
Z akt sprawy wynika, ze w dniu 29.07.2025 r. petnomocnik inwestora przedtozyt do organu |
instancji poprawiony wniosek o wydanie decyzji zrid.

W zwigzku z tym, iz ww. wniosek byt niekompletny, Starosta Kartuski pismem z dnia
31.07.2025 r. wezwat inwestora o jego uzupetnienie w terminie 60 dni od daty odbioru
wezwania. Nastepnie na prosbe Pana | o o= | instancji przedtuzyt termin
na uzupetnienie do dnia 03.12.2025r. W dniu 07.11.2025 r. petnomocnik inwestora uzupetnit
dokumentacje zgodnie z wezwaniem z dnia 31.07.2025r.

W mysl art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, do wniosku dotgczono mape
w skali 1:500 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analize powigzania
drog z innymi drogami publicznymi, mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktdre planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez opinie Burmistrza Gminy Zukowo i Zarzadu
Powiatu Kartuskiego, wydane na podstawie art. 11b specustawy drogowej, potwierdzenie
wystgpienia o wydanie opinii do Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego wraz z informacjg o je;
nieotrzymaniu w ustawowym terminie, a takze opinie: Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodne] w Gdansku (pismo nr G.RPP.430.5.2024. z dnia 11.01.2024 r) |
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (pismo nr ZN.5151.30.2024.1SW z dnia
19.01.2024r.), PKP Polskich Linii Kolejowych S A. (pismo nrIZ11INSA.2161.2.2023.PC z dnia
23.01.2024r.), ktorych konieczno$¢ uzyskania wynika z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy
drogowe;.

Jak juz zauwazono, w aktach sprawy | instancji brak jest petnomocnictwa udzielonego
przez inwestora Panu | [ | . <o ziozenia ww. wniosku o wydanie decyzji
ZRID w imieniu zarzadcy drogi. Pomimo tego, organ | instancji wszczat postepowanie
administracyjne na podstawie ztozonego wniosku.

Organ | instancji, pismem z dnia 25.11.2025 r. nr B.6740.7.12.2025 MA, dziatajgc na
podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, o wszczetym postepowaniu
administracyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Jednocze$nie pozostate
strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalne| prasie oraz
umieszczonego na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Zukowo i Starostwa
Powiatowego w Kartuzach.

Nastepnie postanowieniem z dnia 31.12.2025 r., wydanym na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, organ | instancji zobowigzat inwestora do uzupetnienia
dokumentacji projektowej. W odpowiedzi na powyzsze postanowienie zarzadca drogi pismem
Z dnia 04.02.2026 r. przedtozyt czesciowe wyjasnienia i uzupetnienia. Nastepnie na wniosek
petnomocnika inwestora, Starosta Kartuski postanowieniem z dnia 10.03.2026 r., przedtuzyt
termin na uzupetnienie dokumentacji zgodnie z postanowieniem z dnia 31.12.2025r.
Ostatecznie petnomocnik inwestora pismem z dnia 16.03.2026 r. przediozyt odpowiedz
na postanowienie z dnia 31.12.2025 r., wraz z wymaganymi dokumentami.
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Po uzupetnieniu dokumentacji, zgodnie z powyzszym postanowieniem, uznajac,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Starosta
Kartuski w dniu 20.30.2026r. wydat decyzje nr B.6740.7.12.2025.MA o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Malinowej w miejscowosci Barniewice”
i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Zukowo
i Starostwa Powiatowego w Kartuzach, a takze przez ogtoszenie w prasie lokalnej.
Dotychczasowych whascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja
organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z 20.03.2026 r.,
wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Organ odwolawczy po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej
postepowania administracyjnego zakornczonego wydaniem decyzji Starosty Kartuskiego oraz
pism z dnia 23.05.2026r. i z dnia 29.05.2026r. Pana | <2 vaniem nr WI-
111.7821.1.12.2026 AZ.c z dnia 19.06.2026r. zobowigzat inwestora do dostarczenia:

e poprawionego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, w zakresie zamieszczenia w nim czytelnego wykazu dziatek potozonych
w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego — ul. Malinowej oraz wykazu
dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych w
projekcie budowlanym ze szczegétowym opisem celu ograniczenia,

e mapy z projektem podziatu dziatki nr 318/2, obreb Barniewice, w zwiazku z tym, ze
tylko na czeséci dziatki nr 318/2 zaprojektowano rozbudowe drogi gminnej (ul.
Malinowej), a zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren
stanowig linie podziatu nieruchomosci,

e poprawionej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, w zakresie
przebiegu linii rozgraniczajacych w obrebie dziatek nr 320, 1049 i 318/2 oraz w zakresie
rozbiorki kolidujacego zbiornika na $cieki sanitarne, zgodnie z pismem petnomocnika
inwestora z dnia 29.05.2026r .,

e poprawionych poszczegolnych stron i rysunkow projektu budowlanego, a takze
czytelnych rysunkdw stanowigcych integralng cze$¢ uzgodnien bedacych zatgcznikami
do projektu budowlanego,

e o$wiadczenia inwestora o braku uzyskania opinii w terminie 14 dni od dnia zwrocenia
sie o jej wyrazenie do Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego,

e opinii Burmistrza Gminy Zukowo o ktérej mowa w art. 11b ust. 1 specustawy drogowe;
wydanej na rzecz inwestora.

Dodatkowo organ Il instancji zwrocit w wezwaniu uwage na to, ze dia przyktadu dziatki
nr 320 i 1049 powinny znalez¢ sie w wykazie dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h i e specustawy drogowej. Na mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi jak i w decyzji Starosty Kartuskiego dziatka nr 320 znajduje sie
zaréwno w pozycji dziatek znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych jak i w wykazie dziatek
objetych ograniczeniami, co jest niezgodne z zapisami specustawy drogowej, a na mapie
przedstawiajacej proponowany przebieg drogi dziatki nr 1049 i 318/2 zostaty czesSciowo
oznaczone liniami rozgraniczajacymi teren pasa projektowanej drogi gminnej, pomimo, iz do
wniosku nie dotgczono projektu podziatu tych dziatek.

Po przesunieciu, na prosbe inwestora, terminu wyznaczonego w wezwaniu, Pan

w dniu 12.08.2026r. przedtozyt odpowiedz na wezwanie \Wojewody
Pomorskiego z dnia 19.06.2026r., do ktérej dotaczyt poprawiony wniosek o wydanie decyzji

zrid, skorygowane rysunki i fragment opisu do projektu zagospodarowania terenu, a takze
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rysunki  projektu architektoniczno-budowlanego branzy elektroenergetycznej, kopie
zatgcznikow graficznych do uzgodnien oraz podpisane przez petnomocnika oéwiadczenie o
braku uzyskania opinii od Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego i kopie uchwaty Rady Miejskigj
w Zukowie nr XXV/473/2004 z dnia 30 listopada 2004r. Dodatkowo petnomocnik wyjasnit, ze
w jego ocenie opinia Burmistrza Gminy Zukowo zostata prawidiowo wydana na petnomocnika
inwestora.

Ponadto w swoim pismie Pan | NNl z2art wniosek o ,dopisanie w pkt 11
decyzji ZRID" nastegpujacej tresci: ,Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
zobowigzany udostepni¢ nieruchomosci kazdoczesnemu wiascicielowi sieci, w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciagow,
przewodow i urzadzen, ktore podlegajg przebudowie”.

Z dokumentow dostarczonych przez petnomocnika wynika, ze:

o na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi i we wniosku dziatka nr 1049
zostata ujeta w wykazie dziatek z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, natomiast
dziatka nr 320 zostata objeta liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drég gminnych,

e dziatka nr 318/2 stanowi pas drogi publicznej nr 157305 ul. Wichrowe Wzgorze,
w zwigzku z czym nie zachodzi konieczno$é podziatu tej nieruchomosci.

o Na dzialce nr 1109 wprowadzono dodatkowe ograniczenia w postaci rozbiérki
zbiornika na nieczystosci ciekte, ktéry czesciowo koliduje z przedmiotows inwestycja.
o Rozszerzono wniosek o prosbe ujecia w decyzji zrid dodatkowych zapiséw

dotyczgcych udostepniania nieruchomosci na ktérych ustanowiono ograniczenia.

W zwigzku z rozbieznosciami miedzy analiza powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, stanowigcg zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji zrid przedtozonego do
Starosty Kartuskiego, a trescig powyzej analizowanego pisma Pana Krzysztofa Wieckiego
z dnia 12.08.2026r., Wojewoda Pomorski zwrdcit sie bezposrednio do Burmistrza Gminy
Zukowo jako zarzadcy drog gminnych o jednoznaczne wskazanie czy ulice: Nad Jeziorem,
Witrazowa, Wichrowe Wzgodrze, Brzozowa, Boréwkowa, Do Jaru sg drogami publicznymi.
W przypadku potwierdzenia ich statutu jako drog publicznych réwniez o podanie ich kategorii,
klasy i numeru.

Pismem z dnia 25.08.2026r. Burmistrz Gminy Zukowo odpowiedziat na powyzsze
zapytanie dotyczace statutu drég krzyzujgcych sie z projektowang ulica Malinowa.
Z przekazanej odpowiedzi wynika, ze tylko ulica Nad Jeziorem jest droga publiczna, gminna,
lokalng o numerze 157310G.

Powyzsza informacja jest zgodna z analiza powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi, ale sprzeczna z wyjasnieniami, przedstawionymi w piémie Pana ﬁ
I - cnia 12.08.2026r. z kidrego wynikato, ze rowniez ulica Wichrowe Wzgérze
(dziatka nr 318/2) stanowi droge publiczng gminna.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Burmistrz Gminy Zukowo — zarzadca drog
gminnych i jednoczesnie inwestor, reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez
petnomocnika — Pana | ozcdiozy! organowi odwotawczemu dokumenty.
wzajemnie sig¢ wykluczajgce i przedstawiajgce sprzeczne informacje dotyczace drdg
powigzanych z projektowang ulicg Malinows.

Powyzsze rozbieznosci, wymagajg doktadnego zbadania, poniewaz koricowe ustalenia
mogg determinowac konieczno$¢ zatwierdzenia dodatkowych podziatéw nieruchomosci,
zmiany mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, zmiane wniosku.

Réwniez ujawniony problem kolizji zbiornika na $cieki sanitarne z projektowana droga
nie zostat przeanalizowany na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Nalezy zauwazy¢, ze na dziatce nr Starosta Kartuski w zaskarzonej decyzji okreslit
ograniczenia polegajgce na przebudowie sieci elektroenergetycznej, a zatwierdzony projekt
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zagospodarowania terenu nie przewidywat rozwigzania kolizji projektowanej drogi z
istniejgcym zbiornikiem na $cieki sanitarne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze znajdujgca sie w aktach sprawy w opracowaniu
pt.. ,Materiaty do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej’,
informacja o nieotrzymaniu w ustawowym terminie odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii
skierowany do Zarzadu Wojewodziwa Pomorskiego, nie stanowita oswiadczenia,
podpisanego przez inwestora lub upowaznionego petnomocnika. Nalezy zauwazyc, ze
oéwiadczenie nie jest zwyktym zatgcznikiem technicznym, ale dokumentem majgcym wykazac
spetnienie ustawowego warunku z art. 11b specustawy drogowe;.

Watpliwo$é organu Il instancji budzi réwniez tres¢ opinii Burmistrza Gminy Zukowo
nr KD-U.7230.12.1.2023.JC z dnia 18.01.2024r., ktora zostata wydana dia: I s.c

Nalezy zauwazyé, ze opinia zostata wydana dia spotki cywilnej, ktéra nie moze petni¢ roli
inwestora w postepowaniu 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
(zgodnie z art. 11a specustawy drogowej). Zgodnie z art. 33 § 1 kpa petnomocnikiem strony
moze byé osoba fizyczna posiadajaca zdolno§¢ do czynnosci prawnych, ktorym
w przedmiotowej sprawie jest Pan [N SEEEE . Z pctnomocnictwa nr OR.0052.17.2023 z
dnia 31.01.2023r. (dostarczonego do organu odwotawczego w ramach uzupetnienia
wezwania) wynika, ze Burmistrz Gminy Zukowo upowaznit Pana ||| EENEGzNzGEG icdzy
innymi do wystepowania w jego imieniu przy zatatwianiu wszelkich formalnosci oraz do
sktadania i odbioru uzgodnie dokumentacji i decyzji administracyjnych zwigzanych z
opracowaniem dokumentacji projektowej pn.. ,Budowa ul. Malinowej w miejscowosci
Barniewice”, a w szczegdlnoéci do reprezentowania w sprawie uzyskania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej. Z powyzszego upowaznienia wprost wynika, ze
petnomocnikiem zarzadcy drogi jest Pan | IEEEEE \vicc opinia Burmistrza Gminy
Zukowo, ktorej koniecznoéé uzyskania wynika z art. 11b specustawy drogowej, powinna
zosta¢ wydana na rzecz Burmistrza Gminy Zukowo, reprezentowanego przez petnomocnika
Pana | - nic na rzecz spotki cywilnej.

Biorac pod uwage catoksztatt przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania
nalezy stwierdzié, ze Starosta Kartuski nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasnien
odnosnie przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek niekompletny. Organ nie
dotozyt wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem decyzji.

Starosta Kartuski nie poréwnat analizy powiazania drogi z innymi drogami publicznymi
z liniami rozgraniczajgcymi przedstawionymi na mapie z proponowanym przebiegiem drogi
w kontekscie spetnienia wymogdw przepisu art. z art. 12 ust. 2 specustawy drogowe;j (linie
rozgraniczajgce teren stanowig linie podziatu nieruchomoséci). Bezrefleksyjnie przyjat
przedstawione we wniosku wykazy nieruchomosci, popetniajac przy tym bitad polegajacy na
wskazaniu tj. samej dziatki zaréwno w wykazie dziatek w liniach rozgraniczajgcych jak i w
wykazie dziatek objetych obowigzkiem budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu
Dodatkowo organ | instanciji nie przeanalizowat projektu zagospodarowania terenu pod katem
rozwigzania kolizji projektowanej inwestycji z istniejgcym uzbrojeniem terenu.

Starosta Kartuski, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwrdci¢ szczegolng
uwage na prawidtowe wyznaczenie linii rozgraniczajgcych teren pasa drogowego
projektowanej drogi gminnej (ul. Malinowej). Organ | instancji powinien zweryfikowac, czy
granica pasa drogowego projektowanej drogi gminnej (ul. Malinowej) stanowi linie podziatu
nieruchomos$ci oraz czy pozostate roboty budowlane okreslone w projekcie budowanym
mieszczg sie w ustaleniach okreslonych w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej i zostaty
na mapie oznaczone linig obrazujgcg nieruchomosci lub ich czesci z ktorych korzystanie
bedzie ograniczone, np. przebudowa innej drogi publicznej (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g) lub
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budowa/przebudowa sieci uzbrojenia terenu (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. €), budowa/przebudowa

zjazdu (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h).

Diatego ponownie rozpatrujac sprawe Starosta Kartuski wezwie inwestora miedzy
innymi do:

1. Dostarczenia stosownego petnomocnictwa, upowazniajacego Pana |
do ztozenia wniosku zrid,

2. Dostarczenia wniosku zawierajgcego miedzy innymi:

e czytelny wykaz dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogi gminnej — ul.
Malinowej,

* wykaz dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych
w projekcie budowlanym, wraz ze wskazaniem szczegdtowego celu ograniczenia, zgodnie
z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;

e okreslenie nieruchomosci lub ich czesci ktdre planowane sg do przejecia na rzecz
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,

3. Dostarczenia mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, spojnej z trescig
wniosku w zakresie przebiegu linii okre$lajgcej teren pasa drogowego drogi gminne;
ul. Malinowej i linii okre$lajgcej zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania.
Z uwzglgdnieniem kolizji inwestycji ze zbiornikiem na $cieki sanitarne na dziatce nr [l

4. Dostarczenia mapy z projektem podziatu dziatki nr 318/2, obreb Barniewice (majac na
uwadze, Zze zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren
stanowig linie podziatu nieruchomosci),

5. wyjasnienia sposobu powigzania ul. Malinowej z innymi drogami publicznymi, ze
wskazaniem kategorii, klasy i numeru tych drdg,

8. Dostarczenia opinii Burmistrza Gminy Zukowo o ktdrej mowa w art. 11b ust. 1 specustawy
drogowej, wydanej na rzecz inwestora tj. Burmistrza Gminy Zukowo,

7. Dostarczenia oswiadczenia inwestora o braku uzyskania opinii w terminie 14 dni od dnia
zwrdcenia sig 0 jej wyrazenie do Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego,

Dodatkowo prowadzac postgpowanie Starosta Kartuski dopilnuje, aby projekt
budowlany zostat uzupetniony m.in. o rysunki obrazujace projektowane stupy os$wietlenia
ulicznego wraz z fundamentami, pokazujgce charakterystyczne wymiary i rzedne z
nawigzaniem poziomu terenu:; wskazanie przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania; czytelne zatgczniki graficzne do uzgodnieri projektu
budowlanego, obejmujace petny zakres uzgodnionej infrastruktury.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu Panstwu [N
T \/\/ojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacije inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zarowno Starosta. jak i organ odwotawczy moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie
majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu
nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce.

Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$é
z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegolinosci spetnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy
drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
Swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Wyjasni¢ nalezy, iz przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg inwestora do
poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie
przebiegu projektowane] inwestycji z wtascicielami nieruchomosci objgtych inwestycja.

Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej sig aktem witadztwa publicznego, zakreslajacego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg
woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzesnia 2018 r,,
sygn. akt || OSK 1737/18, z 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt [ OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017
r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 1.,
sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt || OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn.
akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 432/13, z 18 listopada 2010 ., sygn.
akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie
wywotato rozbieznoéci w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Czy przestanki
niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez
inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku
inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r,, poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co
do tego w jaki sposéb ma byé oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wtasnosci z uwagi na
cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dale] ,ustawg o gospodarce
nieruchomosciami’) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Naczelny Sad
Administracyjny przywofat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat
zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drog publlcznych ktérych budowa jest
realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy
cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i
praw konstytucyjnych catych spotecznoéci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrocit uwage, ze
po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
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czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych
wywtaszczonych; po drugie. uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas
realizacji inwestyciji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomoéci, jest metoda skuteczna; po
trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomoéci, ktére muszg byé
zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, Zze przebieg drogi jest wyznaczony w
sposob racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjgé nieuchronno$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe
drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w
sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci
objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu
drogi —z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony
albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup
wywiaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mieé¢ na
uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] sklada
zarzagdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drég
wojewodzkich — zarzad wojewodztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dia drog
gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wigcej, wyjasnic¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w
sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w
specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika
natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, whasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;).
Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w
przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolié
na realizacjg inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Jak wynika z akt sprawy, dziatka nr [l stanowigca wtasno$é¢ skarzacych, zostanie
podzielona na dziatki nr ||l | Il Na poczet rozbudowy drogi gminnej dziatka nr I
zostanie przejgta na wlasnos¢ Gminy Zukowo. Na wydzielonej dziatce nr [N
zaprojektowano budowe chodnika o szerokosci 2,5 m oraz budowe i przebudowe sieci
uzbrojenia terenu. Przedmiotowa inwestycja polega na budowie drogi gminnej klasy L, dla
ktorej przyjeto przekroj dwukierunkowy 1/2 o standardowej szerokosci paséw ruchu réwne;j
2,75m, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r. (Dz. U. z
2022r. poz. 1518). Jak zaznaczyt inwestor w pismie z dnia 29.05.2026 r. elementy pasa
drogowego nie zostaly przewymiarowane, a ich wielkos¢ wynika z rzeczywistych potrzeb
komunikacyjnych oraz z potrzeby zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
ruchu wszystkich uzytkownikow drogi. Ponadto petnomocnik inwestora wyjasnit, ze
wywtaszczenie terenu po dwdch stronach projektowane] drogi na wysokosci dziatki nr [l
jest zblizone co sugeruje staranie zarzadcy drogi o rownomierne wywtaszczenie wszystkich
wihascicieli gruntow.

Organ odwotawczy stwierdza, ze w tym przypadku wzieto pod uwage zasade
proporcjonalnosci, a zakres wydzielonych dziatek z nieruchomosci Panstwa [
zostat zaplanowany wytgcznie w wymiarze niezbednym do realizacji inwestycji i w catosci
wykorzystany pod zabudowe infrastruktury drogowej. Wojewoda Pomorski nie podziela zatem
zarzutéw skarzacych dotyczacych realizacji inwestycji z wykorzystaniem dziatki nr 1109 w tym
rowniez naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalng i
nadmierng ingerencje w prawo wlasnosci odwotujgcych.
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Wyjasnié nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, jak rowniez przepisy prawa
budowlanego regulujgce zakres dokumentacji zatgczanej do wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie naktadajg na inwestora obowigzku
przedtozenia analizy ryzyka prowadzenia robdt ziemnych w odlegtosci mniejszej niz 2 m od
istniejgcych podziemnych instalacji technicznych w postaci poziomego kolektora pompy
ciepta.

Ocena prawidtowosci przyjetych rozwiazan projektowych nastgpuje na podstawie
projektu budowlanego sporzgdzonego przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane. Projektanci, dziatajgc zgodnie z obowiazujacymi przepisami, normami oraz
zasadami wiedzy technicznej, ponoszg odpowiedzialno$¢ za przyjete rozwigzania projektowe,
w tym za sposdb prowadzenia robét w sgsiedztwie istniejgcej infrastruktury techniczne;j

Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze kwestie zwigzane z bezpiecznym wykonywaniem
rob6t budowlanych podlegajg weryfikacji i nadzorowi na etapie realizacji inwestycji. Roboty
bedg prowadzone pod kierownictwem kierownika budowy posiadajgcego stosowne
uprawnienia budowlane, a ich wykonywanie podlega¢ bedzie kontroli wtasciwych organow
nadzoru budowlanego. W przypadku prowadzenia prac w poblizu istniejgcych sieci uzbrojenia
terenu wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania warunkow okreslonych przez
gestorow sieci oraz przepisow dotyczacych bezpieczernstwa prowadzenia robot budowlanych.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyc, ze zgodnie z mapg do celéw projektowych
opracowang w dniu 14.10.2025r. na dziatce nr [JJij oprocz budynku mieszkalnego sa
zlokalizowane: instalacja kanalizacji sanitarnej wraz ze zbiornikiem na Scieki sanitarne,
instalacja wodociggowa oraz instalacja elektryczna. Z mapy do celéw projektowych nie wynika,
aby na dziatce nr Il w odlegio$ci ok 2m od projektowanej granicy pasa drogowego byta
zlokalizowana podziemna instalacja techniczna w postaci poziomego kolektora pompy ciepta.

W konsekwencgji zarzut dotyczgcy braku przedtozenia analizy ryzyka prowadzenia robot
ziemnych w odlegto$ci mniejszej niz 2 m od podziemnej instalacji technicznej nalezy uznac za
niezasadny, gdyz sporzadzenie i zatgczenie takiego opracowania nie jest wymagane
przepisami prawa na etapie postepowania o wydanie decyzji ZRID.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia w uzasadnieniu decyzji faktu istnienia na
nieruchomosci kosztownych elementdw infrastruktury i zagospodarowania terenu, ktorych
uszkodzenie lub konieczno$é demontazu mogtaby prowadzi¢ do znacznej szkody majatkowej,
wskazaé nalezy, ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych jest
ocena spetnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje inwestycji drogowej, a nie ustalanie
wartosci sktadnikéw majatkowych znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych inwestycjg
ani okreslanie wysokosci szkody, jaka mogtaby powsta¢é w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia.

Na marginesie wyjasni¢ nalezy, iz ustalenie wysoko$ci odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 18 specustawy drogowej, nie nastepuje w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci i
wyptatg odszkodowania, mimo Ze pozostajg w zwigzku z wydaniem decyzji ZRID, stanowig
przedmiot odrebnego postepowania administracyjnego przewidzianego w przepisach
specustawy drogowej. W postepowaniu tym organ ustala wysokoSC naleznego
odszkodowania z uwzglednieniem wartosci przejmowanych nieruchomosci, znajdujgcych sie
na nich naniesien oraz innych sktadnikéw majatkowych podlegajgcych wycenie zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami.
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Tym samym brak szczegétowego odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji do wartosci
istniejgcych na nieruchomosci elementéw infrastruktury i zagospodarowania terenu nie
stanowi naruszenia przepiséw postepowania ani nie wptywa na prawidtowos$¢ rozstrzygniecia
w sprawie wydania decyzji ZRID, gdyz okolicznosci te podlegajg ocenie i uwzglednieniu na
etapie odrebnego postepowania odszkodowawczego.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czesto w wiekszym stopniu niz ma to
miejsce w przypadku innych zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwigzane z
ingerencjg w uprawnienia réznych podmiotow i w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sob
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga byé przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i intereséw okre$lajg przepisy specustawy drogowej, prawa
budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw
tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli lub innych podmiotow wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
I zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowic¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Podsumowujgc zgtaszane przez odwotujgcych zastrzezenia w niniejsze] sprawie
dostrzec trzeba, ze skarzacy domagajg sie przede wszystkim do utrzymania swojego status
quo w zakresie, w jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci i w tym kontekscie ich
sprzeciw wydaje sie by¢ oczywidcie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
dotychczasowego prawa wtasnosci nieruchomosci. Jednakze rozwoj urbanizacyjny skutkuje
zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz koniecznoéci
rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkgji
prawa wtasno$ci. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony 0s6b lub podmiotow ktdrych prawa lub interesy mogg byé przez
to zezwolenie zagrozone lub naruszone

Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych intereséow oséb trzecich
wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycie drogowa dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu
prawnego w sposob niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt || OSK 2334/15,
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 585/15).

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji wyeliminuje naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzi na nowo cate postepowanie
zgodnie z przepisami prawa. Organ | instancji, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 kpa, wyjasni wszystkie okolicznosci sprawy, wnikliwie przeanalizuje caty
materiat dowodowy oraz ustali stan faktyczny. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyzji
koriczgcej postepowanie w sprawie stosownie do art. 107 § 3 kpa.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie
w tym zakresie na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac,
zgodnie z ogding zasadg postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ | instancji podlega w wyniku
whniesienia srodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugie;
instanciji.
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Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszen prawa, jakich
dopuscit sie organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentuainej oceny dopiero na etapie
postepowania odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ |l instancji dodatkowego
postepowania wyjadniajacego w granicach wyznaczonych przez art. 136 kpa mogtoby
prowadzié do naruszenia tej zasady. Taka sytuacja zas, mogtaby pozbawi¢ strony
postepowania mozliwosci oceny tych faktow w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz =zaskarzona decyzja zostata wydana z nparuszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, organ odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancii.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, z 2006 r., Nr 45, poz.322, 2 2017r.,
poz. 2263) wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zardwno gotdéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak
i na rachunek bankowy tego sgdu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis
jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru. YWniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Matgorzata Cymerys
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznief
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Otrzymuja:
1.

Pani I

. Pan
. Pan =pe}nomocnik Burmistrza Gminy Zukowo (inwestor),

2
3
4. Starosta Kartuski (Wydziat Budownictwa),

5. Starosta Kartuski (Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami),
6. Starosta Kartuski (Wydziat Geodezji),

7. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kartuzach,
8. WLIHAZ - aa.

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529
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